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EGY TAG - EGY UZLETRESZ? AZ EGYSZEMELYES KFT.
UZLETRESZE

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény, a Gt. értelmében minden tagnak csak egy iizletrésze lehe-
tett. Abban az esetben, amikor a tag masik 6nall6 tizletrészt szerzett meg, eredeti iizletrésze az atvett tzlet-
résszel megnovekedett. A polgari térvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény, a Ptk. az lizletrészre és a tagsagi
jogokra vonatkozo rendelkezések megtartasa mellett nem tartalmazza a Gt. el6bbiekben idézett szabalyat. Az
Uj szabalyozast latva, a joggyakorlatban vita alakult ki arrél, hogy az ,egy tag - egy lizletrész” szabalyozas a
Ptk. 0j szovegének fényében fennmaradt-e, vagy e tiltds megsziint a Ptk. hatalybalépésétdl kezdve. A Ptk. mo-
dositasarol szol6 2021. évi XCV. torvény 2022. januar 1-t6l hatalyos rendelkezéseivel korrigalta a Ptk. szovegét
és lényeges valtozast eredményezett a szabdlyozasban, egyrészt megsziintette az lizletrész felosztasaval kap-
csolatos taggy(ilési hozzajarulas sziikségességét, valamint kifejezetten megengedi, hogy egy tagnak akar t6bb
tizletrésze is lehessen.

A szerzg a fenti valtozasok kapcsan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyszemélyes kft. egyedili tagja-
nak van-e lehet6sége arra, hogy egynél tobb iizletrésze legyen?

THE BUSINESS SHARE OF A PRIVATE LIMITED-LIABILITY COMPANY

In accordance with the provisions of Act of No. IV of 2006 on Ccompanies, each member could have only one
business share. In the event that a member has acquired another independent business share, its own business
share shall was to be increasd by the business share acquired. Act of 2013 on Civil Code While while
maintainingupholding the provisions on business shares holding and membership rights, the new Act No. V of
2013 on Civil Code doesan’t didn’t include this specifice rule of the former Ccompanies act as cited above. Hence,
iln view of the new regulation there is a dispute in the legal practice that whether the "one member - one
business share” regulation has been maintainedis applicable in the new Code Civil Code, or this prohibition has
been lifted from its entry into force. The provisions of the Code Civil Code were recently corrected changed by
the Act of No XCV 2021 on ambandment of the Code Civil Code with an entry intoin force on 1 January 2022 and
took substantionaly changes in regulatory. On the one hand the need for the a consent of the Ggeneral Mmeeting
in connection with the division of the business share has beenwas eliminated, but on the other hand it explicitly
allowes a member to have more than one business share. The author is looking for the answere to that question
that whether a single member of a private limited-liability company has the opportunity to have more than one
business share.

56

1. A korabbi tarsasagi jogi szabalyozas hatalya alatt, a
gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény,
(tovabbiakban Gt.) 121. § (2) bekezdése értelmében
minden tagnak csak egy tlizletrésze lehetett. Abban az
esetben, amikor a tag masik 6nalld lizletrészt szerzett
meg, eredeti lizletrésze az atvett lizletrésszel megno-
vekedett.

A Gt. kogens szabalyokat tartalmazott, melyektdl el-
térni csak torvényi felhatalmazas alapjan lehetett, a
fenti szabdaly azonban ilyen eltérésre nem adott lehet6-
séget.

A 2014. marcius 15-t8l hatalyba lépett polgari tor-
vénykonyvrol szo6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban
Ptk.) 3:164. § (1) bekezdés szerint az iizletrész a torzs-
betéthez kapcsol6dé tagsagi jogok és kotelezettségek
Osszessége. Az lizletrész a tarsasag nyilvantartasba
vételével keletkezik. A (2) bekezdés értelmében az iiz-
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letrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez igazodik, azo-
nos mértéki tizletrészhez azonos tagsagi jogok fliz6d-
hetnek.

A Ptk. szovegébdl elmaradt a Gt. azon régi szabalya,
mely szerint minden tagnak csak egy tizletrésze lehet,
s6t ha a tag tovabbi iizletrészt szerez meg, akkor nem
két lizletrésze lesz, hanem a megszerzett Uj lizletrész a
meglév6be beolvadva, azt noveli. Az Gj szabalyozast lat-
va, a joggyakorlatban vita alakult ki arrél, hogy az ,egy
tag - egy luzletrész” szabalyozas a Ptk. 0j szovegének
fényében fennmaradt-e, vagy e tiltds megszilint a Ptk.
hatalybalépésétél kezdve, az azzal 6sszhangban 4ll6 1é-
tesitd okiratokra tdmaszkodva?

Tobben arra hivatkoztak, hogy az ,egy tag - egy liz-
letrész” szabaly olyan, a kft.-re vonatkozo alapveto je-
lent6ségli el6iras, mely annak lényegi jellemz6ihez tar-
tozik, ezért - fiiggetleniil az 0j torvényi szovegtdl és a

2022 5-6



Ptk. szabalyainak diszpozitivitasatdl - ezt a szabalyo-
zast tovabbra is alkalmazni kell.

Masok arra hivatkoztak, hogy a Ptk. a korabbi tiltast
a szovegébdl elhagyta, rdadasul az eredeti Gt.-szoveg
olyan, a tarsasag és a tagok bels6 viszonyait érint6 nor-
mat tartalmazott, amely a Ptk. 3:4. § kritériumai alap-
jan sem tekinthetd kégensnek. Némi bizonytalankodas
utan e masodik értelmezés valt a joggyakorlatban ural-
kodova. Jelentdségét az adta, hogy a kft.-ben két vagy
tobb iizletrészt megszerz6 tag megdrizhette kiilonallo
iizletrészeit, ami kiiléondsen akkor volt kényelmes meg-
oldas, ha azokat a nem tul tavoli jovében részben érté-
kesiteni kivanta, s igy a tarsasagi szerzédés és a Ptk.
3:173. § 2021. december 31-ig hatalyos rendelkezései
értelmében az tlizletrész felosztasdhoz kapcsol6dé ko-
vetelmények teljesitése alol mentesiilhetett.

2. A korabbi értelmezés szerint az Uj iizletrész meg-
szerzésével a meglévd és az Uj lizletrész egybeolvadyt,
ha pedig a tag azt részben értékesiteni kivanta, az tiz-
letrészt fel kellett osztani, amihez viszont a taggytilés
hozzajarulasara volt sziikség. Az 0j értelmezés alapjan
ezt a legf6bb szervi hozzajarulast lehetett elkeriilni az-
zal, ha a Ptk. diszpozitivitdsanak alapjan allva, a 1étesi-
t6 okiratbdl is elhagyjak az ,egy tag - egy lizletrész”
megszoritast, s igy a tag megtartva két vagy tobb iizlet-
részét, lizletrész felosztasa és taggytilési hozzajarulas
nélkiil intézhette a késébbiekben valamelyik tzletré-
szének 6nall6 értékesitését.

A Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. torvény
modositasarol szolo 2021. évi XCV. térvény az utdbbi
értelmezést és joggyakorlatot elfogadva - 2022. januar
1-t6] hatalyos rendelkezéseivel - korrigdlta a Ptk. szo-
vegét. Egyrészt hatalyon kiviil helyezte az tizletrész fel-
osztasaval kapcsolatos 3:173. § (1) és (3) bekezdését - a
(2) bekezdést, mely az ilizletrész felosztasahoz a tag-
gyllés hozzajarulasat tartja sziikségesnek, meghagyta
-, tovdbb4 moddositotta a Ptk. 3:164. § rendelkezéseit.

Az Gj szoveg a Ptk. 3:164. § (1) és (2) bekezdése az ed-
digi szabalyozdson nem valtoztat, tovabbra is azt
mondja ki a jogalkoté, hogy az lizletrész a torzsbetét-
hez kapcsolddo tagsagi jogok és kotelezettségek Osz-
szessége, az lizletrész a tarsasag nyilvantartasba véte-
lével keletkezik, tovabba az iizletrész mértéke a tag
torzsbetétéhez igazodik és azonos mértéki tizletrész-
hez azonos tagsagi jogok fliz6dnek; a diszpozitiv f6sza-
baly szerint.
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Ugyanakkor a 3:164. § (3) bekezdése Kkifejezetten
megengedi, hogy egy tagnak akar tobb lzletrésze is le-
hessen, s6t erre az esetre némi specialis szabalyozast s
ad. Kimondja ugyanis, hogy ha a tagnak tobb iizletrésze
van, a tarsasaggal szemben akkor is egy tagnak szamit,
tovabba elrendeli, hogy ettdl a szabalytdl a tarsasagi
szerzO6dés érvényesen nem térhet el.

3. Az ut6ébbi idében felmeriilt a kérdés, hogy az egysze-
mélyes kft. egyediili tagjanak is van-e lehet6sége arra,
hogy egynél tobb tlizletrésze legyen?

Elsé olvasatban a kérdés azértis érdekes, hiszen a ko-
rabbi joggyakorlatban szamos olyan dontés sziiletett,
amely az egyszemélyes kft. esetében a kdzos tulajdona
tzletrészt fogalmilag kizartnak tartotta, arra torténd
hivatkozassal, hogy e tarsasagnak éppen az a lényege,
hogy egyetlen tulajdonosa van, ezt keriili meg az az
eset, ha egyetlen tizletrészének tobb résztulajdonosa
van. Kérdés, hogy az egyetlen tag, ha az egyszemélyes-
sé valas soran két vagy tobb lizletrész tulajdonosa-
va lesz, vajon megtarthatja-e az egy kézbe keriilt tizlet-
részeket elkiilonitett allapotukban, vagy sem?

Véleményiink szerint ennek - noha kétségteleniil elég
furcsa a helyzet - semmi akadalya. Az egyszemélyes
kft.-nek az alényegi kritériuma, hogy egyetlen alapitoja
(tulajdonosa) van, tovabbra is teljesiil. Nincs akadalya
annak, hogy az egyediili tulajdonos az altala megszer-
zett Gizletrészeket megtartsa - st azt sem tartom ki-
zartnak, hogy eleve igy j6jjon létre a tarsasag -, aminek
kiilonosen akkor van létjogosultsadga, ha az egyediili
tag valamelyik tizletrészének értékesitését tervezi.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:164. § 1ij (3) bekezdése
értelmében a tarsasaggal szemben a tobb iizletrészt tu-
lajdonlé tag - kégens szabalyként - a tarsasaggal szem-
ben egyetlen tagnak szamft, ezzel az egyszemélyes kft.
legf6bb kovetelménye teljesiill, mas koégens eldirast
azonban a Ptk. e vonatkozasban nem tartalmaz, e sza-
balyozas aldl nem tesz kivételt az egyszemélyes kft. te-
kintetében sem.

Minderre figyelemmel, véleményem szerint nem kifo-
gasolhatd, hogy az egyszemélyes kft. alapitd okirata a
cégalapitaskor mar két vagy tobb tizletrészt rendszere-
sitsen az egyediili tag szamara, és értelemszeriien az
sem tilos, hogy az izletrészek egy kézbe keriilésekor az
egyszemélyessé valt kft. egyetlen tagja a megszerzett
lizletrészeit kiilénalloként tovabbra is megtartsa.
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