TOROK TAMAS

A MAGANJOGI JOGI SZEMELY TAGJANAK KIZARASA

A modern jogelmélet és a tételes jog a jogi személyeket két alcsoportra osztja: maganjogi jogi személyekre és
kozjogi jogi személyekre. A maganjogi jogi személyeket a jogirodalom t6bb szempont alapjan csoportositja. Az
egyik az, hogy a maganjogi jogi személy rendelkezik-e tagsdggal vagy sem. A magyar polgari anyagijogban tag-
saggal rendelkez6 jogi személyek tipusai: egyesiilet, gazdasagi tarsasag, szovetkezet, egyesiilés, erdébirtokos-
sagi tarsulat, vizitarsulat; tagsag nélkiili tipusok: alapitvany és befektetési alap. A tanulmany targyat a tagsag-
gal rendelkez6 jogi személy tagjanak kizarasa képezi (a tagsaggal nem rendelkezd jogi személy esetében érte-
lemszertien nem beszélhetiink tagkizarasrol), a tagkizaras jogpolitikai, jogdogmatikai kérdéseivel, a tagkiza-
rast tilté szabalyokkal, a tagkizaras esetcsoportjaival és jogkdvetkezményével, valamint polgari anyagi jogi
normativ szabdalyozassal foglalkozik. A tagkizaras alapvetd polgari eljarasjogi szabalyrendjére a tanulmany
utolsé fejezete tér ki roviden. A maganjogi jogi személyt a tanulmény egyszertien jogi személynek nevezi.

EXPULSION OF MEMBERS OF PRIVATE LEGAL PERSONS

The modern legal theory and the written law divide legal persons into two subgroups: legal persons governed
by private law and legal persons governed by public law. The modern legal literature groups private legal
entities according to several aspects. One of the grouping criteria is whether or not the private legal entity has
membership. According to the Hungarian civil substantive law there are the following types of legal entities
with membership: civil associations, business associations, cooperatives, unions, associations of forest-holders,
and water companies; and the following types of non-member legal entities: foundations and investment funds.
The subject matter of the present study is the excpulsion of the members from the legal entities with membership
(no such possibility exists in the case of legal entities without membership). In this study, I deal with the legal
policies and the legal doctrines regarding the expulsion of members, the rules prohibiting membership
expulsion, the types of membership expulsion, its legal consequences, and the normative regulation of civil
substantive law. I will briefly discuss the basic rules of civil procedure in the last chapter of this study. In my

study, I will simply refer to a private legal person as a legal person.

I. ASZABALYCSOPORT JOGAGI JELLEGE

Atagkizarasjogintézményére vonatkozo szabalyok a Pol-
gari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 3:70., 3:107-108. és 3:360-361. §-aban, a
lakasszovetkezetekrdl szol6 2004. évi CXV. torvény (a to-
vabbiakban: Lsztv.) 38. §-aban, valamint a cégnyilvanos-
sagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo-
16 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv)) 71/A. §-ban
talalhatok. Az erddbirtokossagi tarsulatrdl sz6lo 1994.
évi XLIX. torvény és a vizitarsulatokrdl szo6l6 2009. évi
CXLIV. torvény egyaltaldn nem tartalmaz szabalyokat a
tagkizarasra vonatkozdan. A Ptk. és az Lsztv. részben
polgari anyagi jogi, részben eljarasjogi természetli, mig a
Ctv. polgéri eljarasjogi szabalyokat tartalmaz.

A Ptk. nem tartalmaz a jogi személy altalanos szaba-
lyai kozott az 6sszes tipusara vonatkozoan érvényesiilé
tagkizarasi szabalyt. A torvények a jogi személyek tipu-
saira (altipusaira) eltér6 szabalyokat irnak el6: egy-
részt az egyesiilet tagjanak, masrészt a gazdasagi tar-
sasag, a szovetkezet és az egyesiilés tagjanak, harmad-
részt a lakasszovetkezet tagjanak kizarasara vonatko-
z0 szabalyok alapvetden eltérnek egymastal.

A Ptk. miniszteri indokoldsa (tovabbiakban: Indoko-
l14s) kiemeli, hogy az egyesiilet tagjanak tagsagi viszo-
nya megszlinési moédjai (felmondas és kizaras) kozott
éles kiilonbség van. Felmondas alkalmazasara akkor
van mdd, ha a tag az alapszabdlyi feltételeknek nem fe-
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lel meg, és emiatt az egyesiilet életében nem vehet
részt. Az egyesiileti tagsagi viszony kizaras atjan torté-
né megsziintetése viszont szankciés jellegli. A kizaras
eseteit és feltételeit az egyesiilet alapszabalyaban lehet
(de nem kotelezd) szabalyozni, feltéve, hogy az alapsza-
baly a térvényben megkivant garancidlis eljarasi ren-
delkezéseketis tartalmazza. Ez aztjelenti, hogy ameny-
nyiben az egyesiilet alapszabalya nem tartalmaz egyal-
talan rendelkezést a tag kizarasara, vagy a Ptk. altal
megkovetelt garancialis rendelkezéseket nem tartal-
mazza, ugy az egyesiileti tag jogszertien nem zarhato ki
az adott egyesiiletbdl. Ezzel szemben gazdasagi tarsa-
sag, szovetkezet és egyesiilés esetén a torvény alapjan
van jogi lehet6ség a tag kizdrdsara. A miniszteri indo-
a Ptk. 1ényegében a korabbi szabalyozas fenntartasaval
rendelkezik. A gazdasagi tarsasag legfébb szerve a ki-
zaras kezdeményezésérdl valamennyi tag hdromnegye-
des sz6tobbségével hozhat hatarozatot. Az Indokolas ra-
mutat arra, hogy a szovetkezeti tag kizarasa lényegé-
ben a gazdasagi tarsasagok tagjainak kizarasara vonat-
kozé szabalyok szerint torténik, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szovetkezet kozgy(ilése a kizaras kezdeménye-
zésérdl valamennyi tag kétharmados szétébbségével
hozhat hatarozatot.

A Ptk. atagsaggal rendelkez6 jogi személy tipusai vo-
natkozasaban polgari anyagi jogi és polgari eljarasjogi
szabalyokat egyarant megfogalmaz, a Ctv. hatdlya ala
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tartozo gazdasagi tarsasag, szovetkezet és egyesiilés
kapcsan a Ctv.-ben tovabbi polgari eljarasjogi részlet-
szabalyok talalhatdk, ugyanakkor az egyesiilet nem
tartozik a Ctv. hatalya ala.

A jogalkot6 a tagkizarasra vonatkozoé szabalycsopor-
tot a polgari anyagi jogi szabalyokat 6sszefoglal6 ho-
mogén kddexnek szant torvényekben, egyfel6l a Ptk.-
ban, masfeldl az Lsztv.-ben helyezte el. A tagkizarasra
vonatkoz6 perjogi szabdlyokat a polgari perrendtar-
tasroél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) perjogi szabalyaival egyiitt kell alkalmazni és ér-
telmezni a jogalkalmazas sordn. A jogalkalmazast nyil-
vanval6an nem konnyiti meg, hogy a polgari eljarasjogi
szabalyok jelentds része egyrészt a Pp.-ben, masrészt a
Ctv.-ben, harmadrészt a polgari anyagi jogi torvények-
ben talalhatok meg. Meglatasom szerint az 6sszes per-
jogi szabalyt a Pp.-ben, az un. kiilonleges eljarasok
kozé, 6nallo fejezetben lenne indokolt elhelyezni.!

1. A JOGINTEZMENY JOGPOLITIKAI
RENDELTETESE

A tagkizaras jogintézményének jogpolitikai célja, ren-
deltetése kettss jellegli. A tagkizaras a jogi személy
szempontjabol reparativ, mivel a szabalyozas célja a
jogi személy 06nall6 érdekének megfelel6, rendelte-
tésszerl miikodés visszaallitasa, a jogi személy céljait
nagymértékben veszélyeztet6 tag tagsagi viszonya
egyoldali megsziintetésének lehetdsége. A tagkizaras a
kizardassal sujtott tag szempontjabdl szankcids jellegil,
mivel az érintett tag szandéka, akarata ellenére sziin-
tethet6 meg tagsagi jogviszonya a jogi személyben.?

Ami a jogintézmény szankcios jellegét illeti, a tagki-
zarashoz vezetd tagi magatartds mindenképpen egy
olyan stilyosan felréhaté magatartas, amely ellentétben
all ajogi személy 6nallo érdekével, sérti annak céljait és
rendeltetésszerd miikodését. Jellegét tekintve ez a tagi
magatartas hasonlé a mindgsitett tobbséggel rendelke-
z0 tag és az egyediili tag (részvényes) altal kifejtett tar-
tésan hatranyos uzletpolitikai magatartashoz [Ptk.
3:324. § (3) bekezdés].

A biréi gyakorlata ,tartésan hatranyos iizletpolitika”
vonatkozadsaban egyértelmilien hangstulyozza, hogy a
tag sulyosan felr6haté magatartasa az, amelynek a tag-
ra nézve hatranyos, mégpedig szigoru felelsségjogi
jogkovetkezménye van.®> A mindsitett tobbséggel ren-
delkezd tag és az egyediili tag (részvényes) 6nallo felro-
haté magatartasa joggal vald visszaélést megvalosito
magatartas. A tagkizarast eredményezd tagi magatar-
tas szintugy felrohato, és egy olyan joggal valo vissza-
élést megvaldsit6 magatartas, amelynek a tagra nézve
hatranyos jogkovetkezménye van. Mind a tartésan hat-
ranyos uzletpolitikat kifejt6 magatartas, mind a tagki-
zarast eredményezd magatartds sulyosan felréhatd,
mégpedig szandékos és célzatos, illetleg sulyosan
gondatlan magatartdsnak mindsil. Csakhogy annyiban
eltér a két vizsgalt magatartastipus, hogy az utébbihoz
még szigorubb jogkovetkezmény tapad, mégpedig a
tagsagijogviszony végérvényes megsziinése az érintett
tag akarata, szandéka ellenére.
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Il. EGY KULCSKERDES: A TAGKIZARASRA
VONATKOZO POLGARI ANYAGI JOGI
SZABALYOK MINGSITESE

A tagkizarassal 6sszefliggd polgari anyagi jogi szaba-
lyok jogdogmatikai mindsitésének alapvet6 gyakorlati
jelentésége van. Kulcskérdés, hogy a tagsaggal rendel-
kez6 jogi személy alapitoi, tagjai a 1étesité okiratban
meghatarozhatnak-e a tagkizadrdsra vonatkozé jogi
normdaktdl eltérd szabalyokat. Masként feltéve a kér-
dést: a tagkizarasra vonatkozd jogi normak feltétlen
érvényestlést kivané szabalyoknak mingsiilnek-e?

A joggyakorlat mar szembesiilt ezzel az alapvet6 jog-
kérdéssel, és egymasnak ellentmondé jogerds masod-
foku birésagi itéletek sziilettek. Az ellentétes birdsagi
dontések abban megegyeznek, hogy mindkét allaspont
szerint a tagkizdrdsra vonatkozd létesitd okiratbeli
szabalyokat a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének tiikrében
kell vizsgalni és értelmezni, csakhogy ugyanazon sza-
balyokat teljesen eltéréen értelmezték.

Az egyik birdsagi allaspont szerint - a Ptk. hatdlya
ala tartoz6 ,altaldnos” szovetkezet ligyében - a Ptk.
3:4. § (3) bekezdés b) pontjadban meghatarozott szemé-
lyi kor és feltételek koziil egyediil a kisebbség joga az,
amely e vonatkozasban értelmezhetd. E birdsagi allas-
pont szerint a tag kizarasara vonatkozd hataskorok
megosztasa soran a Ptk. szabdlyaitdl a tagok az alapsza-
bdlyban eltérhetnek, a hatdskér - tilt6 rendelkezés hia-
nyaban - szabadon telepithetd; ennek korldtjdt a kisebb-
ségi jogok sérelmét megakadalyozo6 rendelkezések je-
lentik. E birdsagi dllaspont szerint a szovetkezeteknél a
kizarasi per meginditasardél val6é dontés a kozgyiiléstol
eltér6é mas szerv hatdskorébe utalhaté, vagyis az alap-
szabdly az igazgat6sagot felhatalmazhatja a tag kizara-
sarol valé dontésre. A birdsag szerint ugyanakkor az
alapszabalyban a tisztességes eljarast biztosito szaba-
lyokat is meg kell hatarozni. Ez magaban foglalja, hogy
az érintett tag szamara biztositani kell - fiiggetleniil at-
tol, hogy ki gyakorolja ezt a hataskort - azokat a jogo-
kat, amelyeket a Ptk. 3:337. §-a a kdzgy{ilésen biztosit a
tagnak. Ide tartozik az inditvany és a nyilatkozattételi
jogosultsag. A tag alatt - az eltérés szempontjabdl -
minden esetben érteni kell a kisebbséget, mivel a Ptk. e
vonatkozasban nem hatdrozza meg a kisebbség fogal-
mat (Debreceni [tél6tabla Gf.IV.30146/2018/4.).

A masik birésagi allaspont szerint - egy az Lsztv. ha-
talya ala tartozoé lakasszovetkezet tigyében - a tag ki-
zarasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések a Ptk.
3:4.§ (3) bekezdés b) pontja korébe esnek, merta kizart
tag kisebbségnek tekintendd, akinek a jogait a kizaras
nyilvanvaléan sérti. Ezt az értelmezést tamasztja ald az
is, hogy a Ptk. Harmadik Kényve a jogi személyeknél ti-
pusonként szabalyozza a kizarasi okot (Ptk. 3:70.,3:107,,
3:360.§). E birésagi allaspont szerint a Ptk. szabalyoza-
sirendszerébdl az latszik, hogy a tag kizarasara jellem-
z6en birosagi hatadrozattal keril sor (Ptk. 3:107,
3:360. §). Ahol a Ptk. ettdl eltérést enged, azt kiilon ki-
fejezésre juttatja (Ptk. 3:70. §). Ebb6] kovetkezden a
jogi személy 1étesitd okirata a Ptk. szabalyaitol eltérg, a
tag kizarasara nyitva all6 biréi uthoz képest alternativ
eljarasi rendet vagy a Ptk.-ban meghatarozottakon tuli
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tovabbi kizarasi okot nem tartalmazhat. Az mas kér-
dés, hogy a Ptk. 3:107. §-aban és 3:360. §-aban is emli-
tett, a célok elérését nagymértékben veszélyezteté ma-
gatartast definialhatja-e a l1étesit6 okirat, meghataroz-
hatja-e, milyen cselekmények vagy mulasztasok tartoz-
nak ebbe a korbe. A masodfoku birésag szerint az Lsztv.
a Ptk.-hoz képest specidlis jogszabaly, az Lsztv. rendel-
kezéseire a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése szerinti diszpoziti-
vitds nem terjed ki. E bir6sagi dontés hivatkozik az
Lsztv. 38. § (1) bekezdését modosité 2011. évi LXXVII.
torvény 23. §-dhoz fiz6d6 miniszteri indokolasra is,
amely szerint a torvény médositotta a tag kizarasanak
lehet6ségét, és a jovében mar nem ad médot a tag kiza-
rasara, ha ,neki felrohaté modon, a lakasszovetkezet
érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztet6 magatar-
tast” tanusitott. A miniszteri indokolas szerint az idé-
zett korabbi torvényi rendelkezés ellentétes volt a jog-
biztonsag alapvetd kovetelményeivel, és a gyakorlat-
ban szamos jogsérelmet okozott. A miniszteri indoko-
lasban is kifejtettekre figyelemmel a masodfoku biré-
sagnak az volt az alldspontja, hogy az Lsztv. 38. § (1)
bekezdése kégens rendelkezés, a lakasszovetkezet e
jogszabalyhely szerint meghatarozottakon tuli okra
alapitottan nem zarhatja ki a tagot.*

A két mdsodfoku birésdg déntése homlokegyenest el-
tér egymastol. Az egyik allaspont szerint eltérhetnek a
tagok a létesit6 okiratban a tagkizarasra vonatkoz6
torvényi szabalyoktol (vagyis diszpozitivnak tekinti a
szabalyozast), a masik allaspont szerint tilos az eltérés
(vagyis kégensnek tekinti a szabalyozast).

Meglatasom szerint a tagkizarasra vonatkozo polgari
anyagi jogi szabalyok feltétlen érvényestilést kivdné nor-
mdk (imperativ szabalyok). A jogi személyekre vonat-
koz6 polgari anyagi jogi szabalyok harom tipusba so-
rolhatok: imperativ, kégens és diszpozitiv. Az igaz,
hogy a Ptk. kodifikaci6ja soran ennek az alapvet6 jog-
kérdésnek igen kevés teret szenteltek a kodifikatorok.
A Ptk. normaszovegének kozzététele, illetve a torvény
hatalybalépése utan bontakozott ki az a szakirodalmi
vita, amely a Ptk. Harmadik Kényve szabalyainak im-
perativ, kogens, diszpozitiv jellegét részletesen vizsgal-
ta és elemezte.’

A jogirodalmi allaspontokat elfogadva maga a jogal-
koté a Ptk. médositasarol sz6l6 2021. évi CXV. torvény
miniszteri indokoldsdban a kovetkezéképpen fogal-
maz: a Ptk. ,rendeltetése és feladata a jogi személyek
szabalyozasi korében kettds. Egyrészt meg kell hata-
roznia azokat a feltételeket, amelyek érvényesiilése
esetén a szerz6déses jogviszonybol, az alapitok okirati
jognyilatkozatabdl a tagoktodl, az alapitétol elkiloniilt
6nall6 személy, jogi személy johet 1étre. Ezek a feltéte-
lek a jogi személy keretét jelentd szabalyok (a jogi sze-
mély fogalma, jogi személy tipus fogalmi elemeire vo-
natkozé szabalyok), az allamra harulé feladatok (nyil-
vantartasi kérdések), valamint magara a szerz6désre,
annak tartalmara vonatkozd el6irdsok, tovabba a jogi
személy miikodése soran felmertiild eljarasokra vonat-
koz6 el6irasok (atalakulas, tékeemelés). Ezek a rendel-
kezések jelentik a jogi személyekre vonatkozé jog fund-
amentumat. Ezek azok a normativ rendelkezések, ame-
lyeknek a jogi személy 1étrehozasa, 1éte és megsziinése
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soran is feltétel nélkiil érvényesiilnitik kell, igy ezek a
rendelkezések jellegliknél fogva eltérést nem engedd
szabalyok.”

Kijelenthet6 tehat, hogy a jogi személy alapitasaval,
miikodésével, jogutdddal torténd megsziinésével (atala-
kulas, egyesiilés, szétvalas) és jogutdd nélkiili megszi-
nésével dsszefiiggd alapvetd jogintézményeket megha-
tarozé jogszabalyi rendelkezések feltétlen érvényesii-
lést kivand jogi normak. Ezek a jogi normak ugyanugy a
jogi személyek joganak alapjat képezik, mint a fogalom-
meghatarozé szabalyok. A jogi személy miikodésével
Osszefiiggd egyik alapvetd jogintézmény a tagkizaras,
mivel a tagkizaras jogkovetkezményeként megvaltozik
(csokken) a jogi személy tagjainak szama, igy a tagok
bels6 viszonya alapvetéen megvaltozik (megvaltozhat).
A tagkizarasra vonatkozé polgari anyagi jogi normak
ezért mindsilnek feltétlen érvényesiilést kivané szaba-
lyoknak. A félreértések elkertilése végett vilagosan kell
latnunk, hogy a tagkizaras jogintézményét nem egy, ha-
nem tobb polgari anyagi jogi norma hatdrozza meg (itt
most helyezziik zarojelbe a tagkizarasra vonatkozé pol-
gari eljarasjogi normakat, amelyek vonatkozasaban ele-
ve fel sem meriilhet az eltérés kérdése).

Ha igaznak fogadjuk el azt a jogdogmatikai allitast,
hogy a tagkizarasra vonatkozd polgari anyagi jogi nor-
mak feltétlen érvényesiilést kivan6 szabalyok, akkor
eleve fel sem meriilhet az, hogy a Ptk. 3:4. § (3) bekez-
dése szempontjabol megvizsgaljuk, hogy az alapitok,
tagok a jogi személy létesit6 okirataban eltérd szaba-
lyokat hatarozhatnak meg a tagkizaras kapcsan. Ezen
allitas alol a hatalyos polgari anyagi jogi szabalyoza-
sunkban az egyesiiletbdl valé tagkizarasra vonatkozé
szabalycsoport (Ptk. 3:70. §) jelent kivételt, ugyanis a
jogalkot6 az egyesiilet kapcsan val6jaban az alapitokra,
tagokra bizza azt, hogy egyaltalan alkalmazni kivan-
jak-e a tagkizaras jogintézményét sajat egyesiiletiik vo-
natkozasaban vagy sem.

Ha nem fogadjuk el azt a jogdogmatikai allitast, hogy
a tagkizarasra vonatkozé polgari anyagi jogi normak
feltétlen érvényesiilést kivano szabalyok, akkor allas-
pontom szerint a Gyéri [télétabla altal kifejtett jogi le-
vezetés alapjan juthatunk el ahhoz a helyes allaspont-
hoz, hogy a kisebbség jogainak nyilvanvald sérelmét je-
lentené az, ha a 1étesit6 okirat a torvény kégens szaba-
lyaitdl eltérd polgari anyagi jogi el6irdsokat tartalmaz-
hatna a tagkizarassal Osszefiiggésben. A Debreceni
[télétabla allaspontjanak elfogadasa oda vezetne, hogy
az alapiték, tagok a létesité okiratban bdrmilyen tagi
magatartast (tehat nem csak a sulyosan felréhatd,
nagymértékli veszélyeztetést eredményezé magatar-
tast) meghatarozhatnanak a tagkizaras okaként, s ez-
altal a jogi személy konnyedén egyoldaltian ,megszaba-
dulhatna” barmely nem kivanatos tagjatdl.

IV. A TAGKIZARAST EREDMENYEZ( TAGI
MAGATARTAST MEGHATAROZO JOGI NORMA

Az alabbiakban két alapvetd jogkérdést vizsgalok meg

a normativ szabalyozas kapcsan. Az egyik az, hogy jog-
politikai szempontbdl indokolt-e a tagsaggal rendelke-
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z06 jogi személyekre tipusonként (altipusonként) eltérd
anyagi jogi normativ szabalyt el6irni a tagkizaras kap-
csan. A masik az, hogy alkotmanyjogi szempontbo6l
megengedhetd-e nyitott ténydlldsi norma Gtjan szaba-
lyozni a tagkizarast.

A tanulmany I. pontjaban mar megallapitottuk, hogy
nem létezik a jogi személyek altaldnos szabalyai kozott
elhelyezett olyan polgari anyagi jogi szabaly, amely a
jogi személyek valamennyi tipusara (altipusara) egysé-
gesen rendezné a tagkizaras kérdését. Zavarba ejtéen
sokszinlinek tlinik a hatdlyos normativ szabalyozas a
tagkizaras kérdésében. Az egyesiiletnél alkalmazott
nyitott tényallasi norma tartalmilag gyokeresen eltér
a gazdasagi tarsasagra, a szovetkezetre és az egyesi-
lésre alkalmazott nyitott tényallasi normatdél, mig a la-
kasszovetkezet vonatkozasaban zart tényallasti norma
rendezi a tagkizarast. Emellett léteznek a jogi személy
olyan tipusai (erddbirtokossag tarsulat, vizitarsulat),
amelyek vonatkozasaban a polgari anyagi jog egyalta-
lan nem tartalmaz tagkizarasi normat.

Vajon jogpolitikai szempontbo6l indokolt-e az, hogy a
polgari anyagi jog szignifikdnsan eltéré szabalyokat
tartalmazzon ajogi személyek tipusaira (altipusonként)
a tagkizaras kapcsan, s6t mi tobb, egyes tipusainal egy-
altalan nem tartalmaz jogszabalyi rendelkezést?

Sejtésem szerint nincs valos jogpolitikai indoka an-
nak, hogy a polgari anyagi jog a jogi személyek tipusaira
(altipusonként) eltérd szabalyt irjon el6 a tagkizaras
kapcsan, kivéve a lakasszovetkezetb6l valé tagkizaras
esetét. Annak sincs valds jogpolitikai alapja, hogy a jogi
személyek két tipusara a hatalyos polgari jog egyaltalan
nem tartalmaz rendelkezést a tagkizaras vonatkozasa-
ban. Ugyanazon elvi alapon lenne indokolt szabalyozni a
jogi személyek valamennyi tipusa (altipus) esetén a tag-
kizarast, kivéve a lakasszovetkezet esetét, amit részle-
tesen kifejtek a késébbiek soran. Ennek okszerii magya-
razata az, hogy a tagkizaras jogpolitikai rendeltetése
ugyanaz valamennyi jogi személy esetén. A jogi szemé-
lyek tipusainak specifikumai (példaul profitorientalt
vagy nem profitorientalt, iizletszerl kozos gazdasagi
tevékenységre orientalt vagy kooperacios jellegli) nem
adnak kell§ indokot ahhoz, hogy eltér6 szabalyozasok
létezzenek a tagkizdras vonatkozdsaban.

Hatéalyos jogunkban egy olyan altipusa van a jogi sze-
mélynek - a lakasszovetkezet -, amelynek valéban van
olyan specifikus jellege, amely jogpolitikai szempont-
bél indokoltta teszi (teheti) azt, hogy a jogalkoté kiilo-
nos normativ szabalyt irjon el6 a tagkizarasra. A lakas-
szovetkezet specidlis jellege az, hogy rendeltetése
nagyszamu természetes személy egyazon lakdépiilet-
ben valé lakhatdsanak szervezetszeri keretek kozotti
szabalyozasa olyképpen, hogy a lakasszovetkezet a tag-
sagi jogviszonyhoz fiz6d6 elénydket biztosit a tagok
részére a nem tag tulajdonosokhoz képest. Eppen ezért
indokolt a tagkizaras lehet&ségét szilikebb terjedelem-
ben megvonni a lakdsszovetkezet esetén, mint jogi sze-
mély tobbi tipusa (altipusa) esetén. Emiatt indokolt to-
vabba az is, hogy polgari jogunk eltérd normativ szaba-
lyozasi médszert alkalmazzon a lakasszovetkezet tag-
janak kizarasanal, mint a tobbi jogi személynél. Ezzel a
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megallapitassal el is érkeztiink a masodik alapvet6 kér-
dés megvizsgalasahoz.

A hatalyos polgari anyagi jog ugyanis a lakasszovetke-
zeten kiviil a jogi személyek valamennyi tipusa (altipu-
sa) esetén relative nyitott ténydlldsi norma utjan szaba-
lyozza a tagkizarast. A nyitott tényallasti normak biroi
jogalkalmazas utjan torténd kitoltése olyan jogalkalma-
z0i tevékenység, amelyet valamennyi bir6sagnak a konk-
rét tigyben eljarva meg kell tennie, ha jogvita eldontésé-
ben generalklauzulat kell alkalmaznia. A generalklauzu-
la alkalmazasanak rendeltetése az, hogy a jog folyamato-
san képes legyen alkalmazkodni a valtozé életviszo-
nyokhoz, a konkrét tényallasok sokszinliségéhez.® A ge-
neralklauzulak nem képeznek egységes, homogén cso-
portot, azok jogdogmatikai szempontbdl tobbféleképpen
csoportosithatok. Megkiilonboztethetiink a tényallas
nyitottsaga szempontjabol abszolat (példaul a johisze-
miiség kovetelményét tartalmazé normak) és relative
(példaul a felel6sségi alakzatokat tartalmazé normak)
nyitott tényallasi normakat. Tovabba a tényallas tartal-
mi szempontjabdl 1éteznek Uin. metajurisztikai tartalmu
tényallasok, vagyis olyan nyitott tényalldsi normak,
amelyek tartalmi kitoltése soran a jogalkot6 jogon kiviili
magatartasszabalyokat és értékrendet von be a jogi sza-
balyozas hatokorébe (példaul a joerkolcs, a tisztesség
kovetelményét tartalmazd normak).

A hatdlyos magyar jogrendszer, azon beliil hatalyos
polgari jogi jogforrasaink nagyszamu generalklauzulat
tartalmaznak (példaul a johiszemf{ség, a tisztesség ko-
vetelménye, a felrohatdsag, a joggal valé visszaélés tilal-
ma, az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, a
joerkolcs kovetelménye, a feltling értékardnytalansag).
Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a ko-
rabbi magyar tételes jog (1875. évi XXXVII. torvénycikk
[Kt.], 1930. évi V. torvénycikk [Kftv.])] és a hatdlyba nem
lépett, de a birésagi gyakorlat altal széles korben alkal-
mazott 1927. évi 500. torvényjavaslat (Mtj.) nagyszamu
generalklauzulat tartalmazott.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar ma-
ganjogban mar évszazados hagyomanya van a nyitott
tényallast normak alkalmazasanak. A generalklauzula
jogalkalmazasi sajatossaga az, hogy a norma tartalmat
a jogalkoté adottnak veszi, mikdzben azt nem hataroz-
za meg. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a biro-
sadg a norma tartalmat az egyes konkrét jogvitakban a
jogalkalmazas soran koteles megallapitani. A nyitott
tényallast norma alkalmazasaval a jogalkot6 a sajat
normaalkoté hatalmat attelepiti a bir6sagokra, ezaltal
rugalmassa teszi a tételes jogi szabalyozast, amely igy a
norma szintjén nem konkretizalt tényallasokban is
megfeleléen alkalmazhat6. A birdsag a nyitott tényalla-
su normakat konkretizalva altalanos médon megfogal-
mazott elveket és tételeket alkot, amelyek mentén eset-
csoportokat hoz létre. Az egyes dontésekben ilyen mo-
don megfogalmazott tételek a nyitott tényallasi norma
konkretizalasaként val6jaban jogi normaként miikod-
nek: az adott tényallashoz minden esetben ugyanaz a
jogkovetkezmény kapcsolddik.

A hatalyos magyar szabalyozas kétféle tartalmu rela-
tive nyitott tényallasti normat tartalmaz a tagkizaras-
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sal Osszefliggésben. A Ptk. az egyesiileti tag kizarasa
kapcsan a kovetkezd relative nyitott tényallasi normat
alkalmazza: a tag akkor zarhat¢ ki, ha jogszabalyt, az
egyesiilet alapszabalyat vagy kozgytilési hatarozatat
sulyosan vagy ismételten sért6 magatartast fejt ki [Ptk.
3:70. § (1) bekezdés]. A Ptk. a gazdasagi tarsasag, a szo-
vetkezet és az egyesiilés vonatozdsaban az alabbi rela-
tive nyitott tényalldsd normat tartalmazza: a tag akkor
zarhato ki, ha a gazdasagi tarsasagban, a szovetkezet-
ben, az egyesiilésben valé maradasa a gazdasagi tarsa-
sag, a szovetkezet, az egyesiilet céljainak elérését nagy-
mértékben veszélyeztetné [Ptk. 3:107. § (1) bekezdés,
3:360. § (1) bekezdés, 3:368. § (3) bekezdés szerinti
utald szabaly szerint alkalmazand6 3:107. § (1) bekez-
dés].” Mindkét polgari anyagi jogi szabaly relative nyi-
tott ténydlldsi norma, mivel a bir6sag a normaszoveg-
ben szerepld altalanos keretfeltételt kitoltve végso so-
ron a polgari perekben koteles annak konkrét tartal-
mat megallapitani.

Tény az, hogy az egyesiilési jogrol szo6lé 1989. évi Il.
torvény, majd az azt felvalt6 2011. évi CLXXI. torvény
az egyesiileti tag kizarasarol egyaltalan nem tartalma-
zott rendelkezést. A jogalkoté a Ptk. megalkotasakor
szabalyozta normativ szinten els6 alkalommal az egye-
stleti tag kizarasat. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdésébe belil-
tetett relative nyitott tényallasti norma az 1988. évi Gt.
122.§ (1) bekezdésében, a 150. § (1) bekezdésében és a
164. § (3) bekezdésében irt generalklauzulakhoz ha-
sonlo tartalmuy, ugyanis ezek szerint az egyestilés, a ko-
z0s vallalat, a kft. tagja akkor volt kizarhat6, ha a tag a
térvényben vagy a tarsasagi szerz6désben meghataro-
zott kotelezettségének irasbeli felszolitas ellenére sem
tett eleget. Az egyesiileti tag kizarasaval dsszefliggd
szabaly nem a generalklauzula jellege miatt, hanem et-
tél alapvetden eltérd indok miatt tlinik a jogallamisag
(jogbiztonsag) alkotmanyos kovetelményével ellenté-
tes jogalkotasi megoldasnak. A vizsgalt jogi norma
ugyanis rabizza a maganjog alanyaira (az egyesiilet ala-
pitoéira, tagjaira) egyfeldl azt, hogy egyaltalan alkal-
mazni 6hajtjak-e a tagkizarast vagy sem; masfel6] mi-
vel az alapitok (tagok) a létesitd okiratban hatarozhat-
jak meg a kizarasrol donto szervet és a tisztességes el-
jarast biztosité szabalyokat. E kérdések meghataroza-
sa valdjaban kiviil esik a polgari jog alanyainak maga-
nauton6émiajan, kiviil esik a 1étesitési (szerz6dési) sza-
badsag korén. Az alkotmanyos maganjog feladata az,
hogy egyrészt torvényi szinten meghatarozza vala-
mennyi jogi személy, ekként valamennyi egyesiilet vo-
natkozasaban a kizarasra jogosult szervet, amely nem
lehet mas, mint a tagok 6sszességébdl allé dontéshozo
szerv, masrészt a tisztességes eljarast biztosité garan-
cialis szabalyokat. A jogbiztonsag kovetelményével el-
lentétes s ezaltal helytelen az olyan torvényi szabalyo-
zas, amely megengedi, hogy a maganjog alanyai a jogi
személy dontéshozd szerve helyett mas szerv hatasko-
rébe telepitsék a tagkizarasrol valé dontést (tagkizara-
si per kezdeményezését), mivel a jogi személy mas szer-
vében tipikusan nem vesz részt az dsszes tag, s ezaltal a
mas szervben részt vevo személyek szamara tilzottan
szélesre tarja ajoggal val6 visszaélés lehet6ségének ka-
pujat. A hatalyos torvényi szabalyozas alapjan tovabba
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mar azon is vitat lehet nyitni, hogy az alapszabaly altal
el6irt kizarasi eljarasi szabalyok egyaltalan biztosit-
jak-e a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét
vagy sem, és ebben a kérdésben a birésagnak kell eset-
rél esetre allast foglalnia.? Ezen okok miatt nem tartom
tehat alkotmanyosnak az egyestileti tag kizarasara vo-
natkozé szabdlyt, helyette a gazdasagi tarsasag, a szo-
vetkezet és az egyesiilés tagja kizarasara vonatkozo6 re-
lative nyitott tényallast normat kellene alkalmazni az
egyesiileti tag kizarasanak szabalyozasa soran is.

A hatélyos magyar szabalyozas a lakasszovetkezeti
tag kizadrasa kapcsan a kovetkezd kimeritd jellegii (ta-
xativ) felsorolast tartalmazoé zart tényallast normat al-
kalmazza: a tag akkor zarhato ki, ha irasbeli felszolitas
ellenére nem teljesiti a jogszabalynak és az alapsza-
balynak megfelel6en megallapitott épitési, fenntartasi
koltségekhez torténo hozzajarulas megfizetésére, vala-
mint a pétbefizetés teljesitésére vonatkozo kotelezett-
ségét [Lsztv. 38. § (1) bekezdés]. Ez a polgari anyagi jogi
szabdaly azért zart tényallasi norma, mivel kimerité jel-
leggel meghatdrozza azt a két magatartastipust, amely
miatt a tagot jogszer(en ki lehet zarni. Tehat nem a bi-
résag hatarozza meg a polgari perben a jogalkalmazas
soran a norma konkrét tartalmat.

Ezta szabalyta 2011. évi LXXVI. torvény iiltette be az
Lsztv. 38. § (1) bekezdésébe. A modositd torvény mi-
niszteri indokolasa szerint a korabbi szabalyozas nem
volt megfelel. A miniszteri indokolas ezzel dsszeflig-
gésben a kovetkezdket tartalmazza: ,A Javaslat médo-
sitja a tag kizarasanak lehet6ségét, mivel a jovoben mar
nem ad mddot a tag kizarasara, ha »neki felr6haté mo-
don, a lakasszovetkezet érdekeit sulyosan sérté vagy
veszélyeztetd magatartast« tanusit. Az idézett kordbbi
térvényi rendelkezés ellentétes volt a jogbiztonsdg alapve-
té kévetelményeivel, és a gyakorlatban szamos jogsérel-
met okozott. A moédositott Lsztv. 38. § (1) bekezdése
alapjan ezért, a lakasszovetkezet kizarélag akkor élhet
a tag kizarasanak lehet6ségével, ha irasbeli felszolitas
ellenére nem teljesiti a koltséghozzajarulasi, illetéleg a
potbefizetési kotelezettségét. A kizaras nem jelenti a la-
kas tulajdoni vagy hasznalati joganak elvesztését. Jelen-
ti azonban azt, hogy a kizart személyt mar nem illetik
meg a tagsagi jogviszonyhoz fiz6dé6 eldnyok (lakasszo-
vetkezet altal a tagoknak nyujtott szolgaltatasok, pl. a
lakason beliili karbantartasi, javitasi munkak kedvez-
ményes vagy ingyenes elvégzése, részesedés a lakasszo-
vetkezet vallalkozasi tevékenységének bevételeibdl).”

A miniszteri indokoldsnak azon kitételével, mely sze-
rint ,[a]z idézett korabbi torvényi rendelkezés ellenté-
tes volt ajogbiztonsag alapvetd kdvetelményeivel”, nem
értek egyet, a korabbi szabaly ugyanis szintén egy rela-
tive nyitott tényallasti norma utjan szabalyozta a lakas-
szovetkezetbdl vald tagkizarast. Onmagaban véve a
nyitott tényalldasi normaval valé szabalyozds nem
alaptorvény-ellenes, ugyanis a jogalkot6 a sajat norma-
alkot6 hatalmat alkotmanyosan attelepitheti a bir6sa-
gokra azaltal, hogy nyitott tényallasti normat alkot, és a
norma szintjén nem konkretizalja a tényallast. Maga a
jogalkot6 sem tartotta ezt a vélekedést alaposnak, hi-
szen a 2011. évi LXXVI. torvényhez képest kés6bb meg-
alkotott Ptk.-ban nyitott tényallasi normak segitségé-
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vel szabalyozta - alaptorvény-konform moédon - az
egyesiilet, a gazdasagi tarsasag, a szovetkezet és az
egyesiilés tagjanak kizarasat. A miniszteri indokolas
azon kitételével, hogy a generalklauzulaval valé szaba-
lyozasi mdd a lakasszovetkezeti tag kizarasa kapcsan a
gyakorlatban szamos jogsérelmet okozott, egyet lehet
érteni, és ezért a jogalkotd alkotmanyosan donthetett
ugy, hogy a nyitott tényalldsi norma helyett zart
tényallasd norma Gtjan szabdlyozza a tagkizarast.

A generalklauzula alkalmazasaval térténé normativ
szabalyozasboél az is kovetkezik, hogy a jogi személy
alapitoi, tagjai a sajat 1étesit6 okiratukban példalédzo
jelleggel jogszertien megjelolhetnek olyan konkrét ma-
gatartasokat, amelyek allaspontjuk szerint a relative
nyitott tényallast norma hatéokorébe tartoznak, illetve
ellentétesen eljarva példalodzo jelleggel jogszeriien
megjelolhetnek olyan magatartasokat, amelyek allas-
pontjuk szerint nem tartoznak a generalklauzula hato-
korébe. A generalklauzula médszerével torténd norma-
tiv szabalyozas miatt azonban a jogi személy alapitoi,
tagjai a sajat létesitd okiratukban jogszertien kimeritd
jelleggel nem hatarozhatjak meg azokat a magatartaso-
kat, amelyek a tagkizdrast eredményezik, mivel a jog
éppen azért tartalmaz relative nyitott tényallasu nor-
mat, hogy a birdsag hatarozhassa meg a jogvitakban a
norma konkrét tartalmat.

V. A TAGKIZARAST TILTO SZABALYOK
ES A TAGKIZARAST EREDMENYEZG TAGI
MAGATARTASOK ESETCSOPORTJAI

1. A tagkizarast tilt6 szabalyok

A gazdasagi tarsasag tagja kizarasat tilt6 térvényi ren-
delkezések polgari anyagi jogi szabalyoknak mindsiil-
nek. E tilalmak indokai egymastdl szignifikansan el-
térnek.

Az elsd tilté szabdly az, hogy a kétszemélyes tarsasag
tagja nem zarhato ki [Ptk. 3:107. § (2) bekezdés elsé
mondat]. A tiltd szabaly egyértelmi polgari anyagi jogi
szabaly, fliggetlenil attol, hogy a jogalkot6 perjogiasan
fogalmazta azt meg: ,kizarasi per kétszemélyes tarsa-
sagnal nem indithatd.” Az 1988. évi Gt. eredetileg ilyen
tilté szabdlyt nem tartalmazott, ami rovid idén beliil
visszaélésszerl joggyakorlatot indukalt. Ezért a jogal-
koté mar 1992. januar 1. napjatol a kkt. (bt.) vonatkoza-
sdban, majd az 1997. évi Gt. hatalyba léptetésével vala-
mennyi tarsasagi forma vonatkozasaban beiiltette a
tarsasagijogba ezt a tilalmat. A Ptk. a vizsgalt szabalyt
tartotta fenn azon jogpolitikai indok miatt, hogy meg-
akadalyozza azt, hogy a kéttagli gazdasagi tarsasag
egyik tagja visszaélésszerilien kizarhassa a masik ta-
got.? A birdsag elutasitotta itéletével a kizarasi perben
a keresetet, mivel az irdnyad6 tényallas alapjan arra a
gy(lés id6pontjdban a zartkérlien miikods részvény-
tarsasagnak mar csak két részvényese volt.!°

A mdsodik tilté szabdly az, hogy nem zarhaté ki a nyil-
vanos részvénytarsasag részvényese [Ptk. 3:107. § (2)
bekezdés masodik mondat]. Az 1988. évi Gt.-t6l a Ptk.
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hatalybalépéséig a részvénytarsasagbol valé kizaras
volt tilos. A Ptk. ezt a szabalyt modositotta, és csak a
nyilvanosan mikodé részvénytarsasagbdl valé kiza-
rast tiltja, vagyis a zartkorien miikodé részvénytarsa-
sagbdl a részvényes jogszertlien kizarhaté. A Ptk. indo-
kolasa ennek jogpolitikai indokat alapvetden helytallo-
an adta meg: , A zartkortien mikodd részvénytarsasag-
ban még sok esetben érvényesiilnek olyan személyesité
jegyek, amelyek indokolhatjak azt, hogy a tarsasag sza-
mara veszélyt jelentd részvényest ki lehessen zarni a
tarsasagbol.” Az indokolads val6jaban csak arrél szél,
hogy a zrt. esetén miért indokolt a tagkizaras jogintéz-
ményének alkalmazasa, arr6l azonban mar nem ejt
sz6t, hogy az nyrt. esetén miért tilos a tagkizaras. Meg-
latasom szerint az nyrt. részvényese tipikusan befekte-
t6 (kivéve az nyrt.-t iranyito stratégiai részvényes), aki
egyoldalian nem foszthaté meg befektetési eszk6zétol
(részvényétdl), még abban az esetben sem, ha az nyrt.
céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetd maga-
tartast fejtene ki.

A harmadik tilté szabdly az, hogy nem zarhatd ki az a
tag, aki a legfébb szerv iilésén a szavazatok legalabb
haromnegyedével rendelkezik [Ptk. 3:107. § (2) bekez-
dés masodik mondat]. Ezt a tilté szabalyt egyiitt kell ér-
telmezni és alkalmazni azzal a két tovabbi polgari
anyagi jogi szaballyal, hogy a tag kizarasa iranti kere-
set meginditasahoz a tarsasag legf6bb szervének az
Osszes tag legalabb haromnegyedes szotobbségével
meghozott hatarozata sziikséges [Ptk. 3:108. § (1) be-
kezdés elsé mondat], tovabba az érintett tag ebben a
kérdésben nem szavazhat [Ptk. 3:108. § (1) bekezdés
masodik mondat]. Ugyanis a Ptk. el6tti tarsasagi jo-
gunk megelégedett azzal, hogy a legf6bb szerv iilésén
jelen 1év6 tagok haromnegyedes sz6tdbbséggel hozza-
nak tagkizarasrol szélé6 hatarozatot, és a kizadrassal
érintett tag a szavazdsban nem vehetett részt, ekként
el6fordulhatott az a helyzet, hogy a szavazati jogok
99,99%-aval rendelkez6 tagot zarjak ki. A vizsgalt tilté
szabaly jogpolitikai célja az, hogy a minésitett tobbség-
gel rendelkez6 tag ne lehessen kizarhatd a tarsasagbol,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a polgari anyagi
jog (tarsasagijog) minden koriilmény kozott védelmez-
ni kivanja a mindsitett tobbséggel rendelkezé tagot,
ugyanis ha az ilyen tag a tarsasag érdekeit sértd, veszé-
lyeztetd ,tartésan hatranyos lizletpolitikat” folytat, be-
kovetkezhet a hitelezékkel szembeni teljes helytallasa
[Ptk. 3:324. § (3) bekezdés]. Mivel a hatdlyos Ptk.
3:108. § (1) bekezdés els6 mondataban irt szabaly meg-
szigoritotta a kKizarasrol szol6 hatarozat elfogadasahoz
szlikséges hatarozati aranyt a korabbi szabalyozashoz
képest, bizonyosan nem fordulhat el6 olyan eset, hogy a
mindsitett tobbséggel rendelkez6 tag kizarhato legyen.
S6t a 25% + 1 szavazattal rendelkezd tag sem zarhatd
mar ki a gazdasagi tarsasagbol. Ennek okszerli magya-
zathozatalban a kizarassal érintett tag nem vehet részt,
bizonyosan nem kovetkezhet be (gytilhet 6ssze) az 6sz-
szes tag haromnegyedes sz6tdbbsége (sz€ls6 esetben is
legfeljebb 75% - 1 szavazat gy(ilhet 6ssze).

A negyedik tilté szabdly az, hogy ha a bir6sag a kizara-
si perben a tagsagi jog gyakorlasat felfliggesztette, ak-
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kor a felfliggesztés idGtartama alatt masik tag kizarasa
nem kezdeményezhetd [Ptk. 3:108. § (3) bekezdés].

Az 6todik tilto szabdly az, hogy az el6tarsasagi létsza-
kaszban nem kezdeményezhet6 tag kizarasa iranti per
[Ptk. 3:101. § (2) bekezdés d) pont].

A birdi gyakorlat altal kialakitott és a Ptk. hatalybalé-
pését kovetben is iranyadd tovdbbi tilalmak: Tagonként
kiilon-kiilon kell a legf6bb szervnek hataroznia a tagki-
zarasrol.! Nincs jogszabalyi lehetéség a kozos tzlet-
rész egyik résztulajdonosanak kizarasara és a résztu-
lajdonosok nem zarhatjak ki maguk koziil az egyik
résztulajdonost.!? Ez a jogtétel iranyadé a kozos rész-
vényre is. A kozos lizletrész (részvény) tulajdonosai ko-
z0Ott belsé vita esetén a kdzos tulajdon megsziintetésé-
re vonatkoz6 szabalyok alkalmazanddk (Ptk. 5:83-
5:84. §). Nincs jogszabalyi akadalya a kozdos lizletrész
valamennyi tulajdonostarsa kizarasanak, ekkor a kiza-
rasi hatarozatban mindegyik tulajdonostarsat meg kell
nevezni és a kizarasi pert mindegyikiik ellen meg kell
inditani.'®

Az egyesiilésre a Ptk. 3:368. § (3) bekezdésében irt
utald szabaly alapjan a gazdasagi tarsasag kzos szaba-
lyai az irdnyaddk - az egyesiilésre vonatkozé részben
foglalt eltérésekkel -, ekként a gazdasagi tarsasag tagja
kizarasat tilté szabalyok megfeleléen vonatkoznak az
egyesiilésre is. A szavazati szabalyt megszigorit6 gaz-
dasagi tarsasagra vonatkozo6 jogszabalyi el6iras azon-
ban az egyesiilésre nem vonatkozik. Meglatasom sze-
rint kodifikacids inkoherencia az, hogy a jogalkot6 az
egyesiilés esetén nem hajtotta végre a szigoritast,
ugyanis a Ptk. 3:372. § (5) bekezdésében az egyesiilés-
re vonatkozd kivételszabaly szerint elegendd a lega-
labb haromnegyedes sz6tobbségi hatarozat a tag kiza-
rasanak kezdeményezéséhez, vagyis nem sziikséges az
0sszes tag legaldbb haromnegyedes sz6tobbségii hata-
rozata.

A tagkizarasi tilalmakat a kizarasi perben a birésag
hivatalbdl koteles vizsgalni, el6szor a keresetlevél be-
nyujtasakor, majd mindvégig a per folyamatban léte
alatt. A birésag koteles a keresetet visszautasitani, ha a
pert nem a jogszabalyban feljogositott személy inditja
[Pp. 176.§ (1) bekezdés g) pont]. A kizarasi perben a ki-
zarando tag tagsagi viszonyanak fennallta, illetve eset-
leges megsziinése alapkérdés, hiszen a birésag csak
olyan személyt zarhat ki egy gazdasagi tarsasagbol, aki
a tarsasagnak tagja."*

2. A tagkizarast eredményezo6 tagi magatartasok
esetcsoportjai

A) A kizdrdsi ok konkrét voltdval ésszefiiggd esetcsoport.
A gazdasagi tarsasag, a szovetkezet és az egyesilés
tagja kizarasat szabalyozo6 generalklauzula miatt a ki-
zarasrol sz6l6 hatarozatban, majd a kizarasi perben be-
nydjtandé keresetlevélben nem elégséges felhivni
(meghivatkozni, megismételni) a torvényi szabalyt. A
kizaras konkrét okat (okait) a kizarasrol sz616 hataro-
zatban kell megadni [Ptk. 3:108. § (1) bekezdés elsd
mondat]. A kizaras okat nem elégség altalanos jelleggel
megfogalmazni, azt kell§ pontossaggal, egyértelmiien
meg kell jelolni a kizarasrdl szo616 hatarozatban, fel kell
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tiintetni a tagnak azt a konkrét cselekményét vagy mu-
lasztasat, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tarsasdgban maradasa a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné.'> A torvényi szabaly-
bdl az is kdvetkezik, hogy a kizarasi per keresetlevelé-
ben kizardlag a kizarasrdl szdl6 hatarozatban megjeldlt
ok (okok) hivatkozhaték alappal. A tag kizarasara ira-
nyulé perben a birésag nem vizsgalhatja a felperes altal
utébb, az els6fokl vagy a masodfoku eljarasban hivat-
kozott Gjabb okokat, még ha az az elséfoku itélet meg-
hozatalat kovet6en is jutott a felperes tudoméasara. A
tag kizarasa iranti kereset csakis a tarsasag legfébb
szerve altal a kizarasi per meginditasarol szol6 hataro-
zat alapjaul szolgal6é okokra alapithat6, a per soran a
felperes a kizarast megalapozo tovabbi tényeket, indo-
kokat mar nem hozhat fel.’® A kizarasrol sz616 hataro-
zatban, illetve a keresetlevélben megjeldlt kizarasi okot
a kizarasi perben a felperes tartozik bizonyitani.'”

B) A nagymeértékii veszélyeztetés fogalmdval dsszefiig-
go esetcsoport. A tag jogszerilien akkor zarhat6 ki, ha
felréhaté magatartasa nagymértékben veszélyeztetné
a gazdasagi tarsasag, a szovetkezet és az egyestilés cél-
jainak elérését. A veszélyeztet magatartds megnyilva-
nulhat aktiv és passziv magatartas formajaban egya-
rant.!® Tobblettényallas hianyaban nem értékelhetd a
tag kizarasat maga utan vono, sulyosan tarsasagellenes
magatartasnak 6nmagaban az, ha a tag nem vesz részt
a gazdasagi tarsasag legfébb szervének dontéshozata-
laban, nem gyakorolja szavazati jogat vagy szavazata-
val nem jarul hozza a legfébb szerv hatarozatanak
meghozatalahoz.'” Egységes a bir6i gyakorlat abban,
hogy 6nmagaban a tarsasag ellen inditott polgari per
vagy biintet6eljaras nem alapozza meg a tag kizarasata
tarsasagbol, mivel az nem mindsiil nagymértéki veszé-
lyeztetésnek. A kizarasi oknak (magatartdsnak) mar a
kizarasrol sz6lé hatdrozat meghozatalakor fenn kell
allnia ahhoz, hogy a multban Kifejtett és a tarsasag ér-
dekeit veszélyeztetd tagi magatartas a tarsasag tobbi
tagjaban a bizalmat véglegesen megrenditse, a kizaras-
rol sz6l6 dontést alapossa tegye. A kizarasnak nem fel-
tétele a hatrany (kar) tényleges bekovetkezése a jogi
személy oldalan, elegend6 a nagymértékii veszélyezte-
tés bizonyitasa.?’ A Kkizaras jogintézménye a tarsasag
érdekvédelmét szolgdlja, alkalmazasa azonban a tag
tulajdoni viszonyaiba torténd sulyos beavatkozassal
jar, ezért csak a tarsasag céljainak elérését nagymér-
tékben veszélyeztetd, kirfvéan tarsasagellenes maga-
tartast tanusité taggal szemben alkalmazhat6.?! Te-
kintve, hogy a tagkizarasrdl sz6l6 hatarozat alapossa-
gahoz a tag sulyosan felr6haté magatartasa sziikséges,
a bir6sagnak vizsgalnia kell a sérelmet elszenved? jogi
személy felréhatdésagat is, igy hiaba karosodott egy
konkrétiigyben a gazdasagi tarsasag a tagja tartozaso-
kért vallalt készfizetd kezesség folytan, a birésag ezt a
tarsasag sulyosan felréhaté 6nhibajanak tekintette, és
a tagot nem zarta ki.?

C) A konkurens tevékenység kifejtésével Gsszefiiggd
esetcsoport. Megalapozott az olyan tagkizarasrol sz6l6
hatarozat, amely azon indokon alapul, hogy a tag a tar-
sasag versenytarsanak, egy masik kft.-nek az érdeké-
ben szerezte meg az iizletrészt. A versenytarsak ugyan-
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is ugyanazokon a palyazatokon vesznek részt, ezért a
tag tagsagi viszonya a tarsasag céljainak nagymértéki
veszélyeztetését jelenti. A konkurens tevékenység el-
lentétes azzal az elvarhatésagi mértékkel, amelyet a
torvény tamaszt a tagokkal szemben. Az egytlittmiiko-
dési kotelezettség alapjan a tagok lojalitassal tartoznak
a tarsasag fele, annak konkurencidt nem tamaszthat-
nak.” Amennyiben a tarsasag tagja a tarsasag tevé-
kenységi korébe tartozé tevékenységet mas, igy sajat
maga javara is végez, alaptalan a kizarasi kereset, ha a
tevékenység végzéséhez a tarsasag hozzajarult.?

D) A tagok kézotti belsé vitdkkal 6sszefliggd esetcso-
port. Mivel a kft. egyben személyegyesits tarsasag is, a
tagok kozotti szilard bizalom fennallasat feltételezi. igy
a tarsasag érdekeivel ellentétes a maganérdekek érvé-
nyesitését szolgalo, a tagok egyiittmiikodését gatlo, a
tarsasag céljainak elérését veszélyeztetd tag megren-
ditheti a tobbi tag vele szembeni bizalmat is.?® A tarsa-
sag tagjainak belsé vitdja onmagaban nem mindsithetd
olyan fontos oknak, amely alapja lehetne a tag kizara-
sanak.?®

E) A tagi és a vezetd tisztségvisel6i magatartds elhatd-
roldsdval dsszefiiggd esetcsoport. A tag kizarasara kiza-
roélag a tagi minéségében tantsitott magatartasa adhat
okot, igy ha a tag egyben vezetd tisztségviseldi is, ugy
kiilonés gonddal kell vizsgalni, hogy a cselekvisége
mennyiben tartozik az ligyvezetés korébe.?’

F) A kizdrdsi ok bekdévetkezte és a kizdrdsrol szélo ha-
tdrozat kézétti idétartammal dsszefiiggd esetcsoport. A
kizarasi ok bekovetkeztétdl szamitott észszeri (rovid)
idén beliil kell meghozni a kizarasrdél sz616 hatarozatot.
A hosszi idén at be nem kovetkezett igényérvényesités
folytan a kizaras oka elenyészik, mar nem alkalmas a
tagsagi viszony egyoldali megsziintetésére.?® Egyetér-
tek ezzel a jogtétellel, ugyanakkor ezt a kérdést - allas-
pontom szerint - torvényi szabalynak kellene rendez-
nie a bir6sagi dontések kiszamithatdsaga, elérelathato-
saga érdekében.

VI. A TAGKIZARAS POLGARI ANYAGI JOGI
JOGKOVETKEZMENYE

A jogi személy tagja kizarasanak polgari anyagi jogi
jogkovetkezménye a tagsagi jogviszony megsziinése.
Tekintve, hogy a tagkizarasra az érintett tag akarata,
szandéka ellenére keril sor, ez szdmara rendkivil szi-
gory, hatranyos jogkovetkezmény. A gazdasagi tarsa-
sag, a szovetkezet (kivéve a lakasszovetkezet) és az
egyesiilés esetén a kizaras joghatasaként a tagsagi jog-
viszony a kizarasi perben meghozott keresetnek helyt
ado itélet jogerdére emelkedésének napjan sziinik meg
(értelemszerlien a keresetet elutasitd jogerds itélet
nem sziinteti meg a tagsagi jogviszonyt). A tagsagi jog-
viszony tehat nem a kizarasi pert kezdeményez6 don-
téshozé szervi hatdrozat meghozataldnak napjan szi-
nik meg ezen jogi személyek esetén. A keresetnek helyt
adé itélet joger6re emelkedésének idépontjaig a tag a
gazdasagi tarsasag, a szovetkezet és az egyesiilés teljes
jogu tagja, kivéve, ha a kizarasi perben a birésag a tag-
sagi jogviszonyat mar korabban felfiiggesztette.
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Alakasszovetkezet esetén a kizaras joghatasaként az
Lsztv. 38. § (4) bekezdése szerint a tagsagi viszony a ki-
zarast kimondd hatarozat kézlésétdl szamitott 30 nap
elteltével szlinik meg, kivéve ha

a) a hatarozat késébbi id6pontot allapit meg;

b) a hatarozat birésagi feliilvizsgalatara 60 napon be-
lil keresetet inditottak, és a bir6sag a kizarast kimondé
hatarozatot megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi;

c) a tag kérelmére a kozgytilés a kizar6 hatarozatot
megvaltoztatja.

Az egyesiilet esetén a Ptk. egyaltalan nem tartalmaz
szabdlyt arra nézve, hogy a kizaras joghatdsaként mi-
kor sziinik meg a tagsagi jogviszony, az egyesiileti tag-
gal pedig nem sziikséges elszamolni, mivel nem szolgal-
tatott vagyoni hozzajarulast.

A gazdasagi tarsasag és a szovetkezet esetén a tagki-
zaras a tagota gazdasagi tarsasagban, illetve a szovetke-
zetben val6 részesedésétdl ugyan megfosztja, azonban
ez nem mentesiti a gazdasagi tarsasagot és a szovetkeze-
tet elszamoldasi kotelezettsége aldl. A Ptk. a gazdasagi
tarsasagokra vonatkoz6 kozods szabdalyok kozott nem
szerepelnek tagkizards miatti elszamolasi szabalyok. A
Ptk. tarsasagi formanként eltérd elszamolasi szabalyo-
katir eld: a kkt. és bt. vonatkozasaban a Ptk. 3:150. § (1)-
(3) bekezdése, a kft. vonatkozasaban pedig a Ptk. 3:179.
§ (4) bekezdése és a 3:181. § (4) bekezdése tartalmazza
az elszamolasi szabalyokat. A kddex a zrt. és az egyesii-
1és vonatkozasaban nem tartalmaz elszamolasi szabalyt.
Ez alaptérvény-ellenes szabalyozasnak mindsiil, mivel a
tulajdonhoz val6 jogot aranytalan és sziikségtelen mér-
tékben korlatozza.”® A szovetkezet vonatkozdsaban a
Ptk. 3:361. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza az elszamo-
lasi szabalyokat. Ahol a Ptk. egyaltalan tartalmaz elsza-
molasi szabalyokat, ott az allapithaté meg, hogy a kizart
taggal vald elszamolds nem teljes és azonnali, az elsza-
molasi szabalyok inkabb a jogi személynek, mint a kizart
tagnak kedveznek. Példaul a szovetkezetbdl kizart tag
esetén a vagyoni hozzajarulas 0sszegét a tagsagi jogvi-
szony megsziinését kovetd harom honapon beliil, a téke-
részesedést a tagsagi jogviszony megsziinését kovetd
nyolc éven beliil kell kiadni. Az alapszabaly ennél hosz-
szabb id6tartamot el6iré rendelkezése semmis [Ptk.
3:361. § (1) bekezdés masodik és harmadik mondat].

VII. A TA,GK,IZARAS ALAP’VET(j POLGARI
ELJARASJOGI SZABALYRENDJE

A Ptk. és az Lsztv. a tagkizaras polgari eljarasjogi rend-
jét nem egységesen szabalyozza, hanem tipusonként
(altipusonként) eltéréen kétféle eljarasi rendet ir eld.
Az elsé eljdrdsi rend a gazdasagi tarsasag, a szovetkezet
(kivéve a lakasszovetkezet) és az egyesiilés kapcsan az,
hogy az ilyen jogi személy dontéshozé szerve koteles
kizarasi pert kezdeményez6 hatarozatot hozni, amely
alapjan a meghozatalatol szamitott 15 napos jogvesztd
hataridén beliil a jogi személy felperesként koteles ki-
zarasi pert inditani az érintett tag ellen.?® A kizarasi
perben a birésag zarja ki jogerds itéletével a tagot az
ilyen jogi személyekbdl.3! A mdsodik eljardsi rend az
egyesiilet és a lakasszovetkezet kapcsan az, hogy az
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ilyen jogi személy testiileti szerve hoz hatarozatot a
tagkizarasrol, amely hatarozattal szemben a jogi sze-
mély szervezetén beliil biztosithaté jogorvoslat, majd a
kizart tag a jogi személy kizarasrol szo6l6 végleges hata-
rozatanak birésagi feliilvizsgalatat kérheti (Ptk. 3:70.§,
Lsztv. 38. §). A masodik eljarasi rend esetében tehat a
jogi személy hatarozatdnak birésagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni (Ptk. 3:35-37. §,
Kuria Pfv.20591/2020/6.).3?

Allaspontom szerint az elsé eljarasi rend a helyes és
méltanyos, mivel az alapjan a kizarast egyoldalian el-
hataroz6 jogi személy koteles felperesként a pert meg-
inditani, ekként a Ptk.-ban a jogi személy valamennyi
tipusa (altipusa) vonatkozasaban ezt az eljarasi rendet
kellene egységesen el6irni.

1 Aszerzdvel azonos allasponton Gadé Gabor: A tag kizara-
sa. In Petrik Ferenc (fészerk.): Polgari jog. A jogi személy.
II. HVG-ORAC, Budapest, 2021, 145.

2 A szerzével azonos allasponton Czédli Gergd: A tagkiza-
rasi perek szabalyozasa és gyakorlat 1988-t6l napjainkig.
De iurisprudentia et iure publico, 2014/3. 3. A jogintéz-
mény reparativ jellegét hangsulyozva, tagadva annak
szankcids jellegét Metzinger Péter: A tagkizaras intézmé-
nye: egy alkotmanyossagi probléma. Magyar Jog,
2004/11.173. A jogintézmény reparativ jellegét emelik ki
Gal Judit: A tag kizarasa iranti perek. In Gal Judit - Juhasz
Laszl6 - Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek. HVG-ORAC,
Budapest, 2018, 188.; Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes
szabdlyai az Uj Ptk.-ban. Kdriai Déntések, 2014/11. 1197.
A jogintézmény szankciés jellegét hangsulyozza Ujlaki
Laszlé: A kft.-b6l vald kizaras elméleti mogottesei és gya-
korlati vadhajtasai. Gazdasag és Jog, 1996/10. 7-10.; Ba-
lashazy Mdaria: A tarsasagi szerz6dés megszegése és a
tagkizaras intézménye. Gazdasag és Jog, 2002/4. 3-10. A
joggyakorlat a jogintézmény reparativ jellegét emeli Ki:
EBH 2001.447., [H 2015.74.

3 A tartésan hatranyos lizletpolitika fogalmahoz lasd T6-
rok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2015, VIL. fejezet, 3.4.2. pont, 294-304. A joggya-
korlat: EBH 2013.P.4., EBH 2004.1038., EBH 2005.1228,,
Karia Gfv.X.30082/2012/4., Gyéri [télétabla Gf.
1V.20453/2010/6.

4 Gy®6riitélétablaPf.IV.20082/2020/7., Pf.IV.20083/2020/7.

5 Dzsula Mariann: Miért kégens a diszpozitiv? I-V. Céghir-
nok, 2014/2. 3-5., 2014/3. 10-11., 2014/4. 4-8., 2014/6.
11-14., 2014/10. 8-10.; Ferenczy Tamas: A kégencia és a
diszpozitivitds a Ptk. tarsasagi jogi szabalyaiban. I-III.
Céghirnok, 2015/4. 13-14., 2015/5. 11-14., 2015/6. 3-6,;
Gyori Eniké: A tarsasagi jog megujitott szabalyozasanak
értelmezési kérdései. Gazdasag és Jog, 2014/9. 3-8,
Jéjart Eszter: Diszpozitivitas a régi és az Uj Polgari Tor-
vénykonyvben. Magyar Jog, 2014/12. 673-685.; Kisfaludi
Andras: A jogi személyek szabdlyozasa az uj Polgari Tor-
vénykonyvben. Jogtudomanyi Koézlony, 2013/7-8. 333-
342.; Kisfaludi Andras: Jogi személyek szabalyozasa. In
Vékas Lajos - Voros Imre (szerk.): Tanulmanyok az 4j Pol-
gari Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2014, 89-
109.; Sarkozy Tamas: Az 0j Ptk. jogi személy konyvérol.
Jogtudomanyi Kozlony, 2013/10. 461-469.; Sarkozy Ta-
mas: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitélagos
diszpozitivitasarol. Gazdasag és Jog, 2015/11. 8-14.

6 Labady Tamaés ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
,A generdlklauzula tehat a torvény altal biztositott inst-
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rumentum (eszkoz) az allandé jogi adaptaciora. El6nyo-
sebb, ha a torvényhoz6 - bizonyos szempontok, standar-
dok meghatarozasa mellett - kifejezetten biztositja azt a
jogalkotdsi hatalmat, amelyet a biré amugy is gyakorol.”
Labady Tamads: A magyar maganjog (polgari jog) altala-
nos része. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1998, 137.

A jogirodalomban a gazdasagi tarsasagok kapcsan a tag-
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zsa: A tag kizaras egyes szabalyai az j Ptk.-ban. Kuriai
Dontések 2014/11., 1196.; Baladshazy Maria: A tarsasagi
szerz6dés megszegése és a tagkizaras intézménye. Gaz-
dasag ésJog, 2002/4. 6.

[H 2021.48. Gyéri Itélétabla Pf.1.20301/2018/8.,
Pf.111.20044/2018/8.

A jogirodalomban e kérdést részletesen targyalja Ujlaki
Laszlé: Tagkizaras kétszemélyes korlatolt felel6sségi tar-
sasagoknal. Valasztottbir6sagi esetek. Gazdasag és Jog,
2001/6. 26.

Févarosi [télétabla Gf.40259/2020/5.

BH 1992.167.

LB Pfv.V1.21047/1995.

Pécsi [télétabla V.30273/2004/4.

BH 2003.381.,BDT 2012.2732., LB Gfv.X.30226/2006/4.
Févarosi {tél6tabla Gf.40367/2018/4., PJD 2016.18.11., PJD
2017.19.11., Pécsi {télstabla Gf.40005/2018/9.

Févarosi itélétabla 16.Gf.40378/2003/3., Debreceni itél6-
tabla Gf.IV.30413/2008/5.,3Gf.30313/2014/8.G., F6varo-
si [télétabla Gf.40270/2020/6.

Debreceni {télétabla Gf.30318/2020/5.

LB GfVI1.37105/2003/3., Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40270/
2012/5., 13.Gf40171/2008/6.,  Gf.40374/2020/13.,
Gf.40487/2017/3., FB 11.G.40052/2009/13., Fejér Megyei
Birésag 17.G.40021/2008/8.

Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40548/2011/3.

EBH 2001.144., EBH 2001.447, BH 2001.583., BH
2004.517., Gy6r-Moson Sopron Megyei Birdsag Pf.20330/
1998/3.

LB Gf.I1.32388/2002/7., Févarosi itélstabla 10.Gf.40275/
2009/5., 16.Gf.40429/2009/4., Gf.40055/2019/5., Gyori
ftélétabla Gf.IV.20440/2009/4., Gyér-Moson-Sopron Me-
gyei Bir6sag 11.G.20790/2010/28.

FB 11.G.40052/2009/13.

EBH 2001.447., BH 1993.419., BH 2001.583., Gyéri itéls-
tabla Gf.20117/2018/9.

BH 2004. 472., LB GfVI1.31377/2011/3., Gyéri [télétabla
Gf.IV.20440/2009/4.

BDT 2011.2451., LB Gf.VII.31588/2001 /4., Févarosi itél6-
tabla 16.Gf.40038/2005/3., 10.GF.40623/2012/4., 16.
GF.40536/2012/5., Debreceni itélétabla 3.Gf.30337/
2010/9., Gy6ri [télstabla Gf.11.20180/2008/4.

BH 1998.389., Debreceni {télétabla 4.Gf.30050/2008/4.
LB GfVII1.31588/2001/4., [H 2015.30., Pécsi Itél6tabla
Pf.IV.20003/2012/7., GfIV.40015/2015/3., Debreceni
ftélétabla Gf.111.30770/2011/10., G£.111.30583/2012/19.
Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40317/2005/5., 10.Gf.40275/
2009/5., Gyéri {tél6tabla GF.11.20185/2010/5.

Az egyesiilés kapcsan az utalé szabaly azért nem ad érde-
mi szabalyt, mivel az a gazdasagi tarsasagok k6zos sza-
balyaira utal, amelyek kdzott nem talalhaték elszamolasi
szabalyok.

BH 2003.151.

Ptk. 3:108. § (1)-(2) bekezdés, 3:360. § (1) és (3) bekez-
dés, Ptk. 3:368. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
Ptk. 3:108. § (1)-(2) bekezdés, Szegedi [télstabla Gf.
111.30254/2016/7.

Részletesen lasd Torok Tamas: A jogi személy hatarozatai-
nak birdsagi feliilvizsgalata. Gazdasag és Jog, 2021 /1. 2-11.

GAZDASAG ES JOG
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