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A Polgari Torvenykonyv elso héet everol

A Polgdri Térvénykinyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) hét éve, 2014. mdrcius 15-én lépett hatdlyba. Noha az dtmeneti
rendelkezések kovetkezményeként eltérd idépontoktdl kezdddden kellett alkalmazni a szabdlyait, ma mdr lehetséges és egy-
ittal indokolt felmérni azt, hogy a kodifikdcid dltal megvaldsitani kivdnt célok a gyakorlatban realizdlédtak-e. A tanulmdny
dttekinti és Gsszegzi ezeket a célkitiizéseket, s részletesen foglalkozik azokkal a torvényalkotdi lépésekkel, amelyek indokolat-
lanul hamar, ugyanakkor helyenként dtfogéan mddositottdk a Ptk. tobb rendelkezését. A Ptk. 1ij szabdlyait tdrgyald jogiro-
dalom Gsszefoglaldsa mellett a tanulmdny nagy figyelmet fordit a sérelemdijjal és a jogi személyekre vonatkozd szabdlyok
diszpozitivitdsdval kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatra. Valamennyi tdrgyalt részkérdés dttekintését kovetden az
0Osszegzd irds vdlaszt ad a kérdésre: miként vonhaté meg a Ptk. mérlege?

Targyszavak: Polgari Térvénykonyv, sérelemdij, jogi személyek, kdgens és diszpozitiv szabalyok

Hét éve, 2014. mércius 15-én lépett hatdlyba a Ptk., a
2013. évi V. térvény. Ezt a megallapitdst finomitani kell,
hiszen a hatdlybalépés az egyes jogintézmények mds-mas
mozzanatihoz (eleméhez) kapcsolédik, és ennek megfe-
leléen eltérd idGpontokat jelent.! Ezért a gyakorlati tapasz-
talatok is kiillonb6z6 iitemben jelentkeztek.

A hatalybalépést kovetéen — meghatdrozott kivételek-
kel — nyomban alkalmaztdk a térvényt a fennall6 csaldd-
jogi jogviszonyokra (Ptké. 23. §), és a Ptk. szabalyai alap-
jan kellett eldonteni példdul a hatalybalépését kovetden
elkovetett személyiségi jogsértéseket is [Ptké. 8. § (1) bek.].?
Felttiné faziskésést allapithatunk meg viszont a szerzddé-
seknél, mert csak a Ptk. hatalybalépése utan kotott szerzs-
désekre kell az uj szabalyokat alkalmazni, hacsak a felek
nem helyezték a kordbban létrejott jogviszonyukat a Ptk.

1 Lasda2013. évi CLXXVIL torvényt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatélybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti és felhatal-
mazé rendelkezésekrél (Ptké.).

2 Ebben a térgykorben is voltak olyan esetek, amelyeket még az 1959-es
Ptk. alapjan kellett elbirdlni. A BH 2020.238. sz. alatt kozzétett esetben
példaul a Kuria felilvizsgalati kérelem alapjan 2020. majusdban hozott
itéletet a régi kodex alapjan (Pfv.IV.21.556/2019/22. szamu déntés).
A gyongyospatai iskolai szegregici6 miatt indult tigyben a birésagok a
nem vagyoni kartérités tobb elvi kérdésében foglaltak allést: a személyi-
ségijogsértés miatti hatrany koztudomdsu volta, a nem vagyoni kdrtéri-
tés szankcidjdnak reparacios és repressziv jellege és — f6ként — a nem va-
gyonikértérités pénzben torténd teljesitése allt jogkérdésként az itéletek
kézéppontjdban. Lisd HERNADI ELEONORA — KEGYE ADEL - GARDOS
PETER - SAHIN-TOTH BALAZS: A gydngydspatai szegregdcids per jogi krd-
nikdja. Magyar Jog.2020/7-8. sz., 385-396.

hatalya ala [Ptké. S0.§ (1) és (2) bek.]. gy csak késSbb je-
lentek meg olyan szerz6déses jogviték, amelyekben az uj
torvénykonyvet kellett alkalmazni, és csak az elmult
két-hdrom évben keriiltek ilyen tigyek fels6birésagok elé.
Eltéré volt a helyzet a masik f6 kotelemkeletkeztetd jogi
ténnyel kapcsolatban: a szerzédésen kiviil okozott karért
megiallapithaté feleldsségnél a karokozé magatartds, a
magdnjogi deliktum elkovetése az id6beli hatélyt megha-
tarozé6 momentum (Ptké. 54. §). E teriileten viszont a
Ptk. nem hozott Iényeges véltozdst, mivel a kimentéshez
fenntartotta a felréhatésagi elvet (Ptk. 6:519. §). Erdeke-
sen meril fel az id6beli hatdly kérdése a végrendelettel
kapcsolatban. A végrendelet érvényességénél a Ptké.
t6szabalyként a végrendelet keltét tekinti vizvdlasztonak
[Ptké. 58. § (1) bek.]. De — a favor testamenti elvét kovet-
ve —a2015. mércius 15-e el6tt kelt végrendelet érvényes-
ségét is az 0j szabdlyok szerint kell megitélni, ha a végren-
delet a Ptk. szerint érvényes lenne, és az 6roklés a Ptk. ha-
tilybalépése utdn nyilt meg [Ptké. 58. § (2) bek.]. Ez a
szabaly alkalmazhaté mindenekelétt ott, ahol a Ptk. eny-
hitette a kovetelményeket az irdsbeli maganvégrendele-
tek alaki érvényességénél, nem kivinva megakeltezés he-
lyének feltiintetését és azt sem, hogy a tobb kiilonalls lap-
bél 4116 holograf végrendelet minden lapjat a végrendel-
kezének ald kelljen irnia.> Ugyanez a Ptké. elvi megoldasa
az Oroklési szerz8dés érvényességét (Ptké. 63. §) és az

3 Lasd VEkAs Lajos kommentarjit, In: Nagykommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. 2. kotet (szerk. Vékis Lajos — Gardos Péter).
Wolters Kluwer, Budapest, 2020.,a 7:10. § el6tt.
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ut6oroklés szabélyait (Ptké. 59. §) illetéen is. Més a hely-
zet a szObeli végrendeletnél, amelynél az 4j kodex két
szempontbdl is szigorit az 1959-es Ptk.-hoz* képest: szi-
gorubb a szébeli végrendelet tételének kiinduld alapfelté-
tele (Ptk. 7:20. §), és a szdbeli végrendelkezés feltételéiil
szolgald helyzet megsziinése utan harminc napra korléto-
z6dik a szobeli végrendelet hatalya (Ptk. 7:45. §). Ezeket
a szigorité rendelkezéseket nem lehet visszahat6 hataly-
lyal alkalmazni; azokat tehat csak a Ptk. hatdlybalépése
utdn tett szobeli végrendeletekre szabad alkalmazni, ak-
kor is, ha az 6r6klés a Ptk. hatdlybalépése utan nyilik meg
(Ptké. 61.§).5

Az elmondottak &sszességiikben azt jelentik, hogy hét
év utdn mar valoban megallapithatjuk: a Ptk. a szabélyo-
zdsi korébe vont valamennyi teriileten él, még ha az Gj ko-
dex tapasztalatai kiilonb6z6 sebességgel és intenzitdssal
keriiltek is felszinre, és az 1959-es Ptk. szabdlyait tobb
kérdéskorben esetenként még évekig alkalmazni fogjuk.

Ha a Ptk. els6 hét éve alapjan egy kozbensd mérleget kiva-
nunk késziteni a kodex értékeléséhez, a bir6i gyakorlat-
ban mérhetd tesztek (V. és V1. pont) elétt a kodifikdcid cél-
kitiizéseit kell felidézniink. Azt kell megvizsgalnunk,
hogy redlis célokat ttzott-e maga elé a Kodifikdcids
Bizottsdg az el6készité munkalatok megkezdésekor, és
azokat a célokat sikeriilt-e megvaldsitani.

1. Az el6készité tanulmany” két kérdéskort targyalt a
kodifikaci6 el6kérdéseiként:

— Lehetséges-e a 20. szdzad végén, az életviszonyok
komplexitdsa és a valtozasok gyorsasiga mellett kodifi-
kalni a magdnjogot?

— Nemzeti kodifikdcié forméjéban kell-e a magénjogot
kodifikdlni, amikor egyre erételjesebb az eurdpai unids
irdnyelvi jogharmonizdcio, és atfogd, tudomdnyos igényti
jogegységesitési munkalatok folynak?

E kérdések elemzése keretében a kiindulé tézisek azzal
szamoltak, hogy

—a19. és még inkdbb a 20. szdzadban végbement jelen-
t8s tarsadalmi dtalakuldsok nyoman a klasszikus magén-
jogolyan alapintézményei szenvedtek toréseket és valtak vi-
szonylagossd, mint a kotottségektél mentes ingatlantulaj-
don és a felek szerz6désalakitd szabadsiga;

4 1959. évilV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél.

S Lasd VEkAs:i.m. (3.jegyzet),a 7:20. § ésa 7:45. § magyardzatinal.

6 Az 1959-es Ptk. méltatdsihoz lasd VEKAs Lajos: Hatvan éve lépett ha-
tilyba az 1959-es Polgdri Torvénykonyv — Sdrkozy Tamds emlékének.
Magyar Jog. 2020/2. sz. 65-71.

7 Lasd VEkAs Lajos: Az uij Polgdri Torvénykdnyv elméleti elékérdései. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2001., Els6 fejezet: A maganjogi torvénykonyv-
alkotds id6szertisége.
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— az életviszonyok véltozasa tovdbb fog gyorsulni, és a
fejlédés irdnyai még kiszdmithatatlanabbak lesznek;

— jogalkoto — titkrozvén az életviszonyok Gsszetettsé-
gét és gyors valtozdsait — hiperaktivitdst mutat: egyre
tobb és egyre specializéltabb jogi el6iras sziiletik, nehe-
zebb a normék absztrahaldsa, kovetkezésképpen a kdde-
xen kiviili magdnjogi szabalyok szaporodnak;

— az Eurdpai Uni6 tagéllamaként folyamatosan integ-
rélni kell az unids irdnyelveket a tagallamijogba, mindenek-
elétt a szellemi tulajdon, a tarsasagi jog és a fogyasztové-
delmi jog teriiletén.®

Mindezekkel az ellenhat6 tényezékkel szemben a ta-
nulmdny mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ko-
difikdciot tdmogatdé klasszikus érvek kozil egy dontd
szempont, éspedig a jog és benne a jogalkotds rendszer
irdnti igénye tulélte a torvénykonyvalkotds héskorat.
A kelléen absztrahdlt, rendszerbe foglalt, kodifikdlt nor-
mak ugyanis feltétleniil alkalmasabbak arra, hogy a biréi
gyakorlat kovethesse az életviszonyok gyors valtozésait,
mint az egymdst sebesen kergetd és a részletekbe veszé
egyedi és eseti jogszabélyok attekinthetetlen tomege.
Ezért hoztuk fel tovabbi érvként a kodifikicié mellett,
hogy a bir6 jogfejlesztd, az irott szabalyok elkeriilhetetlen
hézagait kit6ltd szerepének lehet6séget kell adni, és eh-
hez egy torvénykonyv szilirdabb kereteket biztosit, mint
arészletproblémdakat mindendron megragadni akard, ide-
gesen reagalo napi jogszabadlyalkotdi igyekezet. Kelet-Eu-
répa volt szocialista orszdgaiban a térvényhozdéi és a birdi
szerepkor ardnya amugy is egészségteleniil bomlott meg
az utdbbi hitranydra. S végiil a kodifikdciés munkalatok
induldsakor azt is megallapitottuk, hogy a maganjog atfo-
g6 kodifikdcidja eurdpai unids keretek kozott még nem
valdsithaté meg, arra csak nemzeti jogrendszeri keretek ko-
zott keriilhet sor.” Ezt a htsz évvel ezel6tti megallapitast
igazolja, hogy a ,K&6z6s Eurdpai Adésvételi Jog” (Com-
mon European Sales Law, CESL) szabélyoz4sara vonat-
koz6 2011-es rendeletjavaslatot'® 2015-ben hat tagallam
alaposan és részletesen indokolt kozos ellenzésére hivata-
losan vissza kellett vonni."' S aldtdmasztja egykori allas-
pontunkat az a tény is, hogy Hollandidban (1992/2003/
2011), Litvdnidban (2001), Romdniaban (2011) és Cseh-
orszagban (2014) 4j polgri térvénykonyvet alkottak és
léptettek hatdlyba, Lengyelorszdgban és Szlovédkiaban pe-
dig ugyancsak tagllami szinten térekszenek erre.

8 Azeurdpaiunids fogyasztovédelmi maganjog és a nemzeti kodifikacié
viszonyaval kiilén is foglalkozott Vékas Lajos: VEKAS: i. m. (7. jegy-
zet), Harmadik fejezet.

9 VEKAS:im. (7. jegyzet), Elsd fejezet.

10 EUROPAI B1ZOoTrsAG: Javaslat. Az Eur6pai Parlament és a Tandcs ren-
delete a kozds eurdpai addsvételi jogrol. COM (2011) 635 végleges.
Briisszel, 2011.10.11.

11 A CESL-thivatalosan ellenzé dllamok Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag,
Finnorszdg, Franciaorszag, Hollandia és Németorszag voltak.
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2. A Kodifikdcios Bizottsdg redlis célok kittizésére tore-
kedett aleendé torvénykonyv tartalmi hatdrainak megvo-
ndséndl. Abbdl indultunk ki, hogy a szabalyok egyazon
torvénykonyvbe foglaldsa addig kivdnatos és célszert,
amig az Osszefoglalandé normék mddszerbeli egysége
fennall, és amig a rendszerbe illesztés a kodifikdcid
el6nyeit: a rendszertani racionalitdst, az 6konomikus és
ellentmonddsmentes torvényszerkesztést, az egységes
terminol6gia biztonsagit, a vildgos és dttekintheté megol-
ddsokat hozza magdval."? Ezt az elvet kdvetve tobb jogin-
tézmény esetében csak az dltaldnos szabalyok keriiltek a
Ptk.-ba, arészletszabalyok — ugyantgy, mint a kiilfoldi ko-
dexekben'® - szdndékoltan kiviil maradtak. Igy tudatosan
kiilon jogszabélyba keriiltek példdul a szomszédjogi ren-
delkezések, a kozos tulajdon tdrsashdzi formdja, tovabba
— féként — egyes szerz8dési altipusok: igy a fuvarozasfaj-
tak, a bizalmi vagyonkezelés, a lakdsbérlet, a biztositdsi
szerz8dés zomiikben nem is maganjogi részletszabalyai.
Ezekben az esetekben a Ptk.-beli rendelkezések 6 funkci-
6ja az, hogy megadjék a részletszabalyok elvi kereteit, és
tudatositsdk a kiilon jogszabélyokban 1év6é normak hierar-
chikus kapcsolatét a torvénykonyvvel: a bevezetd rendel-
kezésekkel, a mogottes dologi jogi, illetve szerz8dési jogi
normékkal. Hasonlé megfontoldst kovetve csak egy vé-
kony koldokzsindrral koti dssze a Ptk. sajat szabdlyait az
iparjogvédelem és a szerzdi jog anyagat rendezd kiilon tor-
vényekkel: a szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak
védelmének alapvetden magdnjogi természetét juttatja ki-
fejezésre a torvény azzal, hogy megfogalmazza sajit sza-
bélyainak a kilon torvényekhez kapcsolédo hattérnorma
jellegét (2:55. §). Az itt példézott normahierarchiét altala-
nos jelleggel emeli ki a Ptk., amikor kimondja, hogy a pol-
gérijogiviszonyokra vonatkozd jogszabélyokat e torvény-
nyel dsszhangban kell értelmezni [Ptk. 1:1. § (1) bek.].

3. Amonista elv elfogaddsdval a Ptk. a szerz6désijogban
el akarta kertilni a jogalanyok tipusai szerinti szabalyozds
koédexen beliili és kodexen kiviili nem kivédnatos rétegezé-
sét." Ennek érdekében a torvényhozé ugy alkotta meg a
szerz6dések altalanos szabdlyait, hogy azok valamennyi
jogalany kapcsolatit képesek legyenek rendezni. Az
egyes szerz6déstipusok szabalyozdsdndl pedig a torvény
mind az tzleti forgalomban, mind a magdnszemélyek
kapcsolataiban szerepet jatszé szerzddéstipusokkal
szemben a professzionilis tizleti élet kovetelményszintjét
tamasztja. Nem volt elkeriilhetd az egységes szabdlyozds
bizonyos fokd megtorése a fogyasztdi szerzédések miatt.
Afogyaszt6 javira kiilon jogokat megallapit6 rendelkezé-
seket tartalmaz a torvény mind a szerzédések éltaldnos

12 VEKRAS: i.m. (7. jegyzet), Elsé fejezet.

13 A Porosz Landrecht (1794) totélis szabdlyozasi igényét és kazuisztika-
jat mér a 19. szazadi klasszikus magénjogi kodexek elvetették.

14 Lasd VEKAS: i. m. (7. jegyzet), Masodik fejezet.

szabalyai kozott (a téjékoztatasi kotelezettséggel kapcso-
latban, az 4ltaldnos szerzédési feltételekre vonatkozd
norméknal, a kellékszavatossiagnal, az eldlldsi jognal
stb.), mind bizonyos szerzédéstipusok (zélogszerzédés,
garancia, kezesség stb.) korében. Rdadésul a fogyasztéi
szerz6dések eurdpai unios irdnyelvi szabalyozasa tulsé-
gosan tagolt, néha 6tletszer(i, ugyanakkor részletez6, ka-
zuisztikus és stir(in véltozd; ezért nem alkalmas egy hosz-
szu tévra tervezett kodifikdcio célkittizéseinek megvals-
sitdsdra. Emiatt az irdnyelvi szabdlyok tobbségét lehetet-
len atiltetni egy kdédexigényti jogszabalyba. Ebben a
helyzetben a Ptk. azt a megoldast valasztotta, hogy csak
az irdnyelvek maradandé magjat épitette be a kodexbe,
éspedig tematikusan és tobbségében valamennyi szerzé-
désre kiterjedd, altalanos hatéllyal, a tobbi irdnyelvi ren-
delkezést pedigkiilon jogszabélyokra hagyta.'* Ez akény-
szerti kompromisszum azzal a nemkivénatos, de elkeril-
hetetlen eredménnyel jirt, hogy a szerzddési jogi szabd-
lyok egy része a torvénykonyvon kivil rekedt. Ez a hely-
zet egészében véve a kisebbik rossznak tiint.

4. A Ptk. alkotdi tudatosan a létezd, az él6 jogbdl indul-
tak ki, és csak ott és annyiban kivantak véltoztatni, ahol
és amennyiben az a gazdasdgi és a tdrsadalmi viszonyok
kovetelményei szerint szitkségesnek mutatkozott. Ennek
az elvi jelent6ségli modszertani kiindulopontnak megfe-
leléen a Ptk. — ahol csak lehetséges — fenntartotta az
1959-es Ptk. szabdlyait, és azokat a kiilon térvények ren-
delkezéseinek integrélasaval és a fels6birdsdgi gyakorlat
normativ formdba 6ntésével egészitette ki. A Ptk. beépi-
tette az 1959-es Ptk. tobb évtizedes fels6birdsagi gyakor-
latdnak maradandé mondanival6t hordozo, tételes jogi
szabélyozast kivino, kodifikdcidra érett eredményeit. Ez-
zel egyiitt a Ptk. tudatosan meg akarta djitani a magyar
polgéri jog — sok vonatkozésban élét vesztett — dogmati-
kai eszkoztarat is. Az éllami tulajdon dominancidja és a
tervgazdalkodas viszonyai kozott nagyon leegyszertiso-
dott magdnjogi forgalom sziikségszertien vonta maga
utdn a jogdogmatikai megolddsok arnyalatainak elt(iné-
sét, a konttrok elhalvinyuldsat. Evszdzadok 6ta ismert és
alkalmazott maganjogi fogalmak éle csorbult ki, vilt a
nemegyszer igénytelen jogszolgaltatas dldozatdvd. A Ptk.
ugyanakkor nem kivdnta felesleges jogdogmatikai djita-
sokkal bonyolitani a szabalyozést; csak azokban a kérdé-
sekben hozott véltozdsokat, amelyekre drnyaltabb dog-
matikai szemlélettel helyesebb valaszok adhaték. E kiin-
dulé principiumnak megfeleléen: a Ptk. dtfogd kodifikd-
ci6 eredményeként jott létre, 1ij kddex, de csak részben jelent

15 Lasd VExAs Lajos: Uber das europdische Verbrauchervertragsrecht und
die Herausforderungen bei der Umsetzung. In: National, international,
transnational: Harmonischer Dreiklang im Recht. Festschrift fir
Herbert Kronke zum 70. Geburtstag (Hrsg. Benicke, Christoph -
Huber, Stefan). Bielefeld, Gieseking Verlag, 2020. 1273-1282.
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1ij jogot.'* Nem éllhat nagyon messze a valdsagtol Sdrkozy
Tamads ,leegyszertsitett” becslése: ,teljesen 4j rendelke-
zést a Ptk. kb. egyharmada tartalmaz. A kétharmadot az
eddigi, illetve az eddigit kissé modositd szakaszok képe-
zik”; és egészében taldld végkovetkeztetése: ,a Ptk. evo-
lutiv jogfejlédés [...] eredménye.”"”

1. A térvényhozds szenvtelen hétkoznapi gyakorlata nem
volt kiméletes az 4j kodex induldsanal. Szemléletes példa
erre a 2013. évi CCLIL torvény'® 186. §-a, amely a 2013.
évi XXVIIL toérvénnyel'” médositott Gyvt.?* Gjonnan (a
Ptk. elfogaddsa utdn) megallapitott terminoldgidjahoz
igazitotta a — még hatdlyba sem lépett — Ptk. csaladjogi
koényvének szabalyait, ahelyett, hogy forditva teremtette
volna meg a terminolégiai egységet.>!

Még indokolatlanabb és egyenesen brutdlis valtozta-
tast jelentettek a 2016-0s mddositisok, amelyekre a ko-
dex hatdlybalépése utdn alig két évvel keriilt sor. Ezeket a
valtoztatasokat az Igazsigiigyi Minisztérium készitette
el és — jonéhdny kérdésben meghatralva ugyan — keresz-
tiiler6szakolta azokat, annak ellenére, hogy alapveté jog-
politikai elvek szdltak a médositas ellen, a Kuria Polgdri
Kollégiuménak egyhangu alldsfoglalasa és komoly jog-
dogmatikai érvekre timaszkodé tanulmanyok®” ellenez-
ték a torvényi beavatkozast.

Az igazsagiigy-miniszterhez irt nyilt leveliinkben kifej-
tettiik, hogy a Ptk. tervbe vett médositasat alapvetSen té-
ves jogpolitikai dontésnek tartjuk; olyan sulyosan hibds 1¢é-
pésnek, amely a rendkiviil kdros, kapkod¢ torvényhozasi
gyakorlatot immar egy magénjogi kddex esetében is al-
kalmazni kivanja, és megfeledkezik a jogallamisag egyik
alapvetd attributumarél: a jogbiztonsdg kovetelményérol.
Hozzatettiik: ,Mit vérhatnak az dllampolgdrok és a gaz-
dasdg szerepldi egy olyan jogalkotasi filoz6fidtdl, amely —
kormdnyvaltas nélkil! - ilyen rovid, valodi gyakorlati ta-

16 Ugyanezt allapithatjuk meg mutatis mutandis az 1959-es Ptk.-r6l és az
1928-as Mtj.-rélis.

17 Lasd SARKOZY TAMAS: A régi, az 0ij és a jov az 4j magyar Ptk.-ban. In:
Azj Polgari Torvénykonyv elsé 6t éve (szerk. Gdrdos-Orosz Fruzsina —
Menyhard Attila). Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomadnyi Intézet. 40. és kov.

18 2013. évi CCLII. torvény egyes torvényeknek az j Polgari Térvény-
konyv hatdlybalépésével 6sszefiiggd modositasardl.

19 2013. évi XX VII. torvény a szocidlis és gyermekvédelmi targyu torvé-
nyek Magyary Egyszerusitési Programmal 6sszefiiggé modositdsarol,
valamint egyéb torvények médositasarol.

20 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igaz-
gatdsrol.

21 Lasd Sze1BERT ORSOLYA kommentérjat: In: Nagykommentar a Pol-
gari Torvénykonyvhoz. 1. kétet (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter).
Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 659-938.

22 Az alébb idézendd, a Polgéri Jog 2016/5. szaméban kdzzétett tanulma-
nyokon kiviil 1asd Cs1zmazia NORBERT: Az eltiint kozhitelesség nyo-
mdban. Magyar Jog. 2016/3. sz. 129-147.
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pasztalatokat még nem hoz6 idészak utin modositani
akarja ajogrendszer egyik alappillérét. A jogkeresdk elbi-
zonytalanitdsa és akddex tekintélyének lerombolasa elvi-
selhetetleniil nagy 4r néhdny jogértelmezési bizonytalan-
sag eloszlatdsara teendd dadogo kisérletért.”>

A Polgari Jog 2016/S. szdmdban koézzétett tanulma-
nyok koziil Gdrdos Péter — mas témék értékelése mellett
— goresé ald vette az Gjra bevezetni széndékolt 6ndllé zd-
logjogrdl alkotott szabalyokat. Végkiovetkeztetése szerint
az 6néllé zalogjog szabélyai (més ellentmondédsok mel-
lett) nem adnak garanciat az adds szimaéra azzal a veszély-
lyel szemben, hogy a hitelezé teljesitést kovetelhessen
téle az alapjogviszony alapjdn, noha az 6nall6 zalogjog
alapjan mdr fizetés tortént. A hitelbiztositéki jogot érintd
modositdsi javaslatokkal foglalkozott Csizmazia Norbert
is. Az ezen a teriileten tervezett valamennyi valtoztatast
kritikai vizsgélat ald vette: a fiducidrius hitelbiztositékok
Ptk.-beli tilalmanak elgyengitését, az 6nall6 zélogjog és a
vagyont terhelé zdlogjog visszahozataldt és az dvadék
szabalyainak megviltoztatasat. Gadé Gébor elemz6 irdsa
ajogi személyekre vonatkozé szabélyok véltozdsdnak alap-
vetd irdnydt birdlta. Lényeges kérdésekben fogalmazott
meg kritikdt Gdrdos Istvan a folyészdmldra és a fizetési
szdmldra vonatkozdan javasolt szabalyokkal kapcsolat-
ban. Kisfaludi Andrés az értékpapir magdnjogi szabdlyozd-
sdnak radikalis modositasara felhozott indokokat tette
vizsgalat tirgyavd, és megallapitotta, hogy a valtoztatas-
nak nincsenek meggy6z6 indokai. A tanulményok elé irt
Bevezetésben Vékds Lajos — tobbek kozott — arra mutatott
rd, hogy a moédositdsok tobb ponton alapvetden torik meg
a kodex koherencidjdt. Leszogezte: a minisztériumi Ter-
vezet tilnyomd tobbségben olyan kérdésekben akarja
megviltoztatni a szabalyozast, amelyekben a Kédex el6-
készitése sordn széles korti érdemi vitak és a szakmai
szervezetekkel folytatott egyeztetések utan sziiletett meg
a Kodifikacids Bizottsdg javaslata, majd a Kormany és vé-
gil az Orszdggyilés dontése.

A Kiiria Polgdri Kollégiuma 2016. februdr 6-an egyhan-
gu dlldsfoglaldst fogadott el, amelyben részletesen érvelta
médositds ellen: azt1d6 elSttinek és meggy6z6 indokokkal
ald nem tamasztottnak tartotta. A Kollégium véleménye
szerint a Kdédex megalkotdi altal alapos dtgondolds utdn
eldontott koncepcionalis kérdések djratdrgyaldsa, a mar
lezart vitdk djranyitdsa csak akkor lehet indokolt, ha a
gyakorlati tapasztalatok alapjan egyértelmtien bebizo-
nyosodik, hogy valamely t6rvényi megoldds nem miiko-
doképes, vagy ha a tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok id6-
kozben bekovetkezett valtozdsai azt egyértelmien sziik-
ségessé teszik. A Kollégium nézete szerint ilyen kivételes
okokat a Minisztérium elSterjesztése nem tartalmaz.
Kapkodé modositds helyett célszertibb volna, ha a jogal-

23 Lasd VEKAs Lajos: Nyilt levél Trécsdnyi Ldszlé igazsdgiigy-miniszter-
nek a Ptk. védelmében. PolgariJog. 2016/1. sz.
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kalmazdknak kell$ id6 éllna rendelkezésre az adott sza-
bélyrendszer logikdjanak, szabdlyozdsi elveinek a gya-
korlatban tortéré elsajititdsira, és csak ezt kovetSen ke-
riilne sor indokolt esetekben a szabalyok pontositédsara.
Ajoggyakorlat bizonytalansigat eredményezi, ha a jogal-
kot a hatélybalépést kovetd rovid id6 elteltével és mér-
tékadd jogalkalmazdi tapasztalatok hidnyaban novellaris
terjedelmt moédositast hajt végre. Egyaltaldn nincs sziik-
ség torvénymddositdsra olyan kérdésekben, amelyekben
a helyes és a jogalkot6i célnak is megfelel$ egységes jog-
gyakorlat birdi jogértelmezés atjan kialakithaté. Mivel a
Koédex hatélybalépése 6ta eltelt rovid id6 folytan a Kurid-
hoz alig érkeztek olyan egyedi tigyek, amelyekben a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni, a Kdria még nincs ab-
banahelyzetben, hogy a Ptk. egyes vitds rendelkezéseivel
kapcsolatban kifejthesse dlldspontjat, és ily médon bizto-
sithassa a jogalkalmazds egységét. A Polgari Kollégium
meggy6z6dése, hogy a Minisztérium dltal felvetett kér-
dések jo része késdbb sem fog térvénymodositdst igé-
nyelni, mert biréi jogértelmezéssel is megoldhato. Jé pél-
da erre a Jogi Személyrél sz616 Konyv rendelkezéseinek
diszpozitiv vagy kogens jellege. A célba vett reform olyan
kérdéskoroket is érint, amelyeknek megnyugtaté eldon-
tése csak alapos el6készités, tovibbi vizsgalatok és hatds-
tanulmdnyok utdn lehetséges. A Minisztérium el6ter-
jesztésében javasolt véltozdsok egy részével a Kuria tar-
talmilag sem értett egyet. Allasfoglaldsit a kovetkezd-
képpen zérta: ,Osszegezve tehat a Kuria Polgari Kollégi-
umdnak véleménye szerint a Ptk. mddositisa jelenleg
nem id8szerd, azt néhdny év elteltével a jogalkalmazdsi
tapasztalatok birtokdban, alapos el6készité munka utin
tartjuk csak lehetségesnek.”**

2. Az Igazsdgugyi Minisztérium részben engedett a ha-
tarozottan megfogalmazott érveknek, de a végil 30 sza-
kaszra ,zsugorodott” 2016. évi LXXVII. torvény™ igy is
alapvetden dtirta a zdlogjog és az 6vadék szabdlyait, tovibbd
az értékpapirjogot. Ennek teljes indokolatlansagit meg-
gy6zéen mutattik be az imént idézett tanulmanyok. Ki-
16n emlitjiik az 6ndllé zdlogjog visszaemelését a Ptk.-ba,
ami annak ellenére tortént, hogy a Kodifikdcios Bizottsag
alaposan megfontolta annak megsziintetését. A zdlogjog
garancialis értéka jarulékossdgdnak lényeges kovetelmé-
nye ugyanis az, hogy a biztositott kovetelés jogosultja (a
hitelez8) és a zalogjogosult ugyanaz a személy legyen.
A jérulékosség elvének 4ttorése, a zalogjog 6nalld atruha-
zasanak lehetdsége kozismerten jelentds kockazatokat
rejt magdban, és ezért a torvény eredeti valtozata nem ki-
vénta megengedni.*® A Ptk. megoldésanak helyességét bi-

24 Lésd: Kuria Polgéari Kollégium kollégiumvezet6 2016.EL.I1.J.2.

25 2016. évi LXXVII. torvény a Polgéri Torvénykonyvrél szol 2013. évi
V. térvény médositasarol.

26 Lasd Cs1zmAz1A NORBERT: A zdlogjog és Ockham borotvdja. Polgari

zonyitotta, hogy az 6ndllé zélogjog bolcséjének tekinthe-
t8 német jog is radikélisan visszalépett e téren [BGB? §
1192 (1a) bek.]. A Ptk. réad4sul tekintettel volt arra, hogy
amegel6z6 években az 6nall6 zdlogjog alapjin a jelzalog-
bankok egy 6nallé tizletigat alakitottak ki. Annak érdeké-
ben, hogy ez az iizletdg ne veszitse el az indokoltnal na-
gyobb mértékben torvényi hatterét, a Ptk. bevezette a
,ykiilonvélt zélogjogot” (5:100. §). Ezt a kompromisszu-
mos megolddst eredetileg a jelzdlogbankok is elfogadtak.

A Ptk.-mddositds jogdszilag is dilettdns voltira még két
példat emlitiink. Az egyik a személyiségi jogok védelmére
alkotott generdlklauzula tjrafogalmazédsa. A kddex eredeti
szovegében a torvényhozé tiszteletét kivanta kifejezésre
juttatni az el6dok elétt azzal, hogy sz6 szerint dtvette az
1928-as Mtj.*® (eredetileg mar az 1915-6s Bizottsagi Sz6-
vegben is szerepld és itt ,viligpremiernek” szamito)
klasszikus megfogalmazast: ,Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy térvény és masok jogainak korldtai kozott sze-
mélyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t
senki ne gitolja” [Ptk. 2:42. § (1) bek.]. Ezt aklasszikusan
tomor és egyben kell6en nyitott normat teljesen folosle-
gesen higitotta fel a torvénymodositds, redunddns mo-
don olyan elemeket ékelve a mondatba, amelyek a nevesi-
tett személyiségi jogok kozott mar szerepeltek. Joggal al-
lapitja meg Székely Laszl6, hogy igy a norma mind stilisz-
tikailag, mind jogdogmatikailag siliny megolddst ered-
meényezett.”” A mésik példa a fiducidrius hitelbiztositékok
semmisségét kimondé szabaly (6:99. §) sorsa. A fiducidri-
us biztositékokat azért tekintette semmisnek a kodex ere-
deti sz6vegvaltozata, mert azokkal a hitelez6 t6bb jogot
szerez az adds (és esetleges mas hitelez6k) rovéséra, mint
amennyi a kovetelésének biztositasahoz valdjéban sziik-
séges ésjogilagindokolt; nevezetesen: megszerzialegtel-
jesebb jogi hatalmat biztosit6 tulajdonjogot, vagy — vételi
joga alapjan nyert hatalmassdggal — egyoldalu nyilatko-
zattal megszerezheti azt, vagy pedig engedményezéssel a
kovetelés feletti uralomhoz jut. A fiducidrius biztositékok
az adds és az adds tobbi hitelezdje érdekeinek védelmét
szolgdlo szabélyok megkeriilésével jarnak, gyakran kife-
jezetten a lex commissoria tilalmdba ttkoznek. A Ptk. ere-
deti szovege a zélogjogot tekintette az alapvetd, az érin-
tettek érdekeit kiegyenstlyozottan figyelembe vevé dolo-
gihitelbiztositéknak. A zdlogjog nem fosztja meg az ad6st
tulajdonétdl, az érintettek (a hitelezdk és az adés) érdeke-
it egyformdn figyelembe veszi, és a zalogjogosult hitelez
szdmdra jogilag rendezett els6bbségi kielégitésijogot biz-

Jog.2016/5.s2.; GARDOS PETER: Eszrevételek a Ptk. tervezett médositd-
sdnak egyes zdlogjogi és kotelmi jogi rendelkezéseihez. Polgari Jog.
2016/S. sz.

27 Biirgerliches Gesetzbuch (német Polgari Térvénykonyv).

28 Magénjogi Torvénykonyv Javaslat.

29 Lésd SzEKELY LAszL6 kommentérjat, In: Nagykommentdr a Polgari

Térvénykdnyvhoz, 1. kétet (szerk. Vékas Lajos — Gérdos Péter). Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2020., a 2:42. § magyardzatanal.
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tosit. A Ptk. eredeti szovege mindezek miatt a zdlogjogi
szabélyozds mellett a fiducidrius megolddsok jogi elisme-
rését nem tartotta megengedhetdnek, és — minden joga-
lany viszonylatiban — semmisnek nyilvinitotta azokat.
Banki érdekcsoportok ezt a tilalmat — egyoldaldan elfo-
gult szemlélettel — a hitelbiztositéki rendszer indokolat-
lan beszikitésének és a hitelezés akadalydnak tekintet-
ték. A mddositd térvény 19. §-a — érdemi indokolds nél-
kiil - elfogadta ezt a banki dlldspontot, és a fiducidrius hi-
telbiztositékok tilalmét leszlikitette azokra az esetekre,
amelyekben fogyaszt6 nyujtja a biztositékot. Az 4j sza-
baly igy csak a fogyasztd adést védi, ebben akérben viszont
— arendelkezés lényegét félreértve — kiterjeszti a védel-
met nem pénzkovetelés biztositisdra is. A modositott
Ptk. emellett a fogyasztot védelemben részesiti akkor is,
ha a jogosulti poziciéban nem vallalkozds [Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 4. pont], hanem maganszemély vagy véllalko-
zdsnak nem mindsiilé jogi személy dll. Hangsulyozni kell
azonban: a fiducidrius hitelbiztositékok tilalmanak el-
s6dleges célja nem a fogyaszték védelme kell, hogy le-
gyen, hanem minden rendd adés és az adds tobbi hitele-
z6jének védelme. A tilalomnak ezen kiviil jogbiztonsdgot
kellene teremtenie az elvileg korldtlan tulajdonjog célhoz
kotott felhaszndlasabol, a jogi és a gazdasdgi tulajdon
szétvaldsibdl fakadé bizonytalansdgokkal szemben is.
Ezek a célok pedig fogyasztonak nem mindsilé szemé-
lyek (adott esetben jogi személyek) hitelfelvétele eseté-
ben ugyanugy megvaldsitand6k, mint fogyaszté fiducid-
rius szerz6dése esetén.*

Meggy6z6désiink, hogy a Ptk.-t médosité torvény nem
kertil a magyar jogalkotds torténetének elismerést érdem-
16 aktusai kozé. Teljes egyetértéssel idézziik Sdrkozy Ta-
mas véleményét: ,A Ptk. hatdlybalépése utin megindult a
»mozgalom« a Ptk. médositisdra, amely torekvés elsd-
sorban a zdlogjog és mas hitelbiztositékok, valamint az ér-
tékpapirjog teriiletét érintette. Véleményem szerint alap-
vet6 érdek fizédik a Ptk. stabilitisahoz, ezért csak nagyon
kivételes esetben helyes a Ptk.-hoz hozzanyulni, azon régi
jogelv alapjan, hogy egy esetleg rossz rendelkezés fennma-
raddsa is jobb, mint az dllandéan valtozo jogszabaly.”*!

V.

1. A jogirodalom élénk figyelemmel kisérte, konstruktiv
hozzéjirulast jelentd irdsokkal segitette a Ptk. megalko-
tasat,*? és kell6 empétiaval, jobbité szandékkal kovette a

30 Lisd GARDOS ISTVAN - GARDOS PETER: Fidiicia és dologi biztositékok
- A fiducidrius hitelbiztositékok helyzete a torvénymddositdsokat kivetd-
en. PolgariJog. 2018/S. sz.; Vékds Lajos kommentdrjat: VEkAs: i. m. (3.
jegyzet),a 6:99. §-nal.

31 Lésd SARKOzZY: i. m. (18.jegyzet) 42.

32 A Magyar Jog, a Jogtudomanyi KozIony, tovabbé a Gazdasig és Jog
cimi folyoiratokban kozolt irdsokon kiviil lasd killonésen a Polgari
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hatdlybalépést kovetSen felmeriilt problémékat. Négy at-
fogé kommentar,* tobb, részproblémékat targyald kotet
és tobb tucat tanulmdany foglalkozik az 4j torvénykonyv-
vel.’* Egy-egy tanulmanykotetet szenteltek a Ptk. kelet-
kezésének bemutatdsira® és bevezetésének el6segitésé-
re,* egyet pedig mér az alkalmazés kezdé lépéseinek ér-
tékelésére.’

2. A Kiiria kiemelkedd és példas szerepet jatszott a Ptk.
biréi gyakorlatinak alakitdsaban. Ameddig konkrét ese-
tek eldontésével nem tudott irinymutatast adni, a Civi-
lisztikai Kollégiumvezetsk Orszédgos Tandcskozdsdnak 4l-
lasfoglaldsain®® keresztil segitette az 6j szabalyok egysé-
ges értelmezésének megszilarditasat. Ezen kiviil a Kuria
elnoke kivélo elméleti és gyakorlati szakemberekbdl 1ét-
rehozta az Uj Ptk. Tandcsadé Testiiletét, amely rovid indo-
koldssal kisért vélemények megfogalmazdsaval szdmos
kérdésben adott tdmogatdst a birésdgoknak a felmerilt
vitds kérdések megvilaszolasihoz.”® A problémék nagy
része egyszerd volt, jelentkezésiik inkabb a kezdeti ,elfo-
gbdottsiggal” volt magyardzhatd; néhdny élldsfoglalds
ugyanakkor valédi értelmezési alternativat dontott el,
meggy6z6désiink szerint helyesen.

3. A Ptk. eddigi birdi gyakorlatdt ebben a tanulmdny-
ban két problémakorrel kapcsolatban mutatjuk be: a sére-
lemdijjal (V. pont) és a jogi személyekre vonatkozé szabd-
lyok diszpozitivitdsdval (V1. pont) foglalkozunk. Egy har-
madik exponalt kérdéskor, a szerzddésszegési kdrtéritési
jog biréi gyakorlatat egy kiilon tanulmanyban foglaltuk

ossze.*?

Jogi Kodifikicié cimii periodikit, amelynek tiz évfolyama (1999-
2008) kozel masfélszdz irdsaval kifejezetten a kodifikaciot szolgalta.
33 CsEHI ZOLTAN (szerk.): Az iij Polgdri Térvénykényv kommentdrja. Bu-
dapest, Menedzser Praxis Kiad¢, 2014.; OszTovITS ANDRAS (szerk.):
A Polgdri Térvénykionyvrl sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo jog-
szabdlyok nagykommentdrja. I-IV. kétet. Budapest, Opten, 2014,;
PETRIK FERENC (szerk.): Polgdri jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra (a 2013. évi V. torvény, a Ptk. kommentdrja). Budapest, HVG-
ORAC, 2018.; VEKAs LAjos —- GARDOS PETER (szerk.): Nagykommen-
tdr a Polgdri Térvénykdnyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. (Tébb
kiaddsban megjelent kommentar esetében a legtijabbra hivatkozunk.)

34 Lasd Gardos Péter atfogo bibliografiai 6sszeallitasat: GARDOS PETER:
Vilogatéas a 2000 utin megjelent polgri jogi témdju irodalombol. In:
Nagykommentar a Polgéri Térvénykonyvhoz, 2. kotet (szerk. Vékas
Lajos — Gardos Péter). Wolters Kluwer, Budapest, 2020.

35 VEKAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Torvénykonyv keletkezéstor-
ténetébdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2018.

36 VEKAS Lajos - VOrROS IMRE (szerk.): Tanulmdnyok az 1ij Polgdri Tér-
vénykényvhoz. Budapest, CompLex, 2014.

37 GARDOS-OROSZ FRUZSINA — MENYHARD ATrILA (szerk.): Az ij Pol-
gdri Torvénykonyv elsd 6t éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Jogtudomanyi Intézet, 2019.

38 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.11.20)

39 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.11.20)

40 Lasd VERAs Lajos: Szerzddésszegési kdrtéritési feleldsség a birdi gyakor-
latban. Magyar Jog. 2020/10. 557-566. V6. MENYHARD ATTILA — VE-

RESS EMOD: Kontraktudlis felel6sség a magyar és a romdn polgdri jogban.
Magyar Jog. 2020/S. 288-296. Egy tovébbi probléméhoz: az eléviilés



Vékas Lajos: A Polgari Toérvénykényv elsé hét évérol

107

Tanulmany

V.

1. A személyiségi/személyhez fiz6d6 jogok™ megsérté-
sére alapitott keresetetek nyomban a Ptk. hatélybalépése
utdn tobb kérdést vetettek fel a sérelemdij* iranti igények
teltételeivel kapcsolatban.*® A jogirodalom is élénk ér-
deklédést mutat az intézmény ujitdsai és az altaluk felve-
tett kérdések irdnt.**

A Ptk. tallépett azon az eredendé dilemmadn, hogy a
sértett egyaltalan kdrpdtolhaté-e pénzzel a személyét ért sé-
relemért. A feloldhatatlan ellenmondast jelentd filozoéfiai
kérdés boncolgatdsa helyett a torvényhozé abbdl indult
ki, hogy a gyakorlat igényli ezt a lehetéséget. Ezt az is mu-

magszakitdsdra vonatkozd szabalyok diszpozitiv jellegéhez lasd VE-
KAs:i.m. (3.jegyzet), a 6:25. §-ndl.

41 A Ptk. csak az embernek tulajdonit személyiséget: ,fenség, észak-fok,
titok, idegenség.” Ezért csak az ember vonatkozdsiban beszél szemé-
lyiségi jogokrél (Méasodik Konyv, Harmadik Rész); jogi személyek
esetében a személyhez fiizddd jogokat védi: 3:1. § (3) bek. Egyszertiség
kedvéért a tovibbiakban csak személyiségi jogot emlitiink, de e foga-
lom alatt ajogi személyek személyhez fiiz6d 6 jogait is értjiik, kivéve, ha
avédelem jellegénél fogva csak az embert illetheti meg.

42 Az 4 intézmény elméleti megalapozdsihoz lisd LABADY TAMAs:
A nem vagyoni kdrtérités ijabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE Jogi
Tovébbképzd Intézet, 1992.; LABADY TAMAS: Az eszmei és biintetd
kdrtérités a common law-ban. Allam- és Jogtudomany. 1994/1-2. sz.
69-112.; KOLES TiBOR: A nem vagyoni kdr. Budapest, HVG-ORAC,
1997.; GOROG MARTA: A fdjdalomdij mértékét befolydsolé koriilmények
dsszehasonlité elemzése a német joggyakorlat elétérbe helyezésével. Jogel-
méleti Szemle. 2001/4. sz. www.extra.hu/jesz (2020.10.25.); BoyTHA
GYORGY: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa.
Polgiri jogi kodifikaci6. 2003/1. sz. 3—6.; PETRIK FERENC: A nem va-
gyoni kdr megtéritése védelmében. Polgari jogi kodifikacio. 2003/1. sz.
6-8.; PETRIK FERENC: A személyiségi jogok az iij Polgdri Torvénykinyv-
ben. Magyar Jog. 2004/5. sz. 257-271.; VEKAs Lajos: Sérelemdij — fdj-
dalomdij: Gondolatok az iij Ptk. reformjavaslatdrél a német jog iijabb fej-
leményei tiikrében. Magyar Jog. 2005/4. sz. 193-207.

43 AKomplex Jogtérban talalhat¢ fels6birosagi itéletek koziil 2020. janu-
ar 15-én kozel szdz aktualisnak tartott dontés kapcsolddott a Ptk.
2:52.§-ahoz.

44 Lasd mindenekel6tt Székely Liszl6 kommentdrjat: SZEKELY: i. m., a
2:52. § magyardzatanél. Lisd tovabbd MOLNAR AMBRUS: A sérelemdij
elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Dontések. 2013/7. sz. 744-748.;
SARKOZY TAMASs: Fordulat a magyar kdrtéritési jogban. Magyar Jog.
2013/9. sz. 535-542.; VEKAs Lajos: Sérelemdij az iij Polgdri Térvény-
kényvben. In: Karfelelésség és a reparicid lehetséges eszkdzei (szerk.
Juhdsz Zoltan). Budapest, Alapvetd jogok biztosénak hivatala, 2013.
10-14.; LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités metamorfozisa sére-
lemdijjd. A biréi gyakorlat kezdeti dilemmdi. Polgari Jog. 2016/2. sz.;
SzABO CSILLA: , A sérelem bére” — iij birdi gyakorlat a nem vagyoni sére-
lem megitélése kapcsdn. PolgariJog.2017/7-8.sz.; KEMENES Istvan: Az
esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hdtrdny. Magyar Jog.
2018/12.52.657-669.; PARLAGI MATYAS: A sérelemdij irdnti kereset el-
utasitdsa és a hdtrdny kutatdsa. Jogtudomanyi Kozlény. 2018/9. sz.
369-379.; SzaBO KLARA: Az tij Ptk. a Févdrosi Itélstdbla gyakorlatd-
ban. Polgéri Jog. 2018/11-12. sz.; FEZER TAMAS: Megdrizve megsziin-
tetni! A sérelemdij bevezetésének korai tapasztatai. In: Az Gj Polgari Tor-
vénykdnyv elsé 6t éve (szerk. Gardos-Orosz Fruzsina - Menyhdrd At-
tila). Budapest, Tarsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi
Intézet. 125-131.; PATAKI ARPAD: Anyahajé vagy gyorsnaszdd? A sze-
mélyiségi jogi perek birdi gyakorlatdnak vdltozdsai az iij Ptk. hatdlybalé-
pését kovetden. In: Az Gj Polgari Torvénykonyv elsd ot éve (szerk.
Gérdos-Orosz Fruzsina — Menyhdrd Attila). Budapest, Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékoézpont Jogtudomdnyi Intézet. 133-138.; SZEGHO
KATALIN: Sérelemdij — kérdések és kezdeti tapasztalatok. Magyar Jog.
2020/3.5z.136-145.

tatta, hogy a nem vagyoni kdrtéritést ,elvi alapon kizar6”
1959-es Ptk.* bir6sagi praxisdban is megjelent a nem va-
gyoni sérelem vagyoni szankciondldsa, bajtatottan, az al-
taldnos kartérités* ,alruhajaban”.*’

A jogalkot6 a biré6i gyakorlat judiciumara bizta azt a
kérdést, hogy mennyiben lehet pondlis tartalma a sére-
lemdij alkalmazdsdnak. A torvény maga a sérelemdij
mértékének meghatdrozasival kapcsolatos szempontok
példalézé felsoroldsénal, a2:52. § (3) bekezdésben juttat-
jakifejezésre, hogy a sérelemdijnak lehet maganjogi biin-
tetés funkcidja is. A kédex birdi gyakorlata elfogadja a
kett6s funkcidt, és a repardcid mellett adott esetben pre-
ventiv célzatii magdnjogi biintetéstartalmat is tulajdonit a
sérelemdijnak.”® Megjegyzendé mégis, hogy a Ptk. nem
utolsésorban biintetd jellege miatt mell6zte a ,kozérdekii
birsdg™ és az ,dllam javdra marasztalds” fenntartdsat.>
Ez pedig dvatossdgra int a sérelemdijnak magénjogi biin-
tetéséként vald alkalmazdsdndl. Feltétleniil egyetértiink
ezért a birdi gyakorlatban megjelend azon allasponttal,
hogy ha a nem vagyoni sérelem kompenzéldsara nincs
sziikség, a sérelemdijnak pusztin magdnjogi buntetés-
ként valé alkalmazdsa nem helyeselhetd.! Azitt képviselt
dllaspont alapjan nem tiinik igazolhaténak az az itéleti 4l-
lasfoglalds, amely egyazon jogsértéssel tortént tobbfajta
személyiségi jogsérelmet (és hitranyt) magasabb &sz-
szegl sérelemdijjal szankcionalt.**

4S5 Az 1959-es Ptk. nem ismerte el a nem vagyoni sérelem vagyoni kévet-
kezménnyel torténé szankcionaldsat; ezt a lehetséget az 1977-es No-
vella (1977. éviIV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvény-
kényvérdl szolé 1959. évi IV. torvény médositisardl és egységes sz6-
vegérdl) 1978. marcius 1-jétdl nyitotta meg. Az 1959-es Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerint: ,Kdrtérités cimén a kirokozé kériilmény folytin a
kdrosult vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovibba azt a kdrpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely
a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.”

46 1959-es Ptk. eredeti szamozas szerinti 358. §. (2) bekezdése, 1979.
marcius 1-jét61 359. §-a.

47 Lisd Zoltin Odonnek az ltalanos kartéritéshez kapcsolddé megélla-
pitasat: ,E rendelkezés alapjin az itélkezési gyakorlat ugy alakult,
hogy az altalanos kartérités keretében valojidban megtéritésre keriil-
hetnek olyan karok is, amelyeket régebbi jogunkban az eszmei kirok
kozé soroltak, vagy legalabbis amelyek ezektél nem igen voltak elva-
laszthatok.” ZoLTAN ODON: Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott
kérokért é. n. (1975 8sze) [HU_MNL_OL_XIX E_1_c_4003S5_
1977_XI1. pp. 800-861] In: Az Igazsigiigyi Minisztérium iratanyaga
az 1959-Es Polgari Térvénykonyv 1977. évi novelldjanak el6készitésé-
vel és hatélyba léptetésével kapcsolatban. II. kétet. Budapest, Magyar
Ko6zIony Lap- és Konyvkiado, 2018. 733.

48 A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban: BDT2002. 692.; BH2020.
238; a sérelemdijjal kapcsolatban: BH2020. 235; BH2019. 268;
BDT2019. 4015, PJD2016. 17. Ennek alkotmanyos veszélyeihez lasd
FEZER:i. m. 130. és kov.

49 Lasd Székely Laszlo kommentdrjat: SZEKELY: i. m., a 2:51. § el6tt.

50 Lasd MENYHARD ATTILA: Az dllam javdra marasztaldsrol. Polgari Jogi
Kodifikacio. 2003/4. sz. 30-37.

51 igy a Févarosi [télétabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11. sz. itélete.
52 BH 2020.238.
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2. A Ptk. két elvi véltoztatdst hajtott végre e korben.
Egyrészt anem vagyoni sérelem vagyoni szankciondldsat a
személyiségi jogok védelméhez kapcsolta, és elvi alapon
elvélasztotta a vagyoni kdrok kévetkezményeként defini-
alt kartéritéstSl. Masrészt kiiktatta a sérelemdij feltételei
koziil a hdtrdny bizonyitottségdnak megkovetelését [Ptk.
2:52.§ (1) és (2) bek.]. Az utébbi véltoztatis mogott a tor-
vényhozénak az a megfontoldsa allt, hogy ne terheljiik a
sértettet a hdtrany bizonyitdsinak édiumadval, és ne te-
gytkki 6t a bizonyitds terhével nemritkdn egyiitt jaro to-
vébbi lelki megrazkodtatdsnak, nem egyszer kifejezetten
megaldzd helyzetnek. Ezt az anomaliat mar egyes korabbi,
a nem vagyoni kdrtéritéshez kapcsolodé birdsagi itéletek
is érzékelték. Ezek a dontések szembe mentek az uralkodd
biréi gyakorlattal, amely viszont kévetkezetesen elvarta a
sértettdl a hatrany bizonyitasat.>® A kivételek kozé tartoz-
tak az olyan felsébirdsdgi itéletek, amelyek az 1952. évi
Pp.5*163. § (3) bekezdése szerinti , koztudomdsti ténynek”
tekintették a személyiségi jogsértésbol fakadé hatrinyt.
Kéztudomdsuként kezelték a birdsidgok a hatranyt példéul
szerz6i mu jogosulatlan felhasznalasanal, titoksértés vagy
képmassal val6 visszaélés esetén, az életmindség kedve-
z6tlen alakuldsa vagy az ismeretségi korben magyarazko-
ddsra kényszeriilés miatt, a személyes adatok jogosulatlan
felhaszndldsaval a magdnszférdba torténd kirivé beavatko-
zds esetén, a kozosségi oldalon létrehozott felhasznaloi fe-
lileten keresztiill banto, lealacsonyitd, lekicsinylé tartal-
mu kozlés miatt, ,az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése” esetén.’> (Megjegyezziik: a ,hatrdnyos meg-
kiilonboztetés” tényallisiban a ,hatrany” eleve fogalmi
elemnek tekinthetd.) A valtozast jelezte az az itélet is,
amely a nem vagyoni kértérités megitéléséhez nem kivan-
ta meg a sértettet ért hatrany bizonyitdsat, hanem a hét-
ranyt és annak sulyossagdat csak a nem vagyoni kdrtérités
mértékének megallapitdsinal vette figyelembe.>

A Ptk. elvi jellegli szemléletvaltozdsa és a sérelemdij
irdnti tomeges igények kezdetben — érthet6en — némi bi-
zonytalansdgot okoztak a birdsdgi gyakorlatban. A prob-
lémak két irdnyban jelentkeztek. Az itéletek egy részében
még visszakoszont a Ptk. el6tti gyakorlat, és megkovetel-
ték a hatrany sértett dltali bizonyitdsat.” A masik széls6-
séget az a felfogds képviselte, amely szerint a jogsértés té-
nyének megallapitisa esetén valamilyen Osszegli sére-
lemdij mindenképpen jir. Ez utébbi allaspontot tdmogat-
ta a Févdrosi [tél6tabla Polgari Kollégiuménak 1/2013.
(VL. 17.) kollégiumi véleménye, amely azt mondta ki,
hogy ,a Ptk.-ban a sérelem bekovetkezését a jogalkoto a

53 BH 1996.304; EBH 2000.191; EBH 2000.300; EBH 2000.302; BH
2010.94; BH 2013.98.

54 1952. éviIIL. torvény a polgari perrendtartasrol.

SSBH 1995.273; BDT 2004.10; Kuria Pfv.IV.20.510/2010/3; BH
2020.238.

56 BH 1996.304; BH 2011.248.
57 Lasd pl. a Févérosi [télétabla 32.Pf. 20.039/2017/3-11. sz. alatti itéletét.
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jogsértés megvaldsuldsdval vélelmezi, ezért azt bizonyi-
tani nem kell”.*® Kezdetben a konkrét itélkezési gyakorlat
is elmozdult ebbe az irdnyba,* bir kordntsem egysége-
sen.®® Nyilvanvalé ezzel szemben, hogy a Ptk. nem akarta
a sérelemdijat minden aprd, jelentéktelen jogsértés ese-
tén lehetévé tenni, még kevésbé kivant utat nyitni a visz-
szaélésszerti, ,lzletszery” sérelemdij irdnti keresetek-
nek.® Helyeselhetd ezért a Karia dontése: , A személyisé-
gi jogsértés megallapitidsinak nem automatikus kévet-
kezmeénye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi
mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.”
Egészében is azt kell megallapitanunk, hogy a biréi gya-
korlat derekasan helytallt,** és viszonylag gyorsan megta-
lélta a kiegyenstlyozott itélkezést biztosito utat a kezdet-
ben nehezen kezelt bagatelliigyek kisziiréséhez.®*

3. A Ptk. sérelemdij-felfogdsa mogotti jogalkotoi szan-
dék megértéséhez egy fontos mozzanatot kell kiemelni: a
torvény csak a hdtrdny bizonyitottsagat vette ki a sérelem-
dij alkalmazdsénak feltételei koziil, de a személyiségi sére-
lem 1étét véltozatlanul megkivanja. E tekintetben a sére-
lemdij torvényi feltételei alapvetSen kiilonboznek a sze-
mélyijogsértéshez fiz6d6 objektiv szankciok alkalmaza-
sanak feltételeité],* mivel ez utébbiak mér a ,jogsértés
puszta ténye” esetén alkalmazhatok.% Az uj szabaly tehat
adott esetben akkor is lehetéséget ad sérelemdij megitélé-
sére, amikor nem bizonyitott, hogy a sértettet valamilyen
hatrény érte, de személyiségi sérelem megallapithatd. Ezt
az értelmezést alkalmazta kivéléan az Uj Ptk. Tanicsadd
Testiilete, amikor a kovetkezd véleményt fogalmazta
meg: ,A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulaténak
helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél »az
6t ért nem vagyoni sérelemért« kovetelhet sérelemdijat,
azaz a nem vagyoni sérelem bekévetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a

58 Molnir Ambrus tanulménya mintha egy korébbi legfelsdbb bir6sigi
illaspontot (BH 2011.248.) kovetne; szerinte a Ptk. megdonthetetlen
vélelmet dllitott fel amellett, hogy minden személyiségi jogsértés hat-
rannyal jar, és ezért jogsértés esetén jar sérelemdij, a hatranyt csak a
nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasandl kell figyelembe
venni: MOLNAR AMBRUS: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései.
Kuriai Dontések. 2013/7. sz. 746.

59 Lasd pl. a Févérosi Torvényszék dltal 70.P. 20.229/2015/3. sz. alatt el-
séfokon, a Févérosi {télotabla 4ltal 2.Pf. 20.586/2015/3/11. sz. alatt
miésodfokon elbirdlt, és a Kuria ltal felilvizsgélati eljardsban Pfv.
1V.20.903/2016/7. sz. alatt helybenhagyott tigyet.

60 Ellentétes itéleti allasfoglalast lasd pl. a PJD2016. 1. sz. és a PJD2016.
14. sz. tigyben.

61 Akezdetibizonytalansigbol szarmazé csekély Gsszegii sérelemdijak példd-
itldsd SzABOG: i.m.

62 BH2016. 241; hasonléan Févérosi {télétabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11.
63 Ugyanigy értékel Szegh¢ Katalin is: SZEGHO: i. m. 145.

64 Lasd SzaBO:i. m.

65 2:51.§ (1) bek.

66 Igy foglalt allast — helyesen - pl.a Szegedi [téltébla itélete: BDT 2018.
3821; ugyanigy BDT 2017.3657; BDT 2018.3809.
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»jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkezté-
nek bizonyitdsa nem sziikséges« fordulata mentesiti a fel-
perest a hatrdny bizonyitdsdnak eljardsjogi kotelezettsége
alol, de nem vagyoni sérelem hidnyaban nem teszilehet6-
vé sérelemdij kovetelését.”” Ez az dllasfoglalds megerdsi-
tette a fels6birdsdgi gyakorlatnak azt az irdnyat, amely
nem tdmogatta jelképes osszegli sérelemdij megitélését,
mert a sérelemdij céljaval azt nem tartotta Osszeegyeztet-
hetdnek, hiszen egy ilyen sérelemdij nem alkalmas sem a
sérelem kompenzéldsdra, sem pedig a jogsértéstodl vissza-
tartd preventiv hatds kifejtésére. A Tandcsadd Testiilet
éllaspontjét koveti a birdi gyakorlat is.®® A személyiséget
ért sérelem mibenlétét plasztikusan irja koril a Gyéri
[télstabla itéletének kovetkezd megdllapitisa: ,A sére-
lemdij alkalmazasdhoz sziikséges nem vagyoni sérelem
testi vagy lelki véltozdsokban, illetve a személyiséget ko-
riilvevé térsadalmi, természeti kornyezetnek a személyi-
ségre hdtrdnyos megvaltozasiban manifesztalodhat.”

4. Maga a Ptk. kimondja, hogy nem allapithaté meg a
magatartds jogsértd jellege, ha abba a sérelmet szenvedett
fél beleegyezett [2:42. § (3) bek.]. Egyetértéssel idézhet-
juk tovabba a Tandcsadé Testiilet allaspontjat, amely sze-
rint nem jogsért6 a magatartas, ha azzal ajogsérté alperes
torvényes kotelezettségének tesz eleget, vagy ha a sértett
felperes dltal a magatartds eredményeként elszenvedett
érdeksérelem azoknak a kockdzatoknak a kérébe tarto-
zik, amelyek bek6vetkezésével a mindennapi életben — az
alperes magatartdsatol fiiggetlenil is — szdmolni kell.
A sérelmet szenvedett fél dltal adott hozzajarulé nyilatko-
zat értelmezése soran a sztikitd értelmezés indokolt.

A személyiségi jogsértésnek okozati dsszefiiggésben kell
lennie a személyiségi sérelemmel, és azt a sértettnek kell
bizonyitania.”® A relevidns személyiségi jogsértés megél-
lapitdsa esetén a személyiséget sért§ alperesnek kell ki-
mentenic magit a vonatkozé deliktualis (6:519. §,
6:535. §) vagy kontraktualis (6.142. §) felel6sségi mérce
szerint.”' Abban az esetben, ha a személyiségi jogsértést
személyfuvarozasi (esetleg: utazasi) vagy més szerz8dés
megszegése valdsitja meg,”” a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésé-

67 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.10.03.)

68 BH 2016.241; BDT 2018.3821; BDT 2017.3657; PJD 2017.3; PJD
2017.9; PJD 2016.14.

69 PJD 2017.3.

70 ABH 2020.238. sz. alatt kozzétett esetben nem lehetett konny i megal-
lapitani az okozati 6sszefiiggést az ,alacsonyabb szinvonald oktatds”
miatt megallapitott jogsértés és a személyiségi sérelem (a hatrany) ko-
z6tt. Kérdéses ezen kiviil ebben az igyben az, hogy ,az egyenlé banas-
mod kovetelményének megsértése” mellett lehet-e kiilon sérelemként
értékelni az ,alacsonyabb szinvonalu oktatdst”, ha a jogsértés maga
ugyanaz a cselekmény.

71 Abir6i gyakorlat hibétlanul alkalmazza a kiilénb6z6 tényallasokra illé
eltérd: felrohatdsagi, veszélyes tizemi vagy szerz6désszegési kimentési
klauzuldkat: BH 2018.13; BH 2018.141; BDT 2019.4002; BDT 2019.
4041; PJD 2017.17.

72 Lésd KECsKES LAszLO: Nem vagyoni sérelmek szerzddésszegési jogala-
pon. Jogtudomanyi Kézlony. 1980/1. sz. 16-26.

ben foglalt utalé szabaly folytan a sérelmet okozo fél ak-
kor nem koteles sérelemdij fizetésére, ha a felel6sség alél
a Ptk. 6:142. §-dban foglalt, a szerz8désszegésért valo fe-
lel6sség aloli kimentés feltételeit bizonyitja. Mivel azon-
ban a sérelemdij nem kartérités, a Ptk. 6:143. §-dban fog-
lalt, a szerzédésszegéssel okozott kir megtéritésének
mértékére vonatkozd szabalyok a sérelemdij fizetése irdn-
ti kotelezettségre nem alkalmazandok.

A jogsérté mentesiilhet a sérelemdij-fizetési kotelezett-
ség alol abban az esetben is, ha bizonyitja, hogy a jogsér-
téssel okozati Gsszefiiggésben a felperest nem érte olyan
stlyd nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését
indokolnd. Ez utébbi kovetkeztetésre a birdsdg a Pp.”
alapjan is eljuthat, ha arrél hivatalbél tudomadsa van, vagy
az koztudomdsu ténynek tekintendd. Ezen kivil a sére-
lemdjj irdnti igény nem vagyoni sérelem megallapitdsa
esetén is elutasithat6 azzal az indokkal, hogy a személyi-
ségi sérelem szankcionaldsdra az adott esetben elegend6
egyéb jogkovetkezményeknek (az objektiv szankcioknak,
azok valamelyikének, esetleg kértéritésnek) az alkalma-
z4sa, és sérelemdij megitélésére ezért nincs szitkség.”* Eb-
ben a felfogasban sziiletett a Szegedi [télstabla itélete,
amely a bagatell-tigyek kirekesztése céljabdl kimondja:
yHa az elszenvedett sérelem nem olyan mértéki, amely a
sértett fél oldalarol [...] pénzbeli ellensulyozast, a jogsér-
t6 oldaldrol pedig maganjogi szankciot igényelne, sére-
lemdij alkalmazdsdnak nincs helye.””® Ha pedig — mint a
gyakorlatban nem ritkdn — kizdrodlag sérelemdij irdnti
igényt terjeszt el6 a sértett felperes, véleményiink szerint
a keresetet azzal lehet elutasitani, hogy az adott esetben a
jogsértés megéllapitésa — mint objektiv szankci6 [Ptk.
2:51. § (1) bek. a) pont] alkalmazdsa — mellett a sérelem
kompenzaldsihoz sérelemdij megitélése nem sziikséges.
A jogsértés meglétét ugyanis a birésagnak akkor is vizs-
géalnia kell, ha a keresetben csak sérelemdijat kérnek.

A Ptk. a sérelemdijat egyértelmien pénzben teljesitendd
szankcionak tekinti,”® és mértékének megallapitaséhoz az
eset Osszes koriilményeinek vizsgélatit irja el6 a birosag
szamadra. A Ptk.-ban a sérelemdij 6sszegének meghatdro-
zdséndl példaszertien kiemelt mérlegelend$ szempontok:
ajogsértés sulya, ismétl6do jellege, a felrohatosdg mérté-
ke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsa. Véleményiink szerint az 4j Ptk. koncepciondlis
véltoztatdsa nem zarja ki azt, hogy a sérelemdij 6sszegé-
nek megallapitdsdndl jelent6séghez juthasson a sértettet
ért hatrany és annak mértéke is. Mint mdas Gsszefiiggés-
ben emlitettiik, nem tiinik helyesnek az az itéleti allasfog-
lalds, amely egyazon jogsértéssel tortént tobbfajta szemé-

73 2016. évi CXXX. torvény a polgéri perrendtartdsrol.
74 Igy pl. a Févérosi [tél6tabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11. sz. itélete.
75 BDT 2017.3657.

76 Eztajogkérdéstkellett eldontenie a Kuridnak felilvizsgalati eljardsban
nem vagyoni kéartérités tekintetében: BH 2020.238.
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lyiségi jogsérelmet (és hatranyt) magasabb &sszegti sére-
lemdijjal szankcionalt.””

5. A jogirodalomban Sdrkézy folvetette, hogy a szemé-
lyiségi jogok fogalmi hatdrainak indokolatlan kitdgitdsa-
hoz vezethet a Ptk. megolddsa, amely ebbe a kérbe vonta
a sérelemdij intézményét.”® A Ptk. az Alkotmdnybirdsdg
fogalommeghatdrozasabol indult ki, amely a nem vagyo-
ni kartérités intézményét ,jogtorténeti és jogdsszehason-
litd vizsgdlatok” alapjan ,a személyiséget ért sérelmek
esetére rendelt polgdri jogi jogvédelmi eszk6znek” miné-
sitette, és alkalmazasa elsé feltételének valamely szemé-
lyiségi jog megsértését tekintette.” Ezért a Ptk. szerkeze-
tileg elvalasztotta a sérelemdijat a kartéritési jogtol, és a
személyiségi jogok megsértésének szankcioi kozott he-
lyezte el azt.*® A birdi gyakorlat valoban béviti a személyi-
ségi jogok korét annak érdekében is, hogy adott esetben
sérelemdij irdnti igényrdl is donthessen, de ez nem jelent
gondot.* Az emberi méltésagra mint e jogok anyajogdra
épiild jogvédelemi generalklauzula [Ptk. 2:51. § (2) bek.]
okos értelmezés mellett szilard kiindulépontot jelent eh-
hez. A személyiségi jogok atgondolatlan bévitése azon-
ban — mdr csak az alaptalan sérelemdij-igények elkerulé-
se érdekében is — nem kivanatos. Szeghd tanulmanya a bi-
réi gyakorlat eddigi eredményeinek 6sszegzése alapjin
mutatja be, hogy a judikatira mely kérdéseket vonta be a
személyiségi jogvédelem korébe, mely irdnyokba nem
terjesztette ki ezt a jogvédelmet, és melyek a még eldon-
tésre vard hatdresetek. Ez utobbiak kozott emlitia kapcso-
lattartdsi jog megsértését, a vérségi szdrmazds megismeré-
sének jogdt, az utazdsi szerzddés megszegésével okozott
személyiségi jogsérelmeket® és az elveszett esély miatti
nem vagyoni jogsértés teriiletét.** Ezekhez a még megol-
dand6 problémdkhoz feltétlenil hozza kell szdmitani a

77 BH2020.238.

78 SARKOZY: i. m. (4S. jegyzet) 537. és kdv. Ellenkezé irdnyt veszélytsl
tart Fézer Tamds, vagyis attol, hogy a birdsagok a személyiségi jogok
szlikits értelmezésével fogjék korlétozni a sérelemdij-igényeket. Lasd
FEZER: i. m. 127. A biréi gyakorlat — véleményiink szerint — eddig in-
kabb Sarkozy élldspontjét igazolta, a judikatira folyamatosan béviti a
személyiségi jogok korét. Véleményiink szerint kérdéses tényillds az
yalacsonyabb szinvonala oktatds” mint személyiségi jogsértés, lasd a
BH 2020.238. sz. alatt kozzétett tigyet.

79 34/1992. (VL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds III. 3.2. pont.
80 A birdi gyakorlathoz ldsd PJD 2019.35; PJD 2016.17.

81 A jogsértés megallapitisdra adott esetben a generalklauzula (2:42. §)
alapjén is sor kertilhet: Kuaria Pfv.IV.20.893/2018/6.

82 Ehhez ldsd az Eurdpai Birdsag C-168/00 sz. Leitner itéletét (ECLI:
EU:C:2002:163); vé.: holland Burgerlijk Wetboek (Polgari Térvény-
kényv) 7:510. cikk.

83 SZEGHO: 1. m. 137-140. Az esély elvesztése mint személyiségijog prob-
1éméjéhoz lasd JOJART ESZTER: Az esély elvesztése mint kdr? Jogtudo-
ményi KozI6ny. 2009/12. sz. 518-533.; BopaNovicH KLARA: A gyd-
gyuldsi esély elvesztése mint kér, a bir6i gyakorlat titkrében. Tustum
Aequum Salutare. 2014/3. sz. 29-49.; KEMENES: i. m. 657-669.;
DOME ATTILA: A gydgyuldsi esély csokkenésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat vizsgdlata. Forum Sententiarum Curiae. 2019/1. sz. 8-10.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 3. szam

Tanulmany

hozzdtartozé elvesztése miatti sérelmeket is.** A legna-
gyobb probléma pedig ma még beldthatatlan; nem lehet
megmondani, hogy a magédnjogi személyiségvédelem mi-
ként lesz képes kezelni a digitdlis térben felmeriilé egyre
stulyosabb adatvédelmi kihivdsokat, péld4ul a szocidlis
halékon elkévetett jogsértéseket.®

V1.

1. A Ptk. dltal a korabbi joghoz képest végrehajtott médo-
sitdsok kozil minden bizonnyal az egyik legnagyobb
horderejti valtoztatds a jogi személyekre vonatkozé szabd-
lyozasban tortént, amelyet Kisfaludi Andrés dolgozott
ki.*¢ Uj a szabélyozds szerkezeti felépitése, a szabalyok tobb
szinten elhelyezett rendszere. Az elsd rétegben helyez-
kednek el a valamennyi jogi személyre irdnyadoé éltalanos
szabalyok, a mdsodikban pedig az egyes jogi személyekre
szabott rendelkezések. Ez utobbiakon belill a gazdasigi
térsaségoknal a torvény (mintegy kozbeiktatott norma-
rétegként) kiilon képez egy altaldnos részt a valamennyi
tarsasdgi formdra alkalmazandé kozos szabdlyokbol.
A gazdasagi tarsasagok®’ szabdlyozasandl mar maga a ko-
dexbe tortént integralds is jelentds véltozast jelentett, és
megosztotta a jogdszi kozvéleményt.®

E rendszertani ujitdsokndl sokkal lényegesebb a Ptk.-
ban a normék kdgens-diszpozitiv jellege terén alkalmazott
megoldds. A Ptk. — az druszerzédések szabalyozdsihoz
hasonléan — a jogi személyek korében is a lehet6 legna-
gyobb szabadsagot akarja biztositani az alapitéknak, illet-
ve a tagoknak, minél szélesebb korben kivanja biztositani
az érintettek autonémidjit. Ennek a célkittizésnek a jegyé-
ben garantalja a torvény a jogi személy létesitésének sza-
badséagat [Ptk. 3:4.§ (1) bek.], azzal a megszoritassal, hogy
- szemben az druszerz6dések vilagaval — itt tipuskényszer
érvényesil.* A tartalomalakitds szabadsagat pedig az biz-
tositja a torvényben, hogy a jogi személyekre vonatkozd
szabalyok jelentés hidnyada a felek szdmdra enged, disz-
pozitiv jellegti [Ptk. 3:4. § (2)-(3) bek.]. A normak sz4-

84 Lasd FEZER:i. m. 129. és kov.
85 Lésd PATAKI: i. m.

86 Lasd K1sFALUDI ANDRAS kommentarjat, in: Nagykommentér a Pol-
gari Torvénykonyvhoz. 1. kétet (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter).
Wolters Kluwer, Budapest, 2020., III. Konyv, Elsé6 Rész, Harma-
dik-Otsdik Rész.

87 A Ptk. felfogésa szerint a szovetkezeteket tevékenységiik célja és a val-
tozo tagsaggal Osszefiiggé véltozo téke megkillonbozteti ugyan a gaz-
dasagi térsasagoktol, de az utobbiakhoz hasonléan ,a szovetkezetek-
nélis a tagok kozos kockdzatéra végzett izletszerti gazdasigi tevékeny-
ség folyik”. Lasd KISFALUDI: i. m., a 3:325. § magyardzatanal.

88 Lasd SARKOzY TaMAs: Gazdasdgi tdrsasdgok a Polgdri Térvénykonyv-
ben? Magyar Jog. 2008/12. sz. 796-802.

89 Valtozatlanul kovethets példéul a Legfelsébb Birésagnak az a Ptk.
el6tti dontése, amely szerint a ,csendestarsi” jogviszony létesitésére
irdnyulé megallapodds semmis térsasagi szerz6désnek mindsil: BH
1999.16.
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mottevé részének diszpozitiv volta jelentds valtozas a ko-
rabbi szabélyozashoz képest. Kiilonosen az egyesiileti, a
szovetkezeti és a részvénytarsasigijogban megszokottnak
volt tekintheté a normék kdgens jellege. A gazdasdgi tar-
sasagokrol sz6l6 elsd torvény (Gt.)*® a Ptk.-hoz hasonld
diszpozitiv alapélldst vilasztott ugyan, de a masodik Gt.””
és a harmadik Gt.”* f8szabélyként a rendelkezések kdgen-
cidjat mondta ki, és tételesen meghatdrozott esetekben en-
gedett eltérést az alapitoknak/tagoknak.

A Ptk. abbol indult ki, hogy a térvényhozé nem képes
elére latni a jovébeni jogi személyek alapitoi/tagjai tizez-
reinek elképzeléseit, terveit, tleteit. Kovetkezésképpen a
torvény alapéllisa nem lehet az, hogy maga hatdrozza
meg azokat az eseteket, amelyekben a felek eltérhetnek
szabélyaitdl. Ehelyett a lehetd legtagabb korben teret kell
nyitnia jogi személytlétrehozd alapitok, illetve a miikod-
tetd tagok autondémidjénak minden olyan kérdésben,
amely kizdrélag az 6 igytik. Ilyennek tekinti a térvény a
jogi személy tagjai, illetve alapitdi egymads kozotti és a
jogi személyhez f1z6d6 viszonyét érintd, tovédbba a jogi
személy szervezetére és miikodésére vonatkoz6 kérdése-
ket. Ezért az e kérdéseket szabalyozé normék elsé meg-
kozelitésben diszpozitivjellegtiek [Ptk. 3:4.§ (2) bek.]. A
masik oldalrél szemlélve a problémét, kdgens normékkal
csak olyan kérdésekben szab gitat a Ptk. a felek autono-
midjanak, amelyekben ,kiviildllok” érdekeinek védelme
ezt indokolja. Ahol ilyen érdekek nem forognak fenn, az
érintettek szdmadra elegendé eltérést engedé szabalyokat
ajdnlani. Ennek megfelelden a jogi személy tagjai, illetve
alapit6i csak akkor nem térhetnek el a térvény rendelke-
zéseitd], ha az eltérést a torvény tiltja [Ptk. 3:4. § (3) bek.
a) pont], ha az eltérés a jogi személy hitelezinek, munka-
vallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanva-
l6an sérti, vagy ha az eltérés a jogi személyek torvényes
miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akaddlyozza

[Ptk. 3:4.§ (3) bek. b) pont].”

2. A Ptk. valtoztatdsit a jogdszok egy része nemcsak a

1o

megszokottdl eltérd javaslatnak gyakran kijaréd ellenér-
zéssel fogadta, hanem a gyakorlatban nem, illetve nehe-
zen alkalmazhaténak taldlta.’* Voltak olyan hangok is,

90 1988. évi VL. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.
91 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.
92 2006. éviIV. torvény a gazdasagi térsasagokrol.

93 Lésd KiSFALUDI ANDRAS: A jogi személyek szabdlyozdsa az iij Polgdri
Torvénykonyvben. Magyar Jog. 2014/6. sz. 333-342.; Kisfaludi Andrés
kommentarjit: KISFALUDI: i. m., a 3:4. §-ndl.

94 Lasd SARKOZY TAMAS: Az ilj Ptk. jogi személy kinyvérdl. Jogtudoma-
nyi Kozlony. 2013/10. sz. 461-470.; SARKOzY SzABOLCS: A kft. elhe-
lyezkedése a jogrendszerben és szabdlyozdsdnak jellege. Gazdasag és Jog.
2013/5.52.25-26.; GADO GABOR: Kégens-e a diszpozitiv? Céghirnok.
2013/9. sz. 3-5.; DzsuLa MARIANNA: Miért kégens a diszpozitiv? I-
IV. Céghirnok. 2014/2. sz. 3-S., Céghirndk. 2014/3. sz. 10-11., Cég-
hirnék. 2014/4. sz. 4-8., Céghirndk. 2014/6. sz. 10-14.; GYORI
ENIKO: A tdrsasdgi jog megijitott szabdlyozdsdnak értelmezési kérdései.
Gazdasig és Jog. 2014/9. sz.3-8.

amelyek szinte panikszeri félelmet sugalltak, és a szab4-
lyozas alkalmazhatatlansdgét jésolték. Az aggélyok nem
igazolodtak.”> Az egyesiiletekre vonatkozé szabalyokat
ugyan 2016-ban — részben emiatt — mddositani lattdk
szitkségesnek,’® de egészében véve a fels6birosigi gya-
korlat — torvényhozoi beavatkozas nélkiil — példas kreati-
vitdssal megvalaszolta a gyakorlatban jelentkezd értel-
mezési kérdéseket. Nyomban a Ptk. hatdlybalépése utan
segitették a szabalyok értelmezését a Civilisztikai Kollé-
giumvezeték 2014. majus 21-23-ai Orszdgos Tandcsko-
zésanak éllasfoglaldsai. Az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete
mindossze két kérdésben taldlta indokoltnak, hogy véle-
ményt fogalmazzon meg a jogi személyek szabdlyainak
értelmezésével kapcsolatban [Ptk. 3:4. § (3) bek. és
3:37.§ (1) bek., valamint 3:24. § (1) bek.].

A tdrsasdgi jogban eleve nem meriilt fel annyi probléma,
mint amennyivel a kétked6k szdmoltak, mert a tdrsasdgi
szerz6dések kozel 90%-dt szerz6désminta alapjén, forma-
nyomtatvanyon kotik, és ezeknél a szerzédéskotéseknél a
torvénytol vald esetleges eltérés nem vethet fel kétségeket.””
Az e koron kivill jelentkezd kérdések megvalaszolasanal a
mértékado itél6tablai gyakorlat — helyesen — akovetkezd lo-
gikai gondolatmenetet, ,objektiv tesztet” koveti.”®

— Egyértelmiiek azok a szabélyok, amelyek az alapitdk és
a tagok szdmadra kifejezetten tiltjdk és semmisnek nyilvanit-
jak a téliik valo eltérést [Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a) pont].
Nyilvénvalé volta ellenére csak f616s 6vatossagbdl fogalma-
zott meg véleményt az Uj Ptk. Tanécsadé Testiilete a ko-
vetkez$ kérdésben: A jogi személy létesité okiratinak a
Ptk. eltérést nem engedd normadiba iitk6z6 rendelkezése
érvénytelen marad akkor is, ha a jogi személyt a nyilvin-
tart6 birdsdg az érvénytelenség észlelése nélkiil nyilvan-
tartasba veszi.”’

95 Lasd AUER ADAM: A Ptk. I11. Konyvének diszpozitiv f6szabdlya és gya-
korlata. In: Az 4j Polgari Torvénykényv els§ 6t éve (szerk. Gér-
dos-Orosz Fruzsina — Menyhard Attila). Budapest, Térsadalomtudo-
manyi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézet. 139-151.; DzsuLa Ma-
RIANNA: A vagyoni hozzdjdrulds teljesitése és a tag helytdlldsi kotelezett-
sége a Ptk.-ban. (Téke és/vagy hitelez6védelem). In: Az j Polgari Tor-
vénykdnyv elsd &t éve (szerk. Gardos-Orosz Fruzsina — Menyhdrd At-
tila). Budapest, Tarsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi
Intézet. 171-180.

96 2016. évi CLXXIX. torvény a civil szervezetek és a cégek nyilvantarta-
saval osszefiiggd eljardsok modositdsdrol és gyorsitasardl. Lasd CsEHI
ZOLTAN kommentérjat, In: Nagykommentdr a Polgéri Térvény-
konyvhoéz. 1. kotet (szerk. Vékdas Lajos — Gardos Péter). Wolters
Kluwer, Budapest, 2020., I1I. Kényv, Mdsodik Rész.

97 Ugyanigy SARKOzY TAMAS: Az ilj Polgdri Torvénykonyv kodifikdcidjd-
nak menetérdl. In: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as
Polgari Térvénykonyv el6készitésével és hatalyba léptetésével kapcso-
latban. I. kétet. Budapest, Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, 2018.
11-25. (24. o.: ,a gazdasdgi tdrsasagok korében az tn. diszpozitivi-
tas-kégencia probléma jelentéktelenné vélt”).

98 Lasd ehhez a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2014. méjus 21-23-ai
Orszagos Tandcskozdsdnak 1. sz. dllasfoglalasat: https://kuria-biro-
sag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.10.04.) és DzsuLA MARIAN-
NA: A gazdasdgi tdrsasdgok szervezeti és miikodési kereteit meghatdrozo
diszpozitiv és kégens szabdlyok. Polgéri Jog. 2017/10. sz.

99 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.10.10.)
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- Kifejezett tilalom hidnydban a bir6sdg az alkalmazas-
ra keriil6 norma tartalmat el6szor abbdl a szempontbdl
vizsgalja, hogy a 3:4. § (2) bekezdés korébe esik-e az el-
dontend6 kérdés, vagyis a jogi személy tagjai, illetve alapi-
toi egymds kozotti vagy a jogi személyhez f(iz6d6 viszo-
nyuk korébe, illetve a jogi személy szervezetének és mi-
kodésének szabdlyozasa korébe esik-e. A torvény ebben a
kérdéskorben ismeri el a felek autondmidjat, és itt nyitja
meg egydltaldn a felek szdmdra az eltérés lehetéségét. Ha
az eldéntendd kérdés nem tartozik a Ptk. 3:4. § (2) bekez-
désében igy meghatdrozott korbe, akkor nincs helye to-
vabbi vizsgalatnak, mivel az adott szabalytdl vald eltérés-
nek - kifejezett jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban -
nincs helye,'* és az ilyen rendelkezés jogszabalyba titko-
zés miatt, tilos szerzddésként semmis lesz (Ptk. 6: 95. §).
Az autonémia korébe tartozoként kezelte a bir6sag — he-
lyesen — azt a kérdést, hogy kft.-nél a térsasdg tigyvezetése
(Ptk. 3:21. §, 3:196. §) igazgatdsig létesitésével is megold-
haté-e."”" Hasonl6képpen valaszolhat6é meg az a kérdés is,
hogy elldthatok-e a cégvezetdi teenddk (Ptk. 3:113. §)
munkaviszony helyett megbizdsi jogviszony keretében.
A Debreceni [tél6tabla helytalls dontése szerint szovetke-
zet az alapszabdlydban eltérhet a Ptk. 3:360. §-dnak a tag
kizdrdsit szabdlyozé rendelkezéseitdl.'* Az itélotablak
tobbségi alldspontja szerint eltérést engeddk a jogi sze-
mély hatdrozathozataldravonatkozé szabdlyoka3:19.§ (2)
bekezdésben. Hasonléképpen tobbségi itélotablai allas-
pontrol beszélhetiink a tekintetben is, hogy a kft. bejegy-
zését kovetden egy tagnak tobb tzletrésze is lehet, mivel
egy ilyen helyzet nem titkozik az tizletrészre vonatkozé
torvényi eldirasokba (Ptk. 3:164. §). A Ptk. nem nevesiti a
kiilénjogot biztositd tizletrész létrehozdsdnak lehetségét,
igy tilt6 jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban erre lehet6ség
van.'”® Nem lehet viszont e kérbe tartozonak tekinteni
példaul az egyes tarsasagi formak definicidinak fogalmi ele-
meit. Ilyenként fogja fel a bir6i gyakorlat a kft.-nél a torzs-
betét-minimumot is. Kégens normdnak tekint a judikatd-
ra bizonyos jogvesztd hatdridéket [pl. a betéti tarsasdg jog-
utéd nélkiili megsziinésénél: Ptk. 3:158. § (1) bek.], ésigy
kezeliajogi személy hatdrozatainak bir6sagi feliilvizsgala-
tdra vonatkozé szabdlyokat is. A részvénykonyvi adatok
nyilvinossagira vonatkozd szabélyok [Ptk. 3:247. § (1)
bek.] kogensek, azoktdl az alapszabélyban jogszertien el-
térni nem lehet.'”* Kiviildllok érdekei szenvednének csor-
bét akkor, ha az alapszabély korldtozhatna kiviilallék sza-
bad betekintését a részvénykonyvbe. A Ptk. 6:225. §-a ér-
telmében részvényre a részvénytarsasdg javara vételi jog
— avisszavélthato részvény kivételével — a részvényes mint
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kotelezett és a részvénytdrsasdg mint jogosult kozotti
megallapodds alapjan johet létre, az alapszabaly-modosi-
tésban nem.'%

— Olyan esetben, amikor a vizsgélt szabdlyban érintett
kérdés elvileg az el6bbi, azaz a felek diszpozicidjanak ko-
rébe es6 kérdésnek minsiil, és ezért anorma elvileg disz-
pozitiv jellegti, mdsodik sziiréként a Ptk. 3:4. § (3) bekez-
dés b) pontjiban szerepld kizaré kériilmények vizsgéla-
tat kell elvégezni. Kizdrja a torvény az alapitok/tagok el-
térési lehetéségét, ha az eltérés a jogi személy hitelez6i-
nek, munkavillaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvdnvaldan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mi-
kodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza. Ko-
gens jellegtinek fogta fel — helyesen — a birdsdg a Ptk.-nak
azt a rendelkezését, amely szerint egyhangd hatdrozat
sziikséges az alapszabdly olyan moddositisdhoz, amely
egyes tagok jogait hitranyosan érintené, vagy helyzetét
terhesebbé tenné [Ptk. 3:102. § (3) bek.].1 Ellenkezd ér-
telmezés mellett a kisebbség jogai sérilnének. A hitelezdi
érdekek védelme miatt kell kégens szabélyként felfogni a
vagyoni hozzdjarulds vagy a potbefizetés elmaraddsa mi-
att megsziint tagsdgi jogviszonnyal Osszefiiggd eljards
szabalyait (Ptk. 3:177. § - 3:181. §).!” A Civilisztikai Kol-
légiumvezetSk 2014. majus 21-23-ai Orszdgos Tandcs-
kozasanak 1. sz. dllasfoglalasa szerint a Ptk. 3:4. § (3) be-
kezdés b) pontjéban meghatirozott, a jogi személy torvé-
nyes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilésének aka-
délyozésa alatt nemcsak a Ptk. Harmadik Kényv IV. Cim
X-XII. Fejezetében a jogi személy tirvényes miikidésének
biztositékaként megjelolt eljarasokat, hanem valameny-
nyi, a jogi személyek nyilvintartdsit végz6 birésagok dl-
tal lefolytathato specidlis eljdrast is érteni kell.'*®

VII.

Az elmondottak rovid dsszefoglaldsaként megallapithat-
juk: a Ptk. megvaldsitotta a koncepcidjiban vallalt felada-
tokat (II. pont), és egy valéban kédexigényd térvénym-
ben szilard alapokat ad a kiegyensulyozott maganjogi
jogszolgéltatashoz. Az V. és VI. pontban elemzett neural-
gikus teriiletek vizsgélata azt mutatja, hogy a Ptk. — a bi-
r6i gyakorlat kreativ jogalkalmazdsinak koszonheten —
kidllta az els6 évek probajit. Ugyanezt dllapithattuk meg
a kontraktudlis kdrtéritési jog gyakorlatdrdl is.'*” A felss-
birésagi gyakorlat mindenképpen alkoté mddon segiti
tehdt az 4j kodex sikeres alkalmazdsat; a béséges jogiro-
dalom pedig szinvonalas tdmogatdst nyujt ehhez.
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