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VEREBICS JÁNOS

„ÉS MÉG MI ADTUNK MAGÁNAK KOSSUTH-DÍJAT” – 
SÁRKÖZY TAMÁS ÉS AZ 1988-AS TÁRSASÁGI TÖRVÉNY 
SZÜLETÉSE

Sárközy Tamás igen sokszor, igen sok helyen jellemezte 
úgy az 1988-ban elfogadott első társasági törvényt, 
mint a politikai rendszerváltást jóval megelőző gazda-
sági rendszerváltozás alapját, a magántulajdonon ta-
laján álló piacgazdaságba való átmenet jogi előfeltéte-
lét és legfontosabb biztosítékát. Az 1988-as Gt. jelentő-
ségét és a kodifikáció nagyságrendjét annak megszüle-
tésének idején ő is, mások is az 1958-ban elfogadott 
Polgári Törvénykönyvéhez hasonlították.1 Alappal, hi-
szen ezt úgy a szabályozás terjedelme – a gazdasági 
társaságokra vonatkozó teljes joganyag egy törvény-
könyvben való összefoglalása –, mint jellege – a rész-
vénytársaságokra vonatkozó rendelkezésinek kivételé-
vel a törvény alapvetően diszpozitív szabályozása –, és 
szerkezete – az általános rendelkezéseket és a gazdasá-
gi társaság közös szabályairól szóló részt, illetőleg az 
egyes társasági formákra vonatkozó fejezeteket egya-
ránt magában átfogó volta – is indokolta. 

Ami azonban az 1988-as Gt. megszületésének politi-
kai és gazdasági közegét, az előkészítő folyamat körül-
ményeit illeti, az ilyen összehasonlítás már aligha állta 
volna meg a helyét. Habár az 1959-es Ptk. is egy – vi-
szonylag – gyors törvényelőkészítő folyamat eredmé-
nyeként jött létre,2 az 1988-as Gt. megalkotására ma is 
elképesztő gyorsasággal, lényegében néhány hónap 
alatt került sor.

Míg az 1959-es Ptk. az 1956 utáni politikai konszoli-
dáció során nyerte el végső formáját, az 1988-as Gt. a 
szocialista gazdasági rend súlyos válságának körülmé-
nyei között született, egy olyan időszakban, amikor a 
magyar gazdaság csődközeli állapotba került, az álla-
madósság pedig már elérte a „kritikus szintet”.3 Ebből 
adódóan kényszerült rá a politikai hatalom a vállalati 
szférában 1948-tól érvényesülő tulajdonosi kizáróla-
gosságának feladására, a magántulajdon újbóli elisme-
résére, a külföldi (kapitalista) befektetések és befekte-
tők a magyar gazdaságban való megjelenésének garan-
ciális eszközökkel való lehetővé tételére, és így a ve-
gyes tulajdonú piacgazdaság jogi feltételrendszerének 
megteremtésére. 

Az 1988-as Gt. eredeti iránya szerint e politikai szán-
dékok végrehajtásának eszköze volt. Gyors elfogadása, 
az érvényesülését biztosítani tudó kiegészítő gazdasá-
gi jogalkotás nélküli, még gyorsabb hatályba léptetése 
is kizárólag ennek a politikai akaratnak, s nem kis mér-
tékben személy szerint az MSZMP első titkára, Grósz 
Károly törvény melletti elkötelezettségének volt kö-
szönhető. Az viszont, hogy az idő rövidsége és a tör-
vényalkotási folyamat rapid volta ellenére egy szakma-
ilag magas színvonalú, a piacgazdaságba való átmenet 
viszonyait is jól szolgáló, a magyar társasági jog fejlő-

dését mind a mai napig meghatározó törvény született, 
a kodifikációban részt vevő, nagyobbrészt kiváló fiatal 
jogászokból álló csapat, s mindenekelőtt a kodifikációs 
bizottságot vezető Sárközy Tamás érdeme.

Sárközy 1958-ban lett a budapesti jogi kar hallgatója, 
diplomáját 1963-ban szerezte meg.4 Az egyetemen az 
Eörsi Gyula vezette polgári jogi tudományos diákkör 
aktív tagja volt: Eörsi és Világhy, akik csak közös tan-
könyveik borítóján fértek meg jól egymással, egymást 
váltva oktatták polgári jogra az egyes évfolyamokat. 
Azt, hogy „világhysta” létére Sárközy az Eörsi-csapat-
hoz csatlakozott, Világhy Miklós sajátos módon bos�-
szulta meg: amúgy kiválóan felkészült tanítványának 
minden polgári jogi vizsgán jelest adott, megszólalni 
azonban nem engedte. Sárközy szívesen maradt volna 
az egyetemen, oktatói pályán, erre azonban sok esélye 
nem volt. Nemcsak azért, mert a „pártonkívüliek” közé 
tartozott, ami így is maradt élete végéig, de a tanulás-
hoz való sajátos viszonya miatt sem, amivel a jogi kar 
vezetését sikerült újra és újra elborzasztania. Előadá-
sokra, szemináriumokra nem nagyon járt, a vizsgaidő-
szakban mindig az előtte álló feladatra koncentrált, na-
pok alatt „felszívta” az adott tárgy anyagát, hogy aztán 
a vizsga sikeres letételét követő kiadós sörözés után 
azonnal el is felejtse az egészet. 

Habár az akkor már az MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézet polgári jogi osztályát vezető Eörsi még hallga-
tóként ígéretet tett neki arra, hogy egy napon mellette 
dolgozhat majd, pályakezdése másként alakult. Nagy 
tekintélyű édesapjának, a nemzetközileg is ismert és 
elismert mérnöknek, Sárközy Györgynek köszönhető-
en került az Építésügyi Minisztériumba, a Kozma Fe-
renc által vezetett jogi főosztályra. Nem fogadták kitö-
rő örömmel, ám munkájával, igyekezetével gyorsan el-
ismerést vívott ki. 

Alapvető érdeklődése már az egyetemi évek alatt a 
„big business” irányába vonzotta. Ezt Magyarországom 
akkor és még jó ideig a nagy állami vállalatok jelentet-
ték. Minisztériumi évei alatt rendkívül képzett jogá-
szok társaságába kerülve előbb előadóként, majd a Mi-
nisztériumi Titkárság munkatársként, végül osztályve-
zetőként a vállalatok működésével kapcsolatosan átfo-
gó és mély gyakorlati tudásra tett szert. A gazdaság jo-
gának szinte minden területéve foglalkoznia kellett, 
nagy értékű szerződéseket szerkesztett, döntőbizott-
sági tárgyalásokra járt, számtalan egyeztetésen, mi-
nisztériumi tárgyaláson vett részt. 

Ekkor kezdett el tudományos kutatással foglalkozni,5 
tanulmányokat írni, publikálni is. Első, az általa jól is-
mert területekkel – a beruházásokkal, a szerződési jog-
gal, és a gazdaság működésének büntetőjogi összefüg-
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géseivel – foglalkozó munkái a Jogtudományi Közlöny-
ben, az Állam- és Jogtudományban, és a döntőbizottsá-
gok szakmai folyóiratában, a Döntőbíráskodásban a je-
lentek meg. Az 1968-as mechanizmusreform első évei 
ezek, amikor új lehetőségek nyíltak, a tervutasításos 
gazdaság koncepcióját felváltotta az önálló vállalati 
működésnek nagyobb teret adó „irányított, szocialista 
piacgazdaság” – egyébként maradéktalanul soha meg 
nem valósuló – koncepciója. Sárközy nemcsak lelkes tá-
mogatója volt a reformnak, de annak a gyakorlatba való 
átültetésének nehézségeivel is szembesült. 

A vállalatok és a gazdaság joga maradt érdeklődése 
középpontjában akkor is, mikor Eörsi egykori ígéretét 
beváltva 1969-ben „felvetette” őt a Jogtudományi Inté-
zetbe. Ez nem volt egyszerű dolog, hiszen az intézet ak-
kori igazgatója, Szabó Imre akadémikus három „réteg” 
egyensúlyban tartásával alakította ki a mindenkori 
munkatársi közösségét. Egyharmaduk a nagypolgárok, 
a „lipótvárosiak” közül származott, egyharmad „ke-
resztény úrigyereknek” minősült – ők voltak a „dek-
lasszáltak” –, egyharmaduk pedig „munkás és főleg pa-
raszt származék” volt, vagyis „narodnyik”. Sárközy a 
„deklasszáltak” közé került, ez azonban tudományos és 
oktatói pályája szempontjából nem jelentett hátrányos 
megkülönböztetést. 

Sőt, a Közgazdaságtudományi Egyetemen, ahol a Csa-
nádi György vezette jogi tanszéken 1972-től kezdett el 
tanítani,6 saját bevallása szerint többször épp párton-
kívülisége miatt részesült – egyébként munkája alapján 
tejesen megérdemelt – elismerésben. Tanulmányok 
hosszú sorában dolgozta fel a vállalati jog, és az azzal 
szoros összefüggésben lévő tulajdonjog problémáit. Ezt 
választotta 1971-ben megvédett kandidátusi értekezé-
se tárgyául is.7 1972 és 1977 között a vállalatok jogi 
helyzetét vizsgáló, komplex kutatási programot veze-
tett,8 saját kutatási eredményeit pedig az összehasonlí-
tó jogi módszerrel és a külföldi társasági jogok igen ala-
pos, átfogó ismeretével felvértezve, a kor jogtudomá-
nyának magas színvonalából is kiemelkedő, monografi-
kus igényű tanulmányokban összegezte. A Közgázon 
sem a „hagyományos” civiljogot tanította, hanem a nép-
gazdasági tervező-elemző szak „elit”, később főként a 
Pénzügyminisztériumban és a Tervhivatalban elhe-
lyezkedő hallgatói számára tartott a gazdaság jogát át-
fogó igénnyel tárgyaló kurzusokat.9 

Eörsinek hála, ugyancsak a hetvenes évek elejétől 
rendszeresen visszajáró vendégkutatója lett a civiljog 
terén Európa legnagyobb, legteljesebb könyv- és folyó-
iratgyűjteményével rendelkező hamburgi Max-Planck 
Intézetnek, ahol nemcsak másutt elérhetetlen forrá-
sokhoz fért hozzá, hanem fontos és jelentős nemzetközi 
szakmai kapcsolatokra is szert tett.10 Csakúgy, mint a 
KGST Moszkvában dolgozó munkabizottságaiban – 
ahova Eörsi Gyula mint a KGST magyar tagozatának el-
nöke más, a Jogtudományi Intézetben dolgozó kutatók-
kal együtt őt is „bevitte” – ahol Sárközy számára felbe-
csülhetetlen értékű tapasztalat megszerzésére nyílt le-
hetőség. 

Úgy nemzetközi, mint hazai viszonylatban sokat fog-
lalkozott a társasági, illetve akkor még „társulási” jog 
kérdéseivel. Már 1970-től számos tanulmányban és 

több könyvben – alkalmanként olyan társzerzőkkel, 
mint Ficzere Lajos vagy Fábián Ferenc – tárgyalta an-
nak a kérdéseit, mindig kitérve a jogi szabályozás to-
vább fejlesztésének lehetőségeire is.11 

A társasági jog 1948–1971 között – ahogy Sárközy 
többször fogalmazott – „tetszhalott” állapotba került 
Magyarországon. Az 1875-ös kereskedelmi törvény 
több rendelkezése ugyan – az 1959-es Ptk. után is – ha-
tályban maradt, alkalmazásukra azonban csak kivéte-
lesen került sor. Sorra születek azonban az új, „szocia-
lista” társulási jogi konstrukciók, és szélesebb körben 
vált lehetővé a korlátolt felelősségű társaságról és a 
csendes társaságokról szóló 1930. évi V. törvénycikk 
szerint alapított kereskedelmi társaságok működése is. 
A szocialista polgári (és gazdasági) jogot megteremtő, a 
jogtudományban, egyetemi oktatásban kulcsszerepet 
betöltő, vagy a minisztériumoknál vezető jogi beosz-
tásban dolgozó generáció legjobbjai – Nizsalovszky 
Endre, Világhy Miklós, Eörsi Gyula, Csanádi György, 
Weltner Andor, Kálmán György, Révai Gyula, vagy Ru-
dolf Lóránt – pályájukat még az „előző rendszerben” 
kezdték, és igen mélyreható kereskedelmi, váltójogi, 
csődjogi szaktudással rendelkeztek. Az 1948 után meg-
jelent első kereskedelmi társasági jogi jegyzetet is 
egyikük, György Ernő írta a TIT és a Külkereskedelmi 
Minisztérium által szervezett szakkollégium hallgatói 
számára.12 

Sárközy épített a magyar kereskedelmi-társasági jog 
előzményeire, dogmatikai hagyományaira, ismerte a 
nagy nyugat-európai társasági jogok, mindenekelőtt a 
szerteágazó német szabályozás megoldásait, figyelt az 
Európai Gazdasági Közösség jogegységesítési tendenci-
áira, a hazai társulási-társasági jog továbbfejlesztését 
azonban kifejezetten a magyar körülmények sajátossá-
gaira figyelemmel, a fennálló jogi helyzetből kiindulva 
képzelte el.

Szakmai tekintélye a hetvenes évek derekára óriási 
lett. Ezt egyrészt oktatói és tudományos eredményei-
nek köszönhette, másrészt jó kapcsolatainak. Mint kül-
ső szakértő vett részt a Ptk. 1977-es novellájának elő-
készítő munkálataiban, csakúgy, mint az állami vállala-
tokról szóló 1977. évi VI. törvény (a továbbiakban: Vt.) 
előkészítésében. A Vt. ugyan nem jelentett döntő fordu-
latot az állami és vállalati tulajdon szétválasztása te-
rén, hiszen fenntartotta az állami tulajdon egységes 
koncepcióját. Más téren azonban kedvező változásokat 
hozott, mivel az állami vállalatot „az állam gazdasági 
vállalkozásaként” ismerte el, az utasítás lehetőségének 
kivételessé nyilvánítása mellett megnövelte a vállala-
tok önállóságát, erősítette az igazgatók vállalatirányí-
tási jogosítványait, és nagyobb teret adott az üzemi de-
mokráciának. A Vt.-ről az első kézikönyvet, a kiadóval 
való vitákat azért nem nélkülözve, Sárközy írta. 

1978 és 1985 között számos, a gazdaság működésé-
nek jogi kérdéseivel foglalkozó, nagy jelentőségű tanul-
mánnyal jelentkezett. Elkészült és 1981-ben könyv for-
májában meg is jelent13 a szocialista vállalatelmélet el-
méleti megalapozását elképesztő ismeretanyag birto-
kában elvégző akadémiai doktori értekezése, a gazda-
sági felelősség problémakörét komplex módon tárgyaló 
nagy tanulmánya,14 majd 1985-ben megjelent a jogi sze-
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mély elméletének átalakulásával foglalkozó szintézise 
is.15 Ezekre az évekre esett a gazdaságtudományi karo-
kon a jogi oktatást évtizedekre meghatározó, új disz-
ciplináris szemlélet és tantárgy megalapozása, s ehhez 
kapcsolódva születtek meg a tananyagok gazdaságirá-
nyítási és vállalati jogként,16 a gazdaság jogi alapjait át-
fogóan tárgyaló, több gazdasági karon is használt két-
kötetes egyetemi tankönyvként,17 a kilencvenes évek 
elején átmeneti jegyzetekként, 1996 után pedig a hár-
mas tagozódású – státusjog, a gazdaság dinamikájának 
joga, gazdasági közjog – gazdasági jog színvonalas tan-
könyvként való feldolgozásai.18

Szakértelmére a politika is egyre inkább igényt tar-
tott. Már 1979 és 1981 között részt vett az iparigazga-
tás átszervezésére vonatkozó szabályozás előkészíté-
sében, 1981 és 1984 között külső szakértőként tagja az 
MSZMP Havasi Ferenc gazdaságpolitikai titkár által ve-
zetett Konzultatív Testületének és az Állami Tervbi-
zottság mellett működő Gazdasági Egyeztető Bizott-
ságnak. Ezekben az években tudatosodott a pártveze-
tés előtt a magyar gazdaság az eladósodásnak, az elma-
radt szerkezetváltásnak és a megújulásra képtelenség-
nek köszönhető, rendkívül nehéz helyzete, mely már 
magában hordozta az összeomlás kockázatát. A párt-
vezetés úgy vélte, ez a helyzet óvatos, a politikai alapo-
kat nem érintő, elsősorban a gazdaságirányításra és a 
vállalati szféra gazdaságosabb működtetésére korláto-
zódó reformokkal még javítható, s ennek érdekében, az 
ideológiai elvek fel nem adása mellett, késznek mutat-
kozott bizonyos változások megvalósítására. 

Az e változás fő irányai érdekében készült több szak-
értői reformkoncepció közül a legerősebb támogatást 
az kapta, amely a Központi Bizottságnak a gazdasá-
girányítási rendszer továbbfejlesztéséről szóló 1984. 
április 17-i állásfoglalásában meghatározott gazdasági 
szervezeti reform formájában öltött testet. A szerveze-
ti reform, oly sok évtized meddő szakmai vitái után, 
végre elismerte a vállalat vagyoni önállóságát, s az álla-
mi gazdaságirányítás adminisztratív rendszeréről le-
választva, a működés szempontjából is önállóságot biz-
tosított az önkormányzó vagy önigazgatási rendszer-
ben működő vállalatok nagy részének.19

Ez persze nem lehetett csodaszer, hiszen nem oldotta 
meg a krónikus tőkehiány problémáját, nem javított a 
termelékenységen és a vállalatok versenyképességén, 
nem segített a hiányzó kis- és középvállalkozások meg-
teremtésében, és főként nem „bontotta meg” a „dino-
szauruszok”, a mértéktelenül túlcentralizált állami vál-
lalatóriások uralmát sem. Egy új vállalati törvénnyel és 
a már akkor tervbe vett „egységes társasági törvény” 
megalkotásával azonban alapja lehetett volna a vállala-
ti vagyonérdekeltséget fokozó, az üzletszerű működést 
támogató jogi továbblépésnek. A gazdasági-szervezeti 
reform átfogó, ugyanakkor eleve kudarcra ítélt próbál-
kozás volt az akkor már makrodimenziókban jelentke-
ző problémák jogi-szervezeti finomhangolással való 
megoldására. Lehetőséget kínált viszont a kiútkeresés 
irányainak meghatározásra, minek egyik központi ele-
mét a társulási jog új alapokra helyezése, a társasági jog 
újraélesztése jelentette volna.20 Nem így történt. A poli-
tikára ható kényszer 1984 és 1986 között még nem érte 

el azt a szintet, ami az ezirányba való elmozdulást az 
akkor még igen erős, keményvonalas ideológiai ellen-
széllel szemben lehetővé tette volna.

Az 1985-ös „egységes társasági törvény” homályos, 
egyes pártdokumentumokban megjelenő politikai kon-
cepciója nyomán a törvény előkészítésére két bizottság 
is alakult – az egyiket Pulai Miklós, az Országos Tervhi-
vatal elnökhelyettese, a másikat, a jogpolitikait Petrik 
Ferenc igazságügyi miniszterhelyettes vezette21 –, vilá-
gos programmal azonban egyik bizottság sem rendel-
kezett. 1986–87-ben az átfogó kodifikáció terén a ko-
moly, érdemi munka nem kezdődött meg. Egyes jogsza-
bályok azonban – az 1875-ös kereskedelmi törvény és 
az 1930. évi V. törvénycikk alapján – lehetővé tették a 
belföldi jogi személyek számára korlátolt felelősségű 
társaság vagy részvénytársaság létrehozását, 1987-tól 
pedig a magánszemélyek jogi személyekkel való társu-
lását. Az kezdetektől kitűzött jogpolitikai cél volt, hogy 
az egykor majd megalkotásra kerülő társasági törvény 
az akkor már igen szerteágazó, több tucat társasági és 
társulási formának – melybe a közös vállalatokon, beté-
ti társulásokon, termelési és agráripari egyesüléseken, 
a nyolcvanas évek elején a polgári jogi társulásból ki-
nőtt állampolgári kisvállalkozásokon, a „gmkákon” és 
„vgmkákon” kívül beletartoztak a legkülönbözőbb, ku-
tatási-fejlesztési külkereskedelmi céltársaságok, építő-
közösségek, quasi-társaságok, kooperációs együttmű-
ködési szerződések és a külföldi részvétellel működő 
kereskedelmi társaságok is – egységes szabályozási ke-
retet adjon. Mindez azonban gyökeresen új megközelí-
tést, új kodifikációs technikát, mindenekelőtt azonban 
erős politikai elkötelezettséget követelt volna meg. Ez 
utóbbi azonban még hiányzott.

A helyzet 1987-ben kezdett „minőségileg megváltoz-
ni”, mikor az elsősorban a tőkeáramlás fejlesztését és a 
vállalati szervezeti rendszer korszerűsítését szolgálni 
kívánó társasági törvény megalkotásának igénye im-
már határozottan megjelent az MSZMP Központi Bi-
zottság júniusi kibontakozási programjában,22 majd 
szeptemberben a Minisztertanács ún. kibontakozási 
munkaprogramjában is.23 A feladatot az Igazságügyi 
Minisztériumnak kellett volna megoldania, ahol egyfaj-
ta elméleti előkészítő munka megkezdődött ugyan24, de 
törvény konkrét kidolgozásának továbbra sem kezdtek 
neki. Válaszul a politika – immár személy szerint az 
első titkár, Grósz Károly – felől érkező nyomásra, Pulai 
Miklós kezdeményezésére 1987 decemberében elké-
szült a minisztériumban egy törvénytematika. A „len-
dületbe jövő” gazdaságpolitikusok – Németh Miklós, a 
Központi Bizottság új gazdaságpolitikai titkára és Mar-
jai József miniszterelnök-helyettes – ettől fellelkesülve 
a társasági törvény tervezetét már az Országgyűlés 
nyári ülésszaka elé kívánták volna terjeszteni. Mindezt 
úgy, hogy a leendő kódexből „egy árva paragrafus” nem 
került még leírásra. Sárközy, aki a Minisztertanácsban 
az államreform előkészítésének szakmai vezetője,2, 
majd a Minisztertanács parlamenti titkára26 lett, úgy 
vélte, hogy a törvényalkotási folyamat ilyen körülmé-
nyek között eleve kudarcra lesz ítélve. 

A legfőbb döntéshozókhoz – Grószhoz, Marjaihoz, 
Medgyessyhez és Némethhez – fordult, akik megértet-
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ték, hogy három hónap alatt a vállalkozás kivitelezhe-
tetlen, s azt is, hogy gyors megvalósulására egyébként is 
csak akkor van esély, ha a törvény megalkotását kive-
szik az államigazgatási munkarendes menetéből. Kéré-
sét teljesítették, egyszemélyes felelősséggel rábízták a 
törvény szakmai előkészítését, s ha nem is könnyen, de 
azt is sikerült elérnie, hogy munkatársai, a kodifikációs 
munkacsoport tagjai megválasztásában is szabad kezet 
kapjon. A törvényelőkészítési munka végre kezdetét 
vette, az óra indult, Sárközy és csapata fél évet kapott. 

Az, hogy 1987 nyarán a közismerten baloldali, nem 
éppen reformernek számító Grósz Károly lett a minisz-
terelnök, nem vetette vissza, hanem éppen ellenkező-
leg, erősítette a kodifikáció folyamatát, hiszen az is-
métlődő támadásokkal szemben Grósz alkalmanként 
megvédte a kodifikátorokat. Grósz ekkor tisztában volt 
azzal, hogy Magyarország nemzetközi hitelekre többé 
nem számíthat, az összeomlás szélére került magyar 
gazdaságba pedig működő tőke csak a megfelelő bizto-
sítékokkal rendelkező külföldi, kapitalista befekteté-
sek révén érkezhet. A legalapvetőbb, elsőbbéggel bíró 
feladat tehát a külföldiek társaságalapítását és betáru-
lási lehetőségét lehetővé tevő, a külföldi befektetéseket 
védelemben részesítő, és a gazdasági tevékenységgel 
elért, adózás utáni eredmény fölötti szabad rendelke-
zés biztosítása volt.

Két folyamat indult ekkor el, s zajlott majd párhuza-
mosan. Az egyik – azzal, hogy a leendő szabályozás az 
állami vállalatokat semmilyen formában nem érinthet-
te – a törvény konkrét szakmai előkészítése volt, mely 
az 1988-as Gt. mintegy ötvenoldalas alapkoncepciójá-
val, 1988 februárjában vette kezdetét.27 Majd a koncep-
ció „tavaszi vitái”28 alatt elkészült a törvény nyers ter-
vezete. A feszített jogszabály-előkészítési munka ré-
szeként, szűk körben, alig néhány hét alatt zajlott le a 
tervezet szakmai vitája. 

A vitán elhangzottakat is figyelembe vevő, átdolgo-
zott változat Németh Miklós előadói beszédével és elő-
terjesztésében 1988. május 10-én került a Központi Bi-
zottság plénuma elé. Előadói beszédében Németh a tör-
vénynek „az alkotmányos folytonosságba” és a „szocia-
lista fejlődési tendenciákba” beleillő voltára hívta fel a 
figyelmet, valamint arra, hogy a tervezet magával hozza 
a vállalatok, szövetkezetek lehetőségeinek és a magán-
vállalkozások formáinak bővülését, a lakossági befekte-
tésék támogathatóságát, mindezt persze úgy, hogy a 
„magánszemélyek által megszerezhető részvényhá-
nyad” bizonyos korlátok között marad, az állami akarat 
pedig – immár nem direkt, normatív eszközök és admi-
nisztratív ellenőrzés, hanem a társaságban meglévő tu-
lajdoni hányad révén – továbbra is érvényesülni tud, 
méghozzá olyan biztosítékok mellett, melyek a kapita-
lista kizsákmányoló viszonyokhoz való visszatérést 
meg tudják akadályozni.29 Sőt, „a dolgozói részvétel és 
beleszólás” új formáinak lehetővé tételével „a dolgozók 
a vállalatirányításba való bevonása is erősödni fog”. 

Az természetesen alapelvként került rögzítésre, hogy 
a változások „nem járhatnak a párt, az érdekképviseleti 
szervek és a vállalaton (társaságon) belül tagokkal ren-
delkező tömegszervezetek lehetőségeinek, működési 
feltételeinek korlátozásával”.30 Habár a Központi Bi-

zottságban jócskán akadnak aggodalmaskodó hangok, 
a folytatás – a vázolt elvek mentén – zöld utat kapott. Az 
1988-as Gt. indoklását is tartalmazó szövegváltozatot31 
a Minisztertanács 1988. augusztus 25-én tárgyalta. Az 
itt felvetetteket is figyelembe vevő végső törvényterve-
zet az Országgyűlés 1988. október 5-én, egyhangúan, 
ellenszavazat nélkül fogadta el.32 

Ahogy a készülő törvény részleteiről a sajtó révén a 
nagyobb nyilvánosság és a szélesebb párttagság tudo-
mást szerzett, szembesült annak várható hatásaival is, 
ami sokakat elborzasztott. Az 1986-ban és 1987-ben 
még igen szolid célokat tűző társasági „dimenziót vál-
tott”, és a magántulajdont az állami- és csoporttulajdon 
mellé beemelő vegyes gazdaságra való átmenet prog
ramadó alaptörvényévé lett.

Habár az 1988-as Gt. a törvényalkotási folyamat sok-
szor hangsúlyozott eredeti politikai és jogi szándéka 
egy szocialista piacgazdaságot követő elméleti modell 
kialakítása volt, aminek kereteit a hagyományos ideo-
lógia bomlásának33 a magyar gazdaságban is jelentke-
ző nyílt válságjelenségek által szított, egyre gyorsuló 
folyamata már szétfeszített. A törvény előkészítését vé-
gig erős baloldali támadások kísérték. Sokan – egyéb-
ként teljes joggal – tartottak attól, hogy a szocialista 
rendszer gazdasági alapjainak „önlebontása” magának 
a rendszernek felszámolásához vezet. 

Közéjük tartozott Kádár János is, aki – már félreállít-
va, nagybetegen – 1988 nyarán magához kérette a ko-
difikációs bizottság vezetőjét. A néha bizony elszunyó-
káló pártelnök aggodalommal hallgatta a törvény állá-
sáról szóló beszámolót, melynek végeztével a már távo-
zóban lévő referenst egy mondat erejéig még megállí-
totta. „Sárközy elvtárs, azt hiszi, nem tudom, mit csi-
nálnak maguk? Kapitalizmust.” Majd szomorúan hozzá
tette: „És még mi adtunk magának Kossuth-díjat.” Ká-
dár egy dologban tévedett, Sárközy Tamás 1985-ben 
nem Kossuth-, hanem állami díjat kapott, a lényeget te-
kintve azonban igaza volt. Az 1988-as Gt. csakugyan a 
kapitalizmusba való átmenet törvénye lett, „irreverzi-
bilis folyamatokat”34 indított el a szabad parlamenti vá-
lasztásokkal bekövetkező politikai rendszerváltozta-
tás irányába. 

Hogy az eredetileg a szocialista társadalmi rend ke-
reteiből kilépni semmiképp nem szándékozó első gaz-
dasági társasági törvény ezt elérhette, nem kis mérték-
ben az 1988-as Gt. színvonalának, a szabályozás előké-
szítésében részt vevők szakmai tudásának és jogászi 
felkészültségének volt köszönhető. Petrik Ferenc egy 
1989-es, indulatos írásában némi megvetéssel szólt 
Sárközy „bizonyára tehetséges fiatal jogászokból” álló, 
„sebtiben összetoborzott brigádjáról”, „melynek tagjai, 
egy kivétellel életükben még komolyabb törvényt nem 
készítettek elő – ideértve a brigád vezetőjét is”.35 A mél-
tánytalanul lekicsinyelt „brigád” tagjait Sárközy na-
gyon is tudatosan válogatta össze. 

Egy olyan jogterületet, a kereskedelmi-gazdasági 
társaságok jogát kellett „újraélesztenie”, amelynek ak-
kor – a magánszemélyeket a részvételből eleve kizáró 
szocialista társulási formákon túl – már évtizedek óta 
nem volt jogi kultúrája és persze gyakorlata sem Ma-
gyarországon. Sárközy nem az 1948 előtti magyar ke-
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reskedelmi jog szellemét és rendszerét kívánta újra-
éleszteni – habár például a korlátolt felelősségű társa-
ság szabályozása erősen támaszkodott a korlátolt fele-
lősségű társaságról és a csendes társaságokról szóló 
1930. évi V. törvénycikk rendelkezéseire –, hanem a 
társasági jog nemzetközi megoldásainak összehasonító 
vizsgálatának talajáról indulva egy modern, előre mu-
tató kódex megalkotását tűzte célul. 

A „brigád” tagjai csakugyan fiatalok voltak, ugyanak-
kor jó ismerői a külföldi társasági jogoknak. Az előké-
szítő munka kezdeti szakaszában Török Gábor Ausztria, 
Sándor Tamás az NSZK és Svájc, Várgedő Lajos Francia-
ország, Halustyik Anna Anglia és az USA társasági joga-
iról készített átfogó tanulmányt, s figyelembe vették a 
Közös Piac jogegységesítő törekvéseit, de a KGST-orszá-
gok társasági jogainak megoldásait, az integrációs jog-
fejlődés eredményeit is. A kodifikációs bizottság elnöké-
nek, Sárközy Tamásnak a titkára az Országos Tervhiva-
taltól érkező László András volt. A szövegezői feladatot 
pedig az óriási jogalkotási gyakorlattal rendelkező 
Kampis György látta el. A munkába bevont szakreferen-
sek egy-egy terület előkészítéséért feleltek: az 1988-as 
Gt. közös szabályaiért Sárközy, a közkereseti és betéti 
társaságért a Legfelsőbb Bíróságról Wellmann György, 
a korlátolt felelősségű társaságért az Igazságügyi Mi-
nisztériumból kikért Komáromi Gábor, a részvénytár-
saságért az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetében és 
a Kereskedelmi- és Hitelbankban dolgozó Halustyik 
Anna és a Közgazdaságtudományi Egyetemről és a Ke-
reskedelmi Minisztériumból érkező Várgedő Lajos. A 
szövegviták állandó résztvevői közé, a „külső körbe” 
tartozott Török Gábor (MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet), Kisfaludi András (ELTE ÁJK Polgári Jogi Tan-
szék), Sándor Tamás (MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet), valamint Farkas József jogtanácsos és Kálmán 
Kános ügyvéd is. E kör később fokozatosan bővült pél-
dául a Varjas Gézáné és Bodor Mária cégbírókkal.36

Az 1988-as Gt. a magyar és kontinentális európai jogi 
hagyományok talaján álló törvény volt, melyben a társa-
sági jog általános kérdésein túl, hat társasági forma ke-
rült szabályzásra: a közkereseti társaság – idekapcsolva 
a gmk.-t –, a betéti társaság – a kkt.-val mint mögöttes 
jogterülettel –, a korlátolt felelősségű társaság, a közös 
vállalat, az egyesülés és – néhány konszernjogi kérdés-
sel kiegészülve – a részvénytársaság. A csendes társa-
ság, ahogy ezt Kádár János az előkészítő munka során 
kifejezetten kérte, kimaradt a társasági formaválasz-
tékból, mint ahogy – ugyancsak politikai okokból, első-
sorban az erős szövetkezeti lobbi nyomására – a kodifi-
káció eredeti szándékával szemben a törvény keretein 
kívül rekedtek a szövetkezetek is. Néhány, a „szocialista 
gazdasági rendet” védeni kívánó. elvi jelentőségű köve-
telménynek érvényesülnie kellett a szabályozásban. 
Ilyen volt, hogy a tisztán magánszemélyekből álló ma-
gántársaság ötszáz főnél többet nem foglalkoztathatott, 
a külföldi befektető számára az 50+1%-os részesedés 
megszerzéséhez pénzügyminisztériumi engedély volt 
szükséges, valamint, hogy egyszemélyes részvénytár-
saságot csak állami szerv alapíthatott. Más elvi szabá-
lyok pedig már épp a vegyes, szocialista piacgazdaságra 
való áttérését kívánták támogatni. Erre szolgált, hogy a 

gazdasági társaságok vonatkozásában például nem az 
államigazgatási szervek, hanem a cégbíróságok törvé-
nyességi felügyeleti jogköre érvényesült. 

A kódex a társasági jogi viszonyokat teljeskörűen, kü-
lön államigazgatási végrehajtási rendeletek nélkül sza-
bályozta. A diszpozitivitás talaján állva a társaságok 
alapítása, működése során messzemenőkig érvényesült 
a magánautonómia elve. Habár az 1988-as Gt. a kodifi-
káció alapvető koncepciója szerint szabályozta volna a 
társaságok formaváltásának, egymásba való átalakulá-
sának kérdéseit is, ez végül egy külön jogszabályba ke-
rült, mely az állami vállalatok, szövetkezetek gazdasági 
társasággá való átalakulását is rendezte.37 Az 1988-as 
Gt. előkészítésének indulásakor még az állami és a szö-
vetkezeti gazdálkodó szervek kényszerátalakulását ki-
zárták, a szabályozási modell tartósan az állami vállala-
tok jelenlétével, a gazdaságban betöltött túlsúlyának 
megőrzésével számolt. A végóráit élő szocializmus, és a 
már megindult rendszerváltozás viszonyai között azon-
ban már megkezdődött a tulajdoni harc, a vállalati va-
gyonnak a vállalatvezetők által létrehozott gazdasági 
társaságokba való tömeges kimentése, a spontán priva-
tizáció. Ezzel természetesen a politikai vezetésben so-
kan nem értettek egyet, s mint a törvény „kényszerű ki-
dolgozója”, a közvélemény előtt is Sárközy Tamás került 
a sajtó támadásainak középpontjába.

A törvényelőkészítési folyamat indulását kísérő élénk 
vitákban számos olyan elképzelés merült fel, ami  sze-
rencsére az idő előre haladtával elcsendesült. Ilyen volt 
például a meglehetősen zavaros hátterű „népi rész-
vénytulajdon” koncepciója is. Az 1988-as Gt. elsődleges 
céljai között szerepelt a „vállalati kezdeményezésű esz-
közáramlás” elősegítése, de voltak olyan elképzelések 
– például az ÁPV Rt. későbbi első igazgatója, az akkor 
kormánybiztosként működő Tömpe István részéről –, 
melyek a magánrészvény-tulajdont, mint speciális be-
fektetési formát támogatták volna. Ettől a jelentős la-
kossági megtakarítások működő tőkévé valóközvetlen 
átalakulását várták. Az 1988-as Gt.-ben előírt, viszony-
lag magas részvényérték-minimum ezt meg tudta gá-
tolni, a speciális konstrukciójú „dolgozói részvények” 
bevezetését azonban a törvény támogatta, hiszen attól 
a dolgozói vagyonérdekeltség „hosszú távú formáinak” 
elterjedését várták.38 

Sem a Kodifikációs Bizottság, sem a politikai döntés-
hozók nem kívánták feladni az 1984-85-ös átalakulás 
után már jelentős szabadsággal működő állami vállala-
toknak a gazdaságban betöltött, domináns szerepét, s 
nem volt szó gazdasági társasággá való, tömeges kény-
szerátalakulásukról, vagy az „állampolgári vállalkozá-
sok” belátható időn belüli, jelentős számú megnöveke-
déséről sem. Ezek a vegyes gazdaság modelljében még 
hosszú ideig jól megfértek volna egymás mellett. A for-
maváltást „a gazdasági társaságokról szóló törvény 
szerves folytatását” jelentő átalakulási törvény ugyan 
lehetővé tette, de tisztázatlan volt, hogy az így létrejött 
társaságokban az állam tulajdonosi-részvényesi jogo-
sítványait ki gyakorolja majd.39 Számos olyan jogsza-
bály hiányzott még, ami „a piacgazdaság teljes kibonta-
koztatását” az „előre szaladó” társasági törvényhez fel-
zárkózva segíteni lett volna hivatott: Sárközy 1989 
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nyarán, igazságügyminiszter-helyettesként egy há-
roméves, a dereguláció követelményeit is messzemenő-
kig érvényesíteni kívánó jogalkotási program kereté-
ben határozta meg a megvalósítandó feladatokat.40

E programból az 1990 májusában bekövetkezett kor-
mányváltásig, és ezzel egyidőben Sárközy Igazságügyi 
Minisztériumból való távozásáig, számos elem megva-
lósult. Egyes, korábban előkészített törvények azonban 
már az MDF vezette új kormánykoalíció idején kerültek 
elfogadásra. Kupa Mihály pénzügyminiszterré való ki-
nevezése, 1990 vége után pedig egy új gazdasági tör-
vényhozási program indult. Sárközy szavaival: „amit 
mi elkezdtünk, Kupa Misi fejezte be.” Az 1988-as, „az 
Európai Unió jogával alapvetően szinkronban lévő” tár-
sasági törvény „kiállta részben a rendszerváltozás, 
részben a gyakorlati verifikáció próbáját”.41 

A „szocialista ideológiai korlátok” a törvényből 1990 
után fokozatosan kivezetésre, a társaságok formavál-
tásának szabályai pedig 1992-ben beépítésre kerültek, 
számos kisebb módosítást pedig a gyakorlat felől érke-
ző igények tettek szükségessé.42 Összességében azon-
ban alkalmas volt arra, hogy „az akkor hatályos alkot-
mánnyal szemben, és ezért burkoltan”43 legitimálja a 
magántulajdont, a piacgazdaságra való átmenet első 
éveiben szervezeti formát biztosítson a magángazda-
ságnak és a külföldi tőkebefektetéseknek.44 Lehetővé 
tette a joganyag a későbbi társasági törvényekben való 
továbbfejlesztését, megvetette az új, diszciplináris  
önállóságát a gazdasági társaságokra vonatkozó jog
anyagnak, a társasági jognak, melyet a jogterület a Pol-
gári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvénybe, a 
Ptk.-ba való 2013-as beolvasztása után is megőrzött. 
Mindezekkel Sárközy Tamás jogtörténeti jelentőségű 
érdemeket szerzett – legyen az ez írás tisztelgés műve 
és emléke előtt – s adalék a legendához, mely már életé-
ben megszületett, most pedig már az utódok emlékeze-
tében, szeretetében és hálájában él tovább.
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