TOKEY BALAZS

A JOHISZEMUSEG SZEREPE A KAR-

ES KOCKAZATTELEPITESBEN"

I. BEVEZETES

A kar- és kockazattelepités jelentdségét nem lehet tul-
becsiilni, hiszen a polgari jog meghatarozo részét képe-
z06 vagyoni jogszabalyok legfontosabb funkcidja a kar-
és kockazattelepités.! Kiilonosen igaz ez a megallapitas
a kotelmi jogra. Ez abbo6l adédik, hogy az egyes vagyon-
jogi jogviszonyok és azokban torténd valtozasok kovet-
keztében folyamatosan valtozik az egyes magdnjogi
jogalanyok vagyoni helyzete. Ezek a valtozasok érte-
lemszerien a vagyon csokkenésével is jarhatnak.
A mindennapi élet, és abban a gazdasagi folyamatok ki-
szamithaté miikodésének feltétele, hogy a jogalanyok
szamara minél egyértelmiibb legyen, hogy az esetlege-
sen bekovetkez6 negativ vagyoni hatasok jogkovetkez-
ményeit kinek kell viselnie. Ezt a feltételt a maganjog
vagyonjogi szabalyozasa biztositja.

A kar- és kockazattelepités valéjaban két egymastol
el nem valaszthat6 fogalom. A kockazat a vagyonban
bekovetkez6 negativ valtozas lehet6sége, karrol pedig
akkor beszéliink, ha a vagyon ténylegesen csokken is,
illetve ha negativ hatasok kovetkeztében a vart nove-
kedése elmarad. Igy a két fogalom lényegében ugyanazt
ajelenségetirjale, azaz arraaszemélyre, akire a kocka-
zatot telepitik, egyben ra telepitik a kart is, a kiiléonbség
pusztan annyi, hogy aki a kockazatot viseli, az nem biz-
tos, hogy végiil kartis fog viselni, mert a kar bekovetke-
zése végil el is maradhat. A tovabbiakban az egyszer-
ség kedvéért elsésorban a kar és a kartelepités kifeje-
zéseket fogom hasznalni.

Egy egyszerii példaval élve, ha egy siel6nek van egy
siléce, akkor 6 viseli annak kockazatat, hogy sielés koz-
ben ugy esik el, hogy a sipalya kozelében all6 fanak tit-
kozik, és tonkremegy a siléce. A siel6 viseli ezt a kocka-
zatot, fliggetlentil attol, hogy elesik-e sielés kozben. Ha
pedig tényleg gy esik el, hogy egy fanak iitk6zve meg-
séril a siléce, akkor a siléc megsériilése miatt bekovet-
kezett kart - példaul javitasi koltséget, vagy ha nem ja-
vithat6, akkor egy uj siléc megvasarlasanak koltségét -
a sield viseli.

A polgari jog vagyonjogi szabalyait vizsgalva arra a
megallapitasra juthatunk, hogy lényegében valameny-
nyi rendelkezés legalabb kozvetett modon kartelepité-
si szabaly. Ugyanis nehéz olyan helyzetet elképzelni,
hogy valamelyik vagyonjogi rendelkezés olyan helyzet-
ben lenne alkalmazhaté, amelyikben egyik félnél se
meriilhet fel annak lehet6sége, hogy 6 valamilyen kart
szenved, amely értelemszer(ien jelentkezhet valami-
lyen megfizetendd koltség vagy elmaradd haszon for-
majaban is.

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:73. §-dban talalhat6 szabalyok
példaul, amelyek az elszerz6déssel kapcsolatos rendel-
kezéseket tartalmazzak, latszélag nem érintik a karte-
lepités kérdéskorét, mert els6sorban arrél rendelkez-
nek, hogy mi az el6szerz6dés, milyen formaban lehet
megkotni, valamint hogy mikor tagadhat6 meg a végle-
ges szerzddés megkotése. Konnyd azonban belatni azt,
hogy kozvetett modon itt is megjelenik a kartelepités.
Ugyanis az el6szerz6dés megkotése utan ugy is megval-
tozhatnak a kortiilmények, hogy a szerz6dés megkotése
végiil az egyik félnek mar nem éri meg, azaz szamara
mar veszteséget jelentene a teljesités a korabban vart
nyereség helyett, mert a teljesitésének koltségei id6koz-
ben megnovekedtek. Ha a Ptk. rendelkezései alapjan ez
a fél nem tagadhatja meg a szerz6dés megkotését, akkor
ez aztjelenti, hogy ezt akart 6 lesz kénytelen viselni. En-
nek megfeleléen az el6szerzédésre vonatkozd szaba-
lyok - azaz, hogy mikor tagadhat6 meg a végleges szer-
z6dés megkotése - erre a félre telepitik a konkrét eset-
ben a kart. Ha viszont a koriilmények alapjan a fél meg-
tagadhatja a végleges szerz6dés megkotését, akkor a
kart elsésorban a masik fél fogja viselni, mert a szerz6-
dés teljesitésnek elmaradasa miatt nem keletkezik nala
az a nyereség, amelyet § a szerz6déstol vart.

Ha ilyen tag értelemben kozelitenénk meg a kartele-
pités fogalmat, akkor lehetetlen lenne a kartelepités
szabalyrendszerét felvazolni, mert lényegében a teljes
vagyonjogi szabalyozast fel kellene hozz4 dolgozni. Ep-
pen ezért a tovabbiakban csak a kartelepités rendsze-
rének fébb szabalyait, illetve jogintézmény jellegii ele-
meit érintem.

E lényegesebb szabalyozasi elemekkel kapcsolatban
kiemeljiik, hogy ezek gyakran egymas mellett érvénye-
siilnek. Igy konnyen eldallhat egy olyan eset, hogy egy
hosszabb jogviszonyrendszer - lényegében egy lanc -
alakul ki ugy, hogy a lanc utols6 helyén szereplé joga-
lany viseli a kart. Emogott gyakran az 4ll, hogy aki va-
lamilyen kiilonds szabaly vagy szerzédés alapjan kote-
les megtériteni a karosult karat, az megtéritési igény-
nyel 1éphet fel a karokozo6val szemben és igy tovabb.

Vegyiik azt a példat, mikor két auté azért titkozik 6sz-
sze, mert az egyik sof6r nem adta meg a masiknak az
els6bbséget, a karambolt okoz6 sof6r raadasul alkohol
befolyasa alatt allt. A vétlen sof6r jarmiivében, amelyet
a tulajdonosa vezetett, és amelyre casco biztositast ko-
tottek, jelentds kar keletkezett. Ezt a kart végiil a ka-
rambolt okoz6 sof6r fogja viselni a kovetkez6k miatt.
A vétlen sof6r megjavittatja a kocsijat, de ezt a casco
biztositasa terhére teszi, azaz a biztosité kifizeti neki a
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megjelent konyvének atdolgozott részlete.
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javitas koltségét. Ezutan a biztosité megtéritési igényt
érvényesit a kart okoz6 sof6r altal vezetett gépkocsira
kotott kotelezo felel6sségbiztositasi szerzddés biztosi-
tojaval szemben a Ptk. 6:468. § (1) bekezdése és a
6:470. § (1) bekezdése alapjan. Majd a felel6sségbiztosi-
to érvényesit megtéritési igényt a kotelezd gépjar-
mi-felel6sségbiztositasrdl szol6 2009. évi LXII. térvény
34. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ittasan balesetet
okozé sof6rrel szemben. Azaz harom jogviszonyon és
az azokhoz tartozé kartelepitési normakon - a kdrosult
karat az els6 1épcsében a karosult casco biztositéja vi-
selte azzal, hogy megfizette a javitasi koltséget a karo-
sultnak, a masodik lépcs6ben a casco biztosité megtéri-
tésiigényt érvényesitett a balesetet okozé gépjarmidi fe-
lel6sségbiztositojaval szemben, majd harmadik 1épcsé-
ben a felel6sségbiztositd érvényesitett megtéritési
igényt a balesetet ittasan okoz6 sof6r ellen - keresztiil
lehet ennél a tényallasnal eljutni ahhoz a személyhez,
aki végiil a kart viseli.

A fentieken tul azt is hangsudlyoznunk kell, hogy a

kartelepitési szabalyok nem a mindent vagy semmit el-
vét kovetik, azaz szamos esetben nem egyetlen joga-
lany viseli a kart, hanem azt gyakran tobben viselik.
Ezt kdrmegosztasnak nevezziik.

Ennek tipikus esete, amikor jogellenes karokozas

esetén ugyan a karokozo6 viseli a kart, de a karosult a
magatartasaval hozzajarult a kar bekovetkezéséhez, és
ezért a karokozot a birdsag nem a teljes kar, hanem
csak annak egy részének megtéritésére kotelezi, igy a
fennmarad6 kart a karosult maga kénytelen viselni.
Hasonl6 példa, amikor a biztosité csak egy meghataro-
zott 6sszeg, példaul 50 000 forint feletti kar megfizeté-

sére vallal kotelezettséget. Ez azt jelenti, hogy ha a biz-
tositottat 500 000 forint értékd kar éri, akkor ebbdl
50 000 forintot a biztositott visel - ezt egyébként ab-
szolut vagy levonasos dnrésznek nevezziik -, és a bizto-
sit6 csak az onrész feletti 0sszeget, azaz a konkrét pél-
daban 450 000 forintot fizet meg a biztositottnak.

Il. A KAR- ES KOCKAZATTELEPITES RENDSZERE

A kartelepités rendszerének meghatdroz6 eleme az,
hogy végil ki viseli a kart. A tovabbiakban ezt a szem-
pontot kdvetve vazolom fel a legfontosabb kartelepitési
szabalyokat. Ennek megfeleléen az alabbi esetcsopor-
tok kulonithetSk el. Az elsé6 eset, amikor a kart a karo-
sulti oldal viseli, ilyenkor a kart a tényleges karosult
vagy a potencialis karosultak viselik. A masodik, ami-
kor a kart a karokozdi oldal viseli, ekkor a kart vagy a
tényleges karokozo viseli, vagy az a személy, aki kozve-
tett médon hozzajarult a kar bekovetkezéséhez, vagy a
potencialis karokozok. A harmadik eset pedig, amikor a
kart az egész tarsadalom, vagy annak egy meghataro-
zott csoportja viseli.

A kartugy célszerti telepiteni, hogy olyan személy vi-
selje, aki a leghatékonyabban, a legkisebb anyagi rafor-
ditassal tudja megel6zni a kar bekovetkezését. A Ptk.
kartelepitési szabalyai mogott is elssorban ez az elv
huzddik.

A kar- és kockazattelepités rendszerét 6sszefoglaléan
mutatja be az alabbi tablazat. A tovabbiakban jelen ta-
nulmdany csak a tényleges karosult karviselése kapcsan
mutatja be a johiszemiiség szerepét a kartelepitésben.

Karosulti oldal karviselése Karokozb6i oldal karviselése Egész
Tényleges Potencialis Tényleges Kozvetett Potencialis ic{a’rsa.dall(’)m
karosult karosultak karokozo karokoz6k karokoz6k arviselese
karviselése karviselése karviselése karviselése karviselése
1. karokoz6 1. kozvetett 1. szerz6désen 1. tényleges karokoz6 | 1. allamilag 1. k6zérdekbdl
nincs vagy karviselés kiviili jogellenes ellendérzésére koteles |szervezett torténd, szandékos
nem azonosithat6 kégens jogszabalyi | kdrokozas személyek karviselése |biztositasi karokozas
rendelkezés alapjan alapok (OBA és | kartalanitas
(pl. jotallas) BEVA) mellett

2. sajat maganak
okozta a kart

3. karokozo6 nem felel

3.1. nincs
jogellenesség,
nincs kartalanitas

3.2. elérelathat6sag
hidnya

2.szerz6désen 2. az viseli

kiviili jogszert a kart, akinek az 2. kozérdekbsl
kEIII‘OkOZE,lS, erd,ekeber{ o t6rténd, nem
kartzillamtas a karokozas tortént szandékos
eseten karokozas

3. kontraktualis 3. karokozo dologért kartalanitas
felel6sség felel6s személy mellett

karviselése

3.3. sikeres kimentés

3.4. j6hiszemiiség

3.5. méltanyossag

2. kozvetlen
karviselés
onkéntesen,
szerzddés
alapjan
(karbiztositas)

4. szerz6désszegés
miatti helytallas

3. tarsadalom-
biztositas

4. az a személy
viseli a kart, akinél

2. felel6sség-
biztositas

5. szerz6dési

jog jogszert
gyakorlasa melletti
kartalanitasi
kotelezettség

bekovetkezett 4.jogellenes

karokozasok,
amelyekért az
allam vagy allami
szerv felel
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I1l. ATENYLEGES KAROSULT KARVISELESE

A karviselés alapesetének az a helyzet tekinthetd, ami-
kor az a jogalany viseli a kart, akinek a vagyonaban be-
kovetkezett valamilyen értékcsokkenés. Ennek leggya-
koribb esetét a casus nocet domino formulaval irjuk le.
Ez az elv jelenik meg szabalyként a Ptk. 5:22. §-4ban,
miszerint a dolog tulajdonosa viseli az 6sszes olyan
kart, amelynek megtéritésére mast nem lehet kotelez-
ni. Ezt a rendelkezést két tekintetben is kiegészitésre
szorul.

Egyrészt nemcsak a jogi tulajdonosokra vonatkozik,
hanem a ,kvazi tulajdonosokra” is. Kvazi tulajdonosok
alatt azokat a személyeket értjiik, akik jogi szempont-
b6l nem mindsiilnek tulajdonosnak, de az adott vagyon-
targyban bekoévetkez6 karokat a jog szerinti tulajdonos
helyett mégis nekik kell viselniiik. Ezek jellemz&en
azok a személyek, akik megallapodtak a tulajdonossal
arrol, hogy megszerzik téle a vagyontargy tulajdonjo-
gat, de a tulajdonszerzésiik még nem kovetkezett be,
vagy valamilyen okndl fogva elmaradt. A karveszély-
nek e személyekre valé telepitését az indokolja, hogy e
személyek vannak az adott vagyontargy birtokaban, és
ezért nem a jogi tulajdonosnak, hanem nekik van lehe-
téségiik arra, hogy megel6zzék az esetleges karok be-
kovetkezését. Illyen kvazi tulajdonos példaul a lizingbe-
vevd pénzligyi lizing esetén a Ptk. 6:412. § (1) bekezdé-
se alapjan, illetve az a személy, akinek a tulajdonszerzé-
se a szerz8dés érvénytelensége meghidsult a Ptk.
6:109. §-a szerint.

Masrészt ezt az elvi jellegli szabalyt nemcsak a dolog-
ban bekévetkezett, hanem minden egyéb vagyonban
bekovetkezé karra is alkalmazni kell.2 gy a dolgok mel-
lett az egyéb vagyontargyakban, jogokban és kovetelé-
sekben fellépd értékcsokkenésre, valamint az elmaradt
haszonra is.

Harom fontosabb esetkor kulonithetd el, amikor a ca-
sus nocet domino elve alapjan az a jogalany koteles vi-
selni a kart, akinek a vagyonaban a vagyoncsokkenés
bekovetkezett - azaz a kart maga a karosult viseli -,
mert nincs olyan masik személy, akire a kart telepiteni
lehetne. Az els6 ezek koziil, amikor nincs karokozo,
vagy annak a személye nem azonosithat6; a masodik,
amikor a kart a karosult sajat maganak okozta; a har-
madik pedig, amikor van a karosult személyétél eltérd
és azonithaté karokozo, de mégis maga a karosult vise-
li a kart, mert a karokozo6 - jog szerint - nem tehet6 fe-
lel6ssé, vagy nem teszik felel6ssé a karokozasért.

Ezek kozul a harmadik, azaz az utolsd esetkorhoz
tobb aleset is tartozik. Ilyen, amikor a karokozas nem
jogellenes, és ajogalkoté nem ir el kartalanitasi kote-
lezettséget a karokozo6 szamara; az eldrelathatosag
hidnya; az, ha a karokozé sikeresen kimenti magat a
karért vald felelésség alol; a johiszemiiség; valamint
ha kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennal-
lasa miatt a kdrokozé nem koteles a teljes kart megté-
riteni.

Ezen alesetek koziil a johiszemiiség az, amely a leg-
Osszetettebb modon jelenik meg a kartelepitési szaba-
lyok kozott, ezért a tovabbiakban ennek bemutatasara
kertlt sor részletesebben.
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IV. A JOHISZEMUSEG SZEREPE
A KARTELEPITESBEN

A johiszemiiség a kartelepités szempontjabdl a kimen-
téshez hasonl6 funkcidval biré jogintézmény, azaz jel-
lemz&en azt eredményezi, hogy a karokozo6 helyett a
karosult kénytelen viselni a kart. Erdemes hangstlyoz-
ni, hogy ha a jéhiszem{iségrél mint kartelepit6 eszkoz-
rél beszéliink, akkor mindig a szubjektiv johiszemiiség-
réI® van szd, ami azt jelenti, hogy az adott személy ak-
kor jéhiszem{, ha nem tud és nem is kellene tudnia ar-
rol, hogy a valésagos jogi helyzet eltér a jellemz6en sza-
mara kedvez6bb latszolagos helyzettdl. A johiszem-
ség hidnya pedig a rosszhiszem{iség, azaz, amikor az
adott személy tudja vagy tudnia kellene arrdl, hogy a
valdsagos jogi helyzet eltér a latszolagos helyzettdl. A
johiszemtiségnek a kartelepitési szabalyok kozotti
megjelenési formai az alabbiak: a johiszemiien és ellen-
érték fejében szerz6 személy védelme; a johiszemi és a
rosszhiszemi személy esetén eltérd karviselési szaba-
lyok alkalmazdasa; a j6hiszemiiség mint a kimentés mel-
letti tobbletfeltétel; valamint a kdrosult johiszem{isé-
gének értékelése.

Az els6 esetkor a johiszemlen és ellenérték fejében
szerz6 személyek védelme. A polgari jogban tobb olyan
kivételes eset is van, amikor a jogalkoto az egyik szerzd-
dé6 fél hatékonyabb jogvédelme érdekében egyes kotelmi
hatalyu megallapodasokat kvazi dologi hatallyal ruhaz
fel. Azaz egy szerz6déses megallapodasbdl fakadé jogha-
tasokra harmadik személyekkel szemben is lehet hivat-
kozni, kivéve, ha azok jéhiszemiien és ellenérték fejében
szereztek. Ez azt jelenti, hogy ezekben az estekben, ha a
szerz6dés megszegésével kapcsolatban harmadik sze-
mély jéhiszemien és ellenérték fejében szerez meg egy
vagyontargyat vagy egy ahhoz kapcsol6dd jogosultsa-
got, ami miatt az egyik szerz6déses partnert kar éri, ak-
kor ezt a kart elsGsorban a karosult viseli, mert a harma-
dik személlyel szemben nem léphet fel.

A Ptk. 6:117. § (1) bekezdése alapjan példaul, ha a fe-
lek a szerzd6désiikben felfliggesztd feltételt alkalmaz-
nak, akkor amig a feltétel bekovetkezése fiiggében van,
egyik fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a felté-
tel bekovetkezése vagy meghitsuldsa esetére csorbitja
vagy meghiusitja. Ez a szabaly harmadik személy johi-
szemiien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti.
Ez azt jelenti, hogy a felek szerzédésében szerepld fel-
fliggeszt6 feltételek és az azokbol fakadd joghatasok,
amelyek egyébként mint szerzédéses kikotések fésza-
baly szerint relativ hatalyuak - azaz jogokat és kotele-
zettségeket csak a felek kozott hozhatnak létre -, a Ptk.
idézett kiilonos rendelkezése alapjan harmadik szemé-
lyekkel szemben is hatalyosak, kivéve, ha azok johisze-
miek voltak és ellenérték fejében szereztek. Azzal,
hogy a felfliggeszt6 feltételre harmadik személyekkel
szemben is lehet hivatkozni, az annak megszegésével
sérelmet szenved6 szerz6do6 fél, azaz a karosult hatéko-
nyabb jogvédelmet kap, de ez a védelem nem biztosit-
haté a johiszemiien és visszterhesen szerzékkel szem-
ben, mert az belelitkdzne a forgalombiztonsag elvébe.
Tehat kartelepitési szempontbdl vizsgalva a kérdést, ha
a karosult azért szenved kart, mert a szerzédéses part-
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nere megszegi a szerzddésiikbe foglalt felfliggesztd fel-
tételt, és ennek kovetkeztében valamilyen vagyontargy
egy harmadik személyhez kertl, akkor az ezzel kapcso-
latos kart maganak a karosultnak kell viselnie, ha a
harmadik személy johiszemiien és ellenérték fejében
szerzett, mert vele szemben nem léphet fel. Természe-
tesen ilyenkor is felléphet a kontraktuadlis felel6sség
szabdlyai szerint a szerzddést megszegd masik féllel
szemben, de ez az eszkdz jellemz6en nem alkalmas
arra, hogy valamennyi kdra megtériiljon.

Hasonlé példa az oroklési szerzédéssel lekotott va-
gyon biztositdsara vonatkozé rendelkezés. A Ptk. 7:50. §
(1) bekezdése alapjan a felek eltéré megallapodasanak
hidnyaban semmis az 6rokhagyonak él6k kozott vagy
halala esetére, az oroklési szerzdéssel lekotott vagyon-
targyat elidegenit6 vagy megterhel6 rendelkezése. Ez a
rendelkezés harmadik johiszemii személy visszterhe-
sen szerzettjogat nem érinti. Itt is kvazi dologi hatallyal
ruhazza fel a jogalkot6 az orokhagyd és a szerzdédéses
O0rokos kozotti oroklési szerz6dést, mert harmadik sze-
méllyel szemben is lehet hivatkozni r3, kivéve, ha az j6-
hiszemfien és ellenérték fejében szerzett. Ennek megfe-
leléen, ha az 6rokhagyé az oroklési szerz6dést meg-
szegve, az azzal lekotott vagyontargyakat harmadik
személyre ruhazza at, akkor a szerzddéses 6rokos, a ka-
rosult viseli az igy keletkezett kart, a vagyontargyak-
nak a vart 6rokségbol vald kiesését, ha a vagyontargya-
kat megszerz6 fél johiszem volt és ellenérték fejében
szerzett. Az 6rokhagyéval szembeni igényérvényesités
itt sem teremt lehetséget a teljes kartéritésre a szerzo-
déses 0rokos szamara, hiszen az elidegenitett vagyon-
targyak mar nem szerezhet6k vissza.

Tovabbi példaként emlithetd a Ptk. 6:318. § (3) bekez-
dése, miszerint a vagyonrendeld és a kedvezményezett
jogosult a bizalmi vagyonkezelési szerz6désbe 1itk6z6-
en, harmadik személyre atruhazott vagyontargyat a
kezelt vagyon szamara visszakovetelni, ha a harmadik
személy nem volt johiszem{i vagy nem visszterhesen
szerzett.

Allaspontom szerint azonban ezek a megoldasok - te-
hat a szerzédések korlatozott dologi hatallyal valo6 fel-
ruhdzasa - nem a legszerencsésebbek. Mivel szerz6dé-
ses megallapodasokrol van szd, ezért inkabb a felekre
kellene bizni, hogy milyen forméaban kivanjak biztosita-
ni az érdekeik védelmét - példaul elidegenitési és ter-
helési tilalom kikotésével, amely eleve meg tudja aka-
dalyozni, hogy harmadik személyek megszerezzék az
adott vagyontargyat -, nem pedig részlegesen attorni a
szerzddések relativ hatalyahoz fliz6d6 alapelvet.

A johiszemiiséghez kapcsolédé masodik esetkor az,
amikor a jogalkotd eltérd felel6sségi - és ennek megfe-
lelGen, eltérd kartelepitési - szabalyokat alkalmaz, at-
tol fliggéen, hogy az adott személy j6- vagy rosszhisze-
mi volt. Erre a legjobb példa a Ptk. 5:9-5:12. §-aiba fog-
laltjogalapnélkiili birtoklas esete. Ugyanis, ha valakitdl
jogalap nélkiili birtoklasra hivatkozva visszakovetel-
nek egy dolgot, és a jogalap nélkiili birtoklas alatt a do-
loggal kapcsolatban karok keletkeztek, akkor a karvi-
selés szempontjabol eltérd szabalyokat kell alkalmazni
aj6- és arosszhiszemi birtokosra, azaz e koriilménytol
fligg, hogy a karokat mennyiben viseli a jogalap nélkiili
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birtokos és mennyiben a visszakovetelé személy, aki
egyébként jellemzden a dolog tulajdonosa.

Ugyanis a johiszemi birtokos, amig a birtokot tdle
vissza nem kovetelik, az elfogyasztott vagy beszedni el-
mulasztott hasznok értékének megtéritésére nem kote-
les, és a dologban bekovetkezett karokért nem felelds
a Ptk. 5:11. § (2) bekezdése alapjan. Ezzel szemben a
rosszhiszemi birtokos a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése alap-
jan a deliktudlis felel6sségi szabalyok szerint felel a do-
logban bekévetkezett karokért, valamint koteles megfi-
zetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfo-
gyasztott vagy beszedni elmulasztott. Lathato, hogy a
johiszem{ birtokos helyzete a kartelepités vonatkozasa-
ban a rosszhiszemii birtokoséhoz képest sokkal kedve-
z6bb. Ennek megfeleléen, ha a jogalap nélkiili birtokos
johiszem volt, akkor a jogalap nélkiili birtoklasa alatt
bekovetkezett karokat nem a jogalap nélkiili birtokos -
akilehet egyben a tényleges karokozd is, de nem feltétle-
nil az, mert a kart egy harmadik személy is okozhatja -,
hanem a karosult, jellemzden a tulajdonos viseli.

E szabdlyozas hatterében az a megfontolds allhat,
hogy a tulajdonos lényegében szabadon donthet arrdl,
hogy mennyiben hasznalja vagy hasznositja a dolgat, és
hogy arra mennyire vigyaz. Ezért, ha valaki johiszemii-
en tekinti magat tulajdonosnak, akkor 6 nem jar el fel-
réhatdan, ha a dolgot nem hasznositja, vagy ha nala a
dolog megsériil. Ennek kovetkeztében ezeket a karokat
a karosult, azaz a valodi tulajdonos viseli. Hasonld pél-
dalehet még a tulépités és ennek megfelel6en a raépités
(Ptk. 5:70. §), valamint a hozzaépités (Ptk. 5:68. §) sza-
balyozasa is. Ezekben az esetekben is attdl fiigg6en kell
az eltérd kartelepitési szabalyokat alkalmazni, hogy az
épitkez6 jo- vagy rosszhiszemi volt.

A harmadik esetkoérben pedig a johiszemiiség a sike-
res kimentés melletti tovabbi feltétele annak, hogy a
kart végil a karosult legyen kénytelen viselni. Erre jo
példa a jogalap nélkiili gazdagodas szabalya. Itt a kar-
telepités szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés,
hogy ki viseli azt a kart, ami abban jelentkezik, hogy a
gazdagodas a visszakoveteléskor mar nincsen meg.

A Ptk. 6:579. § (2) bekezdése szerint a jogalap nélkiil
gazdagodd személy nem koteles visszatériteni a gazda-
godast, ha attdl a visszakovetelés el6tt elesett, kivéve,
ha rosszhiszemiien gazdagodott vagy a gazdagodas
megsziinése szamara felrohaté volt. Azaz e rendelkezés
tartalma szerint két konjunktiv feltételnek kell telje-
slilnie ahhoz, hogy a gazdagodé helyett a karosult visel-
je azt a kart, hogy a gazdagodas a visszakdveteléskor
mar nincs meg. Lényegében itt arrél van szo6, hogy nem
elég az, hogy a gazdagodo sikeresen kimentse magat a
felelGsség aldl - azaz bizonyitsa, hogy a gazdagodastol
valod elesés szamara nem volt felréhaté -, hanem még
johiszemtinek is kell lennie a gazdagodas megszerzésé-
vel kapcsolatban, és csak ebben az esetben tudja athari-
tani a gazdagodastol val6 elesés miatti kar viselését a
karosultra. A szabaly mogott hasonlé megfontolas all,
mint a rosszhiszem jogalap nélkiili birtoklasra vonat-
koz6 karviselés mogott. Azaz, ha valaki rosszhiszemii-
en tesz szert jogalap nélkiili gazdagodasra, annak sza-
molnia kell azzal, hogy az a személy, akinek a rovasara
gazdagodott, ezzel kapcsolatban igényt fog vele szem-
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ben érvényesiteni, és szamara ki kell majd adnia a gaz-
dagodast.

Példaul, ha valakinek gy utalnak a bankszamlajara
egy pénzosszeget, hogy a kozlemény alapjan egyértel-
m, hogy téves atutalasrol van szo6, és az atutalasrdl a
gazdagodét nyomban, sms-ben értesiti a bankja. Ilyen-
kor a gazdagodd egyértelmiien rosszhiszemiien jut a
gazdagodashoz, és azt vissza kell téritenie még akkor is,
ha attdl neki fel nem réhaté mddon esik el, példaul kive-
szi készpénzben a szamlaroél az 6sszeget, hogy visszaad-
ja a gazdagitonak, de még miel6tt atadnd, ellopjak téle.
Azonban, ha a gazdagodd szamara a téves atutalast ko-
vetden valik ismertté, hogy nem jogosult az adott pénz-
Osszegre, majd ezutan lopjak el téle a bankszamlarol
készpénzben felvett 6sszeget, akkor a felrohatdsag hia-
nya miatt mentesill a visszafizetési kotelezettség alol,
mert a gazdagodas megszerzésekor johiszemii volt.

A negyedik eset annyiban tér el az el6z6 harom eset-
t6l, hogy nem a kart kozvetve vagy kozvetlentil okoz6
személy johiszem{iségét, hanem a karosultnak a johi-
szemiiségét kell vizsgalni. Ebben az esetben a kdrosult
jéhiszemiisége annak az egyik feltétele, hogy a karosult
helyett a tényleges karokozo viselje a kart.

Erre példaként az utalé magatartast lehet felhozni.
Ilyenkor a karokozd a birdsag mérlegelése alapjan ak-
kor marasztalhat6 a kar megtéritésére, ha hét tényalla-
si elem megvaldsul. Ezek egyike az, hogy a karosult
szubjektiv értelemben jéhiszem{i volt.

Az eddig emlitett példak mellett a johiszemiiség még
szamos esetben megjelenik a polgari jogban. A fenti
esetcsoportok kozotti hatarok nem élesek, ezért bizo-
nyos tényallasokat nem lehet egyértelmiien az egyikbe
besorolni. gy a Ptk. 6:14. § (2) bekezdése alapjan, ha a
képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja
jov3, a johiszem alképvisel6 a harmadik személynek a
jognyilatkozat megtételébdl eredd karat, a rosszhisze-
mi alképvisel6 a harmadik személynek a teljes karat
koteles megtériteni.

Ehhez hasonl6 szabalyokkal taldlkozhatunk a jogsza-
vatossag kapcsan is a Ptk. 6:175. § (2) és 6:176. § (4) be-
kezdéseiben. Ezek a rendelkezések felfoghatdk ugy is,
hogy a Ptk. eltérd karviselési szabalyokat alkalmaz a
johiszem(i és a rosszhiszemii alképviselére. Ertelmez-
het6k azonban gy is, hogy ezekben az esetekben a jé-
hiszemiiség egy sajatos kimentési ok, és ennek kovet-
keztében a johiszemi alképvisel6 nem felel a karosult-
nak a jognyilatkozat megtételébdl eredd karan kiviili
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egyéb vagyoni veszteségeiért, azaz ez utébbi karokat a
karosult viseli.

Ebbol fakad az a bizonytalansag is ezekben az esetek-
ben - ellentétben a jogalap nélkiili gazdagodas fent be-
mutatott szabalyaval -, hogy van-e ilyenkor lehet6ség a
kimentésre, alképviseletnél jellemzéen a deliktualis,
jogszavatossagnal a kontraktudlis szabalyok alapjan.
Vagy ilyenkor a johiszemiséget kell sajatos kimentési
szabalyként értékelni ugy, hogy csak korlatozott ki-
mentésre van lehet6ség abban a tekintetben, hogy johi-
szemiiség esetén csak a szerz6déskotésbol eredd karo-
kat kell megtériteni, de azokat akkor is, ha az alképvi-
seld jellemzden a deliktualis, jogszavatossagnal pedig a
kotelezett a kontraktualis szabalyok alapjan ki tudna
menteni magat a kartéritési felelsség alol.

V. 0SSZEGZES

A fentiekbdl lathatd, hogy a jéhiszemiiségnek jelentds
szerepe van a Ptk. kartelepitési rendszerében. Ugyanis
a kart kozvetleniil vagy kozvetetten okozé személy jo-
hiszem{isége szamos esetben azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy végiil a tényleges karosult kénytelen viselni az
6t ért kart. Ezzel szemben a karosult johiszem{isége
csak kivételesen nyert értékelést a karviselés korében.

Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy a szaba-
lyozas nem biztos, hogy minden esetben a legcélsze-
riibb megoldasokat alkalmazza - lasd egyes szerzd6dé-
sek korlatozott dologi hatallyal val6 felruhazasat a jo-
hiszemtien és ellenérték fejében szerzék védelme mel-
lett -, valamint az sem mindig vildgos, hogy ha a karte-
lepités soran értékelni kell a kdrokozo6 személy jéhisze-
miiségét, akkor mennyiben kell, illetve lehet alkalmaz-
ni a kartéritési felelésség aloli kimentésre vonatkoz6
szabalyokat - 14sd az dlképviseletet vagy a jogszavatos-
sagot.
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