SANDOR ISTVAN*

Eszrevételek a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony id6tartamdanak korlatozasahoz

Az 6j Ptk. kogens szabdlya S0 évben hatdrozta meg a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony maximalis idétartamét.' Méltan meril fel a kérdés, hogy a hatéro-
zott és legfeljebb S0 évesidotartam el6irdsajogpolitikailag indokolt-e? Az aldb-
biakban ehhez a dilemméhoz szeretnék néhany gondolatot ftizni.

1. A Ptk.-beli szabdly el6zményei

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony szabdlyai a kodifikdcié viszonylag késéb-
bifazisdban keriiltek kialakitdsra, bar mar az eredeti koncepcié felvetette annak
sziikségességét, részben idegen dologi jogként, részben vagyonkezelési szerzo-
désként.> A 2009-ben elfogadott torvényben nem szerepelt id6beli megkotés a
hatdrozatlan id6re 1étesithetd bizalmi vagyonkezelésre?, az Gj Ptk.-ban taldlko-
zunk el6szor az 50 éves id6korlattal. A jogirodalomban ennek okai kozott arra
taldlunk utalast, hogy a hosszt tivra megkotott vagyontomegekre tarsadalmi
és gazdasdgi okok miatt nincs szitkség.*

Abizalmi vagyonkezelési jogviszony hatdrozott id6tartaméval parhuzamba al-
lithaté a jogi személy haszonélvezeti jogaval kapcsolatos el6irds, ugyanis az SO
éves id6tartamhoz hasonlé hatarid6t a magénjogi kodexiink csak erre alkalmaz.’
Azj Ptk. elsé koncepcidja még kifejezetten csak természetes személy javara tette
volna lehet6vé a haszonélvezeti jog alapitdsét.® A koncepcié térsadalmi vitajat ko-
vetden viszont a tematika mar csak azt mondta ki elvi jelleggel, hogy a jogi szemé-

"DSc, egyetemi docens, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar; sandor.istvan@
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'Ptk. 6:326. § (3) bekezdése.

*Azuj Polgéri Torvénykonyvkoncepcidja, Magyar Kozlony 2002/15,11, 88. Az 4j Polgari Torvénykdnyv
koncepci6ja és tematikaja, a Kormany 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatdrozatdval elfogadott széveg, Magyar
Kozlony 2003/8, 73.

3 Az j Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2009. évi CXX. torvény 5:487.§ (1) bekezdés a) pontja és 5:495.§
(1) bekezdés a) pontja.

*Menyhdrd A. in: Vékas L. - Gardos P. (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhoz I-11, Budapest
2014, 11, 1896-1897.

SPtk. 5:147.§ (S) bekezdése.

¢ Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcioja, Magyar kozlony 2002/185, 11, 88.
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lyek haszonélvezeti jogat id6beli korlat kozé kell szoritani, de konkrét id6tarta-
mot még nem tartalmazott.” A 2009-ben elfogadott polgdri torvénykonyv lehetd-
vé tette volna a haszonélvezetijog alapitasat jogi személyek és jogutddaik szimaéra
is, minden idébeli korlatozas nélkil.* Az un. Szakértéi Javaslat a haszonélvezeti
jog esetében természetes személyen kiviil mas jogalanyok esetében 99 éves id6-
tartamot inditvanyozott.” Végiil az 50 éves id6tartam keriilt a térvénykonyvbe,
amit azzal lehet indokolni, hogy a haszonélvezet targya ne keriiljon hosszu id6re
korlatozas ala, megnehezitve ezzel a piaci forgalomban valé részvételét.'’

2. Az 6rokkévalésag tilalma az angol jogban

A bizalmi vagyonkezelés jelentés mértékben hasonlit az angolszdsz trust intéz-
ményéhez, tovibbd parhuzamba vonhaté a hitbizoméany konstrukcidjaval is. Az
angol (és walesi) jogban a trust esetében régota érvényesiil a hatdrozatlan idére
52616 vagyonmegkotés (rule against perpetuities) és a vagyon felhalmozasinak
(rule againts accumulations), valamint az elidegenithetetlenség (rule against
inalienability) tilalma."" Mind a hirom elv célja az, hogy a vagyon sorsa kisza-
mithaté legyen, azt ne lehessen hatdrozatlan idére kivonni a forgalombdl.

A common law-ban a vagyonmegkotés maximalis id6tartama sokdig a trust
létesitésekor é16 barmely él6 személy élete végétdl szamitott 21 év volt. A sza-
baly Norfolk hercegének 1681-bél szdrmazé jogesetétdl létezik.”” A konkrét
tigyben az 6rokhagyo olyan rendelkezéseket tett, amelyek a vagyona tobb ge-
neracion keresztiili sorsat hatirozta meg elére, azonban az tigyben a Lordok
Haza nem tartotta megengedhetének az ilyen hossza idén keresztiili vagyon-
megkotést. A jogelv altaldnos jelleggel érvényesiilt az angol, majd az észak-
amerikai joggyakorlatban is. Emellett kiilon térvények is ennek szellemében
rendelkeztek', igy a trust id6tartamat a bir6sagi gyakorlatban érvényesiilé el-

7 Az 4j Polgéri Torvénykényv koncepcidja és tematikdja, a Kormdany 1003/2003. (I. 25.) Korm.
hatdrozatdval elfogadott sz6veg, Magyar Kozlony 2003/8, 73.

8 Az j Polgéri Térvénykdnyvrdlsz616 2009. évi CXX. térvény 4:172.§ (2) bekezdése. Ld. ehheza Polgari
Torvénykonyvrol sz616 T/5949. szamu térvényjavaslat, 477-478.

*Menyhard A. in: Vékds L. (szerk.): Szakértdi javaslat az iij Polgdri Torvénykonyvhoz, Budapest 2008, 712.

1 Menyhérd A. in: Vékds—Gardos: i. m. 1, 1180. Hasonl¢ szellemben foglal alldst Bodc A. in: Osztovits
A. (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdlsz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolédd jogszabdlyok nagykommentdr-
ja I-IV, Budapest 2014, 11, 823.

' Kivételt képez a jotékonysdgi (charitable) trust esete.

12 The Duke of Norfolk’s Case, 22 Eng. Rep. 931,931 (Ch. 1681).

13 Perpetuities and Accumulations Act 1964, ill. ilyen egyéb torvények, pl. Trustee Investments Act 1961,
Local Authorities’ Mutual Investment Trust Act 1968, Stock Exchange (Completion of Bargains) Act 1976, Trusts
of Land and Appointment of Trustees Act 1996.
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veknek megfeleléen a trust l1étesitésekor életben 1év6 barmely személy halalat
kovet6 21 évig', de legfeljebb nyolcvan évig tették lehet6vé, majd ezt a hatar-
id6t 2009-ben125 évre felemelték.'s

A vagyon felhalmozdsdnak tilalma az angol jogtorténet egyik leghiresebb
oroklési jogvitdja miatt keriilt kialakitdsra.'s Peter Thellusson angol keresked
akként végrendelkezett, hogy vagyondnak jelentds része és annak hozamai,
amelyek az 6t talél6 kilenc fia, unokdja és azok leszarmazdi életében keletkezik,
osszegytjtésre keriiljon, és a teljes vagyont a legidsebb fia 6rokolje az idotar-
tam lejartaval. A Lordok Hdza ugyan érvényesnek itélte meg a végrendeletet, de
ajogvita a torvényhozast arra inditotta, hogy a jovére nézve az ilyen jellegti va-
gyonhalmozdst megakaddlyozza, amirdl kiilon térvényt hoztak."” A jogszabaly
alapjan nincs lehetdség a vagyon felhalmozdsara hosszabb ideig, mint az 6rok-
hagyé életében, illetve halalat kévetd huszonegy évig, vagy gyermeke (beleért-
ve az orokhagyd haldlakor még méhmagzatot is) nagykorusigaig. 1892-ben
modositottak ezt a szabalyt, és a vagyon halmozasat ingatlan vasarlasa érdeké-

ben az 6rokhagy6 gyermekének nagykorusagdig tették lehet6vé.'®

3. Az 6rokkévalosdg elleni szabaly sorsa
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az 6rokkévalosag elleni szabély a common law részeként az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is altaldnos jelleggel érvényesiilt. Az elmult évtizedekben azonban
a tagallamok kozel fele hatalyon kivil helyezte ezt a szabalyt. Ennek oka egy-
részt a vagyonvédelmi trustok elterjedéséhez kothetd, masrészt pedigaz adoza-
si szabdlyok kozvetett hatasaként értékelhetd.

Az 1986. évi szdvetségi ad6torvény (melyet 2007-ben és 2011-ben is médo-
sitottak) lehet4vé tette, hogy egy maganszemély életében eredetileg 1 millid,
mig haldla esetén 2 millié US-dolldr értékig szovetségi adofizetési kotelezett-

Az adott é16 személyt nevesitenikellett a trust1étesits okirataban és a gyakorlatban sokszor az uralkodé-
csaldd valamelyik tagjat nevezték meg (tn. royal lives clause).

15Sec. S(1) Perpetuities and Accumulations Act 2009. Ld. ehhez D. Hayton: Developing the Obligation
Characteristic of the Trust, The Law Quarterly Review 117/2001, 107.; A. Hudson: Understanding Equity and
Trust, London, Sydney 2001,5S.

16 Thellusson v Woodford (1799) 4 Ves 227. Allitolag ez az eset inspiralta Charles Dickenst a Jarndyce és
Jarndyce tigy vonatkozdséban a Bleak House megirdsa soran.

17 Accumulations Act 1800, Stat. 39 & 40 Geo. 111, ¢ 98 (1800). A szakirodalomban ezt gyakran Thelluson-
térvénynek (Thelluson Act) is nevezik. C. E. Rounds, Jr. — C. E. Rounds, III: Loring and Rounds: A Trustee’s
Handbook, New York 20148, 1142.

'8 Accumulations Act 1892.
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ség nélkiil ruhdzzon at vagyont."” Ebbél ered6en a vagyonatruhdzé jogutodjai
szamos generdcion at adomentesen juthatnak a vagyonhoz addig, amig a tagal-
lami szabdlyozas a trust miikodését megengedi. A Kongresszus alapvetd, de
érthet6 hibat kovetett el, mivel abbél indult ki a térvény meghozatalakor, hogy
az 6rokkévaldsag elleni tilalom alapjan belathat6 idon beliil sor keriilhet az adé6
kiszabdsara. Ezt a kiskaput hasznaltdk ki azonban az egyes tagallamok azzal,
hogy eltorolték az 6rokkévalosag elleni tilalmat, ami egyuttal egyfajta versenyt
is eredményezett.”® Az 6rokkévaldsag elleni szabaly eltorlésével a szovetségi
adétorvény adta lehetéségek mellett tobb generdcion dtnyulé dinasztikus
trustok alapitdsara valt lehet8ség adofizetési kotelezettség nélkiil, fiiggetleniil a
kezelt vagyon id6kozbeni névekedésétsl. >

Az 1990-es években Delaware volt az elsd, ahol 1995-ben eltorolték a tilal-
mat. Ez alol kivételt képez, ha ingatlan is része a kezelt vagyonnak, ilyen eset-
ben maximum 110 évre johet létre a vagyonkezelési jogviszony.*? Ezt kovetSen
2000 végéig Alaszka, Arizona, Illinois, Maine, Maryland, New Jersey, Ohio és
Rhode Island is hasonlé térvényeket hozott. 2007-ig Colorado, Florida (360
év), Missouri, Nebraska, Nevada (360, ill. 365 év), New Hampshire, Eszak-Ka-
rolina, Pennsylvania, Utah (1000 év), Virgina és Wyoming (1000 év) kévet-
keztek, ezekben a tagallamokban kifejezetten hossztiidétartamra megengedve
a trust létesitését. Altaldnossdgban megallapithaté, hogy kiilonbozd jogalkotd-
si megoldasokkal talalkozhatunk. Egyes dllamok teljesen eltorolték az 6rokké-
valdsag elleni tilalmat, mas dllamok diszpozitiv szabalyként kezelik. Vannak
olyan vonatkoz¢é torvények, amelyek feltételhez kotik, igy pl. nem érvényesiil a
tilalom, ha csak ingé vagyon kezelésére irdanyul a jogviszony, vagy ha a vagyon-
kezel6 jogosult a kezelt vagyon elidegenitésére. Koztes megoldést jelentenek
azok a torvények, amelyek a trust jogviszonyra kifejezetten hossza idétartamot
(pl. 360, 365 vagy akdr 1000 év) tesznek lehetdvé.

Azok a tagallamok, amelyek elt6rolték az 6rokkévalosdg elleni tilalmat, von-
z6va valtak a trustot alapitani szandékozok szdmdra, igy ez gazdasagélénkitd
hatassal jart.>* Azokban a tagillamokban, ahol a szovetségi adotorvény meg-

¥ A 2011. évimoddositas S millié US-dollarra emelte a hatért, fiiggetleniil a vagyon jellegétél.

**T. P. Gallanis: The new direction of American trust law, Iowa Law Review 97/2011, 232. Megjegyzen-
dé, hogy Idaho 1957-ben, Dél-Dakota 1983-ban, mig Wisconsin 1969-ben mar eltordlte az 6rokkévalosig
tilalmat, ennek okai azonban nem kell6képpen tisztizottak, leginkdbb a vagyonvédelem lehet6ségének
megteremtésével hozhatdk 6sszefiiggésbe.

#'B.Layman: Perpetual Dynasty Trusts: One of the Most Powerful Tools in the Estate Planner’s Arsenal,
Akron Law Review 32/1999, 747. skk.; J. E. Krier-J. Dukeminier: The Rise of the Perpetual Trust, UCLA
Law Review 50/2003, 1312. skk.

2 Act of July 7, 1995, 70 Del. Laws 428 (1995).

2 Az 6rokkévalosag elleni tilalom eltorlésével kapcsolatos hullimot az 1986. évi Uniform Statutory Rule
Against Perpetuities (USRAP) elfogaddsa is tdimogatdlag befolydsolta.
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hozatalat kovetSen eltorolték az 6rokkévaldsdg elleni tilalmat, ugrdsszeriien
megnovekedett a létesitett trustok szdma és az azokban elhelyezett vagyon
mértéke.** A folyamat hatranyai is napvilagra keriiltek, igy killonésen az, hogy
az él6k nem tudjék korlatlanul haszndlni és dtruhdzni a vagyont 4j trustba nap-
rakész feltételek mellett.>

Az ad6zdsi okok mellett a masik f6 érv az 6rokkévalosdg tilalmanak eltorlése
mellett a vagyonvédelem megteremtése. Ezzel ugyanis a vagyon tovébbi sorsa
meghatdrozhato és elkeriilhetd, hogy a vagyonrendel6 leszarmazoi azt ne meg-
felelé célra hasznaljék fel vagy a hitelez6ik arra igényt tdmaszthassanak.”® Az
idékorlatozas nélkiili trust igy a fee tail (csak egyenes dgon drdkithetd foldtulaj-
don) és a strict settlement modernkori megfelel6jévé vélt.

4. Az 6rokkévalédsag tilalma egyéb orszdgokban

Nemzetkozi 6sszehasonlitds alapjén dltalanossagban megdllapithat, hogy szamos
orszag vagy nagyon hossza id6tartamra teszilehet6vé a trust rendelését, pl. Belize,
Labuan 120 év, Man sziget 150 év, vagy akar hatdrozatlan idére is lehet trustot 1é-
tesiteni, pl. Jersey, Guernsey, Cook-szigetek, Ciprus, Bermuda stb. esetében. Ennek
oka elsédlegesen a vagyonvédelmi trust bevezetésében rejlik. Amennyiben ugyan-
is egy diszkrecionalis és idobeli korldtozas nélkiili trustot 1étesitenek, ugy a ked-
vezményezett hitelez6i akar sohasem juthatnak hozza a kezelt vagyonhoz.

A vegyes és civiljogi jogrendszer(i dllamokban egészen eltéré szabalyok
iranyadodk a vagyonkezelési jogviszonyok idétartamara. A vagyonkezelés ma-
ximum § évre hozhat6 létre Oroszorszdgban®” és Ukrajndban, kivéve, ha tor-
vény hosszabb id6tartamot enged meg. Litvanidban legfeljebb 20 éves idétar-
tam megengedett, a kivétel itt is torvény alapjdn dllhat fenn. A dél-amerikai or-
szagokban 4ltaldban 25 (pl. Guatemala) és 30 év (pl. Costa Rica, Uruguay, Ve-
nezuela stb.) kozott valtozik ez az idétartam. Romdnidban maximum 33 év,

**R.H. Sitkoff - M. M.. Schanzenbach: Perpetuities or Taxes? Explaining the Rise of the Perpetual Trust,
Cardozo Law Review 27/2006, 2468. skk.

25 Restatement (Third) of Property: Wills & Other Donative Transfers, § 21. (Tentative Draft No. 6.2010).
Gallanis: i. m. 233.

6], C. Tate: Perpetual Trusts and Settlor’s Intent, University of Kansas Law Review 53/2005, 620. A
vagyonvédelmi trustok adézdséval kapcsolatban részletesenld. J. K. Eason: Home From the Islands: Domestic
Asset Protection Trust Alternatives Impact Traditional Estate and Gift Tax Planning Considerations, Florida
Law Review 52/2000, 41. skk.

7 Az orosz ptk. 1016. § (2) bekezdése alapjén, amennyiben a hatdrozott idétartamu jogviszony lejarta-
kor afelek nem nyilatkoznak ajogviszony megsztinésérél, tigy az az eredetiszerz6déses feltételekkel ugyan-
olyan idétartammal meghosszabbodik.
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Franciaorszdgban 99 év (eredetileg 33 volt), a Cseh Koztérsasigban legfeljebb
100 év a magancélu trust esetében, mig Georgidban nincs idébeli korlat.>

Québecben a maginszemély érdekében létrehozott trust esetében a bevétel-
bol részesiil6 kedvezményezetteknek legfeljebb két osztilya hatdrozhat6 meg,
és az els6 osztélyba tartozok részére a vagyonkiadas a trust 1étesitésétdl szami-
tott 100 éven beliil meg kell, hogy nyiljon.*” Az angol jogtdl eltéréen a skot jog
lehetdvé teszi a hatdrozatlan idére sz616 trust 1étrehozdsat, frorszdgban 2009-
ben jelentds reform keretében keriilt eltorlésre az 6rokkévalosag elleni sza-
baly*’, tovabba Liechtensteinben szintén nincs idébeli korlatozdsa a vagyonke-
zelési jogviszonynak.

5. A korlatlan idére sz6l6 vagyonmegkotés elleni érvek

A korlétlan id6kre létrehozott trust tilalmaéra kialakitott szabély tobb fontos ér-
ven alapul. Egyrészt sem a gazdasdg, sem a tarsadalom szempontjibdl nem jar
el6nnyel, ha a vagyonok elkiilonitve és folyamatosan lekotve keriilnek kezelés-
re. Ez ajelenség ugyanis azt eredményezi, hogy a vagyont kivonjak a gazdasagi
forgalombol és ez a nemzetgazdasdgra hatranyos hatdsu.* Mdsrészt a vagyon
hosszt id6re valé megkotése annak piacképességét szintén kedvezétlenil be-
folyasolja. Ez osszefuiggésben 4ll azzal, hogy a trustvagyont nem lehet magas
kockazatu befektetésekre felhasznalni, hiszen a vagyonkezel6nek olyan gon-
dossagot kell tanusitania, mint egy évatos embernek, aki befektetést hajt végre
egy olyan személy javara, akihez erkolcsi kotelezettség fiizi.> A konzervativ be-
fektetési politika pedig alapvet6en nem kedvez a gazdasdg élénkitésének.
Tovabbi fontos érv, hogy miért a halott mondja meg, és nem az é16, hogy mi-
ként rendelkezzenek a vagyontargyak felett.® A vagyonrendelést kévetden a
leszarmazdk csak korldtozott vagyont szereznek, amirél maguk nem tudnak a
jovére nézve rendelkezni. Olyan megoldast kell alkalmazni, ami tisztességes

2 Orosz ptk. 1016. § (2) bekezdése; ukran ptk. 1036. § (1) bekezdése; litvan ptk. 6.959. § (2) bekezdése;
roman ptk.779. § b) pontja; cseh ptk. 1460. § (1) bekezdése.

¥ Québeci ptk. Art. 1271 és 1272.

* Land and Conveyancing Law Reform Act 2009.

! Kifejezetten érvényesiil ez, ha a vagyont oly médon osztjdk meg, hogy a kedvezményezettek szdmara
ne legyen lehet6ség arrdl rendelkezni. P. Matthews: The Comparative Importance of the Rule in Saunders
v Vautier, The Law Quarterly Review 122/2006,277; Y. Weisman: Shortcomings in the Trust Law 1979, Israel
Law Review 15/1980, 385; K. G. Durante: A Modern Guide to the Modifications of the Rule Against
Perpetuities in New York, Touro Law Review 32/2016, 951.

32Ld. Re Whiteley (1886) Ch D 347, 355. Ld. tovabbd Weisman: i. m. S85.

¥Weisman: i. m. 382.Ld. tovabba C. Emery: Do We Need a Rule Against Perpetuities? The Modern Law
Review 57/1994, 603.
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modon kiegyenliti a szabadon végrendelkez6k és a kés6bbi generdciok rendel-
kezésijogat.** Fontos szempont, hogy meghatarozott idészakonként a vagyon-
targyak hasznositdsa ujragondoldsra keriilhessen. A megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi, egyéni koriilmények is azt indokoljdk, hogy a vagyon felhasznald-
séban érdekelt személy ujratervezhesse a vagyon tovabbi sorsat.> A nem kellé
mennyiségl informdcié miatt az 6rokhagyé ugyanis nem latja el6re, hogy
hosszabb id6 utdn milyen valtozdsok lesznek a tarsadalomban és a gazdasag-
ban, igy az el6re meghatarozott vagyonfelhasznilas okafogyottd valhat®, ezért
nem megfeleld az olyan kedvezményezetti jog létesitése, amelynek idétartama
jelentdsen meghaladja a létesitéskor é16 személyek halalanak idépontjat.

Fontos érv lehet az is, hogy a jogrendszernek tdmogatnia kell a vagyonnak a
gazdagoktol a szegények felé dramlasit, amiben a vagyon megkotése szintén
akadalyt jelent.’” Mds megkozelitésben az izleti etika egyik fontos elve, hogy a
gazdagok részesitsék a vagyonukbdl a kevésbé szerencséseket is.**

Lényeges tovabbi érv az emberek sokszor szokdsostdl eltéré viselkedése,
amire j6 példa az amerikai szakirodalomban Leona Mindy Roberts Helmsley
nagyvallalkozo sokszor hivatkozott végrendelete, amelyben jelentds vagyona-
nak talnyomo részébdl a kutyak javara torténé felhasznaldst irt el6, unokait
szinte teljesen mellézve. Az ilyen idioszinkratikus vagyonmegkotés mind a
korlatlan végrendeleti szabadsig, mind a vagyonmegkétés ellen felhozott in-
dokok egyik aldtdmasztdja.”

Es végiil fontos érv a hitelez8k érdekeinek védelme, amely alapvetden a va-
gyon védelmére létrehozott trustok esetében meriil fel. Az 6rok idére létreho-
zott diszkrecionalis vagyonkezelést lehet6vé tevo trustok kedvezményezettjei-
nek hitelez6i gyakorlatilag semmilyen kovetelést nem tdmaszthatnak a kezelt
vagyonnal szemben.** Megjegyzendd, hogy sok esetben éppen a trust vagyon-
védelmi jellegének erdsitése alapozza meg azt, hogy a jogalkot6 nem ir el id§-
beli korlatozést a vagyonkezelési jogviszonyra.*

3* L. M. Simes: The Policy Against Perpetuities, University of Pennsylvania Law Review 103/1955, 723.
Hasonléan D. B. Kelly: Restricting Testamentary Freedom: Ex Ante Versus Ex Post Justifications, Fordham
Law Review 8 2/2013, 1129. és Krier—Dukeminier: i. m.1322.

3Weisman: i. m. 186.

3¢ Kelly: i. m. 1128.
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6. Zaré gondolatok

A nemzetkozi kitekintés alapjan lathatd, hogy nagyon sokszint a vagyonkeze-
lésijogviszonyokiddbeli korlatozasanak szabalyozasa. Egyes orszagokban ezek
azidétartamok a nemzetkozi trendhez hasonlitva viszonylag révidek, pl. Orosz-
orszagban, Litvinidban, Romdanidban, a latin-amerikai orszdgokban. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a trust gyakran hossza id6re kezelend6 vagyonra vonatko-
26 jogviszony, akkor az orosz és ukran modell nem felel meg ennek az elvéras-
nak, hiszen a jogviszony rovid idétartama generdcios vagyontranszferre valo
alkalmazast egyaltalan nem tesz lehetévé. A roévid idére sz616 jogviszony a va-
gyonkezelés kifejezetten tranzakcios célbol torténd létesitése esetén indokolt.
Az egyes vegyes és civiljogi jogrendszert orszagokban ez dltaldnos, a szabalyo-
zas koncepcidja is ezt tdimasztja ald. Ezzel szemben vagyontervezési célokat
szolgalhat a trust azokban az orszdgokban, ahol hosszabb, vagy akar hatdrozat-
lan idére szdldan is 1étesithetd a jogviszony.

Masrészrél viszont érthet6 a vagyonkezelési jogviszony valamilyen mérté-
ka idébeli korlatozasa, hiszen ily médon a vagyon lekotése hosszu tivon meg-
akadalyozhato, ami elsésorban a kedvezményezett érdeke, de a nemzetgazda-
sag szempontjabol is fontos lehet. Itt kiilonds jelentésége van annak is, hogy a
vegyes és civiljogi jogrendszert orszdgok szabdlyozdsaiban a kedvezménye-
zettnek altalaban nincs lehetdsége a trustjogviszony megsziintetésére és mo-
dositasdra, tovabba dltaldban ilyen célra birésagi jogkort sem telepitett a jogal-
kotd. Egy hosszabb tévu vagyonkezelési jogviszony szinte sziikségszerii veleja-
rdja, hogy a vagyonrendel6 idékozben elhalalozik, vagy jogutod nélkil meg-
szlinik, és ennek bekovetkezte esetén nincs lehet8ség a trust 1étesité okiratd-
nak médositasara vagy a jogviszony megsziintetésére a megvaltozd gazdasagi
és tarsadalmi kornyezethez val6 alkalmazkodas érdekében.

Szintén fontos szempont, hogy a korlétlan vagy nagyon hosszu idére létesi-
tett vagyonkezelési jogviszony feudilis jellegti hitbizomanyhoz hasonl6 va-
gyonmegkotések kialakuldsat segiti el6, ami sérthetia tulajdonhoz és a végren-
delkezéshez vald jogot.

KKK

Eziton kivinok Vékds Lajos Akadémikus Urnak nagyon boldog 80. sziiletés-
napot és egészségben, sikerekben gazdag életet! Ad multos annos!
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