KIRALY MIKLOS*

A Bécsi Vételi Egyezmény és a Bitcoin

Vékas Lajos életmtvének egyik kiemelkedéen fontos teriilete a szerz6dési jog.
1977-ben jelent meg , A szerz6dési rendszer fejlddési csomépontjai” c. monog-
rafidja, négy évtizeddel késdbb, 2016-ban, a szerzédési jog dltalinos részérél
frott tankdnyve. Az Unnepelt mindig kiilonds figyelmet szentelt a szerzédési
jog egységesitésének, igy a Bécsi Vételi Egyezménynek is, ahogy arrél szamos
konyve, tanulmdnya tantskodik. Az kdszonté irds is ehhez a témakorhoz kivan
kapcsolddni, a kriptopénzek sajatos jelensége oldalarél kozelitve.

A pénz elszdmolasi egység (értékmérd), amelyben az drakat és koveteléseket
kifejezik. Az értékfelhalmozds dltaldnos formdja. Vagy sajat értékkel rendelke-
z8 4rupénz (példéul arany) vagy belsé érték nélkiili pénz (bankjegy, szamla-
pénz) esetén gazdasdgijavakra sz616 tirsadalmilag elismert, id6- és térbeli kor-
latozds nélkiil bevalthatd kovetelés. Hitelpénz rendszerben a kdzponti bank és
a kereskedelmi bankok teremtik.! Uj jelenséget hoztak ebbe a hagyoméanyos
fogalmi keretbe az tigynevezett kriptopénzek (cryptocurrencies), mint példdul a
Bitcoin. Itt ugyanis kiillonb6z6 szdmitdgépi programokba irt titkositd
(encryption) technikdkat hasznélva szabalyozzak a pénz keletkezését, kovetik
nyomon az osszegek atutalasat, a kozponti bankok beavatkozasatol mentesen.
A sajitos szamitastechnikai hattér mellett ez a decentralizélt jelleg lényegi vo-
ndsa a kriptopénzeknek. Nem rendelkeznek 6nall6 értékkel, mint a nemesfé-
mek és nem is allam 4ltal garantélt torvényes fizetéeszkozok (legal tender).
Hasznaélatukat a tdrsadalom vagy egy sztikebb-tdgabb k6z6sség elismerése biz-
tositja, ha biztositja.

Ha a Bécsi Vételi Egyezmény (CISG, illetve Egyezmény) és az 4j kripto-
pénzek, mint péld4ul a Bitcoin kapcsolatit vizsgaljuk, szimos megvalaszolan-
do6 kérdés meril fel. Bar ezek a problémak egyel6re elméleti sikon jelentkez-
nek, azonban ha a kriptopénzek terjedése folytatédik, a gyakorlatnak is szem-
be kell velitk néznie. Mindenképpen érdekes kérdés, hogyan illeszthet az egy-
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séges, kodifikdlt nemzetkozi addsvételi jog rendszerébe egy globélis hasznélat-
ra szant, de nem szabdlyozott valuta? Nagyszert talalkozdsrél van sz6 vagy
sokkal inkdbb egy furcsa par nehézkes kapcsolatarol?

A pénznek szimos jellemz6je van, mindenekel6tt, hogy alkalmas az druk ér-
tékének mérésére, a vételir megfizetésére, az értékorzésre. Tartds, atvalthato,
szdllithat6, pénz-mindsége felismerhetd, értékalld. Ezzel egyiitt a kilonboz6
birésagok és hatésagok masként itélik meg a Bitcoin természetét, azaz, hogy
mennyiben rendelkezik a pénz fentebb emlitett sajatossdgaival.

Az Eurdpai Birdsdg a C-264/14 Hedquist-igyben®, k6z6s hozzdadottérték-
adé (héa) rendszerre vonatkozé 2006/112/EK irdnyelvet értelmezve kijelen-
tette, hogy a Bitcoint nem lehet ing6 dologként (tangible property)® jellemezni,
ugyanakkor nem tekinthetd tulajdont megtestesitd értékpapirnak (security
conferring property right) sem. Tovabb4 ,...a nem hagyomdanyos devizakat —
vagyis az egy vagy tobb orszagban torvényes fizetdeszkozoktol eltérd pénzeket
— érint6 tgyletek pénziigyi tigyletnek minésiilnek annyiban, amennyiben e
devizdkat az tgylet felei a torvényes fizetéeszkoz alternativajaként elfogadtik,
és azoknak nincs mas céljuk, mint az, hogy fizetéeszkozként haszndljak 6ket.”

Németorszdgban, a Szovetségi Pénziigyminisztérium elismerte a Bitcoint
elszdmoldsi egységnek (units of account), és rendeletet alkotott a kriptopénzek
szabélyozdsara, illetve addjogi megitélésére.* Az Egyesiilt Allamokban a
Securities and Exchange Commission v. Shavers (2013) iigyben® egy szdvetségi
keriileti birésag kijelentette, hogy a Bitcoin valuta (currency) vagy a pénz meg-
jelenési formdja, mert lehet arra hasznalni, hogy arukat és szolgaltatasokat va-
saroljanak és, hogy a megélhetési koltségeket fedezzék.

A megenged6 alldsponttal szemben az USA Ad6hatdséga az Internal Revenue
Service egy 2014-es értelmezésében, bar elismerte a Bitcoin csereeszkoz, elsza-
moldsi egység és értékdrzé szerepét’, végiil dolognak (property) mindsitette,
legalabbis adojogi szempontbdl. Hangsulyozta, hogy a hatélyos jog szerint a
virtudlis valutdk nem tekinthet6ek olyan kiilfoldi fizet6eszkoznek, melyek ar-

*Skatteverket és David Hedqvist iigy, ECLI:EU:C:2015:718.

® Az itélet hivatalos magyar forditéséban ,birtokba vehetd dolog”.

*http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-federal-ministry-of-finance-publishes-
guidance-on-vat-treatment-of-virtual-currencies/ (Megtekintve 2019. februdr 17-én.)

S Securities and Exchange Commission v. Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings and Trust, In the Uni-
ted States District Court; Eastern District of Texas, Sherman Division. Hivatkozik rd A. Lindquist: Funny
Money: Why Bitcoin Does not Warrant Increased Governmental Regulation, in: Regent Journal of Global
Justice and Public Policy, Vol: 1:79, 2014, 79-114.

¢, Virtual currency is a digital representation of value that functions as a medium of exchange, a unit of
account, and/or a store of value.”
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folyamnyereséget vagy -veszteséget hoznak.” A szigoru allasfoglalasok soraba
tartozik, hogy 2018-ban az Eurdpai Feligyeleti Hatésagok® pdn-eurdpai fi-
gyelmeztetést adtak ki a virtudlis valutdk vasdrldsinak kockazatairél’ Hang-
stlyozva, hogy a virtudlis valutdk az érték digitalis megjelenit6i, de nem koz-
ponti bankok bocsatottdk ki, és garantaljik oket, és nem rendelkeznek a valuta
vagy pénz jogi statusaval. Kiilonosen felhivjdk a figyelmet olyan kockdzatokra,
mint rendkiviili sériillékenység, a keresleti buborék kidurranasa, a védelem és
az artranszparencia hidnya, a valutitdl valé megszabadulds nehézségei, a mu-
kodés 6sszeomlasa, félrevezetd tdjékoztatds és a befektetésekre valé alkalmat-
lanség.' Ugyanakkor a Bitcoin irdnt tovabbra is van kereslet, nemcsak a speku-
lansok részérél. Az igényt részben a 2008/2009-es pénziigyi vélsig tapasztala-
tai magyarazhatjdk, amikor t6bb nagyhirt kereskedelmi bank megroppant,
csédbe jutott és a nemzetkozi pénzpiacok kiszdraddsa miatt hirtelen nehézzé
vélt eurohoz vagy dollarhoz jutni.

II1.

A Bitcoin természetét a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazdsa oldalarol is tisztaz-
nikell, hiszen eldontendé, hogy egydltalan adasvételrol van-e sz6, amikor a vevé
Bitcoint ajanl fel ellenszolgaltatdsként. Kiilondsen indokolt ez az 1. cikk (1) be-
kezdése szemszogébdl, amely szerint az Egyezmény, a kiilonb6z6 dllamokban
telephellyel rendelkez6 felek kozott, aruk adasvételére vonatkozé szerz6dések-
re alkalmazandé, ha a) ezek az dllamok Szerz6dé Allamok, vagy b) a nemzet-
kdzi magénjog szabalyai valamely Szerz6dé Allam joganak alkalmazisdhoz ve-
zetnek.

Ugyanakkor a 2. cikk d) pontja szerint nem vonatkozik az Egyezmény arra
az adasvételre, amelynek targya kotvény, részvény, beruhdzasi biztositék, for-
gathato értékpapir vagy pénz. Az elvégzendd értelmezésre pediga 7. cikk elsé
bekezdése irinyadd, amely lényegét tekintve az autoném értelmezés kovetel-

7 ,For federal tax purposes, virtual currency is treated as property. General tax principles applicable to
property transactions apply to transactions using virtual currency. [...] Under currently applicable law,
virtual currency is not treated as currency that could generate foreign currency gain or loss for U.S. federal
tax purposes.”

#The European Supervisory Authorities (ESAs) for securities (ESMA), banking (EBA), and insurance
and pensions (EIOPA).

?file:///C:/Users/Kir%C3%A1ly%20Mikl%C3%B3s/Downloads/esma50-164 1284 joint esas_
warning_on_virtual_currenciesl%20(2).pdf, (Megtekintve 2018. oktéber 22-én.)

Extreme volatility and bubble risk, absence of protection, lack of exit options, lack of price transparency,

operational disruptions, misleading information, unsuitability of VCs for most purposes, including
investment or retirement.
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ményét tdmasztja, figyelembe véve az Egyezmény nemzetkozi jellegét és an-
nak sziikségességét, hogy eldsegitsék egységes alkalmazasat, valamint a johi-
szemiiség érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben.

Az értelmezés eredményének messze haté kovetkezményei vannak abbdl a
szempontbdl, hogy egy iigylet a CISG hatalya al4 tartozhat-e? gy, ha kereske-
d6k nemzetkozi tigyletében eurdért Bitcoint vasdrolnak, az tigylet kiviil reked
az Egyezmény tdrgyi hatdlydn, amennyiben a Bitcoint pénznek mindsitik.
Igaz, drunak, birtokolhaté ingé dolognak is nehéz tekinteni, és igy immateria-
lis javakhoz sorolva egyébként is kiviil maradhat, hasonléképpen szoftver vagy
a goodwill esetén kovetett itélkezési gyakorlathoz, bar itt killonb6z6 allaspon-
tok léteznek." Egészen masként vetddik fel a kérdés, ha mondjuk egy hatiron
atlép6é B2B tranzakcioban szamitogépeket vasarolnak Bitcoinért. Ebben az
esetben, ha elfogadjuk, hogy a Bitcoin pénz, akkor nemzetkozi adasvételrol
van sz6, és amelyre — egyéb feltételek teljesiilése esetén — alkalmazhat6 az
Egyezmény. Ezzel szemben, ha a Bitcoint dolognak tekintjiik, akkor olyan cse-
retigyletrél van sz6, ami a tobbségi dlldspont és tulstlyos joggyakorlat szerint
mar nem vonhat6 az Egyezmény rendelkezései ald."> Megjegyzendé azonban,
hogy a szerz6d6 felek, autondmidjuk alapjan, olyan tigyletekre is kikothetik az
Egyezmény alkalmazasat, amely targya szerint egyébként kiviil esne a CISG
hatélyan.”

Az ellentmondé vélemények ellenére, legaldbbis a CISG oldalardl tekintve,
a fent emlitett szamitogép — Bitcoin és hasonlo tigyleteket indokolt adésvétel-
nek, a Bitcoint pedig pénznek tekinteni. Figyelemmel a Bitcoin funkcidjdra, a
szerz6do felek viselkedésére, szandékara. Kétségtelen, hogy a Bitcoin sajitos
pénz, de annak idején a papirpénz is furcsa és gyanus ujdonsignak szamitott.

I1I.

A Bitcoin természetérdl sz6l6 dontés azonban nem az egyediili kihivas a
Bitcoinban kotott nemzetkozi adasvétel esetén. Az dr meghatdrozdsa, megfize-
tése érthetéen a szabdlyozas egyik sulypontjit képezi az Egyezményben. Ennek

"' Példa a befogadd allaspontra: Sandor T. - Vékas L.: Nemzetkozi Addsvétel, A Bécsi Egyezmény kommen-
tdrja, Budapest 2005, 30. Ett6l eltérd a CISG Digest altal emlitett itéletek tobbsége. Ld. a CISG Digest ma-
gyardzatataz 1. cikkhez. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-01.html (Megtekintve 2018.
oktéber 23-an.)

121.d. a Bécsi Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését, illetve 2. cikkének d) pontjét. Tovibba ld. a CISG
Digest magyarazatét az 1. cikkhez. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-01.html (Megte-
kintve 2018. oktéber 23-dn.)

B Sdndor-Vékas: i. m. 31.
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megfelelden, a 14. cikk szerint, szerz6déskotésre irdnyulé javaslat akkor mind-
siil kelléen meghatarozottnak, ha megjel6li az drut és kifejezetten vagy értelem-
szerten megallapitja a mennyiséget és az drat vagy rendelkezéseket tartalmaz
ezek meghatdrozdsdra. A vevé f6 kotelezettsége pedig érthetéen az ar megfize-
tése és a szolgdltatas atvétele, miként azt az 53. cikk rogziti. Bitcoinban kotott
tgylet esetén azonban nem lehet eltekinteni e pénznem drfolyamdnak extrém
ingadozasatol, amely kiilon kihivast jelent. Az elmult id6szakban a Bitcoin ar-
folyama (1 Bitcoin/euro) az aldbbiak szerint valtozott: 2017 janudr € 1000, de-
cember € 16 000, 2018. februar € S000 (70%-os értékvesztés), tavasszal € 7000
majd oktdberben € 5400. (Egy tjabb adatsort tekintve az atvaltasi ardny igy
véltozott: 2018 december 3870 USD, 2019. méjus 14. 8200 USD.) Ez a szélsé-
séges ingadozds alapjaiban véltoztathatja meg a szerz6dési egyensulyt. A kér-
dés, hogy az Egyezmény milyen eszkoztarat kindl ennek kivédésére?

A bemutatott erds arfolyam-fluktuacié ellen védekezni lehet az ar kérdésé-
nek nyitva hagydsaval. Ebben a helyzetben képbe johet az Egyezmény 55. cik-
ke, amely szerint, ha az érvényesen megkotott szerz6dés az drat kifejezetten
vagy értelemszertien nem hatdrozta meg, illetve nem rendelkezik annak meg-
allapitasardl, ezt — ellenkezd utalas hidnyaban — ugy kell tekinteni, hogy a felek
a szerz6dés megkotésének idopontjaban az adott kereskedelmi dgban, 6ssze-
hasonlithat6 kérilmények kozott az ilyen drura dltalaban felszdmitott arra ki-
vantak utalni. A bokkendt az jelenti, hogy a CISG ebben az esetben a szerzddés
megkotésének idépontjdban érvényestld drra utal, a Bitcoin értékének dramai
valtozdsa pedig éppen ezt kovetSen allhat elé. De nincs annak akadalya, hogy
eladd és vevo, a szerz6dési szabadsag jegyében, a szerz6dés megkotésének id6-
pontja helyett inkdbb a teljesités id6pontjdra utaljanak az dr meghatdrozasdra
iranyado id6pillanatként. Egyébként éppen ezt a modellt koveti az USA tagal-
lamaiban alkalmazott Uniform Commercial Code (UCC) § 2-305 a nyitott ar-
megéllapodésokrél (open price terms). Eszerint a felek, amennyiben ez a szdn-
dékuk, ugy is kothetnek szerz6dést, hogy az drat nem hatérozzak meg. Ebben
az esetben az 4r a teljesités (delivery) napjan alkalmazott észszerd 4r.'*

A masik lehetéség a koriilmények megvaltozasanak figyelembevétele. Az
Egyezmény nem foglalkozik a szerzddés terhesebbé vdldsa, a hardship kérdésé-
vel,igaz nem is emlitia nem szabalyozott teriiletek kozott a 4. cikkében. Ameny-

4UCC § 2-305 (1) The parties if they so intend can conclude a contract for sale even though the price
is not settled. In such a case the price is a reasonable price at the time for delivery if

(a) nothing is said as to price; or

(b) the price is left to be agreed by the parties and they fail to agree; or

(c) the price is to be fixed in terms of some agreed market or other standard as set or recorded by a third
person or agency and it is not so set or recorded.
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nyiben tgynevezett belsd joghézagrol van sz¢, akkor a 7. cikk (2) bekezdése
értelmében az Egyezmény alapjaul szolgalé dltaldnos elveket lehet segitségiil
hivni els6 korben, mig kiilsé joghézag, azaz tudatosan nem szabdlyozott terii-
let esetén nemzetkozi maganjog szabdlyai alapjan alkalmazandé jog rendelke-
zései adhatnak megoldast. Amennyiben az dltaldnos elvek korében keressiik a
megoldast, megfontolhaté az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzé-
dések Alapelveinek's (Alapelvek) figyelembevétele, hivatkozasa.

Az Alapelvek 6.2.2. cikke szerint terhesebbé valds, hardship az a helyzet,
amikor az események bekovetkezése alapvetden megvaltoztatja a szerzédés
egyensulyat, akar a fél teljesitési koltségeinek novekedése, akar a fél részére
jaro teljesités értékének lecsokkenése altal. Ennyiben tehat kivédléan alkalmas-
nak tinik a Bitcoin értékvaltozasabol eredé nehézségek kezelésére. De tovabbi
feltételek is vannak, nevezetesen (a) az események a szerz8dés megkétése utan
kovetkeznek be vagy valnak ismertté a hatranyt szenvedé fél szdmara; (b) az
eseményeket a hatrinyt szenvedd fél észszeriien nem vehette szamitdsba a
szerz8dés megkotésének idépontjaban; (c) az események a hatranyt szenvedd
fél ellendrzési korén kiviil esnek; és (d) az események kockdzatat a hatranyt
szenvedd fél nem vallalta magdra. A hatrdnyt szenvedd fél csak ezek teljesiilése
esetén kérheti a szerz6dés tjratdrgyaldsat és fordulhat a birésaghoz. Azonban
figyelemmel a Bitcoin kdzismert sériilékenységére, kiilonosen kétséges a b) és
d) pontokban eléirt feltételek teljesiilése az észszeril eldreldthatdsdg hidnydrdl,
és arrél hogy a kockazatot a hdtrdnyt szenvedd fél nem villalta magara.

Ha olyan allami jogra keresiink példat, amelyhez kollizids jog alkalmazésa
nyomdn jutunk el a Bécsi Egyezmény kiils6 joghézaganak potlésa érdekében,
telidézhet6 a német polgari torvénykonyv, a BGB 313. §-a, amely a korilmé-
nyek olyan jelentés megvaltozasa esetén, hogy a felek, amennyiben el6re lattdk
volna ezt, nem léptek volna szerz6désre, vagy csak mis feltételek mellett, lehe-
tové teszi a szerz6dés mddositisanak a kovetelését. Hasonléan fogalmaz a
francia polgari torvénykonyv, a Code civil Gj 1195. cikke, amely szerz6déskotés-
kor el6re nem léthato valtozdsok esetén, amely jelentGsen terhesebbé teszi a
szerz6dést az egyik fél szamara, anélkiil, hogy ilyen véltozas kockazatat véllal-
ta volna, felhatalmazza e felet a szerz6dés Ujratargyaldsdnak a kezdeményezé-
sére. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a meghitsulds, a frustration bir6i gyakorlata,
kiterjeszt$ értelmezése nyujthat segitséget a terhesebbé valds kezelésére.'® De

'S The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, el8sz6r 1994-ben publikéltak. Bévi-
tett valtozatai jelentek meg 2004-ben, 2010-ben és 2016-ban. Angol-magyar kétnyelvi kiaddsban: Kiraly
M. (szerk.): UNIDROIT Nemzetkizi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei, 2010, Budapest 2014. 121.

'Harmathy, A.: Hardship, in: UNIDROIT (ed.): Eppur si muove: The age of Uniform Law, Essays in honour
of Michael Joachim Bonell to celebrate his 70th birthday, Rome 2016, Volume 2, 1035-1043.
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hivatkozhat6é a magyar Ptk. 6:192. §-a a birdsagi szerz6désmodositasrol, amely
szintén hasonl6 feltételeket tdmaszt a szerz6dés alakitdsdhoz."”

IV.

Kiilon kérdést vet fel Bitcoin haszndlata esetén a késedelmi kamat kérdése is.
A Bécsi Egyezmény 78. cikke a késedelmi kamatrél 6nmagaban is nehéz komp-
romisszumot testesit meg, és csak félmegolddst ad: ,Ha valamelyik fél elmulaszt-
ja a vételdr megfizetését vagy barmely mds Gsszeg megfizetésével hdtralékban van,
a mdsik fél jogosult annak kamatdra, fiiggetleniil a 74. Cikk alapjdn érvényesithetd
kdrtéritési jogdtél.” Nem meglepd, hogy a 78. cikk szdmos értelmezési kérdést
vet fel. Igy példdul, hogy mikortdl esedékes a késedelmi kamat fizetése, lehet-e
kartéritési 6sszeg utdn kamatot kovetelni, megalapozza-e a rendelkezés a ka-
matos kamatok (compound interest) igényét? Mindezzel igen behatdan foglal-
kozik a jogirodalom, részben eltéré élldspontokat képviselve.'"® Az Egyezmény
Tanacsado Testiilete (CISG Advisory Council) 14. szamt véleményében tekinti
at ezeket a kérdéseket”, de ennek bemutatdsa joval hosszabb tanulmanyt igé-
nyelne.

Mindenesetre, ebben a részben szabalyozatlan helyzetben, a felek szimara
kézenfekv6en adddik a lehetéség, hogy szerzédésitkben dontsenek a késedel-
mi kamatrol. E szerzédési szabadsagnak azonban korlatai is lehetnek. Igy pél-
ddul az Eurépai Unié tagéllamaiban a 2011/7/EU irdnyelv a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetésekrdl?, illetve az azt atiltetd tagdl-
lami jogszabalyok.

7Ptk. 6:192.§ (1) Barmelyik fél a szerz8dés birosagi médositast kérheti, ha a felek kozotti tartds jogvi-
szonyban a szerz6dés megkotését kovetSen eldéllott koriilmény kovetkeztében a szerz8dés véltozatlan fel-
tételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) akériilmények megvéltozdsdnak lehetdsége a szerzddés megkotésének iddpontjiban nem volt elre-
lathato;

b) akoriilmények megvaltozdsit nem & idézte eld; és

¢) akoriilmények viltozasa nem tartozik rendes iizleti kockdzata korébe

18S4ndor-Vékds: i. m. 461-462., I. Schwenzer, (ed.): Commentary on the UN Convention on the Interna-
tional Sale of Goods (CISG), Oxford 2016%, 1113-1117.,J. Ramberg: CISG and the Default Rate Interest in
Arbitration, In: Schwenzer, L. (ed.): 35 years CISG and beyond, Eleven International Publishing, The Hague
2016, 179-181.

¥ CISG-AC Opinion No. 14, Interest under Article78 CISG, Rapporteur: Professor Doctor Y. M. Atamer,
Istanbul Bilgi University, Turkey. Adopted unanimously by the CISG Advisory Council following its 18th
meeting, in: Beijing, China on 21 and 22 October 2013.

20 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/7/EU irdnyelve (2011. februdr 16.) a kereskedelmi iigyletek-
hezkapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrél (dtdolgozés). Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2011.
2.23.L48 1-10.
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Miként szamitand6 tehat a késedelmi kamat a Bitcoin tekintetében? Az ed-
digi gyakorlat alig foglalkozott a Bitcoin hasznalatdnak idébeli dimenzidjaval,
értékével. Mivel nem hivatalos fizet6eszkoz, azaz nem legal tender, nem is alla-
pitanak meg hivatalos kamatldbat e kriptopénz esetében, sem a hitelezé telep-
helyén, sem a teljesités helyén, sem mdsutt. Természetesen a kamatldb mérté-
kében megéllapodhatnak a felek a szerz6dési szabadsag jegyében, adott eset-
ben figyelembe véve az Eurépai Uniéban érvényesiild korlitokat. Altaldban,
ilyen 4j jelenség esetében, mint a Bitcoin, célszerd, ha a szerz6dé felek élnek
szabalyozasi autonémidjukkal, elére rendezve az esetleg felmeriilé kérdéseket.
Ennek hidnyaban az eljar6 férum esetleg kiindulhatna valamely més valuta —
igy az eur6 vagy USA dolldr — esetében szamitott kamatlabbol, bar ez meglehe-
tésen mesterséges megoldasnak tiinik. Alapvetd problémat jelenthet tovabba,
hogy a késedelmi kamat alapjan fizetend6 6sszeg, a Bitcoin értékingadozdsa
miatt, adott esetben egydltalin nem ellenstlyozza a Bitcoin értékének id6koz-
beni csokkenését, arfolyamanak felére, harmaddra zuhandsat példéul az euré-

hoz képest.
V.

A fentiekbdl talan érzékelhets, hogy megoldandé kérdés béségesen van. De
lehetséges, hogy a kriptopénzek hasznalata nem bizonyul mulandé szenzici-
6nak, spekuldcionak, high-tech hobortnak, és akkor a felvet6dott problémdkra
valaszt kell keresni. A jog nagyon rugalmas eszkoz, ahogy megfelel$ eszkoz-
rendszerrel valaszolt a gozgépek elterjedésére, a modern gyaripari termelésre,
a nukledris energia haszndlatdra, ugyantgy lehetséges ez a digitalis vilag és
pénzei esetében is.
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