DARAZS LENARD*

A hipotetikus szerz6dési akarat

Vékds Lajos nemzetkozi mércével mérve is impozans szakmai munkdssaganak
egyik meghatdroz6 vonulata a magénjog fogalmi lételemét alkoto privat auto-
noémia érvényre juttatdsinak és féltd6 megovasanak szandéka. A verseny és a
véllalkozas szabadsaganak biztositdsival egyidejtleg az eurépai magdnjogfej-
16dést meghatarozo, dontéen a 19. szazadban megsziiletett magénjogi kodexek
altal a centrumba éllitott privdt autonémia folyamatos korlatozdsnak esik
ugyanis aldozatul a modern jogrendszerekben. Elegendé az dllam névekvé
szerepére utalnunk a magdnjogi viszonyokban, vagy a fogyasztévédelmi ma-
ganjog éltal jelentett kihivasokra gondolnunk. Vékds Lajos kiemelked6 tudo-
manyos teljesitménye e tekintetben abban 4ll, hogy megfelel6 pragmatikus
szemléletben arra torekedett, hogy a maganautonémidval szemben tdmasztott
kihivasokat gy integralja a maganjog fejlédésébe, hogy a privat autondémia ve-
zérelvének prioritdsa megmaradjon.' Ez egészen magas szinvonali dogmatikai
megkozelitést és szakmai viziot feltételez, amelyek méltan emelték 6t nemcsak
a hazai és kiilfoldi kortarsai (beleértve tanitvinyai) szimara a kor meghatéro-
26 jogdszava, hanem az utokor szimdra is jeles példaképpé. Tiszteletére készilt
alabbi tanulmdnnyal a privatautonémia fenti megkozelitéséhez csatlakozunk.

1. Az elemzés targya és a szerz8dés részleges érvénytelensége

Ahipotetikus szerz6dési akarat problematikdja a szerz6dés részleges érvényte-
lenségével 6sszefiiggd kérdés. A magyar maganjogban a hipotetikus szerz6dési
akarat eddig nem képezte 6nallo elemzés targydat sem a jogtudomdnyban, sem
a joggyakorlatban, holott a kérdéskor a részleges érvénytelenség lényegéhez
kapcsolodik. Annak eldontésében jatszik meghatirozo szerepet, hogy az ér-
vénytelenségi ok dltal nem érintett szerz6désrésznek mi legyen a jogi sorsa.
A kérdés megvilaszoldsa nem egyszert jogtechnikai probléma, hanem fontos
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adalék ahhoz, hogy egy jogrendszer miként hiizza meg a privat autonémia kon-
tarjait egy olyan teriileten, ahol az dllami beavatkozas szitkségessége az érvény-
telenségi ok fenndllasa miatt nem tehetd vitassa.

A részleges érvénytelenség jogintézménye koztudomastan arra a helyzetre
reagal, amikor az érvénytelenségi ok nem a szerz6dés egészére vonatkozik, ha-
nem annak egy részére lokalizalhatd. Vagyis a szerz6dési hiba, és emiatt a jog-
hatdsmegvonds allami igénye a szerz6dés egy elkiilonithetd részére 4ll fenn,
amely szerz6désrész viszont koherensen illeszkedik egy egységes szerz6dés
szabalyrendjébe.” A jelenség, természetesen nem diszciplindris és jogintézmé-
nyi szinten, mdr az antik jogokban is ismert volt®, a modern jogrendszerekben
pedig az érvénytelenségi okok kidolgozottsdga miatt szinte dltaldnossa valt.

A részleges érvénytelenség maginjogi kezelése két kiilonb6z6 elv mentén
torténhet, és két szabdlyozasi modell képzelhetd el*, amelyek latszélag hom-
lokegyenest ellentmondanak egymasnak. Az egyik karakterisztikus modellt a
német BGB, a mdsikat a magyar Ptk. kindlja. A részleges érvénytelenség esetén
a német jog a szerz6dés egészének érvénytelenségét allitja fel foszabdlyként,
amikor a BGB 139. §-a kimondja, hogy ,amennyiben egy szerz6dés egy része
érvénytelen, Ggy az egész szerz8dés érvénytelen, feltéve, hogy nem feltételez-
hetd, hogy a szerz6dést az érvénytelen rész nélkiil is megkototték volna™. Ez-
zel szemben a Ptk. 6:114. § (1) bekezdése a magyar jogban csak az érvénytelen-
ségi okkal érintett szerz8désrész érvénytelenségét irja elé fészabalyként. ,Ha
az érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelen-
ség jogkovetkezményeit a szerz6désnek erre a részére kell alkalmazni. A szer-
z0dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés akkor dél meg, ha
feltételezhetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna
meg.” Az emlitett szabalyozasi modellek kozotti formalis kiilonbségek szem-

*Arészleges érvénytelenség fogalmi eléfeltételének tekintendd kérdéssel, a szerz8dés tagolhatosdgéval
és részekre bonthatésaganak dogmatikdjéval, illetve gyakorlatival ebben a tanulmédnyban nem foglalko-
zunk. A kérdéshez 1d. azonban W. Flume: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das
Rechtsgeschift, Berlin 19924 § 32; M. Wolf - J. Neuner: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Miinchen
2012, 676sk.

*A. Stafthorst: Die Teilnichtigkeit von Rechtsgeschiften im klassischen romischen Recht, Berlin 2006; a ma-
gyarjogtudomanybol Darzs L.: Entstehung der Teilnichtigkeitsproblematik in den antiken Rechtsordnungen,
MTA Law Working Papers 8/2016; Siklosi L.: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és dog-
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* A kérdéskor megkivanhatna természetesen egy atfogdbb jog-6sszehasonlité vizsgalatot. Ugyanakkor
latszik, hogy alegtobb nemzetijogban az emlitett szabalyozdsi modellek valamelyike érvényesiil, valamint
vannak olyan 4llamok (pl. Franciaorszég, 1d. ehhez J-P Klein: Die Unwirksamkeit von Vertrigen nach
franzdsischen Recht, Tiibingen 2010), ahol a birésdgi gyakorlat és a jogtudomany jogi szabalyzas nélkiil ke-
zeli a kérdéskort, de lényegében a leirt modellek valamelyikének keretei kozott.

*BGB § 139: ,Ist ein Teil eines Rechtsgeschifts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschift nichtig, wenn
nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.”
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mel lathatdak, értékelésitk kapcsan két hibat azonban mindenképpen javasolt
elkeriilni. Egyrészt nem célszerti bagatellizalni a két megoldas kozotti kiilonb-
ségeket arra hivatkozva, hogy a fészabalyok feldllitisa kozotti eltérést
relativizdlja a kivétel szabdlyozdsa, hiszen végeredményben mindkét modell
rugalmasan kezelni tudja az adott helyzetben legjobb és adekvit megoldast. A
két szabalyozasi konstrukcio kozott valdjaban erés dogmatikai és jogalkalma-
zasbeli killonbségek vannak. Masrészt helytelen lenne a két jogrendszer eltérd
megolddsat altalanossagban mindsiteni. Nem lehet kijelenteni, hogy barme-
lyik modell jobb lenne a masiknal, mert mindkét modell azonos hatdsfokkal
alkalmazhatd, ha annak értelmezési keretei dogmatikailag megfeleléen alatd-
masztottak. Ehhez kivinunk timpontokat nyujtani a jelen dolgozatban.

A részleges érvénytelenség német és magyar szabalyozasi megoldasdhoz két
dltaldnos megjegyzést tesziink, amelyek a jogintézmény lényegére vilagitanak
rd. Els6ként arra utalunk, hogy mi a két szabalyozasi modell elvi viszonya a pri-
vat autonomidhoz. A ltszat ugyanis csal. Feliiletes szemlél6 szamdra gy ttin-
het, hogy a magyar jog szélesebb korben biztositja a felek 6nrendelkezését, hi-
szen f8szabdlyként nem kivanja a teljes szerz6dést6l megvonni a joghatast, ki-
sebb dllami beavatkozdst generdl, mint a német jog, amely f6szabalyként a tel-
jes szerz6dés érvénytelenségét allitja fel, holott az érvénytelenségi ok csak a
szerz6désrészre vonatkozik. Valéjaban azonban a német jog megoldasa all ko-
zelebb a privat autonomia klasszikus gondolatdhoz. Amennyiben ugyanis csak
az érvénytelenséggel érintett szerz6désrészt kell érvénytelennek tekinteni, ak-
kor ennek az lesz a kévetkezménye, hogy fennmarad a felek kozott egy érvény-
telenségi okot (hibat) ugyan méar nem tartalmazé szerzdés, amelyet azonban
a felek valéjaban soha nem kotottek meg. A privat autonémidval elvi ellent-
mondésban 4ll egy olyan, a jog (4llami beavatkozs) altal utébb kredlt szerzé-
désmaradviny, amelyet a felek a szerz6déskotési onrendelkezésiik korében
nem hoztak létre. A német felfogas szerint a privit autondmidhoz sokkal koze-
lebb all az a megoldas, hogy az allami szabalyozas f6szabdlyként ne avatkozzon
bele a szerz6déses viszonyokba oly médon, hogy a felek kozétt olyan szerzé-
désnek legyen (utélag) kotdereje, amelyet a felek nem kotottek meg. A privat
autondmia korében értelmezheto és elfogadhaté az érvénytelenség miatti jog-
hatdsmegvonds, de ennek f6szabalyként az egész szerz6désre kell vonatkoznia.
A felek nem hozhatok olyan helyzetbe, hogy csak a kivétel szabalyok korében,
torvényileg rajuk hdritva az ezzel 6sszefiiggd kockazatokat, legyen vizsgalhato,
hogy mit tettek volna, ha tudtik volna, hogy a szerz6désiik egy része érvényte-
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len.® A német megoldas igy a privat autondmia széles korti, klasszikus felfoga-
sanak ad teret. Ezzel szemben a magyar jog a privat autonémia pragmatikus
felfogasat koveti, szigortian nézve azonban valdjdban sztkitve dogmatikailag
annak érvényesiilését. A magyar felfogas szerint a felek a maganautonémidjuk
korében dontottek a szerzodés létrehozasardl, igy a komplex joghatdst céloz-
tak, amelynek érvényesiilése soran nem indokolt a szerz6désrész érvénytelen-
sége esetén a teljes joghatds megvondsa. Feltételezhetd, hogy az esetek na-
gyobb részében kivinndk a felek az érvénytelen rész nélkiili szerz6dés fenntar-
tasat, mint a teljes szerz6déstél a joghatis megvonasit. Igy a magyar jog a pri-
vat autondmia korében eldsegiti a felek szerzodésfenntartd szandékét azzal,
hogy fészabdlyként csak a szerz6désrész, és nem az egész szerz6dés érvényte-
lenségét mondja ki.” Mdsodik dltalinos megjegyzésként arra utalok, hogy rész-
leges érvénytelenség esetén az érvénytelenség terjedelmét illetéen mindkét
jogrendszer azonos szabdlyozasi konstrukciét alkalmaz. A BGB és a Ptk. feldl-
lit egy f6szabalyt, egyfajta specidlis torvényi vélelmet, amely tartalmilag ugyan
eltérs, de mindkét jogrendszerben a fészabalyt csak akkor kell alkalmazni, ha
a kivétel szabalyként megfogalmazott eltéré terjedelmi részleges érvénytelen-
ségalkalmazdsira nem keriilhet sor. A részleges érvénytelenség terjedelmének
meghatarozo és centrdlis normdjira ez a kivétel szabaly. Minkét jogban a rész-
leges érvénytelenség esetére feldllitott fészabaly csak akkor alkalmazhat6, haa
fészaballyal ellentétes helyzet ,nem teheté fel”. Igy valsjaban az a kérdés nyer
centralis jelentéséget, hogy a német jogban mikor ,nem feltételezhetd, hogy a
szerz6dést az érvénytelen rész nélkil is megkototték volna”, illetve a magyar
jogban mikor ,feltételezhetd, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil nem ko-
totték volna meg” a szerz6dést. Dogmatikailag mindegy, hogy mit kell , feltéte-
lezni”, a szerz6dés megkotését vagy meg nem kotését, hiszen a szabdlyozasi
konstrukciénak van azonos jelentdsége: a torvény éltal feldllitott f6szaballyal
ellentétes helyzet ,feltételezhet8” fennalldsa sziikséges ahhoz, hogy a részleges
érvénytelenség terjedelme a torvényi foszabéllyal ellentétesen alakuljon.
Fentiekbdl adodik a dont6 kérdés: minek alapjan lehetséges megéllapitani
azt, hogy a torvényi f6szaballyal szembeni helyzet ,feltételezhets”. Erre a kér-
désre adand¢ valasz az alabbi, sorrendiséget is tartalmazo, logikai rend alapjan

®Teljesen egydntett a német jogtudomanyban a fenti élléspont, amihez 1d. pl. P. Ulmer: Offene Fragen
zu § 139 BGB. Vorteilregel und , Politik des Gesetzes”, in: J. F. Bauer - K. J. Hopt — K. P. Mailinder (Hrsg.):
Festschrift fiir E. Steindorff zum 70. Geburtstag, Berlin 1990, 799-816.; Wolf-Neuner: i. m. 674.

"Megjegyezziik, hogy a magyarjogrészleges érvénytelenséggel kapcsolatos dlldspontjénak indokait jog-
tudoményi vagy jogalkotoi hivatkozassal nem lehetséges alatdmasztani, mert a dogmatikai kidolgozottsig
teljesen hidnyzik. Ez a megéllapitds igaz a magyar jogfejlédés valamennyi torténeti fazisara.
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adhaté meg.® A feltételezhetd” helyzet (1) a felek tényleges akarata, (2) a felek
értelmezett, feltehetd akarata, végiil (3) a felek hipotetikus szerz8dési akarata
alapjan hatarozhat6 meg.

2. A hipotetikus szerz6dési akarat elhatdroldsa a felek
stényleges” és ,értelmezett feltehetd” akaratatol

Fontos dogmatikai kiindulopontként kell rogziteni, hogy a részleges érvényte-
lenség esetén az érvénytelenség pontos terjedelmének meghatarozasa a privét
autonomia része, és az a felek onrendelkezésének korébe tartozik. Ez a megél-
lapitds természetesen nem azt jelenti, hogy az érvénytelenség szabélyai esnének
a maganautonémia ald, és azok diszpozitivak lennének. Az érvénytelenség jel-
lemz6en kdgens szabélyendje® azonban anyagi jogi felhatalmazast adhat, és ad
a feleknek arra, hogy az érvénytelenség esetén fennall6 magdnviszonyaikat a
privat autondmia részeként rendezzék. Ilyen helyzet all fenn a részleges érvény-
telenség esetén is. A polgdrijog a kdgens szabdlyozds keretében az érvénytelen-
ség terjedelmét valdjdban attol teszi fliggévé, hogy ,feltehetéen” megkototték-e
volna a felek a szerz6dést az érvénytelenségi ok ismeretében az érvénytelenségi
ok altal érintett rész nélkiilis. Az, hogy ,feltehetéen” mit csindltak volna a felek,
mindenekel6tt a privat autonémia részeként rekonstrudlhatd, hiszen elsé 1épés-
ként 6k maguk hatdrozhatjak meg, hogy részleges érvénytelenség esetén mit
kivinnak az érvénytelenségi ok altal nem érintett maradék szerz6désrésszel
tenni. Mivel a ,feltehet6” magatartdsukra a szerz6déskotéskor maguk utalhat-
nak, igy els6 1épésként nem a felek hipotetikus szerz6dési akaratat, hanem valds
akaratat kell rekonstrualni. Mit tettek volna az érvénytelenségi ok altal érintett
szerz6désrész hidnydban a szerzédésiikkel?

Amennyiben a felek tényleges akarata egyértelmiien megallapithatd, hogy a
részleges érvénytelenség esetén milyen terjedelemben, a f6szabdly vagy a kivé-
tel szabaly szerint kivanjdk-e a szerz6dést érvénytelennek tekinteni, ugy kétsé-
get kizdrdan ,felteheté”, hogy melyik szabdlyt kell alkalmazni. Ilyenkor az ér-
vénytelenség terjedelmét kizardlag ez hatdrozza meg.'’ A teljes érvénytelenség

¥ Nem csak a német/magyar szabalyozasi modellhez alkalmazhato a felllitott elvi rendszer, hanem pl. a
svajci jogban is hasonlé moédon itélik meg a vizsgalt kérdést. V6. P. Gauch: Vertrag und Parteiwille, in: Le
Centenaire de Code des Obligations, Freiburg 1982, 343. skk.

?Jojart E.: Diszpozitivitds a régi és az j Polgari Torvénykonyvben, 12/2014 Magyar Jog, 674. skk.;
Vékis: A diszpozitiv i. m., 386.

19C-W Canaris: Gesamtunwirksamkeit und Teilnichtigkeit rechtsgeschaftlicher Regelungen, in: J. F.

Bauer - K. J. Hopt - K. P. Mailinder (Hrsg.): Festschrift fiir E. Steindor ff zum 70. Geburtstag, Berlin 1990,
519-571.; Gauch: i. m. 348. skk.; Ulmer: i. m. 803.; Wolf-Neuner: i. m. 675.
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f6szabdlya esetén, ha a szerz6dés szerz6désmenté klauzulat tartalmaz'!, ami
nagyon elterjedt a nemzetkozi szerz6dési gyakorlatban, akkor szerzédés egé-
sze nem d6l meg. Forditva, a magyar jogban sincsen akadalya annak, hogy a
szerz8désrész érvénytelenségének fészabdlya ellenére a felek ugy rendelkezze-
nek a szerz6désben, hogy valamely szerzédésrész érvénytelensége miatt az
egész szerz6dés fenntartdsat nem kivanjdk, és a teljes szerz6déstél kivanjak a
joghatdst megvonni. Minden ilyen esetben kizdrélag a felek tényleges szerzo-
dési akarata alkalmazand¢ az érvénytelenség terjedelmét illetéen.

Logikailag kovetkezd 1épésként jelentkezik az a helyzet, hogy szerz6désko-
téskor a felek tettek ugyan jognyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy mit kivan-
nak részleges érvénytelenség esetén, de ez ajognyilatkozatuk nem egyértelmd,
ezért az értelmezésre szorul. Ilyen esetben a jognyilatkozatok és a szerzodések
értelmezésének szabdlyai'? alapjan kell megallapitani a felek akaratat a Ptk.
6:8. és 6:86. §-a alkalmazdsaval. Fontos azonban latnunk, hogy ebben az eset-
ben sem a felek hipotetikus szerz6dési akaratat kutatjuk, hanem az értelmezés-
re szorulo valds akaratit. Az értelmezett szerz6dési akarat persze soha nem a
tényleges valos akarat, hanem egy ,értelmezett feltehet6” akarat, amely a pri-
vat autondmia részeként, az értelmezési szabdlyok alapjan rekonstrualhato, és
amelyet a felek privat autonémia kérében megtett jogcselekményei determi-
nalnak. Ezt azért fontos rogziteni, mert az értelmezési szabdlyok korében hasz-
nélt ,felteheté akarat” (Ptk. 6:8. §) nem azonos a részleges érvénytelenség ko-
rében szerephez jutd hipotetikus szerz6dési akarattal. Az értelmezési szaba-
lyok alapjan pusztdn arra adunk valaszt a részleges érvénytelenség korében is,
hogy ,feltehet6en” mit tettek volna a felek a részleges érvénytelenség ismereté-
ben a kordbbi jogcselekményeik alapjan, amely vélasz ugyan az ,értelmezett”,
de mégis a felek valés akaratdhoz kapcsolodik.

Osszegezve rogzithetjiik, hogy a részleges érvénytelenség szabalyrendjében
a torvény altal feléllitott f6szaballyal ellentétes helyzet ,feltételezhets” fennal-
lasa els6dlegesen a felek szerz6déskotéskor kifejezett valds akarata alapjan dél
el, amely azonban élesen elvalik a hipotetikus szerz6dési akarattdl. Ez a valds
akarat lehet ,tényleges valos” akarat, vagy ,értelmezett feltehet6” akarat, de
minden esetben a felek privat autondmidjuk részeként kifejtett jogcselekmé-
nyeihez igazodik. A hipotetikus szerz6dési akarat esetén azonban egészen
masrol van szo!

"1J-U Beyer: Salvatorische Klauseln, Koln 1988.
12Vékas L.: Szerzddési jog. Altaldnos rész, Budapest 2016, 31. sk.,103. sk.

84



3. A hipotetikus szerz6dési akarat tartalmi meghatdrozasa

A hipotetikus szerz6dési akarat a részleges érvénytelenség sui generis intézmé-
nye, és kizarolag a részleges érvénytelenség szabdlyozasi konstrukcidjaban ér-
telmezhetd. Alkalmazdsara csak akkor keriilhet sor, ha a felek szerzédéskotéskori
valés (tényleges vagy értelmezett) akarata nem &llapithaté meg.* Ha a felek
valos akarata megallapithato, ugy a részleges érvénytelenség terjedelmét kiza-
rélag az alapjdn kell és lehet meghatarozni, és arra kérdésre, hogy ,feltehetéen”
mit tettek volna a felek az érvénytelenségi ok ismeretében a szerz6déskotéskor,
a valaszt a valds akarat alapjan kell megadni. Abban az esetben azonban, ha a
felek szerzédéskotéskori valds (tényleges vagy értelmezett) akarata nem alla-
pithaté meg, a polgdri jogi szabalyozas harmadik lépésként vizsgilni rendeli a
felek hipotetikus szerz6dési akaratit. Az akérdés ugyanis, hogy ,feltételezhets”
vagy sem a szerz6déskotés az érvénytelenségi ok ismeretében, a felek valéds aka-
rata ismeretének hidnydban is feltehetd. ,Felteheté” lehet ugyanis a szerz6dés-
kotés vagy annak elmaraddsa nemcsak a tényleges, hanem a felek hipotetikus
akarata alapjan is.

A hipotetikus szerz6dési akarat vizsgalata korében tartalmilag egy komplex
és objektiv érdekmérlegelés zajlik."* Ennek sordn a kovetkez6 fontosabb tdm-
pontokat lehet rogziteni. (1) A hipotetikus szerzédési akarat meghatérozésa
soran mindkét fél (egyiittes) valdszintileg egybehangzé feltehetd akaratat kell
keresni. (2) Meghatarozé szerepe lehet annak, hogy a szerz8déskotéskor mi-
lyenek voltak a piaci (4r- és szerz6dési) viszonyok, a kereslet-kinalat alakul4sa,
az objektiv gazdasdgi koriilmények. (3) Jelentésége lehet annak, hogy az ér-
vénytelenségi ok altal érintett szerz6désrész lényeges szerz8dési feltétele-e a
szerz8désnek. (4) Vizsgalni kell, hogy miként jirtak volna el a felek a részleges
érvénytelenség ismeretében a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményei sze-
rint. Ebben a kérben szerepe lehet a fair és észszertien eljaro felek modellje fel-
allitdsdnak. (S) A felek utélagos, akir egybehangzé nyilatkozatinak nincs je-
lentésége, hiszen ez a szerzédéskotéskori hipotetikus szerz6dési akaratukat
nem feltétleniil timasztja ald. (6) Fontos szempont, hogy miként alakulna az
érvénytelen rész nélkil a jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott rendszere.
(7) A szolgaltatés és ellenszolgaltats kiegyenlitett (megéllapodott) rendszere
a hipotetikus szerz6dési akarat megallapitasa kovetkeztében nem borulhat fel.

Y Gauch: i. m. 361. skk.; T. Mayer-Maly: Die Bedeutung des tatsichlichen Parteiwillens fiir den
hypothetischen, in: H. H. Jakobs - B. Knobbe-Keck - E. Picker — J. Wilhelm (Hrsg.): Festschrift fiir W. Flume
zum 70. Geburtstag. Band I, K6ln 1978, 621-628.; Ulmer: i. m. 803.; Wolf-Neuner: i. m. 675.

Y“Flume: i. m. S.; Ulmer: i. m. 806. skk.; Wolf-Neuner: i. m. 679.
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A hipotetikus szerz6dési akarat nem a privit autondmia részeként értelmez-
hetd, hanem a részleges érvénytelenség egyik normativ szabalyozasi kritériu-
ma.'® A privat autondmia keretében tett jogcselekmények a felek valos akarata-
nak meghatdrozdsdban jitszanak szerepet. A hipotetikus szerz6dési akarat va-
l6jdban a részleges érvénytelenség szabalyozasiban normativ kiegyenlité
funkciot betolts norma. A részleges érvénytelenség terjedelmét meghatirozé
f6szabaly ugyanis a felek akarata ismeretének hidnyaban méltinytalan ered-
ményhez vezethet, amelyet a polgdri jogi szabalyozas a hipotetikus szerz6dési
akarat vizsgalatdn keresztiil kivin kompenzalni. Ezért a hipotetikus szerz6dé-
si akarat a méltanyos és kiegyenlitett magénjogi szabdlyozds immanens eszko-
ze a részleges érvénytelenség korében.

" Ugyanigy Wolf-Neuner: i. m. 679.
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