MOLNAR HELLA*

Az ajandékozasi szerz8dés
és a végintézkedésen alapuld oroklés

Halds vagyok azért, hogy egy ilyen kivalé ember, szakmai példakép kollégaja
lehetek, aki el6addsaival, konyveivel, cikkeivel tjra és jra lenytigéz, minden
szavaval, tettével tanit a polgdri jogra és az életre. Polgari jogi tanulmdnyaim
soran az Oroklési jog cimd tankdnyv volt az elsé monogréfia, amit az Unnepelt-
t6l a kezembe vettem. Ebben Vékés Lajos Professzor Ur olyan érthetden, élve-
zetesen vezetett be az 6roklési jog vilagaba, hogy a polgdri jog ezen teriilete
irdnti rajongdsom hosszu évek multan is megmaradt. Azt is be kell azonban val-
lanom, hogy akotelmijogallhozzdm alegkozelebb, igy kutatasaimban az 6rok-
lési jog és a kotelmi jog kapcsolddasi pontjaira helyezem a hangsulyt. Ebben a
tanulmanyban az ajaindékozasi szerz6dés és a végintézkedésen alapul6 6roklés
viszonydt vizsgilom, ezzel kivinok a Professzor Urnak tovabbi jé egészséget,
Isten éltesse még nagyon sokaig!

1. A halal esetére sz616 ajandékozas

Az ajandékozési szerz6dés legszembetindbb megjelenése az 6roklési jogban a
halal esetére sz616 ajandékozds. A halal esetére sz016 ajandékozds az ajaindéko-
zas kiilonos nemeként foghato fel, melynek kifejezése azonban az 6roklési jog-
hoz tartozik.' A halal esetére sz6l6 ajindékozds az ajandékozas kiilonos fajtdja®,
ahol a felek a juttatds hatdlyossdgat attol teszik figgévé, hogy az ajandékozot a
megajandékozott taléli’. Nem haldl esetére sz616 ajandékozas az olyan megél-
lapodas, amelyben a felek a szerzés idépontjat az ajindékozé haldldig elhalasz-
tottdk, de nem kototték ki feltételiil azt, hogy a megajandékozott tulélje az 6rok-
hagyot.* Ilyenkor é16k kozotti ajandékozasi szerz6dés jon létre, melynek hata-
lyat idohatarozashoz — és nem feltételhez — kotik a felek, hiszen az ajandékozé
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haldla biztosan bekovetkez6 jovobeli esemény, csak a bekovetkezés idépontja-
ban all fenn bizonytalansag. Ha a megajandékozott tléli az ajindékozot, egy-
fajta hagyatéki hitelezéként kovetelheti az ajandék kiaddasat, ha nem éli tul az
ajandékozot, és a szolgaltatas személyhez kotott, a szerz6dés megsziinik a Ptk.
6:3.§ d) pontja alapjén.’

A Ptk. 7:53. § (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ennél a sajtos, feltételhez
kotott ajandékozasndl a formai eléirdsokon kiviil az ajandékozas valamennyi
szabélyat alkalmazni lehet, hiszen a jogalkotd nem az ajindékozds szabélyai-
nak megfelel alkalmazdsdra utal. Ha azonban tiizetesen megvizsgdljuk az
ajandékozasi szerz6dés szabalyait, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ajan-
dékozasi szerz6dés fejezetébdl alig talalunk olyan szabélyt, amit nyugodt sziv-
vel alkalmazhatunk. Az ajandék visszakovetelése fogalmilag kizart, hiszen az
ajandékozd orokhagyo haldldval a jogképessége megszint. Megjegyezziik,
hogy a PK 76. szamt kollégiumi dllasfoglalds IV. pontja alapjan a biréi gyakor-
lat élok kozotti ajandékozdsi szerz6dés esetén kivételesen lehetévé teszi az
orokhagy6 orokose részérél a sajit nevében torténd visszakovetelést, ha a felte-
vés, amelyre tekintettel az ajdndékozas tortént az 6 javéra (is) szol, és a feltevés
jellegére, az eset korulményeire tekintettel a tarsadalmi felfogds szerint indo-
kolt. A teljesités megtagaddsardl sz6l6 szabaly az egyonteti jogirodalmi allas-
pontok alapjan alkalmazhatd, holott ebben is van némi dogmatikai ellentmon-
das. A Ptk. 6:232. §-a olyan okokat sorol fel, amelyek fennillta esetén a teljesi-
tés megtagaddsa jogos okbdl torténik, azaz nem keriilhet sor a Ptk. 6:183. §-a
szerinti szerz6désszegésre, a teljesités megtagaddasdra. Haldl esetére sz6l6 ajn-
dékozas esetén nincs sz6 kotelmi jogi értelemben vett teljesitésrél, a teljesités
megtagaddsa fogalmilag kizart, hiszen végintézkedési formardl 1évén sz6 az
ajandék targya a megajandékozottra az ajindékozé haldla pillanataban ipso
iure atszall. Ezt az anomaliat igyekszik kikiiszobolni az az dllaspont, mely sze-
rint az 6rokhagyo a szerz6dés ingyenessége miatt az ajindékozasi nyilatkoza-
tanak egyoldalu visszavondsdra jogosult a Ptk. 6:236. §-dban felsorolt okok
alapjan.®

Az alaki kovetelmények tekintetében az 6roklési szerz6dés szabalyai irany-
addak, de a Ptk. a két végintézkedési format kiilon cim alatt szabalyozza, igy
nem osztjuk azt az allaspontot, mely szerint a halal esetére sz6l6 ajandékozas az
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oroklési szerz6dések kozé tartozik.” Aligha dllithatjuk, hogy a halal esetére sz6-
16 ajdndékozés teljesen azonos fogalom az 6roklési szerzédéssel®, hiszen mind-
ossze annyi a k6zos pont, hogy mindegyik kétoldalu végintézkedési forma, és
azonos formai el6irdsok teljestilése sziikséges az érvényességiikhoz. Azt azon-
ban, hogy valamely maganjogi jogviszony kotelem-e, nem az alakszertiség don-
ti el, hanem a viszonynak a természete, ezért a mai napig nem helyeselhet6, ha
akar torvény, akar tudomdny az 6roklési szerz6dések kozott tesz emlitést a halal
esetére sz0l6 ajandékozasrol.” Az 6roklési szerz6dés érvényességi kovetelmé-
nyei a végrendelethez képest két vonatkozasban térnek el, és nézetiink szerint
mindkét eltérést alkalmazni kell a haldl esetére sz6l6 ajandékozasra. A haldl ese-
tére sz6l6 ajandékozds sem lehet holograf tipusu, akkor is a més 4ltal irt végren-
delet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie, ha az valamelyik fél sajat
kézirasaval késziilt. A korlatozottan cselekvoképes kiskoru és a cselekviképes-
ségében vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagyko-
ru 6rokhagyo halal esetére sz616 ajandékozasanak érvényességéhez sziikséges a
torvényes képviseld hozzajaruldsa és a gydmhatosag jovahagyésa [Ptk. 7:49. §].
Nem tudunk azonosulni azzal a nézettel, amely nem tartja alkalmazhatonak az
oroklési szerzédés korlatozottan cselekviképes személyekre adott szabdlyat
azon az alapon, hogy ez az érvényességi feltétel nem az alakisagra, hanem a vég-
rendelkezési képességre vonatkoz6 szabalyok korébe tartozik.' A torvényes
képvisel6 hozzdjéruldsa és a gydmhatdsagi jovahagyds, dllaspontunk szerint fo-
kozott formai el6irast ad a végrendelet szabalyaihoz képest, de a végintézkedési
képesség tekintetében att6l nem tér el.

A halal esetére sz616 ajandékozas targya a Ptk. 7:53. § (2) bekezdése alapjin
sajatosan alakul, ez a végintézkedési forma ugyanis csak olyan juttatisra nézve
érvényes, amely végrendelet esetén dologi hagyomanynak mindsiilne. Ez azt
jelenti, hogy a haldl esetére sz6l6 ajaindékozas nem egyetemes, hanem kiilonos
jogutddlasi forma, azaz 6roklési jogcimként nem szolgdlhat. A szabdlyozas
megfelel annak az 1900-as évek elején tett ajanldsnak, mely szerint a tulélés fel-
tételéhez kotott ajandékra nézve csak szigorubb alakszertiségeket kellene el6-
irni, de nem lenne szabad azt jogcimként szabdlyozni a magénjogi kodexben."!

"BH 1994.486. Megjegyzendd, hogy az 1959. éviIV. torvény az 6roklési szerz6désrél sz016 LVI. fejeze-
tében szabélyozta a haldl esetére sz616 ajandékozdst, de annak ellenére, hogy a jogalkoté szakitott ezzel a
félrevezeté elhelyezéssel, az elméletben tovdbbra is tartja magat ez a nézet. Ld. Anka T.: Végintézkedésen
alapulé 6roklés, in: Osztovits A. (szerk.): A Polgdri Térvénykdnyvrélsz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédé
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Dologi hagyomény a Ptk. 7:31. § (1) bekezdése értelmében a hagyatékban
meglevé valamely vagyontargynak meghatarozott személy részére juttatdsa,
ha azilyen részesedés nem mindsiil 6roklésnek. Ha az 6rokhagyo a hagyatéka-
ban meglévé valamely vagyontdrgyra jogutédot nevez meg, az abban az eset-
ben mindsithetd 6rokdsnevezésnek, haa Ptk. 7:25. § (3) bekezdésében megha-
tarozott két, konjunktiv feltétel teljesiil: a vagyontargy az egész hagyaték érté-
kének jelent6s részét teszi ki és az 6rokhagyo feltehetd akarata szerint a része-
sitettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell. Dologi hagyomdny-
rendeléssel egyrészt tehat akkor dllunk szemben, ha a vagyontargy értéke az
egész hagyaték értékéhez képest nem jelent6s, ilyenkor nincs jelentésége an-
nak, hogy mi az 6rokhagy¢ feltehet6 akarata a hagyatéki terhek viselésérél.
Masrészt dologi hagyomanyrendelésre keriil sor, ha a vagyontargy az egész ha-
gyaték értékének jelentds részét teszi ki és az 6rokhagyd feltehetd akarata sze-
rint a részesitettnek nem kell osztoznia a hagyatéki terhek viselésében.

A megajandékozott nem osztozik a hagyatéki terhek tobbségének [Ptk.
7:94. § (1) bek. a)—c) pontok] viselésében, csak az 6t terhelé hagyoményokért
és meghagyasokért [Ptk. 7:99.§ (2) bek.], valamint a kotelesrészi igény kielégi-
téséért felelds. A kotelesrészi igényért vald felelosség nézetiink szerint nem ab-
bél kovetkezik, hogy a Ptk. szerint a hagyatéki tartozdsok kielégitési sorrend-
jében a kotelesrészen alapuld kotelezettségek megel6zik a hagyomanyon ala-
puld kotelezettségeket'?, hiszen ez a feltétel a tobbi hagyatéki tartozds esetén is
teljesiil. A kotelesrészért valo felel8sségre el8irt szabalyokbdl [Ptk. 7:84. § (1)
bek.] adédik, hogy a megajandékozottdl kovetelhetd a kotelesrész kiadésa, hi-
szen 0 is hagyatékban részesiilé személy.

Az 1959. éviIV. térvény a 659. § (2) bekezdésében nem szoritotta dologi ha-
gyomanyra a haldl esetére sz616 ajindékozds targyat, az olyan juttatas is szoba
johetett, amely végrendelet esetén kotelmi hagyomdnynak mindsilt volna.'
Emiatt a birésagok szerint halal esetére sz6l6 ajaindékozas valosul meg akkor,
ha a kélcsontartozast a jogosult azzal a feltétellel engedi el, hogy a kotelezett 6t
taléli. A kozzétett birdsdgi hatdrozat indokoldsa szerint a kélcsonkovetelés
orokhagyo altali elengedése végrendelet esetében nem felel meg a dologi ha-
gyomdany torvényes kovetelményeinek, mert az nem tekinthet6 a hagyatékban
meglévd vagyontdrgynak. Megfelel viszont a kotelmi hagyomdny torvényes
feltételeinek, amelynek targya — akdr pozitiv, akdr negativ tartalmu — vagyoni
targyu szolgdltatds, egyebek mellett tehdt meghatarozott kovetelés juttatdsa,
vagy az 6rokhagyo hagyomdnyossal szemben fennallé kovetelésének az elen-

12 Vékds-Weiss: i. m. 2439.
3 Ezzel ellentétes dlldspont is megfogalmazddott az elméletben, 1d. Anka: i. m. 614.
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gedése is lehet."* Ez azt jelenti, hogy ezen gondolatmeneten alapulva a meg-
ujult szabdlyok alapjan mar nem mindsitették volna a birésagok haldl esetére
sz0l6 ajandékozdsnak ezt a sajatos megallapodast. A magunk részérdl tovabbra
sem latunk akadélyt a halal esetére sz616 ajindékozdssd mindsitésnek, ugyanis
a kolcsonkovetelés megvan a hagyatékban és vagyontargy is, hiszen a vagyon-
targy nemcsak dolog, hanem jog és kovetelés is lehet [Ptk. 8:1. § (1) bek. S.
pont]. Ha a hagyatékhoz tartozé kovetelést a hagyomanyos megszerzi, mivel 6
egyben ennek a kovetelésnek a kotelezettje, ugyanaz a személy lesz a jogosult
és a kotelezett, confusio folytdn a kovetelés megszinik."

2. Az ut6oroklés és az utdbhagyomany rendelése

Mint lathattuk, kordnt sincs konnyt dolgunk abban az esetben, ha donteniink
kell az 6rokhagyé végrendeleti rendelkezésérdl, hogy az vajon 6rokosnevezés
vagy hagyomdnyrendelés. Ha az 6rokhagyé olyan végrendeleti intézkedést is
tesz, amely szerint a nevezett vagyontargyban valamely eseményt6l vagy id6-
ponttol kezdve az addig megnevezett jogutédot mds személy viltja fel, a meg-
killonboztetésnek tovabbi jelentdsége lesz. A Ptk. megujult szabalyai két eset-
ben érvényesnek ismerik el az ut66rokos nevezését, és kozelitik egymashoz az
utdorokos nevezését és az utohagyomany rendelését.

A kozelités abban &ll, hogy az ut66rokos nevezése és az utéhagyomany ren-
delése sem jar egyiitt él6k kozotti és haldl esetére sz6l6, teljes torvényen alapu-
16 elidegenitési és terhelési tilalommal. A Ptk. 7:28. § (3) bekezdése ésa 7:32.§
(2) bekezdése alapjan utéorokos és utéhagyomanyos nevezése a hazastars és
az el6hagyomanyos visszterhes rendelkezési jogat és a szokdsos mértéki ajan-
déknal nem nagyobb értékre vonatkozé ingyenes adomdnyozdsi jogit nem
érinti. Azaz mindkét esetben csak maradék juttatasokra tarthat igényt az uté-
orokos és az utéhagyomdnyos.'® A torvény nem tesz kiilonbséget él6k kozotti
és haldl esetére sz6l6 rendelkezés kozott, a tartalombol azonban adédhat olyan
kovetkeztetés, hogy a visszterhes rendelkezési jog alapjan kotheté oroklési
szerz6dés és a szokdsos mértéki ajaindékot meg nem haladé értékre halal ese-
tére sz616 ajaindékozédsnak sincsen akaddlya.”” Ha azonban ugy tekintjiik, hogy
az ut6orokos az 6rokhagyordl az el6orokosre haramlott hagyatékban nem az

“EBH 2006.1511.; BH 2007.296.

" Anka: i. m. 517.

16Vékds-Weiss: i. m. 2410. és 2413.

7 Orosz A.: Végintézkedésen alapulé 6roklés, in: Orosz A. - Weiss E.: Oroklési jog—anyagi jog, Budapest
2014, 64-65.
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el66rokos orokose, hanem az 6rokhagyoé, akkor az el66rokos haléla esetére az
el66rokséggel nem rendelkezhet, annak é16k kozotti jogiigyletek tekintetében
a valdsagos tulajdonosa.'® Ezt a nézépontot erdsiti a hagyatéki eljarasrol szold
2010. évi XXX VIIL térvény 101/A. § (1) bekezdése, mely szerint azt a vagyon-
targyat, amelynek az 6rokhagyo el66rokose volt, az el66rokos mint 6rokhagyd
utan lefolytatott hagyatéki eljarasban az ut66rokost nevezd 6rokhagyé hagya-
tékaként kell dtadni az uté6rokosnek.”” Ha az el66rokség az 6rokhagyo halald-
val az el66rokos tulajdonava lesz, de soha nem valik az el66rokos hagyatékava,
akkor nem vonhaté le megalapozottan az a kovetkeztetés, hogy az el66rokos
visszterhes rendelkezésijoga az 6roklési szerz6dés kotését, a megengedett mér-
tékd ingyenes rendelkezési joga a haldl esetére sz616 ajandékozast lehetévé te-
szi.”® Utéhagyomdny rendelése esetén a Ptk. kiemeli, hogy az 6rokhagyo ettdl
eltéréen rendelkezhet, amibdl az a kovetkeztetés is adddik, hogy uté6rokos ne-
vezése esetén eltér6 orokhagyoi rendelkezésre nem keriilhet sor. Az 6rokha-
gy6 az utéhagyomdny targyara elidegenitési és terhelési tilalmat irhat el6, ki-
zérhatja az egyébként a Ptk. 7:32. § (2) bekezdése szerint megengedett rendel-
kezést is, vagy ugy is rendelkezhet, hogy az el6éhagyoményosnak korlatlan ren-
delkezési jogot ad.”" Ennek elsésorban az az oka, hogy az el66rokossel szem-
ben az el6éhagyomdnyos vonatkozaséban a juttatasnak nincsen egzisztencidlis
jelentdsége.**

Kérdés, milyen kovetkezménnyel jar, ha ahdzastars vagy az eléhagyomanyos
a szokdsos mértéki ajindéknal nagyobb értékre gyakorolja az ingyenes ado-
manyozasi jogit. Egyes nézetek szerint az ilyen rendelkezés érvénytelen.”* Ezt
az dllaspontot azért timadjdk, mert a Ptk. a korlatot 4tlép6 jogiigyleteket nem
mindsiti sem semmisnek, sem megtdmadhaténak, rdaddsul az ilyen rendelke-
zések alapvetéen nem torvénybe, hanem a végintézkedésbe iitkoznek.** Az
utdbbiindokoldst azért nem értjiik, mert a korlatot nem az 6rokhagyo fektetile
a végintézkedésében, hanem a Ptk. a hivatkozott szakaszaiban. Azzal sem ér-
tink egyet, hogy a szokdsos mértéki ajindékot meghalad¢ értékre kotott ajan-
dékozasi szerz6dés tilos szerz6dés lenne, mert ennél specidlisabb szabélyt is
alkalmazhaténak latunk erre az esetre. A Ptk. szabdlyait felfoghatnank ugy is,
hogy azok a szokdsos mértéku ajindéknal nagyobb értékre elidegenitési tilal-

18 Anka: i. m. 504.

¥Tokey B.: Avégintézkedési szabadsdg korldtai az vij Ptk.-ban, 205 . http://acta.bibl.u-szeged.hu/49989/1/
juridpol_forum_004_002_197-210.pdf (utolsé letsltés: 2019. junius 10.)

20 Anka: i. m. 506-507.

2 Uo. 521.

2Vékas: i. m. 5S.

23 Anka: i. m. 509.

2 T8key: A végintézkedési (id.), 205.
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mat adnak, ha az elidegenités jogcime ingyenes adoményozas. Igy az ezzel el-
lentétes rendelkezés hatalytalan az utéorokossel vagy utéhagyoményossal
szemben, ha a tilalomba titkozé rendelkezés hozzdjarulasuk nélkil tortént
[Ptk. 5:32.¢ (1) bek.].

A Ptk. 7:28. § (4) bekezdése szerint substitutio pupillaris esetén® az uté6ro-
kos nevezése az els6sorban orokosnek nevezett leszdrmazénak a cselekvoké-
pességi szabalyok korlatai kozotti rendelkezési jogit nem érinti. Az
el6orokosként megnevezett leszarmazo esetén a rendelkezési jog korlatja a ra
vonatkozé cselekvoképességi szabalyokon alapszik, nem az tigylet visszterhes
vagy ingyenes jellegén.”® Mivel csak olyan leszdrmazoéra haramlott hagyatékra
nevezhetd érvényesen utoorokos, amely leszdrmazoé a hagyaték megnyildsakor
nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és meghal anélkiil, hogy ezt a
képességét megszerezte volna, ez az utald szabély a cselekvéképtelen szemé-
lyek altal tett jognyilatkozatokra adott szabalyokhoz vezet el minket. Eszerint
ha aleszdrmazo cselekvéképtelensége kiskorusagbol vagy cselekvoképességét
teljesen korldtoz6 gondnoksag ald helyezésbdl addédik, érvényes lesz a leszar-
maz0 altal kotott és teljesitett csekély jelentdségt szerz6dés, amelynek megko-
tése a mindennapi életben tomegesen fordul el és killonésebb megfontoldst
nem igényel [Ptk. 2:14. § (2) bek.; 2:22. § (2) bek.]. Ha a leszdrmazé cselekvé-
képtelensége allapotabél fakad (mert lehet olyan eset, amikor fennéllnak
ugyan a cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezés felté-
telei, a pert az arra jogosult személyek mégsem inditjak meg), a leszarmazé l-
tal tett jognyilatkozat akkor nem lesz semmis, ha tartalmdabol és megtételének
koriilményeibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél
cselekvéképessége esetén is indokolt lett volna (Ptk. 2:9. §). Ha a leszdrmazé
korlatozott cselekvoképességii kiskoru vagy cselekvoképességében részlege-
sen korldtozott nagykoru, nézetiink szerint az 6rokhagyo a leszairmazora ha-
ramlott hagyatékra nem nevezhet érvényesen ut66rokost, ugyanis ebben az
esetben a leszdrmaz6 — korldtozottan ugyan, de — rendelkezik végrendelkezési
képességgel: kozvégrendeletet tehet. Ami azt is jelenti, hogy tévesnek tartjuk
azt a nézetet, mely szerint jelentés korldtozas, hogy a leszdrmazé példaul nem
adhat a szokdsos mértéket meghalad¢ ajandékot.”’

BVeékés: i. m. 54.

26 Orosz A.: Oroklési jog, in: Kecskés L. — Kérés A. — Makai K. — Orosz A. - Osztovits A. — Petrik F.:
Az iij Polgdri Torvénykonyv magyardzata. 1/VI. kotet, Budapest 2014, 244.

7 T8key: A végintézkedési... (id.), 204.
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3. Osszefoglalé gondolatok

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az egyarantingyenes éskétoldaly,
halal esetére sz6l6 ajandékozas és az él6k kozotti ajandékozas elhatarolasa so-
ran hirom mozzanatnak van donté jelentdsége.”® Egyrészt a haldl esetére sz6l6
ajandékozasi szerz8désre az 6roklési szerz6dés alakisdgaiiranyadok, az ajandé-
kozasi szerz6désre annyi a formai megkotés, hogy ha a szerz6dés targya ingat-
lan, az érvényességhez az ajaindékozasi szerz6dést irdsba kell foglalni. Mdsrészt
ahalél esetére sz616 ajandékozasnak lényeges feltétele, hogy a megajandékozott
az 6rokhagyot tulélje, az é16k kozotti ajandékozasnak viszontilyen feltétele nem
lehet. Végiil a haldl esetére sz616 ajindékozds csak olyan juttatdsra nézve érvé-
nyes, amely végrendelet esetében dologi hagyomanynak mindsiilne. Az utébbi
feltétel hidnydban ugyanis lehetdség nyilna arra, hogy az 6rékhagyé szerz6dé-
ses kotottséggel ellenszolgaltatas nélkiil tehessen valakit 6rokosévé, ez pedig a
visszterhes jellegti 6roklési szerz6désekre vonatkozé rendelkezések kijatszasa-
ra adna modot.

Ajandékozasi szerz6dés kotésénél, amennyiben az ajaindékozé az ajaindék
targyat el66rokosként vagy eléhagyomdnyosként szerezte meg, jelentéséggel
bir a vagyontargyak jellege, hiszen ha a vagyontargy meghaladja a szokasos
mértéki ajandékot, azt sem a hdzastdrs, sem az el6hagyoményos nem adoma-
nyozhatja el. A birésagi gyakorlat szokdsos mértéki ajandéknak a csaladi, tar-
sadalmi szokdsoknak megfelel$ alkalmakkor adott, viszonylag csekélyebb ér-
tékd ajindékot tekinti. A szokdsos mértékké mindésités fiigg az érintett szemé-
lyek vagyoni, tdrsadalmi viszonyaitdl, és azt is figyelembe kell venni, hogy az
ajandékozds milyen alkalombdl tortént (pl. lottdnyeremény, hdzassigkotés,
konkrét alkalomtol fiiggetlen ajandékozés stb.).?

Az ajandékozasi szerz6désnek az emlitetteken kiviil még szdmos 6roklési
jogi vetiilete van. A kotelesrésziigényt, a kotelesrész alapjat jelentSsen befolya-
soljak az o6rokhagyo életében ajindékozoként megkotott szerzodések. Az
osztalyrabocsatasi kotelezettség kovetkeztében az 6rokhagyé altali, é16k ko-
z0Ott torténd ajaindékozasok alakithatjdk a hagyatéknak az 6rokhagyo leszar-
mazdi kozotti felosztdsat is. Végintézkedés hidnydban az agi 6roklés specidlis
szabdlyai miatt annak is jelentésége lehet az 6roklés rendjében, ha az 6rokha-
gyo élok kozotti vagy haldl esetére sz616 szerz6dés megajandékozottja. Legye-
nek ezek az Unnepelt soron kévetkezd kerek évforduléira késziil iinnepi ko-
tetbe irt tanulmdnyok témdi!

*EBH 2006.1511.; BH 2007.296.
*¥BH 1994.314.
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