GARDOS PETER*

A kolcsonszerzddés felmonddassal torténd
megszﬁnése

Az egyik legmeghatarozobb élményem azzal a tiz évvel kapcsolatban, mialatt
az uj Polgari Torvénykonyv el6készitésén dolgozhattam, hogy Vékds Lajos mi-
lyen magatdl értet6dé modon képes évtizedes evidencidkat megkérdodjelezni
— csupdn példaként emlitve az érvénytelenségi jogkovetkezmények rendszeré-
nek vagy a kdrtéritési felel6sség alapjainak tjragondoldsit.! Az Unnepeltre is
igaznaklatszik Leonard Bernstein Beethovenroél adott jellemzése, amely szerint
Beethoven zsenialitdsit nem 6nmagdban a zenei meglepetések adjak, sokkal
inkdbb az, hogy ahogy haladunk el6re a miben, minden meglepetés és wjsze-
riiség ellenére a befogadé benyomdsa a hallgatas — illetve az Unnepelt esetén:
olvasds — kozben, hogy az adott ma valdjéban nem is képzelhet el masképp.?

Az alabbi dolgozat a kolcsonszerzédés hitelez6 altal felmonddssal torténéd
megsziintetésének a joghatasait vizsgdlja. A vizsgalat alapja egy evidensnek
tino kérdés: hatékony eszkoz-e a kolcsonszerzddés felmonddsa a folyésitott kol-
cson szerzédésben rogzitett dijakkal és kamatokkal torténé visszafizetésének
elérésére. A Ptk. kommentdrjéban roviden mér kitértiink arra a kérdésre, hogy
felmondas esetén ,[a] szerz6dés megsztinésének kovetkeztében, kérdésessé
valhat, hogy felmondast kovetden iranyadéak lehetnek-e még a szerzédésnek a
késedelmes fizetésre, példdul a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezései,
tovibb4, hogy fenndllnak-e még a szerz6désbél fakado koveteléseket biztositd
jarulékos biztositékok (zélogjog és kezesség).” A jelen dolgozat ezt a problé-
mat jérja koral. Az itt vizsgélt kérdések egy része nem pusztin a kolcsonszerzo-
désekhez kapcsolodik, hanem ahhoz az 4ltaldnos kérdéshez, hogy a szerz6dés
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felmonddssal torténé megsztinése esetén a szerz6désben rogzitett jogok és ko-
telezettségek milyen korben élnek tovabb. Ennek az dltalanos kérdésnek a vizs-
gélata azonban a jelen vizsgalddas kereteit meghaladja, a dolgozat ezzel kap-
csolatban csupan néhdny aspektusra mutat ra.

Sziitkséges el6rebocsatani, hogy a kolcsonszerzodés felmondasdnak hazai
szabalyozasa tobb mint szaz éve lényegében véltozatlan és az itt vizsgalt kérdé-
sek sem a jogirodalomban, sem a joggyakorlatban nem jelentek meg. A birdi
gyakorlat a f6bb kérdésekben a gyakorlati igényeknek megfelel6en alkalmazza
a felmondas jogkovetkezményeit. Az itt felvetett kérdések nem a helyes biréi
gyakorlatot kivanjik elbizonytalanitani, csupan ahhoz kivinnak timpontként
szolgalni, hogy a helyes eredményt milyen szabalyozds tudnd egyértelmibben
biztositani.

IL.

Az alédbbiakban azt vizsgaljuk, hogy felmondds esetén hogyan kell a kélcsonszer-
26désbdl ered§ téke-, kamat- és dijtartozasokkal elszdmolni. A kérdés megvéla-
szoldséhoz a kiindulépontot a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése jelenti. E rendelkezés
meghatdrozza a felmondas alapvetd joghatdsat: a felmondé jognyilatkozat
hatélyosuldsaval a szerz6dés megsztinik. Azaz a felmondés a jovére nézve sziin-
teti meg a szerz8dést, igy — a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése értelmében - a felek to-
vabbi szolgaltatisokkal nem tartoznak, és kotelesek egymadssal a megsziinés el6tt
mar teljesitett szolgdltatdsokkal elszdmolni. Az elszamolds célja az addig teljesitett
szolgaltatasok kovetkeztében megbomlott értékegyensuly helyreallitésa.

ITI.

II1.1 Kélesonszerz8dés alapjan az ados koteles a kolesonkapott dsszeget meg-
hatarozott idépontban visszafizetni (Ptk. 6:383. §). A szerz8dés megsziinése
esetén, a fentebb irtak szerint, megsztinik az adds szerzédésen alapuld vissza-
fizetési kotelezettsége is. Kérdés tehat, hogy a szerz6déses kotelezettségek helyé-
be 1ép6 elszdmoldsi kotelezettség magdban foglalja-e a visszafizetés kotelezett-
ségét. Bérleti szerz6dés esetén a valasz evidens: mivel a bérleti szerz6dés meg-
szlinését kovetden a bérlonek nincs jogcime a bérbeado tulajdondban allé dolog
birtoklasdra, a bérlé koteles a dolog birtokanak dtruhdzésara. Ennek hidnyédban
abérbeadé mint tulajdonos birtokperben érvényesitheti igényét. Kolcsonszer-
z0dés esetén a vilasz nem ennyire evidens, de logikdjiban és eredményében
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egyardnt, mégis, a bérleti szerz6déshez hasonld. Kolcsonszerz6dés esetén a hi-
telezd szolgaltatdsa abban dll, hogy dtmeneti id6re lemond pénze tulajdonjoga-
r6l; a kolcson idStartamanak lejaratakor megsziinik e szolgaltatds, azaz a hite-
lez6 ismét igényt tart a pénzére. A tulajdonszerzés ezen idoleges jellegébdl ko-
vetkezik, hogy a kolcsonszerz6dés megsztinése esetén a hitelez6 szolgaltatdsa,
a pénzrél val6 lemondds véget ér, ezért az adost — a szerz6déses kotelezettség
megsziinése ellenére, az elszamolas keretében — a tékedsszeg visszafizetésének
kotelezettsége terheli, hiszen elveszitette jogat a pénz megtartasara, ezért a téke
visszafizetésének hidnydban alaptalanul gazdagodna.

II1.2 Nem ilyen kielégité a valasz, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen 6sszegt ka-
mat fizetésére koteles az ados.

Egyértelmu, hogy az adds a felmonddst kovetd elszdmolds keretében koteles
megfizetnia szerz6dés alapjan kordbban esedékessé valt kamatokat. Az el6bbi-
ek szerint egyértelmu az is, hogy a felmonddas hatdlyosulaséval esedékessé
valik a toke visszafizetésére vonatkozo kotelezettség, ezért a teljesités idépont-
jaig az adds késedelemben van, erre az idore tehat késedelmi kamatot kell fizet-
nie. Kérdés azonban, hogy miként kell elszdmolni a felmondasig mar megszol-
gélt kamatokkal, milyen mértéka késedelmi kamat fizetendd a felmondast
kovetd idészakra, valamint, hogy a szerz6désben rogzitett kamatperiodus val-
tozatlanul iranyado6-e. E kérdésekre nem adhat6 egyértelmi valasz.

A szerz6désben rogzitett tigyleti kamat alkalmazasa mellett sz6l, hogy a felek
konszenzusa erre irdnyult. Kétségtelen azonban, hogy ha példaul a szerzédés
alapjan a kamat havonta fizetend6 és a felmondasra a honap kozepén keriilt
sor, a szerz8dés a félhavi kamat szdmitdsdra nem tartalmaz rendelkezést. Noha
indokolt lenne, hogy a felmondasig mar megszolgalt kamatok elszdmoldsara a
szerz6dés alapjan keriiljon sor, a felmondas jogkovetkezményébdél inkabb az
kovetkezik, hogy az elszdmoldsra a szerz6dés megsziinése okdn a Ptk.
diszpozitiv szabalyai alapjan kell, hogy sor keriiljon.

Az iizleti életben a kolcsonszerzodések szinte kivétel nélkiil meghataroz-
zdk, hogy az adds késedelem esetén milyen mértékii késedelmi kamat fizetésé-
re koteles. Az igy meghatarozott mérték — jellemzéen — magasabb, mint az a
késedelmi kamat, amelyre a hitelez6 a Ptk. diszpozitiv szabdlya alapjan jogo-
sult lenne.* A szerz6dés megsziinésének sziikségszer(i kovetkezménye azon-
ban, hogy a szerz6dés rendelkezései a tovibbiakban joghatast nem véltanak
ki. Ebbél kovetkezden a felmondast kovetden az adés kamatfizetésre vonat-
kozo6 kotelezettségét nem a szerz6dés, hanem a Ptk. szabdlyai rendezik. A ké-

*Ptk. 6:48. §.
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sedelembe eséstdl tehat a felmondadsig esedékes kamatokat a szerz6dés, ezen
talmenden a toke teljes visszafizetéséig a Ptk. szabdlyai alapjin kell a kama-
tot szamitani.

A Ptk. 6:48. §-4bdl az kovetkezik, hogy az ados a késedelembe esés idépont-
jatol a szerz6désben rogzitett kamaton felill a késedelemmel érintett naptéri
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmaddval megegyez6
késedelmi kamatot koteles fizetni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerz6dés a fel-
mondasat kovetden is meghatdrozza a késedelmi kamat mértékét, az azonban
nem a szerzédésben rogzitett késedelmikamat-mérték, hanem az tgyleti ka-
matnak az alapkamat egyharmadaval novelt mértéke. A kamatperiddussal
kapcsolatban nem latszik olyan szabdly, amely a szerzédésben rogzitett kamat-
periodus tovabbalkalmazasat lehet6vé tenné. Annak helyébe ezért a Ptk.-ban
diszpozitiv szabalyként rogzitett féléves kamatperiodus 1ép.

Ez a megoldds — bar dogmatikailag helytallo — tobb szempontbdl is problema-
tikus. Egyrészt figyelmen kiviil latszik hagyni a felek késedelmikamat-szami-
tasra vonatkoz6 szandékat, amely szerint a késedelmi kamat a késedelem teljes
id6szakdra a szerz6désben rogzitettek szerint szimitandd. Mdsrészt a hitelez6
szdmadra tizleti szempontbodl is hatrdnyos, hiszen a szerz6dés a Ptk. diszpozitiv
szabdlyanal kedvezobb kamatot rogzitett, igy a hitelez6 kamatveszteséget
szenved el. Rdadasul semmilyen jogpolitikai vagy gazdasagi érvvel nem ta-
maszthat6 ald, hogy adott esetben a hitelezd a szerz6dés felmonddsa esetén
alacsonyabb kamatra lesz jogosult, mint a felmonddst megel6z8en.

I11.3 Hasonl6 elvek szerint rendezend6ek a dijak is. A hitelezé a felmondas el6tt
mar esedékessé vélt dijakra a felmondas ellenére jogosult az elszamolas koré-
ben. Nem adhat6 ugyanakkor egyértelmt valasz arra akérdésre, hogy a felmon-
dasig esedékessé nem valt dijakkal milyen elvek szerint kell elszamolni, vala-
mint, hogy a felmondast kovetSen keletkezhet-e Gjabb dijfizetési kotelezettség.
Mivel a szerz6dés dijra vonatkozé rendelkezése mar nem alkalmazandé, kérdés,
hogy jogosult-e egyaltaldn, és ha igen, milyen 6sszegt dijra jogosult a hitelezé.
E korben a Ptk. nem ad eligazitdst.

A dij mértékére vonatkozd kérdés eldontéséhez analdgiaként felhivhatoak
azok az itéletek, amelyek az 1959-es Ptk. alapjan vizsgaltak, hogy az érvényte-
len szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsa esetén az ellenszolgaltatas nélkil maradt
szolgaltatds ellenértéke milyen elvek szerint hatirozhaté meg.® A probléma
mindkét esetben hasonlé: a szerzédés rogzitette az elszdmolds szabilyait,

SLd. részletesen Gardos P.: A kélcsonszerz8dés érvénytelenségének jogkdvetkezménye, Jogtudomdnyi
Kozlony, 2014/11. 504-514.

119



azonban a szerz6dés e rendelkezése érvénytelen, illetve mér nincs hatélyban,
igy nem adhaté dogmatikailag teljesen helyes valasz arra a kérdésre, hogy a fe-
leknek a szerzédésben rogzitettek szerint vagy mas elvek alapjan kell-e elsza-
molniuk.

E kérdést a hatalyossa nyilvanitds korében a birdsdgok is vizsgaltdk, azonban
a kozzétett esetekbdl egyértelmu vélasz nem olvashaté ki. Tébb dontés hivat-
kozik arra, hogy ,a szerzédés hatalyossd nyilvinitisa nem eredményezhet
olyan helyzetet, mint amilyen a szerz6dés érvényessé nyilvénitisa esetén ke-
letkezne™, a birdsag altal megitélendd ellenszolgaltatds ,hasznot nem tartal-
maz”’. Mas itéletek azt hangsulyozzak, hogy az elszdmolds sordn a birésagnak
»[a] szolgaltatds értékegyensulyat csak akkor kell vizsgalnia, ha az érvényte-
lenségi ok a szolgaltatasok értékegyensulydnak hidnyéra visszavezethets™, el-
ismerve, hogy ezéltal a szolgaltatast nyujto fél profitra tehet szert.” Ebbél az al-
laspontbdl az kovetkezne, hogy a mdr megszolgdlt dijakat az adds a megsziint
kolcsonszerzddés alapjdn koteles megfizetni. Ez az értelmezés, amely az elszdmo-
lds tartalmanak meghatarozdsa szempontjabol gy tekint a megszint szerzé-
désre, mintha az még mindig hatélyban lenne, nincs 6sszhangban a Ptk. fel-
monddsra vonatkozé rendelkezésével. Ellentétesnek ttinik tovabba ez a megol-
das azzal ajogalkotéi torekvéssel is, amely — az érvénytelen szerz6dés hatalyos-
sa nyilvénitdsa jogintézményének megsziintetésével — az ellentmondasos, tisz-
tazatlan helyzetek felszdmoldsdra irdnyult. Ha a fenti megoldést elvetjiik, ak-
kor nem latszik, hogy az elszdmoldsra milyen elvek mentén keriilhetne sor.

I11.4 Végil kérdés, hogy miként érinti a felmondds a kolcsonszerz6désbél fakado
koveteléseket biztosité zdlogjogot. A kérdésfeltevés meglepdnek tiinhet, hiszena
zalogjognak — minden mas biztositékhoz hasonléan — éppen az a célja, hogy
biztositékot nyujtson a hitelezé szdmara az ad6s nemteljesitése esetére. Ha arra
a kovetkeztetésre jutndnk, hogy felmondas esetén a zalogjogbdl nem kereshet
ahitelez6 kielégitést, azzal a zdlogjogintézményének céljat kérdjeleznénk meg.

A kérdés eltéréen vilaszoland6 meg jarulékos és 6ndll6 zdlogjog esetén. Itt
most csupdn a tipikus jarulékos zalogjoggal foglalkozunk, amely ,valamely ko-
vetelés (a biztositott kovetelés) biztositékdul szolgdl, ezért fennallésa és tartal-
ma igazodik a biztositott koveteléshez.”® A jarulékossigbdl fakadodan a zélog-
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jog megsziinik, ha a zdlogjoggal biztositott kovetelés megsztnik." Ha a zélog-
jog szorosan értelmezve, a kolcsonszerz6désbél fakadod koveteléseket biztosit-
ja, akkor a zdlogjogosult a kolcsonszerzédés alapjan fennalld tartozas és jaru-
lékai megfizetésére vonatkozé kovetelését elégitheti ki a zalogtargybdl. A kol-
csonszerz6dés felmonddsa esetén — ahogy arra fent ramutattunk — az adds fize-
tési kotelezettsége mar nem a kolcsonszerzédés alapjan 4ll fenn, hanem a fel-
mondas kovetkeztében keletkez6 elszamolasi kotelezettségbol fakad. Szigora
értelmezés szerint ez azzal a felek altal kétségteleniil nem vért jogkovetkez-
ménnyel jarhat, hogy a kolcsonszerz6désb ol fakado koveteléseket biztosit6 z4-
logjog, a biztositott kovetelés megsziinésére tekintettel, megszint, igy a fel-
mondds kovetkeztében a zalogjog a hitelezdnek az elszdmolds alapjdn fenndllé
kovetelését nem biztositja.

II1.5 A fenti vizsgalat dogmatikailag arra a meglep6 eredményre vezetett, hogy
az adds szerz6désszegése esetére biztositott felmondasi jog gyakorldsa esetén a
hitelez6 kedvezétlen helyzetbe keriil, hiszen a kamatbevétele kisebb lesz, mint
amit a szerz6désben kikotottek, bizonytalannd vélik, hogy a nyujtott szolgalta-
tasokért milyen dijra lesz jogosult, és végiil elveszti a kolcson visszafizetésének
biztositékaul nyujtott zalogjogat. A fenti vizsgdlat csupan a kélcsonszerzédések
esetén tipikusan felmeriil6 kérdésekre tért ki, és nem vizsgalta, hogy a szerz6-
désben rogzitett egyéb jogok és kotelezettségek (kotbér, titoktartds stb.) a fel-
monddst kovetden mennyiben maradnak érvényesithet6ek.

Az alabbiakban azt vizsgéljuk, hogy e kedvezétlen hatdsokat hogyan keriili
el a nemzetkozi gyakorlat, valamint, hogy elkeriilhet6ek-e ezek a Ptk. hatdlya
ald tartozo szerzédések esetén.

IV.

IV.1 A nemzetkozi finanszirozdsi gyakorlatban széles korben hasznalt, a Loan
Market Association altal kidolgozott szerz6désmintik a szerzédésszegéshez
(event of default), a hitelez vélasztdsa szerint, négy jogkdvetkezményt fiznek:
afennallé tartozds lejérttd vélik (acceleration), megsziinik a finanszirozé tovab-
bi folyositasra vonatkozé kotelezettsége, illetve a finanszirozé a tovabbi hitel-
nyujtast felfiggesztheti, végiil az adott koriilmény az adés tovabbi kélcsonszer-
z6déseiben is szerz6désszegésnek mindsiilhet az un. cross-default szabaly alap-

"Ptk. 5:142.§ (1) bek. d) pont.
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jan.'* Ez a megoldas tehat nem érinti a szerz6dés hatdlyét; a szerz6dés felmon-
dasa helyett el6rehozza az adds tartozdsinak az esedékességét. Az acceleration
legfébb joghatasa, hogya kolcson jdrulékokkal egyiitt azonnal esedékessé vdlik."

Ez a szabdly tehit a szerz6désben meghatdrozott esetekben lehetévé teszi,
hogy a hitelezd a jogviszony felszdmoldsa nélkiil el6rehozza a tartozds esedékes-
ségét és ily modon kotelezze az addst a szerz6désben vallalt tartozas szerzodés
szerinti feltételeknek megfeleld teljesitésére. E megoldds alapjin tehat,a Ptk.
szerinti elszamolasi kotelezettség helyett, az adds a szerz6dés szerint koteles
kamat, dij és koltség fizetésére; e tartozdst a szerz8dés biztositékai véltozatla-
nul biztositjak.

Az emlitett LMA-mintdk alapjan a hazai szerz6déses gyakorlatban is megje-
lent a fizetési kotelezettségek el6rehozatala, viltozatos megoldasokkal talal-
kozhatunk azonban a tekintetben, hogy ezt a jogot a felmondés keretében vagy
a felmondasi jog mellett tartalmazzik a szerz6dések.

V.2 Ugy ttinik tehit, hogy az eldrehozott esedékesség kiszamithatébb, a felek
szandékaival inkdbb 6sszhangban 4ll6, és a hitelez6 szaméra kedvezébb ered-
ményre vezet, mint a Ptk. f{8szabdlya. Ha elfogadjuk, hogy ,(a] diszpozitiv nor-
makat a torvény a tipikus élethelyzeteket szem el6tt tartva, a felek érdekeinek
kolcsonos és kiegyenstlyozott figyelembevétele mellett alkotja meg” és ,a
diszpozitiv szabalyok legfébb funkcidja a szerz6déssel egyiitt jaro kockdzatok
igazsdgos elosztdsa a felek kozott™*, akkor ugy tunik, hogy a Ptk. diszpozitiv
szabdlya e korben elhibdzott, hiszen figyelmen kiviil hagyja a felek szerzédési
akaratét, és a hitelezére nézve méltanytalan eredményre vezet. A Ptk.-nak azt
kellene rogzitenie a felmondéds helyett vagy a mellett, hogy a jelenleg felmonda-
si okként szabalyozott koriilmények felmeriilése esetén a hitelezé jogosult az
adds tartozasit egy Osszegben azonnal esedékessé tenni, azaz e koriilmények
csupdn a hitelez6 tovébbi foly6sitasi kotelezettségét és az adosnak a pénzidole-
ges hasznalatdra vonatkozo jogat sziintetik meg. A kolcson visszafizetésére és
az egyéb fizetési kotelezettségekre tovabbra is a szerz6dés szabdlyai maradna-
nak irdnyaddak.

2Ld. pl. M. Campbell (ed.): Syndicated Lending, London 2013¢, 422.; S. Wright: The Handbook of Inter-
national Loan Documentation, London 2014%,222; P. Wood: Law and Practice of International Finance, Lon-
don 2008, 133.

1322.13. pont.

" Vékds L.: Szerzddési jog dltaldnos rész, Budapest 2016, 44.
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IV.3 Indokolt megvizsgalni, hogy a felek a szerz6dési szabadsdggal élve ki tud-
jdk-e kiiszobolni a Ptk. szabdlyozdsi hidnyossdgait, vagy tartalmaz olyan elemet
a Ptk. szabélyozdsa, amely jogszabaly-moédositast indokol.

A feleknek a felmondds jogkovetkezményeinek rendezése korében két prob-
lémat kell lekiizdeniiik: a zdlogjog megsztinését és a szerz6désben rogzitett ka-
matok és dijak helyére 1ép6, Ptk. szerinti kamatok és dijak kérdését.

Ugyan a Ptk. zdlogjogi szabalyai kogensek, ez nem érinti azt, hogy a felek a biz-
tositott kovetelést szabadon meghatarozhatjak. A Ptk. 5:97. §-a e korben maxima-
lis rugalmassagot biztositott a feleknek. Nincs ezért akadalya annak, hogy a felek
ugy rendelkezzenek, hogy a zdlogjog a kolcsonszerz6dés alapjan fizetend6 tékén,
kamaton és dijakon feliil a kolcsonszerz6dés felmondasa esetén fennall6 elszdmo-
lasi kotelezettség alapjan az addst terheld fizetési kotelezettség teljesitését is biztositja.
Nehéz olyan tigyletet elképzelni, ahol a felek kizarélag a kolcsonszerz6désbél fa-
kadé kotelezettség teljesitését kivanjak zalogjoggal biztositani, de az elszdmolasi
kotelezettség teljesitését nem. Eppen ellenkezdleg, azt lehet feltételezni, hogy a
koztelfogas egységesnek tekinti a teljes id6szakot, tigy tekinti, hogy a felmondas
utdn is ugyanazt a kovetelést érvényesiti. Minderre tekintettel, indokolt lehet a Ptk.
zdlogjogi szabdlyai korében rogziteni, hogy az eredeti kovetelést biztositd zalogjog
a szerz6dés felmonddsanal fogva keletkez6 kovetelést is biztositja.

Nehezebbnek ttinik a kamatok és a dijak kezelése. A szerz6dés megsztinése
ugyanis elkeriilhetetleniil vonja maga utdn az abbdl fakado fizetési kotelezett-
ségek megsztinését is. Hidba rogziti a szerz6dés a toke, a kamat, a dijak és alta-
léban a felek kozotti elszimolds szabdlyait, e rendelkezések a felmondis
hatalyosuldsat kovetéen nem valtanak ki joghatast. Ezt a problémat — kilfoldi
hatdsra — a hazai gyakorlat un. survival clause-okkal, azaz olyan kikotésekkel
kivinja kezelni, amelyek — a felek szandékai szerint — tulélik a szerz6dés meg-
szlinését. Ha elismernénk, hogy a szerz6dési szabadsag biztositja a felek sza-
mara, hogy a szerz6dés megsziinésének joghatdsait a Ptk.-tol eltéréen rendez-
z€k, azzal elismernénk a felek azon jogat, hogy a szerz6dés egyes rendelkezései
afelmondais ellenére se sztinjenek meg. Ezt azonban a Ptk. szabdlyozasilogika-
ja nem teszi lehetévé. Ahogy arra az Unnepelt tobb tanulménydban rdmuta-
tott, ,[a] jogintézményeket meghatdrozé norméktdl [...] a felek nem térhetnek
el”. Noha a jogirodalom kordbban nem vizsgalta, nehéz meggy6z6 érvet ta-
ldlni azzal szemben, hogy a Ptk.-nak az a rendelkezése, amely szerint a felmon-
das a szerz6dés megszinését eredményezi, ilyen definitiv rendelkezésnek te-
kinthetd. Szabalyozasi oldalrél megfontolandoé lehet ezért annak elismerése,

'SVékas L.: Szerzddési jog dltaldnos rész, Budapest 2016, 44. Ld. tovabba Vékas L.: A diszpozitiv szabé-
lyozés elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, 2018/7-8., 385-391.
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hogy a szerz6dés felmondasa a fészolgéltatashoz kapcsolodé jarulékos jogok
és kotelezettségek (pl. tag értelemben vett biztositékok, felel8sségi és szavatos-
sagi szabalyok, vitarendezésre vonatkozé rendelkezések) megsziinését ne
eredményezze, ezek a f6szolgaltatdsra vonatkozo6 kotelezettség megsziinése el-
lenére valtozatlan tartalommal kotelezik és jogositjak a feleket.

A fenti problémadkat azonban elkeriilhetik a felek, ha a szerz6dési szabadsdg-
gal élve, a szerz6désben a felmondasi jog mellett vagy helyett lehet6vé teszik,
hogy a szerz6désben meghatdrozott esetekben a hitelez6 jogosult legyen egy
osszegben kovetelni az adostdl a fennallo tartozdst. Ebben az esetben a hitele-
206 biztos lehet abban, hogy hozzdjut ahhoz az 6sszeghez, amelyhez a szerz6dés
teljesitése esetén hozzdjutott volna, igy elkeriilheti, hogy a hitel folydsitdséhoz
altala felvett hitel teljesitése szamara veszteséget okozzon. A megoldas azt is
biztositja, hogy a hitelez6 a kikotott biztositékkal élhessen.

V.

A Ptk.-nak akolcsonszerzédés felmonddséra vonatkozo szabalyaikét szempont-
bdl is nehezen alkalmazhatdak: kétséges, hogy a kolcsonszerz6désbol fakadd
koveteléseket biztosito zalogjog az adésnak a felmonddssal keletkezé fizetési
kotelezettségét is biztositja-e, és az is kérdéses, hogy a hitelez6t felmondas ese-
tén megilleti-e a kolcsonszerz6désben rogzitett kamat és dij. Mig a zalogjogi
probléma koriiltekintéen megfogalmazott zalogszerz6déssel orvosolhaté lehet,
ugy tiinik, hogy a kamat és dij rendezését pusztin a szerz6dési szabadsdg elve
nem biztositja. E problémak azonban hatékonyan kezelhetéek, ha a szerzédés
biztositja a hitelez6 szamara azt a lehetdséget, hogy az ados tartozasinak ese-
dékességét a szerz6désben meghatdrozott esetekben elérehozza. Megfontolan-
do lehet ugyanakkor a Ptk. modositasa is. Egyrészt a kolcsonszerzédés szaba-
lyai kérében rogzithetné a jogalkotod, hogy a jelenleg felmondasi okként szaba-
lyozott koriilmények felmeriilése esetén a hitelez6 jogosult az adds tartozasat
egy Osszegben azonnal esedékessé tenni. Mdsrészt dltaldnos jelleggel, a kdleson-
szerz6dés szabdlyain tudl is célszerti lehet annak rogzitése, hogy a felmondas
csupdn a fdszolgaltatds megsziinését eredményezze, a foszolgaltatdshoz kapcso-
16d6 jogok és kotelezettségek érintetlentil hagydsa mellett. Harmadrészt, a za-
logjog szabélyait célszerii lenne kiegésziteni egy olyan rendelkezéssel, amely
szerint a zdlogjog biztositja a felmondds kovetkeztében a biztositott kovetelés
helyébe 1ép6 elszdmolasbdl fakado koveteléseket is.
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