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A karteritési felelosseg egyes kdzos
szabalyainak moégottes szabalyként
valo alkalmazhatdsaga

A koz6s kartéritési szabalyok tekintetében vizsgalatra szorul, hogy a ,k6zos szabéalyok” egésze, azaz a 6:520-
6:534. §-ok egyiittese a Ptk. mely normaihoz kapcsolodik, tovabba az, hogy mely normak tekintetében kizart a
»k0z06s szabilyok” egészének mogottes szabalyként valé alkalmazdsa. A normdk hatokorének korabbi tanul-
manyban valé meghatirozasat kovetéen vizsgalni kell, hogy a ,k6z6s szabalyok” korébe tartozo6 egyes normak
milyen rendelkezések tekintetében minésiilnek mogottes szabalynak. A jogalkot6é nem hivta fel a figyelmet
minden lehetséges mogottes normara a ,k6zos szabalyok” koziil. Kifejezetten megtévesztd tovabba a , kartéri-
tési felel6sség kozos szabalyai” elnevezés, amely helyett — a joval sziikebb alkalmazasi kérre utalé6 moédon — a
pdeliktualis felel6sség kozos szabalyai” név alkalmazasa lett volna indokolt.

1. b) A jogalkoté altal alkalmazott megszoritasok sem

A sérelemdij és a ,,feleldsség kozos valtoztatnak azon a latszaton, hogy a ,koz06s szabé-
szabalyai” lyok” egésze irdnyado a sérelemdijra.

— A kédex egyrészt rogziti, hogy a sérelemdij szabd-

lyai koziil melyekre vonatkoznak a kartéritési fele-

1.1. A , k6z8s szabalyok” egészének kapcsolodasa 16sség szabalyai. A Ptk. szerint a sérelemdij fizetésé-
mint latszat re kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozdsira és a kimentés

A korabbi gyakorlat és a megszokés alapjén hihetdnek tii- moédjara — kell alkalmazni a kirtéritési felelosség
nik az, hogy a ,k6z8s szabalyok” egésze véltozatlanul md- szabdlyait. Ez a megszoritds nem érinti a kdrtéritési
gottes szabdlydt képezi a sérelemdijnak, hiszen régebben a felelésség kozos szabalyainak mint egésznek a mo-
nem vagyoni kdrtéritésre vonatkoztak a mai ,k6z6s sza- gottes szabdlyként valé alkalmazdsi lehetSségét,
balyok” elédjét képezd szabélyok. legfeljebb a felhasznaldsi kort sziikiti. A sérelemdjj
A hatélyos torvényszdveg alapjén is ugy ttinhet, hogy a fizetésére kotelezés feltételei kozé nem tartoznak a
ykartéritési feleldsség kozos szabdlyai” teljes egésziikben sérelemdij mértékére vonatkozé normak, igy a Ptk.
alkalmazhaték a sérelemdij mogéttes szabalyaként. 2:52. § (3) bekezdése tekintetében a ,kozos szabd-
a) A személyiségijog megsértése esetén fizetendd sére- lyok” nem alkalmazhatok. Az els6 megszoritds
lemdijra a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a kdrté- alapjan tehdt az rogzithet6, hogy a Ptk.-nak az a
ritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A szemé- rendelkezése, hogy ,a sérelemdij fizetésére kotele-
lyiségi sérelem orvoslésa sordn tehat — kisebb elté- zés feltételeire — killonosen a sérelemdijra kételes
réssel — a vagyoni kdrok megtéritésére vonatkozo személy meghatdrozdsira és a kimentés modjara”
normakiranyadék. A Ptk. hivatkozott rendelkezését kell alkalmazni a kartéritést, a sérelemdijra vonat-

ugy kell értelmezni, hogy a deliktudlis felel8sségi kozé szabalyokon beliil korlatozza azt a kért, amely-
szabalyokat kell alkalmazni, mérpedig ebbe a korbe re a mogottes szabdlyok vonatkoznak, de nem szi-

a ,kozds szabalyok” is beletartoznak. Elsé ranézésre kiti a mogottesként alkalmazhaté normék korét.
tehat azt mondhatnank, hogy a ,kézés szabalyok” A Ptk. szovegét olvasva tehat a ,kizds szabdlyok”

egésze irdnyado a sérelemdijra. egésze irdnyadénak tiinik a sérelemdijra.
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— A megszoritdsok masik csoportja a kartéritési fe-
lelésség szabdlyai koziil egyeseket kizdr. A karté-
ritési felel6sség szabdlyait ugyanis azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra val6
jogosultsiaghoz a jogsértés tényén kiviil tovibbi
hétrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziik-
séges. A bizonyitand6 kériilmények kore tehat sé-
relemdij esetén sziikebb, mint a kdrtéritésnél. A
személyiségi jogaiban sértett személynek ahhoz,
hogy sérelemdijra tartson igényt, nem kell bizo-
nyitania azt, hogy kdrt szenvedett és igy értelem-
szerlien azt sem, hogy okozati Osszefiiggés all
fenn ajogsérté magatartds és a kar kozott. Ezeket
akértérités esetén bizonyitand6 koriillményeket a
felelésség altalanos szabélya cimet visel6 Ptk.
6:519. §-a rogziti. Mivel a sérelemdij esetén fi-
gyelmen kiviil maradé kévetelmények nem a ,ké-
z0s szabdlyok” kozott taldlhatdk, igy ez a megszo-
ritds sem érinti a ,kdrtéritési felel6sség kozos sza-
balyainak” mint egésznek a mogottes szabdlyként
valé alkalmazédsit. Kédexbeli rendelkezés tehat
nem zdrja ki azt a lehet8séget, hogy a ,k6z6s sza-
bélyok” egészét a sérelemdij mogottes szabalya-
ként vegyék figyelembe. Elérebocsatjuk azonban,
hogy ez csupdn ldtszat és ezt az 1.2. pontban bizo-
nyitani is fogjuk.

1.2. Tartalmi elemzés

Kiilon elemzést igényel annak a feltdrdsa, hogy — a Ptk.
szovege alapjan ad6do latszat ellenére — valoban a ,k6z6s
szabalyok” egésze irinyado6-e a sérelemdijra, vagy csak
egyes szabdlyok.

a) A torténeti folyamatok arra utalnak, hogy a sérelem-
dij és a kdrtérités kozott lényeges lett a kiilonbség. A
személyiségi jog megsértése esetén a nem vagyoni
kartérités helyébe 1ép6 sérelemdij elnevezés azt su-
gallja, hogy a kodifikdcié nyomdn a kdrtérités és a
sérelemdij tdvolabb keriilt egy mastdl. Ez az elkilo-
niilés csokkenti a valoszintiségét annak, hogy a , kar-
téritési felel6sség kozos szabdlyai” teljes egészitkben
alkalmazhatok legyenek a sérelemdijra.

b) A ,kézds szabalyok” tartalmi elemzése alapjan — 4l-
léspontunk szerint — az éllapithaté meg, hogy a , ko-
z0s szabalyok” nem mindegyike alkalmazhaté mo-
gottes szabalyként a sérelemdijra. A ,koz0s szabé-
lyok” korén belil a normék hirom csoportja latszik
elkilonithetének.
ba) Az 1.1. pontban bemutatott latszat ellenére a

»k0z0s szabédlyok” tobbsége nem tekinthetd

mogottes szabdlynak.

— A Kkarokozds jogellenességét fészabdlyként
megéllapit6 és a kivételeket felsorol6 6:520. §
— megitélésiink szerint — azért nem tekinthetd
mogoéttes szabdlynak, mert személyiségi sére-
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lem esetén a sérelemdij alapjaul szolgalo hét-
ranyt nem tekinti a jogalkot6 kdrnak, igy a sé-
relem el6idézése sem kdrokozds. A személyisé-
gi sérelmet okoz6é magatartds jogellenessége
nem a kdrokozds — f6szabély szerint — jogelle-
nes voltibdl fakad, hanem abbdl, hogy megsér-
tik a személyt védé normdk valamelyikét.

— A 6:521. § szerint az el6relathat6sag a kdrhoz

és az okozati 6sszefiiggéshez kot6d6 fogalom,
marpedig a sérelemdij nem kart el6idézé és a
karral okozati Gsszefiiggésben 4llo, elére lat-
hat6é magatartds kovetkezménye.

A sérelemdijra nem vonatkozik a kdrtéritési
kotelezettség terjedelmérdl szold 6:522. §
sem, mivel a sérelemdijat mdsként kell megdl-
lapitani, mint a kdrtérités mértékét.

— A kérosulti kozrehatdssal kapcsolatos rendel-

kezések egy fenyegeté vagy mdr bekovetke-
zett kdrhoz, nem pedig személyiségi sérelem-
hez kétédnek. Nem gondoljuk, hogy a szemé-
lyiségijogok veszélye esetén a 6:525. § (1) be-
kezdése alapjan megel8zési, elhdritdsi kotele-
zettséggel kellene terhelni a személyiségében
fenyegetett személyt. A bekovetkezett hatrd-
nyok enyhitése nyilvan az ilyen személynek is
érdeke, de ezek elmaraddsa mas kovetkez-
ményt vonz, mint a kdrenyhitési kotelezettség
elmulasztisa. A birénak nem kell 6sszemér-
nie a jogsértésre vezetd és az azt nem enyhitd
magatartdsok felrohatdsagét és nem kell a sé-
relemdijat olyan médon megosztania, mint
ahogy a kart kell a kdrosult kozrehatdsa ese-

téna 6:525. § (2) bekezdése alapjan.

~ A 6:525. § (3) bekezdése alapjan a karosult

terhére esik mindazok mulasztdsa, akiknek
magatartasdért felel6s. Személyiségi sérelem
esetén ritkdn fordulhat el6, hogy a sérelem be-
kovetkezte részben ilyen személy magatartd-
sdralenne visszavezethetd. Ha ez mégis beko-
vetkezne — pl. a titkot egy alkalmazott nem
megfelel6en 6rzi —, akkor az ilyen magatartas
vezethet akdr a jogsérelem hidnydnak a meg-
dllapitdsara, és igy a sérelemdijra val6 jogo-
sultsdg teljes hidnyat okozhatja, de semmi-
képpen nem eredményezheti a sérelemdijnak
a kdrmegosztashoz hasonlé cs6kkentését.

A sérelemdijra nem vonatkozik a kartérités
modjarol szolé 6:527. §, mert nem csupdn
t6szabélyként, hanem minden esetben pénz-
benkell azt megfizetni. A természetbeni teljesi-
tést — mint a kdrtérités esetén érvényesild ki-
vételes lehetdséget — nem teszi lehetévé a Ptk.
2:52. §-a. Ez kovetkezik egyrészt magdbol a sé-
relemdij elnevezésbdl, mésrészt abbél, hogy a
2:52. § (2) bekezdése a sérelemdij fizetésére
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kotelezés fordulatot hasznilja és a 2:52. § (3)
bekezdése szerint a sérelemdijat egy 6sszegben
kell a bir6sidgnak meghatarozni.

Sérelemdijat a személyiséget ért sérelem kom-
penzalasa érdekében kell fizetni, igy a jovede-
lempo6tl6 jaradékrol sz016 6:528. §, és a tartast
potlo jaradékrol szolé 6:529. § nem funkcio-
nalhat mogottes szabdlyként, hiszen ezek
egyértelmuten vagyoni kdrokhoz k6téd6édnek.
Nem minésiilhet a sérelemdij mogottes sza-
bélydnak a jiradék megvéltoztatisardl vagy
megsziintetésérdl sz616 6:530. § sem, mivel a
sérelemdijat nem jdradék formdjdban itélik meg.
A sérelemdijat egy Osszegben kell a birésag-
nak meghatdrozni [2:52. § (3) bek.]. ,A sére-
lemdij osszegszertségével kapcsolatban a
Ptk. megsziinteti annak a lehetéségét, hogy
jéradék formdjaban legyen megitélhetd.” Mi-
vel a sérelemdij megallapitdsara jaradék for-
mdjaban nem keriilhet sor, ezért a jaradék
megvéltoztatisira vagy megsziintetésére vo-
natkoz6 6:530. § kizdrhat6 a mogottes szabd-
lyok korébdol.

A sérelemdij mutat ugyan némi rokonségot az
dltaldnos kartéritéssel, de sérelemdij megité-
Iésére nem azért keriil sor, mert a kdr mértéke
nem éllapithaté meg. Ezért az dltalanos kdrté-
ritésre vonatkozé 6:531. § nem tekinthetd a
sérelemdij mogottes szabalydnak.

A Ptk.-ban rogzitett személyiségi jogok meg-
sértése jelenleg nem mindsil buncselek-
meénynek, igy a sérelemdij tekintetében a biin-
cselekménnyel okozott kdrok specidlis elévii-
lési szabalya [6.533. § (1) bek.] nem bir jelen-
téséggel.

A 6:530. § kapcsan kifejtettiik, hogy a sére-
lemdijat nem lehet jaradék formdjéban megi-
télni, igy a jaradékkovetelés eléviilési idejét
rendezd 6.533. § (2) bekezdése nem keriilhet
mogottes szabdlyként alkalmazdsra a sérelem-
dij tekintetében.

Nem tekinthetd a sérelemdij mégottes szabé-
lydnak a 6:534. §, amely az értékviszonyok-
nak a kdrokozas és az itélethozatal kozotti
id6szakban bekévetkezett véltozdsanak figye-
lembevételére vonatkozik, mivel az értékvi-
szonyok véltozasa alatt a Ptk. a vagyoni kar
elemeinek értékében bekovetkezd noveke-
dést vagy csokkenést érti.

2

3

bb) Masfeldl viszont a ,kdzds szabdlyok” kizé tarto-

z6 egyes normdk irdnyaddak a sérelemdijra. A
norméknak ebbe a csoportjéba olyan szabalyo-
kat sorolunk, amelyek némi valtozéssal lehet-
nek irdnyadok. Erre a helyzetre szokta a jogal-
kot6 azt a fordulatot hasznalni, hogy az adott
szabaly ,megfeleléen alkalmazandé6”.

— A kdrosodas veszélye esetén a birdsdgtol kér-
hetd intézkedések célszertiek lehetnek szemé-
lyiségijog-sértés bekovetkezésének veszélye
eseténis, igya 6:523. § megfeleléen alkalmaz-
hat6 a személyiségvédelem érdekében is.

— Nem zdrhato ki az, hogy a személyiségi jogot
sérté magatartast tobben tanusitjak. Ilyen
esetben a kdrokozok egyetemleges felel§ssé-
gétrogzitd 6:524. § a sérelemdij egyetemleges
megfizetésének kotelezettségeként érvényre
kell, hogy jusson.

- A sérelemdijra is vonatkozik a kdrtérités ese-
dékességérdl szolo 6:532. §. Allaspontunk
szerint a bir6sag dltal megéllapitott sérelemdij
utdn a személyiségi sérelem bekovetkezte és a
sérelemdij megfizetése kozotti idészakra vo-
natkozdan kamatot kell fizetni. Taldlunk arra
vonatkoz6 jogirodalmi utaldst, amely szerint
a kartérités esedékességére vonatkozo sza-
bély*,...értelemszertien alkalmazhaté a sére-
lemdijra is.”

bc) Kiilon elemzést igényel a 6:526. §, amely a fele-
I6sséget korldtozd vagy kizdrd szerzddési kikités
semmisségét deklardlja egyrészt a szdndékosan
okozott kdrokért vald felelésség, masrészt az
életet, testi épséget, egészséget megkdrositd
kdrokozdsért valo felelésség tekintetében. Vals-
szintleg ritkdn fordul el8 az, hogy valaki szerz6-
désben eleve hozzdjaruljon ahhoz, hogy szemé-
lyiségi jogait mdsvalaki szdndékosan sértse, de
egy sportolonak az ahhoz adott hozzdjarulasit,
hogy a verseny sordn esetleg sportsériilést okoz-
zanak szdmadra, lehetséges a jaték hevében elko-
vetett szindékos magatartdsokra is kiterjeszté-
en értelmezni. Feltehetéen az sem gyakori,
hogy valaki eleve hozzajaruljon testi épségének,
egészségének a megkarositisahoz*, de erre még-
is sor keriilhet, pl. miitét elStt all6 betegek ese-

A kértérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes (Ptk.
6:532.6).

SZALMA JOZSEF: Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének ma-
gdnjogi szankcidi az eurdpai és a magyar jogban, Kéroli Gaspér Refor-
métus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2018, 249.

4 A6:526.§-ban foglaltak koziil az emberi életet megkérosito kérokoza-

sértvald felel6sséget korlatoz6 vagy kizdaré szerzédési kikotés semmis-

1 FEzER TAMAs: Személyiségi jogok In: A Polgdri torvénykonyvrél sz6lé ségére vonatkoz6 szabély nagy valészintséggel nem keriilhet — analo-
2013. évi V. térvény és a kapcsolédé jogszabdlyok nagykommentdrija, gia itjan sem — alkalmazdsra a sérelemdij tekintetében, mert a szemé-

(Szerk.: Osztovits Andrds ) Opten, Budapest, 2014, 346. lyiségijogok megsértése jellemzSen nem okoz halalt.
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tén, akik nyilatkozatot tesznek, amelyben tudo-
masul veszik a mutéti kockdzatokat. Ilyen ese-
tekben nehézséget okoz annak eldontése, hogy
feltétlentl alkalmazandé-e a személyiségijog-
sértés és a sérelemdij korében a Ptk. 2:42. § (3)
bekezdése, amely szerint nem sért személyiségi
jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hoz-
zdjarult. Mivel az altalunk vizsgalt esetekben
egy létez6 szerz6désben szereplé kikotés érvé-
nyességét kell megitélni, ezért a felek kozotti
konszenzus alapjin valészinileg azt kell megdl-
lapitani, hogy az érintett személy hozzajarult
egy olyan magatartdshoz, amely a beleegyezés
nélkil jogsértéonek mindsiilne. Nem egyértel-
mii, hogy vajon azt tekinti-e a jog fontosabbnak,
hogy a sérelmet szenvedett személy minden-
képpen igényelhessen sérelemdijat, vagy azt,
hogy 6nrendelkezési joga feltétleniil — esetleg
sajat rovasdra is — érvényesiiljon. E16bbi esetben
a kdrokozasért val6 felel6sséget korlatozé vagy
kizar6 szerz8dési kikotés semmisségét deklard-
16 rendelkezés a sérelemdij mogottes szabalyd-
nak kell tekinteni, utobbi esetben nem. A sze-
mélyiségi jogok megsértéséhez adott hozzajaru-
lds sokszor valamilyen kiszolgaltatott helyzet
kovetkezménye, igy azt érzem kisebb veszély-
nek, hogy a birésdg semmisnek tekinti a jogsér-
tés kovetkezményeit eleve korldtoz6 vagy kiza-
16 szerz6dési kikotést. A sérelemdij megdllapi-
tdsa sordn ugyanis figyelembe lehet venni a sér-
tetti hozzdjaruldst és annak korilményeit. Fel-
tétlenil sziikségesnek litom azonban a szemé-
lyiségi jog valtozasidnak, nevezetesen a 2:42. §
(3) bekezdése és a régi Ptk. 75. §-a kozotti kii-
lonbségnek a mélyrehaté elemzését a kérdés el-
dontéséhez.

1.
Kartalanitas

2.1. Latszatok

A kértalanitdsra mogottes szabdlyként irdinyadé normak
korét illetéen kétféle ltszattal is szembesiiliink a Ptk.
szovegét olvasva. Megitélésiink szerint az els6 megkoze-
lités talsagosan tdgan, mig a mdsodik tul sziitken vonja
meg a kdrtalanitds tekintetében mégottes szabdlyként fi-
gyelembe vehet6 kdrtéritési normak korét.

2.1.1. A teljes kapcsolédds ldtszata
A Hatodik Kényv Negyedik Részének XX VIII. Cimében

taldlhaté kartalanitds kapcsdn a 6:564. § a kdrtalanitds
modjira és mértékére vonatkozdan visszautal a kdrtérités
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szabalyaira. A torvényszoveg alapjan ugy tilinik, hogy a
kartéritési felel6sség ,koz0s szabdlyai” mint egész alkal-
mazhaté a kdrtalanitds mogéttes szabdlyaként, hiszen a
,k0z0s szabélyok” nem vitdsan a kdrtéritési normarend-
szer részét képezik. Ennek az értelmezésnek a helytelen
volta konnyen belathatd, ha a szabalyok tartalmat is fi-
gyelembe vessziik.

2.1.2. A felelésség kizos szabdlyok” kioziil kettd,
mint mogoties norma

Ajogszert kdrokozds esetén fizetend6 kdrtalanitdsra vo-
natkozé szabaly® szerint a kdrtalanitds mddjara és mérté-
kére a kdrtéritésre vonatkozé szabalyokat kell megfelel6-
en alkalmazni. A 6:564. § ugyan a kartalanitdson belil
huz hatdrvonalat, de 4ttételesen a kartéritési felel6sség
»ko0z0s szabalyai” kozott is szelektdl a normak mogottes-
sége szempontjabol. A kdrtalanitds mddjara és mértékére
vonatkozdan nyilvinvaléan csak a kdrtéritésen belil
ugyanolyan targyu, azaz a kdrtérités modjara és mértéké-
re vonatkozé normék figyelembevétele raciondlis. Anél-
kiil, hogy kiilon nevesitené az irdinyadé szabdlyokat a jog-
alkoto, valéjaban akartérités modja cimet visel6 6:527. §-t
és a kartéritési kotelezettség terjedelme cimet viseld
6:522. §-t tekinti mogottes szabalynak, azaz a kartalani-
tés korében elhelyezkedd norma a ,koz6s szabalyok” ko-
rébe tartozo e két normadra utal vissza, nem a ,koz0s sza-
balyok” egészére.

Alldspontunkat megerdsiti a jogirodalom. ,Annak el-
lenére, hogy a régi Ptk.-bdl hidnyoztak a kirtalanitdsra
vonatkozé altaldnos, kozos rendelkezések, amikor az
egyes jogszabdlyok a kdrtalanitdsrdl szoltak, a jogalkal-
mazds a kartalanitdsi kotelezettség megdllapitdsindl a
mérték és a mod tekintetében minden esetben alkalmaz-
taakdrtéritési szabalyokat. Elvijelentdségti annak az el6-
irdsa, hogy a kdrtalanitasnal a kartérités modjara és mér-
tékére vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmaz-
ni, ez ugyanis ténylegesen megalapozza a jogszeru kar-
okozo teljes kdrtalanitdsi kotelezettségét, kovetkezen a
deliktudlis felelésség dltaldnos szabdlyai kozott szerepld

teljes kartérités elvébdl.™

2.2. A ,koz6s szabalyok” korébe tartozo egyes
tovabbi normdik mogottes szabalyként valo
alkalmazhatésaga

A 2.1.2. pontban irt megkozelités hidnyossiga akkor va-
lik szembetinévé, ha figyelembe vessziik azt, hogy eset-

S Ptk.6:564.§.

6 WELLMANN GYORGY (szerk.): Az dij Ptk. magyardzata VI/VI. Polgdri
jog, Kételmi jog, Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész, HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2013, 444.
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leg tovabbi ,k6z06s szabdlyok” is alkalmasak lehetnek mo-
gottes normaként. A kdrtérités moédjara vonatkozd
6:527.§-on és a kdrtéritési kotelezettség terjedelme cimet
visel$ 6:522. §-on kivill — alldspontunk szerint - a ,fele-
16sség kozos szabélyai” kéziil néhdny tovabbi is megfele-
l16en alkalmazhat6 a kartalanitds tekintetében A kartala-
nitds tekintetében is mogottes szabdlyként alkalmazhato-
nak gondoljuk az aldbbi normdkat.

a) Nem zédrhaté ki az, hogy a kdrt okozé jogszerti ma-
gatartdst tobben tanusitjik. Ilyen esetben a kdroko-
28k egyetemleges felel6sségét rogzits 6:524. § a kar-
talanitds egyetemleges megfizetésének kotelezettsé-
geként érvényre kell, hogy jusson.

b) A kartalanitasra is vonatkozik a kartérités esedékes-
ségérol sz016 6:532. §. Alléspontunk szerint a biré-
sag dltal megéllapitott kdrtalanitds utdn a kar beko-
vetkezte és a kdrtalanitds megfizetése kozotti id6-
szakra vonatkozdan kamatot kell fizetni.

c) A 6:526.§ a felelésséget korldtozé vagy kizaré szer-
z6dési kikotés semmisségét deklardlja egyrészt a
szdndékosan okozott kdrokért valé felel§sség, mas-
részt az életet, testi épséget, egészséget megkarositd
karokozdsért valo felel§sség tekintetében. A tilalom
— allaspontunk szerint — megfelelen alkalmazandé
a jogszerinek mindsiilé karokozé magatartisok
esetén. Nem lenne szerencsés, ha a kdrtalanitds
megfizetésének kotelezettségét eleve ki lehetne zar-
ni, illetéleg a kdrtalanitdsrol el6zetesen le lehetne
mondani egy szerz6dés keretében.

Il.
Helytallas

Ajogalkot6 igyekszik elkiiloniteni a helytallast a kdrtéri-
téstél. A korabban felel§sségnek vagy mogottes felelSs-
ségnek nevezett helyzeteket ma azért nevezik helytallds-
nak, mert a fizetésre kotelezett nem okozott kért, nem
vallalt magdra pénzbeli teljesitési kotelezettséget, de egy
masik személyt terheld, e masik személy éltal nem ki-
egyenlitett tartozds megfizetésére koteles. A helytdllasra
kotelezett személy nem tanusitott a jog dltal negativan
megitélt magatartast.”

3.1. Latszatok

Szemben a sérelemdijndl és a kdrtalanitdsnal tapasztal-
takkal, helytéllds esetén nem taldlunk olyan szabdlyt,
amely tévedésre adhatna alapot a mogottes szabalyok al-
kalmazdsa tekintetében. Arra azonban fel kell hivni a fi-

7 Lésd M1skoLCzI BODNAR PETER: Felel§sség és helytdllds, Glossa Iuri-
dica2017.1-2.szam 111-14S.

gyelmet, hogy a Ptk. hatalyos sz6vege nem konzekvens a
helytallas kifejezés alkalmazdsa sordn.

— A Ptk. szamos olyan helyzetet szabalyoz felel8sség-
ként, amit helytdllasnak kellene neveznie. Ezekben
az esetekben a ,felelésségi kozos szabalyok” alkal-
mazdsira nincs sziikség. Az csupan latszat, hogy
ezek a helyzetek kontraktudlis vagy deliktudlis fele-
16sséget vonnanak maguk utdn és erre tekintettel a
»koz6s szabdlyok” kozil egyes normaknak, vagy a
»koz0s szabdlyok” egészének az alkalmazdsdra len-
ne lehetéség.

— A Ptk. néha helytalldsként mindsit olyan eseteket,
amelyek valdjaban felel6sségnek tekintendok, vagy
amelyek olyan Osszetett helyzetek, amelyek jelentss
részben helytélldsnak tekintend6k ugyan, de - a
ténydlldstol fuggéen — felel6sségi helyzeteket is fel-
olelnek.® Ezekben az esetekben a ,k6z0s szabalyok”
koziil egyes normék, vagy a ,k6z6s szabdlyok” egésze
mogottes normaként alkalmazandé annak ellenére
is, hogy a torvényszoveg leplezi a kontraktudlis vagy
deliktudlis felel6sség fenndlldsat.

3.2. Amogottesség hianya a valédi helytallas eseteiben

Megitélésiink szerint a helytélldsra nem irdnyaddk a ,ko-
z0s szabalyok”.

a) Mivel a helytallis nem kértérités, ezért a kartérités-
re vonatkozé normiakat — koztiikk a ,kozds szaba-
lyok” egészét, vagy egy részét — csak akkor kellene
irdinyaddnak tekinteni, ha létezne ezt el8iré szabaly.
A helytallds normai kozott azonban nem taldlunk
ilyet.

b) A ,koz6s szabalyok” egészének vagy egy részének az
alkalmazasdra a helytdllas el6zményének tekinthetd
helyzetek egy részében keriilhet sor.

— Abban az esetben, ha pl. a tarsasdg kdrt okoz és
emiatt deliktudlis felelsség terheli, de nem képes
a kdrt megtériteni, akkor a tarsasdg felel9sségére a
,koz6s szabalyok” egésze irdnyadod, hiszen — amint
azt a korabbi szdimban bemutattuk — ezek a nor-
mak a Ptk. mds konyveiben taldlhaté deliktudlis
felel6sségi tényallasok tekintetében is mogottes
szabalynak mindsiilnek. A kdrokozo tarsasigot
terheld kdrtérités mértékét tehat a deliktualis fele-
16sség — koztiik a ,k6z6s szabalyok” — alapulvéte-
lével kell megéllapitani. Ha ezt az Osszeget a tarsa-
sag nem egyenliti ki, akkor a tirsasig tagjainak (és
bizonyos egykori tagjainak) a helytalldsi kotele-
zettsége mdr a Ptk. jogi személyekre és tarsasd-
gokra vonatkozo szabalyaibol kovetkezik. Ebben
a ,mésodik forduldéban” a ,kozos szabalyok” mar
nem érvényesilnek.

8 Ibid.
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— Abban az esetben, ha a tdrsasag szerz6désszegés-
sel okoz kart és emiatt kontraktudlis felel6sség ter-
heli, de nem képes a kdrt megtériteni, akkor a tér-
sasdg felelésségére a ,kozos szabédlyok” kozil né-
hany lesz irdnyadé (ldsd 4.1-4.3. pontok). A ki-
egyenlitetleniil maradt hitelez6i kovetelésekért a
tagokat terhel6 helytallasra ezeket a normdkat
mar nem kell alkalmazni, hiszen a fizetend$ 6sz-
szeg adott, a tdrsasigi tagot (és bizonyos egykori
tagjait) terheld helytallasi kotelezettség a Ptk. jogi
személyekre és tarsasigokra vonatkozé szabélyai-
bol kovetkezik.

— A tdrsasdg tartozdsa szdrmazhat abbdl is, hogy
jogalap nélkiil gazdagodott és a gazdagoddst nem
téritette meg. Ilyen esetben madr a tdrsasagot ter-
helé kotelezettség megdllapitdsihoz sem kell a
ykartéritési felelésség kozos szabalyait” felhasz-
nalni. A térsasdg tagjat terhel6 helytallas ebben az
esetben is elszakad a térsasdg kotelezettségétdl, de
a ,koz6s szabalyok” ilyenkor még attételesen sem
jutnak szerephez.

V.
A ,,k6z06s szabalyok” kdrébe tartozé egyes
rendelkezések alkalmazasa
a kontraktualis felel6sség moégottes
szabalyaként

Ennek a pontnak az egyes alpontjaiban a kontraktuélis
telel6sség tekintetében vizsgéljuk azt, hogy a ,k6z0s sza-
balyok” kérébe tartozé mely normak szerepelhetnek mo-
gottes szabdlyként. A kontraktuélis felel6sség normacso-
porton beliil kiilon vizsgéljuk a visszterhes szerzédések,
az ingyenes szerz6dések megszegése esetén irdnyado fe-
lelésség édltaldnos szabalyait, és a Ptk. mds konyveiben
emlitett kontraktudlis felel6sségi eseteket a mogottes sza-
bélyok szempontjdbdl. Az egyes alpontokon belill meg-
hatdrozzuk azt, hogy a ,koz6s szabalyok” kérébe tartozd
mely normdk mindsiilnek — kilon nevesités nélkil is —
mogottes szabalynak, és melyek alkalmazésa kizart tar-
talmi okbdl.

4.1. Avisszterhes szerz6dések megszegéséért valé
felel6sség és egyes ,koz6s szabalyok”

Az el6z26 szdmban megjelent tanulmédnyunknak az volt a
végkovetkeztetése, hogy a ,kozos szabalyok” egésze nem
tekinthetd a kontraktualis felel6sség mogottes szabalya-
nak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,k6z6s szabé-
lyok” kérébe tartozd egyes rendelkezések ne mindsiilhet-
nének a szerz§désszegésért vald felel6sség mogottes sza-
bélyanak.

Ennek a megolddsnak torténeti gyokerei vannak. A
francia, a német és az osztrak polgdri térvénykonyvben is
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taldlunk olyan normakat, amelyeket a jogalkot6 a delik-
tudlis felel6sség korében helyezett el, de amelyek a kont-
raktudlis felel6sségre is vonatkoznak, mivel a kétféle fele-
16sség — a kiilonbségek ellenére — mutat fel k6z6s vondso-
kat is. ,A Ptk. — a kordbbival megegyezé szerkesztési
mdddal - elkiildniti a felel6sség egyes eseteit [XXVIIL.
Cim]. Az egyes sajétos feleldsségi eseteket természetesen
megel8zik [a XX VI. Cimben] a szerz8désen kiviili karté-
rités dltaldnos szabalyai, tovabbd — a régi Ptk. szerkesztési
modjatol eltéréen — a feleldsség modjara és a kdrtérités
mértékére vonatkozo6 rendelkezések is. Ez a szerkesztési
mod Osszefiiggésben all a szerz6désszegés miatt keletke-
26 és aszerz6désen kiviili magatartdssal okozott kdrokért
val6 felel6sség olyan elvélasztasdval, amely bizonyos kér-
désekben mégis kozos rendezést nyujt. Azt, hogy melyek
a kozos szabalyok és melyek a csak szerz6désszegéssel il-
letve szerzdédésen kiviili kdrokozasra vonatkoz6 szabé-
lyok, a XXII., XXIIL., valamint a XXVI. Cim szabdlyai-
nak 6sszehasonlitdsdval lehet megallapitani.” Maga a
Ptk. segitséget nyujt abban, hogy taldljunk olyan szab4-
lyokat, amelyeket a szerz6désszegéssel okozott kdrokért
valo felelésségre is alkalmaznikell, noha azok a szerz6dé-
sen kiviili kdrokozas korében nyertek elhelyezést. A Ptk.
6:144. §-a kapcsolatot teremt egyfelél a szerz6désszegés-
sel okozott kdrokért valo felel6sség, masfeldl a szerz6dé-
sen kiviili kdrokozdsra irdnyadé egyes normak kozott.
Minden olyan rendelkezés, amelyre a 6:144. § hivatkozik
a ,k6z06s szabélyok” korébe tartozik. A ,k6z6s szabélyok”
korébe tartozé normék koziill mogottes szabalyként emli-
tett rendelkezéseket a Ptk. két csoportba sorolja.

4.1.1. Viltoztatds nélkiil alkalmazandé mogottes szabdlyok

A 6:144. § (1) bekezdése olyan normékat emlit, amelyek
minden véltoztatds nélkil irdnyadok a szerzédésszegés-
sel okozott kdrokra is. A kdrosult kdrmegel6zési és kar-
enyhitési kotelezettségére (6:525. §) és a kozds karoko-
20k felel8sségére vonatkozo szabalyok (6:524. §) tartoz-
nak a mogottes szabalyok elsé csoportjéba.

4.1.2. Eltéréssel alkalmazandé szabdlyok

A 6:144. § (2) bekezdésében olyan normak szerepelnek,
amelyeket — a Ptk. szerint — eltéréssel kell alkalmazni.
A Ptk. a kdr fogalmadra és a kirtérités modjira vonatkozé
rendelkezéseket emliti.

a) A 6:144. § (2) bekezdésében elséként emlitett mo-
gottes szabaly — a kar fogalma - azonositdsa nem
egyszerd, ugyanis ilyen cimet visel6 rendelkezést
nem taldlunk a ,k6z06s szabalyok” kozott. Tartalmi-

9 WELLMANN GYORGY (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata VI/VI. Polgdri
jog, Kotelmi jog, Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész, HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2013, 431.
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lag a kar fogalméhoz legkozelebb es6 rendelkezés a
Ptk. 6:522.§ (2) bekezdése, amely a kar megtériten-
d6 Ssszetevoit rogeiti. [, A teljes kartérités korében a
kérokoz6 kételes megtériteni a) a karosult vagyona-
ban beallott értékcsokkenést, b) az elmaradt vagyo-
ni elényt, és c) akdrosultat ért vagyoni hatranyok ki-
kiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.”] A jogiro-
dalomban talélhaté olyan nézet, amely részben alé-
tamasztja dlldspontunkat. ,Bir nem fogalommeg-
hatarozdsrdl van sz6, a Ptk. 6:522. §-a val6jdban azt
irjale, hogy mi értend6 kar alatt.”"® Az idézet annyi-
ban erdsiti dlldspontunkat, hogy a ,damnum emer-
gens — lucrum cessans — koltségek” tridszt maga is
kapcsolatba hozza a kér ,fogalméval”, amit a Ptk.
6:144. § (2) bekezdése - taldn kissé pontatlanul —
emlit. A kommentdr szerzéje azonban a Ptk.
6:522. §-dnak egészére, nem csupin a (2) bekezdé-
sére gondol, amikor - szerinte — a Ptk. 6:522. §-a
yaztirjale, hogy mi értendd kar alatt”. Alldspontunk
szerint — a hivatkozott paragrafusoknak nem min-
den rendelkezése irdnyadé a kontraktualis felel6s-
ségkorében. A Ptk. 6:522.§ (1), (3) és (4) bekezdése
kifejezetten a kartéritésrél sz6l. Tény, hogy a Ptk.
6:522. § (1) bekezdése pozitiv kapcsolatot létesit a
kar és a kdrtérités kozott, amikor azt régziti, hogy a
kdrokozé a kdrosult teljes karat koteles megtériteni.
APtk.6:522.§ (3) és (4) bekezdésében azonban ugy
esik sz6 a kdrtéritésrol, hogy a kartérités valéjaban
eltérakartol (,,...akartérités mértékét a teljes kdrnél
alacsonyabb 6sszegben is meghatérozhatja”). Ezek a
bekezdések tehit — éllaspontunk szerint — nem len-
nének besorolhaték a Ptk. 6:144. §-ban szerepld
ykar fogalma” kategériaba, mivel e bekezdések nem
a karrdl, hanem a fizetend6 kartérités mértékérol
sz6lnak. A jogalkotd azonban — akdrcsak a kommen-
tar — a Ptk. 6:522. § egészére gondolhatott mogottes
szabdlyként. A Ptk. 6:144. §-dban a ,kar fogalma”
kategoria helyett célszer(ibb lett volna — a kdrtalani-
tas korében alkalmazott megolddshoz'" hasonléan —
a ,kdrtérités mértékére” utalni, amely vitdn felil le-
fedte volna a Ptk. 6:522. § egészét.

b) A 6:144. § (2) bekezdésében masodikként emlitett
mogottes szabdly — a kartérités médja — konnyen
azonosithatd, mivel ez a megjellés egyforman sze-
repel mind a 6:144. § (2) bekezdésének, mind a
6:527. §-nak'? a cimében.

10 Ibid. 444.

11 APtk 6: 564.§-anem a kdr fogalmara, hanem — a kdrtérités modja mel-
lett — a kartérités mértékére vonatkozé normat rendeli mogottes sza-
balyként alkalmazni.

12 Ptk. 6:527.§ [A kdrtérités médja]

(1) A kérokozé a kart pénzben kételes megtériteni, kivéve, ha a kériil-
meények a kir természetben valé megtéritését indokoljék.
(2) A jévében rendszeresen felmeriil§ kdrok megtéritésére a birésag

Az ebben a pontban emlitett mogéttes szabélyok nem
eredeti teljes formdjukban alkalmazandoék a kontraktud-
lis felel6sség korében. Az eltérést — a Ptk. szerint — az je-
lenti, hogy a kontraktudlis feleldsség korében a kdrtéri-
tést méltanyossdgbol nem lehet cs6kkenteni a kar fogal-
méra [6:522. § (2) bekezdés] és a kartérités modjra
(6:527. §) vonatkozé mégéttes szabalyok alkalmazasa so-
ran. Megitélésiink szerint a torvényszdveg nem pontos.

Egyrészt a kdrtérités modjara vonatkozé 6:527. §-ban
nem is szerepel a kdrtéritést méltdanyossdgbol valo csokkenté-
sének a lehetdsége, tehdt nincs mitdl eltérni e § tekinteté-
ben. A 6:522. §"* ugyan tartalmazza a kartérités mélta-
nyossagbol valé csokkentésének a lehetéségét, de ezt a
(4) bekezdés rogziti, mikézben — ha a Ptk. 6:144. § (2)
bekezdését szoveghten értelmezziik — nem az egész
6:522. ¢, hanem annak csak a (2) bekezdése mindsiil mo-
gottes szabalynak. A Ptk. 6:144. § (2) bekezdése tehét egy
olyan rendelkezést emlit kivételként, amely a jogszabdly
szovege alapjdn nem is tekintendé mogottes szabalynak.
Az ellentmonddst a Ptk. mddositaséval kell feloldani. A
Ptk. 6:144. § (2) bekezdésének szdveghti értelmezése
ugyanis két szempontbdl sem vezet helyes eredményre.
Egyrészt folosleges a kartérités méltanyossigbdl torténd
mérséklési lehetdségének az emlitése. Nagyobb problé-
ménak érezziik azt, hogy a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakat a szerz6dést szoveght értelmezése alap-
jan nem lehetne mogottes szabdlyként alkalmazni a kont-
raktudlis felel§sség korében, méarpedig a jogalkotd aligha
akarja megengedni a kdronszerzést a szerzédésszegéssel
stjtott fél mint kdrosult szdmdra.

Megjegyezziik, hogy a Ptk. 6:144. § (2) bekezdését ab-
ban az esetben is médositani kell, ha azt nem széveghtien
értelmezziik, hanem az alapjan a Ptk. 6:522. § egészét
mogottes szabalynak tekintjiik. A Ptk. — teljes kartérités
elvét deklaralé — 6:522. § (1) bekezdése ugyanis semmi-
képpen nem mindsiilhet mogottes szabdlynak a kontrak-
tudlis felel6sség korében, ahol csak a szindékos kéroko-
zds korében érvényesiil a teljes kartérités.

idészakonként visszatérden elére fizetendd, meghatérozott 6sszegt ja-
radékot is meghatarozhat.

(3) A birésag a kartérités médjanak meghatérozasdnal nincs kotve a
kdrosult kérelméhez; a kartéritésnek azt a médjat nem alkalmazhatja,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

13 Ptk. 6:522. § [A kdrtéritési kitelezettség terjedelme]
(1) Akarokozé a kdrosult teljes karat koteles megtériteni.
(2) A teljes kértérités korében a kdrokozé kételes megtériteni
a) akdrosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elényt; és
c) akdrosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszboléséhez sziikséges kolt-
ségeket.
(3) A kértéritést csokkenteni kell a kdrosultnak a kirokozdsbol szdr-
maz6 vagyoni elényével, kivéve, ha ez az eset korilményeire tekintet-
tel nem indokolt.
(4) A birésag kiilsnés méltanyldst érdemld koriilmények fennalldsa
esetén a kartérités mértékét a teljes kdrndl alacsonyabb &sszegben is
meghatarozhatja.
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4.2.Azingyenes szerz6dések megszegéséért valo
felelésség és a ,koz6s szabalyok”

a) A Ptk.-ban a kontraktualis feleldsség szabalyai 1é-
nyeges kiillonbséget mutatnak attdl fiiggéen, hogy
visszterhes vagy ingyenes szerz6dések megszegésé-
re keriilt-e sor. Erdekes a szabalyok elhelyezésének
a sorrendje. A Ptk. els6ként a visszterhes szerz6dé-
sek megszegésének specidlis feleldsségi kovetkez-
ményeit rogziti. Mdsodikként emliti a ,ko6zos sza-
bélyok” kozil mogottesként alkalmazhaté norma-
kat. Csak harmadikként kovetkeznek az ingyenes
szerz6dések megszegésének kovetkezményei. Kér-
désként meril fel, hogy a 6:144. és 6:14S. §-okban
rogzitett kapcsol6 szabdlyokat miért a visszterhes
szerz8dések megszegése utdn, de az ingyenes szer-
z6dések el6tt helyezte el a jogalkot6?

b) Az elhelyezés azt sugallja, hogy a kdrosult kdrmeg-
el6zési és karenyhitési kotelezettségére, a kozos
karokozok felel8sségére, tovabba a kar fogalmara és
a kartérités modjira vonatkozé - a deliktudlis
karfelelésség korében elhelyezett, ,kozos szaba-
lyok”-nak nevezett normak kozé tartozd — négy sza-
baly csak a rajuk torténé hivatkozas elstt (a 6:142—
6:143. §-okban) rogzitett kontraktualis felel6sségi
normék kiegészitéseként johetnek szdmitdsba,
amelyek a visszterhes szerzédések megszegésére
vonatkoznak, az ingyenes szerz6dések megszegésé-
vel okozott kdrokra nem.

c) Allaspontunk szerint azonban helytelen a mogot-
tesként alkalmazhato szabélyokat csak a visszterhes
szerz6désekkel kapcsolatba hozni. Nem ldtunk in-
dokot arra, hogy a kdrosultat a jog mentesitse a kar-
megeldzési és kérenyhitési kotelezettség (6:525. §)
alol pusztan azért, mert nem fizet ellenértéket a ka-
pott szolgdltatisért. Eppen ellenkezéleg, a kapott
ingyenes juttatdsra tekintettel a jogosultnak min-
den elvarhaté modon el6 kell mozditania azt, hogy
a kdrok mértéke, és emiatt a szerz6d6 partnerét ter-
helé kartérités minél kisebb legyen, ami egyben sa-
jat érdeke is. A kozos kdrokozok feleldsségére vo-
natkozé szabalyok (6:524. §) alkalmazésénak kiza-
rasat sem indokolja pusztin az, hogy a megszegett
szerz6dés ingyenes volt. Az, hogy az ingyenes szer-
z6dések esetén a 6:147. § elkiloniti a szolgéltatas
targydban és a jogosult egyéb vagyondban bekévet-
kez6 kérokért valo felel6sséget — dllaspontunk sze-
rint —, nem zdrja ki azt, hogy a kir megtéritendé
Osszetevdi kozott az elmaradt hasznot és a koltsége-
ket is figyelembe vegyiik, legaldbbis a jogosult
egyéb vagyondban bekévetkezd kirként. A mogot-
tes szabalyként val6 alkalmazhatésag mellett sz6l
az is, hogy a visszterhes szerz6dések tekintetében a
Ptk. a kdrtérités mértéke kapcsan (6:143. §) ugyan-
csak alkalmazza a szolgaltatds térgyaban és a jogo-
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sult egyéb vagyondban bekovetkezd karok megkii-
lonboztetését, és ez nem képezi akaddlydt annak,
hogy a 6:144. §-ban mogoéttes szabalyokat hivjon
fel. Nem l4tjuk indokat annak sem, hogy a kértéri-
tés modjat — a kdrnak f6szabalyként pénzben, kivé-
telesen természetben torténd megtéritését — ne kel-
lene alkalmazni ingyenes szerz6dések megszegésé-
vel okozott karok esetén.

4.3. A Ptk.-ban a Hatodik Konyvon kiviil emlitett
szerz6désszegésért vald felel6sség és egyes
»ko0z06s szabalyok”

A kérosult kdrmegel6zési és kdrenyhitési kotelezettségé-
re (6:525. ) és a kdzods karokozok feleldsségére vonatko-
26 szabalyok (6:524. §), tovabba a kar fogalméra [6:522. §
(2) bekezdés] és a kartérités médjara (6:527. §) vonatko-
26 deliktudlis karfelelsségi normak nem csupén a Hato-
dik Kényv Mésodik Rész X. Cim XXIL. fejezetében (a
szerz8désszegés ltaldnos szabalyai) talalhaté kontraktu-
dlis felel6sség tekintetében szerepelnek mogottes sza-
bélyként, hanem a Ptk. Hatodik Kényv Harmadik Részé-
ben (Egyes szerz8dések) elhelyezett kontraktualis fele-
16sségi tényallasok tekintetében is. Az egyes helyzetekre
vonatkozo szabélyok csak a szerz6désszegésért vald fele-
16sség szabalyainak alkalmazasat irjédk el6, de — mint lat-
tuk kordbban — az emlitett négy szakaszt maga a Ptk. ren-
deli mogottes szabdlyként alkalmazni a szerz6désszegé-
sért valo felelésség szabalyainak felhasznéldsa sordn, igy
az ezzel a négy normdval kiegésziilt kontraktudlis felel5s-
ségi szabdlyrendszert kell alkalmazni a Ptk. Hatodik
Ko6nyv Harmadik Részében.

4.4. Bizonytalan statuszd normak

Nem vildgos, hogy a Ptk. miért nem emliti mogottes sza-
bélyként a ,kozos szabalyok” kozil a kdrveszélyre
(6:523.§), ajovedelempotlo jaradékra (6:528. §) ésa tar-
tast p6tlo jaradékra (6:529. §), a jaradék megvaltoztats-
sara, megsziintetésére (6:530. §), az ltaldnos kartérités-
re (6:531. §), a kartérités esedékességére (6:532. §), az
eléviilésre (6:533. §), és az életviszonyok véltozdsinak
figyelembevételére vonatkoz6 szabalyokat is.'* Ezek
ugyanis ,a kdrtérités kozos szabalyaiként” keriilnek em-
litésre, és ezekben nem taldlhaté olyan tartalom, amely
iitkdzne a Hatodik Konyv Médsodik Részében (a szerzé-
dés dltalanos szabdlyairél) és Harmadik Részében
(Egyes szerzédések) elhelyezett kontraktualis felel8ssé-
gi tényallasokra irdnyadé szabalyokkal. E kozos szabé-
lyokat — allaspontunk szerint — annak ellenére is alkal-

14 Ptk. 6:534. § A kdrosult kirmegel6zési és kirenyhitési kotelezettségét
emliti a Ptk. 6:144. §, és ezt talin lehet ugy értelmezni, hogy a kérosul-
ti kozrehatdsra vonatkozo deliktudlis felelésségi szabaly is alkalma-
zando.



Miskolczi-Bodnar Péter: A kartéritési felelGsség egyes k6z0s szabalyainak mogottes szabalyként valé...

249

Tanulmany

mazni kell a szerz6désszegésért vald felel6sségre, hogy
azokat a Ptk. nem jeloli meg mogottes szabalyként. Az
ebben a pontban felsorolt szakaszok mogottes szabdly-
ként irdnyadok a visszterhes és az ingyenes szerzédések
megszegésével okozott kdrokért val6 feleldsség minden
esetében, ideértve a szerz8désszegésért vald felelésség
Hatodik Ko6nyvon kivil emlitett szerz6désszegésért
vald felel6sségi eseteket is.

4.5.Egyes ,ko6z6s szabalyok”, amelyek nem
mindsiilnek mogottes szabalynak

A 4.1-4.3. pontokban azokat a rendelkezéseket vettiik
goresé ald, amelyeket a Ptk. a kontraktudlis felel§sség
mogottes szabdlyaként jelolt meg. A 4.4. pontban a ,ko-
z0s szabélyok” koziil azokat soroltuk fel, amelyeket — 4l-
ldspontunk szerint — mogottes szabélyként alkalmazni
kellene annak ellenére, hogy ezeket a Ptk. nem emliti.
Ebben a pontban azt vizsgiljuk meg, hogy a ,k6z6s szabé-
lyok” korébe tartozé egyes rendelkezések koziil melyek
azok, amelyeket a Ptk. helyénval6 médon nem emlit a
kontraktudlis feleldsség mogottes szabdlyai kozott. Két
csoportba sorolhatok azok a normak, amelyek — a régi
Ptk.-t6l eltéréen — nem képeznek mogottes szabalyt.

a) Az eldreldthatésagra (6:142. §), a kartéritési kote-
lezettség terjedelmére (6:143. §), a feleldsség kor-
latozasdra és kizarasdra (6:152. §) vonatkozodan a
kontraktudlis feleldsségre vonatkoz6 eléirdsok
tartalmaznak rendelkezéseket, igy ezek tekinteté-
ben egyrészt nincs sziikség mogottes szabdlyokra,
masrészt a kontraktudlis felelésségi szabalyok
nem is lennének minden esetben 6sszeegyeztethe-
téek a — kodifikacid sordn jelentésen megviltozta-
tott tartalmu — deliktualis normékkal.

b) A jogellenességet vélhetden azért nem nevesitik
mogottes szabdlyként, mert azt a szerzédésben
foglalt kotelezettség megszegése helyettesiti, mér-
pedig a kontraktualis kdrrol és kontraktualis fele-
16sségrél csak akkor beszélhetiink, ha tortént
szerz6désszegés. A francia Polgari térvénykonyv
szerint a szerz6désnek a felek kozott térvényereje
van. A jogbiztonsig kovetelménye alapjan hazai
jogunkban is el lehet jutni arra a kovetkeztetésre,
hogy egy érvényes szerz6dés megszegése jogsza-

bélyba utkozik.

V.
Osszegzés

E tanulmdny, kapcsolddva a feleldsségi szabélyok elhe-
lyezését bemutatd, a ,kartéritési felel6sség kozos szabd-
lyainak” attekinté és a ,kozos szabdlyok” egészének al-
kalmazhat6sagat elemz6 kordbbi tanulmédnyhoz, a ,ké-
z0s szabalyok” egyes normait vizsgalta.

A sérelemdij és a kdrtalanitds tekintetében kifogdsoltuk,
hogy a kédex azt a latszatot kelti, mintha ezekre a jog-
intézményekre a kartéritési felelésség valamennyi sza-
balya, koztika ,kozos szabélyok” egésze irdnyadd lenne.
Tartalmi elemzéssel azt bizonyitottuk be, hogy a ,koz6s
szabdlyok” kozott elhelyezett hdrom norma irdnyadsé a sé-
relemdijra és egy tovibbi norma mogottes szabdlyként
valé alkalmazhat6sdga a személyiségvédelemrol vald le-
mondas értelmezésétdl fiigg (1. pont). A kdrtalanitds te-
kintetében — a kar mértékére és a kdrtérités modjira vo-
natkoz6 szabdlyokon tul - a ,k6z6s szabalyok” kozé tar-
toz6 tovabbi normdkrol dllapitottuk meg azt, hogy ma-
gottes szabdlyként vonatkoznak a kdrtalanitdsra (1L pont).
Kifejtettiik azt a nézetiinket, hogy a jog dltal kifogdsolt
magatartdst nem taniisité, de mas kiegyenlitetlen tarto-
zdsdnak megfizetésére kitelezett személyt terheld helyt-
dlldsra nem vonatkozik a ,kézds szabdlyok” egyike sem
(II1. pont). Megallapitottuk, hogy a ,kézds szabdlyok”
kozétt vannak olyan normdk, amelyek magottes szabdlynak
mindsiilnek a Hatodik Kényv Masodik Rész X. Cimében
szerepld kontraktudlis feleldsség (6:142-6:152. §§) tekin-
tetében (IV. pont), és inditvanyoztuk bizonyos pontatlan-
sagok kikiiszobolését (4.1. pont). Bar a kapcsold szabély
elhelyezése alapjan ugy tiinhet, mintha csak a visszter-
hes szerz6dések megszegése esetén lennénekirdnyadédak
a mogottes normak, de a ,k6z6s szabdlyok” koziil a Ptk.
dltal hivatkozott mind a négy normdt alkalmazhaténak és
alkalmazanddénak taldltuk az ingyenes szerzddések meg-
szegése miatt érvényesiil§ kontraktudlis felelGsségre is (4.2.
pont). Ugyanezek a szabdlyok vonatkoznak a Ptk. més
konyveiben elhelyezett kontraktudlis feleldsségre is
(4.3. pont). Rémutattunk arra, hogy a , kdz8s szabalyok”
kozott vannak olyan normék is, amelyeket a Ptk. indoko-
latlanul nem tekint mégottes szabdlynak (4.4. pont). A ta-
nulmdny végén — a kérdést negativ oldalrol kozelitve — a
,koz0s szabdlyok” kozil azokat vettiik szimba, amelyek
nem alkalmazhat6k a kontraktudlis felel6sség szabdlyai-
val egyitt. Lattuk, hogy egyes szabélyok tartalmilag 6sz-
szeegyeztethetetlenek a szerz6désszegéssel okozott kd-
rokért vald felel6sségre irdanyado6 rendelkezésekkel, mig
mads szabdlyok alkalmazdsdra egyszertien nincs szitkség
(4.5. pont).

A hatélyos szabélyok elemzése alapjin, dllaspontunk
szerint kifejezetten megtévesztd a , kdrtéritési feleldsség ko-
z0s szabdlyai” elnevezés, amely helyett — a joval sztikebb
alkalmazdsi korre utald médon — a ,deliktudlis felel§sség
kozos szabdlyai” név alkalmazdsa lett volna indokolt.
A tartalmi elemzés alapjén a jelenlegi ,k6z06s szabalyok”
kérén belill mind6ssze egyetlen olyan norma talalhato,
amely egyardnt vonatkozik — a deliktudlis felel6sségen
tal — mind a sérelemdijra, mind a kédrtalanitdsra, mind a
szerz8désszegéssel okozott karokért valo felel§sségre. Ez
a norma a kozos karokozok felelésségére vonatkozd
6:524. szakasz. A kodifikdcio soran rogziteni lehetett volna
e norma mogottes szabdly jellegét, azzal, hogy mindhédrom
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jogintézmény tekintetében kiilon-kiilon nevesiteni kel-
lett volna azt, illetve azokat a tovébbi szabdlyokat, ame-
lyek a koz6s mogottes normdn felil az adott jogintéz-
ményre még vonatkoznak."® Ezzel a megoldassal elkertil-

15 Asérelemdij tekintetében mogéttes norma a kdrosodds veszélye esetén
irdnyadé 6:523. §, tovabbd a 6:526. §-bol a szandékosan okozott kéro-
kért valo felelosséget korlitozd vagy kizard szerz6dési kikotés sem-
missége, és a kartérités esedékességére vonatkozo6 6:532. §. A kartala-
nitds tekintetében — a sérelemdij mogottes szabalyain tilmenden — a
kartérités modjéra vonatkozé 6:527. §-tis alkalmazandoénak tekintjik.
A szerzédésszegéssel okozott karokért vald felel6sség tekintetében a
Ptk.jelenleg is utal a kar mértékére vonatkoz6 6:522. §-ra, és — megité-
Iéstink szerint — mogottes szabdlynak tekintendé még a karveszélyre
(6:523.§), ajovedelemp6tld jaradékra (6:528. §) és a tartdst potld jara-
dékra (6:529. §), a jaradék megvdltoztatisira, megsziintetésére
(6:530. §), az altaldnos kartéritésre (6:531. §), a kartérités esedékessé-
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heté lett volna egyfeldl az, hogy anormaszoveg a sérelem-
dij tekintetében azt sugallja, hogy ezekre a ,k6z6s szaba-
lyok” egésze vonatkozik, mdsrészt az, hogy a szerzé-
désszegéssel okozott kdrok tekintetében viszont a Ptk.
részben pontatlanul, részben az indokoltnal sztikebb kor-
ben hatdrozza meg a mogéttes szabalyok korét. A kérdés
ujragondoldsa kikiiszobilné az értelmezési nehézségeket, és
megsziintetné azt a jelenlegi helyzetet, amely szerint
egyes normék indokolatlanul nem minésiilnek mogottes
szabdlynak a kontraktudlis felelsség és a kdrtalanitas te-
kintetében.

gére (6:531.§), az eléviilésre (6:533. §), és az életviszonyok valtozdsa-
nak figyelembevételére vonatkozé szabélyok is (6:534. §).



