VERESS EMOD

LEHETSEGES-E MAGYARORSZAGON BEMUTATORA SZOLO
RESZVENYT KIBOCSATANI? MEGJEGYZESEK A MAGYAR
TARSASAGI JOG KOGENCIAJAROL ES DISZPOZITIVITASAROL

1. ABEMUTATORA SZOLO RESZVENY

Amig a névre sz06l6 részvény azonositja a részvénytu-
lajdonost, addig a bemutatéra szél6 részvény nem azo-
nositotta azt, a tulajdonosi jogokat az aktualis rész-
vénybirtokos gyakorolta. A bemutatoéra sz6l6 részvényt
nyomtatott formaban, hagyomanyos értékpapirként le-
hetett kibocsatani.

Kuncz Odén szerint a részvénytarsasag gazdasagi 1é-
nyegének (tékeegyesiilés) a bemutatora szol6 részvény
felelt meg, mert ennek a legnagyobb forgalomképessé-
ge (Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és vdltdjog vdz-
lata 1., Grill Kdroly Kényvkiaddévdllalata, Budapest, 1922,
231.0.).

A bemutatoéra sz6l6 részvények feletti tulajdonjog at-
ruhazéasa egyszerl atadassal (birtokbaadassal) tor-
tént: a papir kézben tartasa legitimalt. A mindenkori
részvénybirtokos volt a részvénybdl eredd jogok jogo-
sultja. A bemutatéra sz6l6 részvény birtokanak atruha-
zasaval a részvénybdl fakadé minden jog (példaul a
kozgytilésen vald részvétel joga, a szavazati jog, az osz-
talékhoz vald jog) atszallt az Gj részvénybirtokosra.

2. ABEMUTATORA SZOLO RESZVENY
MEGSZUNTETESE MAGYARORSZAGON

Az 1840. évi XVIIL. torvénycikk a kozkeresetre ossze-
allé tarsasagok jogviszonyairdl megtiltotta Magyaror-
szagon a bemutatéra szdlé részvények kibocsatast
[,olly részvényeket, mellyek nem bizonyos névre szdla-
nak (au porteur), kiadni nem szabad”, 56. §]. A Kereske-
delmi torvény(konyv), vagyis az 1875. évi XXXVII. tor-
vénycikk (Kt.) lehetévé tette, hogy az alapszabdlyban
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meghatarozzak azt, hogy a részvények névre vagy be-
mutatdra szolnak-e, vagyis a korabbi szabalyozastol el-
térden, lehetévé tette a bemutatoéra sz6l6 részvény Kki-
bocsatasat. A bemutatoéra szo6l6 részvények dtruhazasa
azok atadasaval tortént (172. §). A Kt. szabdlyai mar
nem szamitottak tjdonsagnak: 1869. utan tébb jogsza-
baly is lehet6vé tette, hogy a vasuti részvénytarsasa-
gok bemutatéra szolé részvényeket bocsassanak Ki.
A Kt. rendszerében ugyanannak a tarsasagnak egyide-
jlleg lehettek bemutatdra és névre sz06l6 részvényei is.

Erdekesség, hogy a 20. szazad elején Svajcban zajlot-
tak vitdk a bemutatéra sz6l6 részvény visszaszoritasa-
rél. Egy 1919. jalius 8-i rendelet szerint a fél millié
franknal kisebb alaptékével alakuld 4j részvénytarsa-
sag csak névre sz616 részvényt bocsathatott ki. A svajci
részvényjogi reform el6készitése kapcsan az 1930-as
években ennek a rendeletnek a koételmi jogi torvénybe
(Obligationenrecht) torténd foglalasat javasoltak, vagyis
nem a bemutatéra sz6l6 részvények teljes megsziinteté-
sét, hanem azok visszaszoritasat céloztak. Az intézkedés
alatdmasztasara felsorakoztatott érvek érdekesek a mi
szempontunkbol: a kilfoldi befolyas elleni védekezés, a
részvénytarsasag és a részvényes kozotti kapcsolat fo-
kozasa, a spekulacio korlatozasa. A javaslatot viszont
nem fogadtak el (S6vényhdzy Ferenc: A svdjci részvényjogi
reform, kiilénlenyomat a Jogdllam 1934. évi november-de-
cember havi szamdbdl, 1935, 3-4. 0.).

A rendszervaltas folyamatdban a gazdasagi tarsasa-
gokrol sz616 1988. évi VI. torvény (az els6 Gt.) Gjra lehe-
tévé tette a bemutatéra sz6l6 részvények kibocsatasat.
A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény
(a harmadik Gt.) hatalyba lépésével a bemutatora szol6
részvény kategdriaja megsziint. S6t, a zart részvény-
tarsasagok esetén a bemutatoéra szo6ldé részvény kibo-
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csatasat mar az 1997. évi CXLIV. torvény, a masodik Gt.
megtiltotta, illetve a 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 2002.
januar 1-je o6ta altalanossa tette a névre szold rész-
vényt. Ezzel szemben példaul Romaniaban az 1990. évi
31. tarsasagi torvény még mindig lehetévé teszi a be-
mutatodra szdlo6 részvény kKibocsatasat.
Megallapitottak, hogy a bemutatéra sz6l6 részvények
megsziintetése ,ma mar nem visszafordithaté: a XXI.
szdzad t6kepiaci szabdlyozasa (csakugy mint a latra
sz6l6 bankbetéteket felszamol6 hitelintézeti szabalyo-
zas) az atlathat6sagra, a részvényesi-tulajdonosi befo-
lyassal rendelkez6k megismerésének biztositasara he-
lyezi a hangsulyt. A befolyas kozzétételére és bejelenté-
sére vonatkozdé kozosségi iranyelv (2001/34/EC), vala-
mint pl. a kozelmultban elfogadott 13. sz. tarsasagi jogi
iranyelv (2004/25/EC) 10. cikke (az rt. évente koteles
egyebek mellett kozzétenni, éves beszamoldjaban rész-
letesen bemutatni tulajdonosi szerkezetét) egyarant
arra utal, hogy napjaink részvénytarsasaga immar nem
jellemezhet6 a részvényesi mindség anonimitasaval”
(Gadé Gdbor: Tézisek az uj Gt. részvénytdrsasdgrol szolo
fejezetéhez, Gazdasdg és Jog, 2004/7-8.).
Hasonloképpen leszogezték, hogy mindez azonban
nem tette a tarsasagi dontéshozatalban a részvényesi
részvétel atlathatésagat egyszer(ibbé, ugyanis kozis-
mertek olyan médszerek, amelyek a nyilvanosan miiko-
d6 részvénytarsasagok tulajdonosi szerkezetének, a
tényleges dontéshozo kilétének a megismereését elleplez-
ni segitik. Ezeket az eseteket a szakirodalomban un. rej-
tett részvényes (hidden ownership) gytjt6fogalom alatt
targyaljak (Gadé Gdbor: Attekintés a részvénykonyvre
irdnyadé szabdlyozdsrdl, Kozjegyzék Kozlonye, 2011/6, 2.
o0.). Példaul a Ptk. szabalyozza a részvényesi meghatalma-
zott intézményét, mint a képviselet nélkiili megbizas
altipusat: a részvényes jogainak a tarsasaggal szemben
val6 gyakorlasara részvényesi meghatalmazottat bizhat
meg, aki a részvénytarsasaggal szemben a részvény-
konyvbe val6 bejegyzést kovetSen a részvényesi jogokat
sajat nevében, a részvényes javara gyakorolja (3:256. §).
Hasonldoképpen, a nyomdai dton eléallitott névre szo6ld
részvény lires forgatmdnya révén létrehozhaté egy olyan
részvénypapir, amely a bemutatéra szo6l6 részvénynek
legalabbis egyes el6nyeit magara o6lti. Szintén alkalmas
technika a valodi részvényes elrejtésére a bizalmi va-
gyonkezelés intézménye (a kérdésrél részletesen ldsd
B. Szabé Gdbor, lllés Istvdn, Kolozs Borbdla, Menyhei Akos,
Sdndor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés, 2. bévitett és ak-
tualizdlt kiadds, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2018).
Annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, hogy
a Ptk. rendszerében ujra létezik-e bemutatora szolo
részvény Magyarorszagon, a tarsasagi jogi kogencia és
diszpozitivitas kérdéskorét kell megvizsgalni.

3. KOGENCIA ES DISZPOZITIVITAS A TARSASAGI
JOGBAN

A torvényi definicié szerint jelenleg a részvény névre
sz616 értékpapir (Ptk. 3:213. §). Kérdés, hogy a tarsasa-
gi jogi diszpozitivitas elve alapjan lehet-e Gjra bemuta-
téra szo6l6 részvényt kibocsatani? Alldspontom szerint
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nem. A valasz azonban részletes indoklast igényel, és
ennek érdekében a tarsasagi jogi kogencia és diszpozi-
tivitas problémajat meg kell vizsgalni.

A koégens tarsasagi jogi normak tiszteletben tartasa
kotelez6 (kényszerszabalyozas), ugyanis ezek révén al-
lapitja meg az allam azokat a normakat, amelyekt6]l nem
enged eltérést, amelyeken keresztiil a tarsadalmat mo-
dellalni, egységesiteni és iranyitani kivanja. A tarsasagi
jog kégens magja jelenti az dllanddsagot, azon parancsok
0sszességét, amelyek a maganautondémia korlatait meg-
adjak. Az alland6sagot nem abban az értelemben hasz-
nalom, hogy a kégens szabalyokat ne lehetne modosita-
ni, hanem azt értem alatta, hogy valamennyi tarsasag
ezen szabalyok tiszteletben tartasaval hozhato létre és
miikodtethetd, azok nem valtozhatnak tarsasagrol tar-
sasagra (részvénytarsasagrol részvénytarsasagra).

A diszpozitiv tarsasagi jogi normak viszont lehetévé
teszik, hogy azoktdl eltérjenek, a tarsasagot sajatosan
alakitsak ki. Vagyis léteznek tarsasagtipusonként a
Ptk. altal lehatarolt invariabilis jellemzék, a kdégens
normak koévetkezményeiként, illetve tarsasagonként
varidlhat6é jellemz6k, amelyek a diszpozitiv normak
eredményeképpen jelennek meg.

A Ptk. a jogi személy létrehozasdnak a szabadsagat
alapelvi szinten régziti (Ptk. 3:4. §). Igy a Ptk. szerint ,a
jogi személy létrehozdsdrdl a személyek szerzddésben,
alapité okiratban vagy alapszabdlyban (a tovdbbiakban
egylitt: létesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi
személy szervezetét és miikddési szabdlyait maguk dlla-
pithatjdk meg.” Ez a jogi személy diszpozitiv szabalyo-
zasanak az alapelve, a hatalyos Ptk. egyik djitasa (a tdr-
sasdgi jog diszpozitivitdsdval kapcsolatos vitdkrdl ldsd
Sdrkézy Tamds: Az Uj Ptk. jogi személy konyvérdl, Jogtu-
domdnyi K6zI6ény, 2013, 68. sz., 461-470. o.; Sarkézy Ta-
mds: Még egyszer a Ptk. jogi személy kényve dllitélagos
diszpozitivitdsdrdl, Gazdasdg és Jog, 2015/11., 8-14. o.;
Auer Addm: A diszpozitivitds jelentésége a tdrsasdgi jog-
ban Magyar Jog, 2016/7-8, 395-404. o.; Vékds Lajos: A
diszpozitiv szabdlyozds elve és az elv kérddjelei a gyakor-
latban, Magyar Jog, 2018/7-8., 385-391. o.).

A Ptk. 3:4. §-a a kovetkezO6képpen rendelkezik:
,(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi az egymds ké-
z6tti és a jogi személyhez fiiz6d6 viszonyuk, valamint a
jogi személy szervezetének és milkédésének szabdlyozdsa
sordn a létesitd okiratban - a (3) bekezdésben foglaltak
kivételével - eltérhetnek e térvénynek a jogi személyekre
vonatkozé szabdlyaitdl.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek
el az e térvényben foglaltaktol, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezinek, munkavdllaloi-
nak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sér-
ti, vagy a jogi személyek térvényes miikddése feletti fel-
tigyelet érvényesiilését akaddlyozza.”

A Ptk. 3:4. §-a alapjan a kogens tarsasagi normak ko-
rének pontos meghatarozasa valds szakmai kihivast je-
lent. A tarsasagi szerzddések jelentds részét forma-
nyomtatvanyon kotik meg, és ezekben az esetekben
nem lényeges a kégencia és a diszpozitivitds szembeal-
litdsa. Ez is magyarazza, hogy a Ptk. hatalyba 1épése
ota kozzétett tisztazo birdsagi hatarozatok szama nem
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tul nagy. Viszont szamos tarsasag a bejegyzés egysze-
rlsitése, a tarsasagalapitas elhtizédasanak megakada-
lyozasa végett jon létre formanyomtatvannyal, és na-
gyon sok esetben utodlag szabjak a tagok vagy részvé-
nyesek valds igényére az alapité okiratot, amikor mar
sulyos problémaként mertiil fel a kdgencia és a diszpozi-
tivitds problémadja. Azon tarsasagok korébe, amelyek
esetén a formanyomtatvany mint ,tarsasagi jogi to-
megtermék” nem elégséges, és igy a jogszabalyhoz ké-
pest eltéréseket is tartalmazd létesitd okirat alapjan
jonnek létre és miikddnek, dltaldban a gazdasagi szem-
pontbdl legjelentésebb tarsasagok is beletartoznak, te-
hat a probléma ebbdl a szempontbdl igenis valds.

Mindenesetre a hatalyos magyar tarsasagi jogban az
alapelv a diszpozitivitas, ez mindsiil a tarsasagi jogban
fdszabdlynak, mert a Ptk. 4ltalanosan megteremtette a
jogszabalytdl vald eltérés lehet6ségét: igy a kdgencidt
sziikséges bizonyitani.

A jogalkot6 - vitathaté médon - a norma jellegének
megallapitasara szolgal6 logikai miiveletsort ugy alkot-
ta meg, hogy a torvénytol eltérd privat normat, vagyis a
létesit6 okirat torvénytdl eltérd rendelkezését kell vizs-
galni, hogy kideriiljon, hogy a Ptk. valamely szabalyat
koégensnek (eltérést nem engeddnek) vagy diszpozitiv-
nak kell-e mindsiteni. Vagyis a norma jellege a torvény-
b6l 6nmagaban nem deriil ki, hanem az csak a jogalkal-
mazas soran meghatarozhatd. A kiindulépont tehat a
Ptk. valamely el6irasanak ellentmond6 rendelkezés a 1é-
tesit6 okiratban, a tovabbiakban: eltérés.

Az elsé logikai lépés annak érdekében, hogy a Ptk. va-
lamely rendelkezését - amelytdl a 1étesitd okirat eltér -
mindsiteni tudjuk, a diszpozitivitas érvényesiilési terii-
letének kizarasaval torténhet, vagyis ha az eltérés

- nem a jogi személy szervezetére,

- nem a jogi személy miikodésére,

- nem a tagok egymas kozo6tti viszonyaira vagy

- nem a tagok és jogi személy kozotti viszonyokra vo-
natkozik, akkor az kégens normat sért [Ptk. 3:4. §
(2) bek.].

Amennyiben az elsd logikai 1épés nem vezet ered-
ményre, azaz a norma kogens jellegét nem lehet igy
megallapitani, ugyanis az eltérés a jogi személy szerve-
zetére, miikodésére, a tagok egymas kozotti viszonyai-
ra vagy a tagok és a jogi személy kozotti viszonyokra
vonatkozik, akkor a Ptk. szerint még egy, mdsodik logi-
kai lépés is szlikséges.

A Ptk.adiszpozitivitas hatarait 6t kritérium megjelo-
lésével vonja meg: a masodik logikai 1épés szerint meg
kell vizsgalni, hogy

- az eltérést a Ptk. tiltja-e;

- az eltérés a jogi személy hitelezdinek jogait nyilvan-
valdan sérti-e;

- az eltérés a jogi személy munkavallaldinak jogait
nyilvanval6an sérti-e;

- az eltérés a tagok kisebbségének jogait nyilvanvalo-
an sérti-e, vagy;

- az eltérés a jogi személyek torvényes miikddése fe-
letti felligyelet érvényesiilését akadalyozza-e [Ptk.
3:4. § (3) bek.]. Vagyis az itt felsorolt 6t kategoria
valamelyikébe torténd besorolassal lehet a normat
kégensnek mindsiteni.
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Ha az eltérés a diszpozitivitas érvényesiilési teriiletén
beliil marad (példaul a jogi személy szervezetére vonat-
kozik), de ennek ellenére az eltérést a Ptk. megtiltja vagy
az eltérés a tarsasag hitelez6inek jogait nyilvanvaléan
sérti, akkor a norma kégenciaja megallapithato.

4. VITAK ES PROBLEMAK

A kovetkez6 példakon keresztiil, az egyszeriibbtél a bo-
nyolultabb helyzetek fele haladva probalom megvilagi-
tani a gyakorlatban felmeriilt problémdakat, annak ér-
dekben, hogy hipotézisemet, amely szerint Magyaror-
szagon nem lehet tovabbra sem bemutatoéra sz6l16 rész-
vényt kibocsatani, bizonyitsam.

A Ptk. el6irja, hogy ,a tdrsasdg nyeresége a tagokat va-
gyoni hozzdjdruldsuk ardnydban illeti meg, és a vesztesé-
getisilyen ardnyban kell viselniiik” [Ptk. 3:88. § (2) bekez-
dés]. Ez valds diszpozitiv, akaratp6tld szabaly. A norma a
tagok egymas kozotti és a tarsasaggal szemben fennallé
jogviszonyaira vonatkozik. Diszpozitiv jellege végett e
szabalyt csak akkor kell alkalmazni, amennyiben a felek
ettdl a szabalytol el nem tértek. Vagyis a vagyoni hozza-
jarulds mértéke és a nyereség/veszteség kozott nem
sziikséges a teljes aranyossagnak fennallnia.

Kégens norma tiltja viszont azt, hogy egy tagot a nye-
reségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizarja-
nak. A Ptk. szerint ,semmis a létesitd okirat azon rendel-
kezése, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a vesz-
teség viselésébdl teljesen kizdr” [3:88. § (2) bekezdés].
Az a klauzula, amely a nyereségbdl vald kizarast irja
eld, az ,oroszlantarsasag” (societas leonina) elnevezést
viseli. Az oroszlantarsasag elnevezés az dékori tanito-
mesébdl (fabulabdl) szarmazik.

E tanit6 mesét is feldolgozta Esopus alapjan Hel-
tai Gaspar Szdz fabula cim( mivében (Kolozsvar,
1566):

,Az oroszldnrél, 6kérrdl, kecskérdl és juhrél. Egy
okor, egy kecske és egy juh egybetarsolkodanak egy
oroszlannal, és egyiitt menének vadaszni a harasz-
tosba. Es midén egy szarvast fogtanak volna, négy-
gyé vagak azt, hogy megosztoznanak véle. Mikoron
pedig nyilat készitenének az osztozasra, az orosz-
lan fél felé tevé az egyik részt, és monda: ,Ez enge-
met illet. Mert enyim az elsé rész, miérthogy én
oroszlan vagyok, minden vadaknak kiralya.” A ma-
sik részét is elvévén, monda: ,Ez is engemet illet,
mert er6sb vagyok nalatoknal. A harmadikat is el-
veszem, mert tobbet futottam nalatoknal. Ahol va-
gyon a negyedik rész, de meglatom, ki nyul hozza:
nyilvan baratom nem leszen az, aki hozzanyul.”
Alasiiték fejeket az 0kor, a kecske és a juh, és eltaka-
rodanak. Es ekképpen marada mind a négy rész a
kegyetlen oroszlannak.

Ertelme. Ki-ki mind meglassa, kivel tarsolkodik
egybe...”

A gyakorlatban a diszpozitivitas hatarainak a pontos
megvonasa egyaltalan nem olyan egyszer(, mint a fenti
két példaban. Roviden érdemes néhany kapcsolddo
gondolatot felvetni. A Ptk. 3:4. § (3) bek. altal felsorolt
Ot eset preciz alkalmazasa sziikséges.
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5. A PTK. 3:4. § (3) BEK. A) PONTJA

Az els6, a Ptk. 3:4. § (3) bek. a) pontja altal meghataro-
zott esetben, amikor az eltérést a Ptk. megtiltja, egysze-
rinek tlinhet a norma kégens jellegének meghatarozasa.
Ez vilagos torvényi tilalmat feltételez, és ennek megfele-
16en alapvetden objektiv jellegii. Valéjaban ez a legegy-
szer(ibbnek ting eset a leginkabb problémas. A Ptk. nem
irjaeld, hogy ,kifejezett” tilalomnak kell fenndllnia, ezért
rogton felmeriil az a kérdés, hogy a tilalom lehet-e ,koz-
vetett”, értelmezés Utjan levezethets. Alldsspontom sze-
rint léteznek ,virtudlis” jellegii tilalmak, amely esetben a
norma akkor is kégens, ha nincs kifejezetten hozzdkapcsol-
va a semmisség szankcioja vagy nem irja eld a térvény kife-
jezetten az eltérés tilalmdt. Igy a torvényi tilalom nem
csak Kifejezett lehet, hanem a tilalom a norma tartalma-
boél is kovetkezhet (indirekt kégencia).

Ajogszabaly példaul el6irja, hogy a részvénykonyvbe
barki betekinthet. A betekintés lehet6ségét a részvény-
tarsasag vagy a részvénykonyv vezetésével megbizott
személy a székhelyén munkaidében folyamatosan biz-
tositani koteles (Ptk. 3:247. §). Egy konkrét 1étesit6 ok-
irat elGirasa szerint ,a részvénykonyvbe barki bete-
kinthet, amennyiben a részvénykonyv adatainak meg-
ismeréséhez filiz6d6 jogi érdekét igazolta azzal, hogy a
tarsasag hitelez6jének a részvénykonyv adatainak
megismeréséhez fliz6d6 jogi érdekét igazoltnak kell te-
kinteni”. A Kuria e vonatkozasban megallapitotta, hogy
arészvénykonyvbe kiviilallg altal torténd betekintésre
vonatkozo6 szabalyok kégensek, azoktol az alapszabaly-
ban jogszerten eltérni, igy azokat korlatozni nem lehet
(BH 2017.4.124.). A dontés helyes. De hogyan jut a Ktria
a norma jellegének helytall6 meghatarozasara? A rész-
vénykonyv szabalyozasa valéban a jogi személy szerve-
zetére és miikodésére vonatkozik, azaz a fent targyalt
els6 logikai lépés nem segit a norma jellegének megal-
lapitasaban.

Es a masodik logikai 1épés sem segit: a Ptk. nem tiltja
kifejezetten az eltérést, az eltérés in concreto nem sérti
nyilvanvaléan a jogi személy hitelezdinek jogait, hiszen
a hitelezéknek elismeri a részvénykdnyv megismerésé-
nek a jogat. Hasonloképpen nem sérti nyilvanval6an a
munkavallalok jogait vagy a tagok kisebbségének joga-
it, és ajogi személy torvényes miikodése feletti feliigye-
let érvényestilését sem akadalyozza [Ptk. 3:4. § (3) be-
kezdés]. A masodik logikai 1épés alapjan sem lehet a
norma kdgenciajat megallapitani.

A Kuria mégis leszogezte: ,a részvénykonyv adataiba
kiviilallé részére betekintést biztosito6 torvényi rendel-
kezések célja a részvénytarsasag tulajdonosi szerkeze-
te megismerhetdségének korlatok nélkiili biztositasa. E
szabalyok a részvényeseken kiviilalloknak nyujtanak
garancidlis jellegli jogot, amely az alapszabaly altal
nem korlatozhatd, feltételhez nem kothetd. Nincs jelen-
tésége ezért annak, hogy a kérelmez6 sajat nevében,
vagy szervezetek konfoderacidja nevében, jogi érdekét
valészintiisitve kérte-e a részvénykonyvbe torténd be-
tekintés biztositasat.”

Vagyis a Kuria kdgensnek mindsitett egy olyan rendel-
kezést, amelytdl az eltérést a Ptk. nem kifejezetten, csak a
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norma tartalmdbdl levezethetd kézvetett modon, hallga-
télagosan tiltja.

Egy masik, komoly gyakorlati kovetkezményeket
hordoz6 probléma a részvényfajtak alaptékében kép-
viselt aranyaihoz kapcsolédik. A Ptk. részvénytarsa-
sagra vonatkozo rendelkezései eldirjak, hogy a torzs-
részvények az alaptéke minimum 50%-at, a dolgozoi
részvények az alaptéke maximum 15%-4at, a kamatozé
részvények az alaptéke maximum 10%-at, a vissza-
valthaté részvények az alaptéke maximum 20%-at
képviselhetik.

E rendelkezések kapcsan a szakirodalomban megfo-
galmaztak azt az allaspontot, amely szerint a torvény
ugyan meghatarozza, hogy egyes részvényfajtak mi-
lyen aranyt képviselhetnek az alaptékéhez viszonyitva,
de ez nem szamit feltétleniil teljesitendd korlatnak. ,A
részvénytarsasag a részvénystruktarajat szabadon al-
lapithatja meg, hiszen ennek kiils6 hatdsai nincsenek.
Bizonyos kovetelmények természetes mddon érvénye-
slilnek ezen a teriileten: példaul nem észszerli az 6sszes
részvénytazonos els6bbségi részvényként kibocsatani,
mert ez esetben nem lesz olyan mas részvényes, akihez
mérten az els6bbség érvényesiilhetne. Abbdl, hogy a
mértékek nem kotelezd szabalyként kertiltek megalla-
pitasra, akar az is kovetkezik, hogy a tarsasagnak nem
kell feltétlentil kibocsatania torzsrészvényeket, elkép-
zelhetd olyan helyzet, amikor minden részvény biztosit
valamilyen - egymastdl eltérd - specialis jogot a tulaj-
donosanak” [Kisfaludi Andrds, In: Vékds Lajos, Gdrdos
Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri térvénykényvhéz, 1.
kétet, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 438. o.].

Ez az allaspont tobb szempontbol is vitathato:

- Ha ezt a véleményt fogadjuk el, akkor val6jaban
nincs értelme a részvényfajtak lehetséges aranyait tor-
vényben rogziteni, ugyanis e téren nincs sziikség aka-
ratpdtlasra. Az aranyok a megfeleld részvényfajtak ki-
bocsatasaval automatikusan létrejonnek, beallnak,
azaz nem merilhet fel olyan helyzet, amikor akaratpot-
las igénye objektiven megjelenhetne. Ha ennek ellenére
a Ptk. mégis rogzitette ezeket az aranyokat, ilyen ko-
rilmények kozott ezt csakis azért tehette, mert kotele-
z6 er6t kivant adni e részvénystrukturanak. Gyakorla-
tilag a diszpozitivitas ilyen estekben (szazalékaranyok
meghatarozasa) nem is értelmezhetd kategoria.

- Ezen allaspontbdl az is kovetkezik, hogy létezhet
részvénytarsasag torzsrészvény nélkil. A térzsrészvény
allaspontom szerint nem részvényfajta, hanem a rész-
vény alaptipusa, amelyhez a valddi részvényfajtakat vi-
szonyitani lehet. Torzsrészvény nélkiil nincs részvény-
tarsasag, ezért a Ptk. 3:229. § (2) bekezdése, amely sze-
rint,a részvénytdrsasdg dltal kibocsdtott torzsrészvények
dssznévértékének mindenkor meg kell haladnia a rész-
vénytdrsasdg alaptokéjének a felét”, kogens, annak ellené-
re, hogy e norma nem tartalmazza kifejezetten az eltéré-
si tilalmat és nem kapcsolja kifejezetten az érvénytelen-
ség szankciodjat az el6iras megszegéséhez, mert valéja-
ban egyértelmii, viszont kozvetett torvényi tilalmat tar-
talmaz (Veress Eméd: A részvény, mint értékpapir, Forum
luris Kényvkiadd, Kolozsvdr, 2018, 123-124. o.).
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6. ARESZVENY TORVENYI
MEGHATAROZASANAK KOGENCIAJA:
A BEMUTATORA SZOLO
RESZVENYKIBOCSATAS KOZVETETT TILALMA

Erdekes kérdés, hogy a részvényfogalom torvényi defi-
niciéja mennyire kégens vagy diszpozitiv. A Ptk.
3:213. § (1) bekezdése szerint ,a részvény a kibocsdto
részvénytdrsasdgban gyakorolhatd tagsdgi jogokat meg-
testesitd, névre szdld, névértékkel rendelkezd, forgalom-
képes értékpapir.” Csak egyetlen elemet emelnék ki: a
meghatarozas szerint a részvény a magyar jogban név-
re sz0lo értékpapir. A Ptk. altalanos szabalya szerint
névre szol6 értékpapir esetén az értékpapirnak azt a
birtokosat kell az értékpapirban rogzitett jog gyakorla-
sara vagy kovetelés érvényesitésére jogosult személy-
nek tekinteni, akit az értékpapir szovege jogosultként
megjeldl (Ptk. 6:571. §).

Az alapkérdés, hogy a diszpozitivitas elve alapjan le-
het-e tjra bemutatéra sz6l6 részvényt kibocsatani? Al-
laspontom szerint nem, ugyanis a Ptk. 3:213. § (1) be-
kezdése indirekt kégens szabdly, amely esetén a Ptk. az
eltérést kozvetett mddon, de egyértelmden tiltja. Ellen-
kez6 esetben a magyar jogban jelenleg lehetséges lenne
bemutatoéra szdl6 részvényt kibocsatani. Ez a levezetés
is bizonyitja, hogy a tdrsasdgi jogi kégencia teriilete na-
gyobb, mint a kifejezett eltérési tilalmaké.

7. TOVABBI ERVEK A TARSASAGI JOGI
KOGENCIA KOZVETETT
MEGHATAROZHATOSAGA MELLETT

A fenti a megkozelitést tdmasztja ald az altalanos kotel-
mi jogi szabdly is, amely szerint a semmisség nem csak
akkor all fenn, ha a jogszabaly ezt kiilén kimondja, ha-
nem akkor is, ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni
kivant joghatas megtiltasa (Ptk. 6:95. §).

A maganjogi diszpozitivitast egységes jogintézmény-
nek tekintem, e szempontbol a Ptk. 3. és 6. kdnyvét nem
lehet mesterségesen elkiiloniteni.

A Ptk. 6:1. § (3) bekezdésében a kotelmek vonatkoza-
saban altalanosan megjelenik a diszpozitivitas elve (,A
kételmeknek a felek jogaira és kételezettségeire vonatko-
76 kézds szabdlyaitdl a felek egyezd akarattal eltérhet-
nek, ha e torvény az eltérést nem tiltja”). A szerz6dések
tekintetében a 6:59. § (2) bekezdése e szabalyt megis-
métli (,A felek szabadon dllapithatjdk meg a szerzédés
tartalmadt. A szerzédéseknek a felek jogaira és kételezett-
ségeire vonatkozo szabdlyaitol egyezd akarattal eltérhet-
nek, ha e térvény az eltérést nem tiltja”,)

A 6. konyvben szerepld hivatkozott jogszabalyhelyek
mindségileg nem térnek el a 3. konyv hasonld jelleg
el6irasatol, a szabalyozas diszpozitiv jellegét eldiréd
normak ugyanannak az egységes privatautonémianak
a megvaldsuladsat biztositjak. A Ptk. 3:4. §-ra, mint a
tarsasagi jogi normak - torvényes keretek kozott meg-
szabott - diszpozitivitasat el6iré rendelkezésre ponto-
san azért volt sziikség, mert a Ptk. a kotelmi jogi disz-
pozitivitast a tarsasagi jogra is alapelvként Kkiterjesz-
tette. A diszpozitivitas egységes jellegének kovetkezté-
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ben a diszpozitivitas korlatait szabalyozo Ptk. 6:95. § a
tarsasagijog korében is alkalmazandé el6iras.

Ellentétes értelmezés esetén a tarsasagi jogi kdgencia
és diszpozitivitas tertilete bizonytalan kérvonalakat 6l-
tene. Az olyan rendelkezések, mint példaul a részvény fo-
galmanak torvényes meghatarozasa, diszpozitiv norma-
ként lennének értelmezhetdek, és komolyan lehetne ér-
velni példaul amellett, hogy a magyar jogban djra lehet-
séges bemutatdra sz6l6 részvényt kibocsatani.

8. A PTK. 3:4. § (3) BEK. B) PONTJA

A Ptk. 3:4. § (3) bek. b) pontja felsorolt masik négy kri-
térium alkalmazasa is a térvény értelmezését kivanja
meg, igy szubjektiv és kritikus értelmezési kérdések-
ben letisztult bir6i gyakorlat hidnyaban jogbizonyta-
lansag keletkezhet. A bir6sagok megkezdték tisztazoé
munkajukat. [gy megéllapitottak, hogy a hitelezéi érde-
kek védelme végett kdgens jellegiiek a korlatolt felel6s-
ségll tdrsasag esetén a tag vagyoni hozzajaruldsa vagy
a potbefizetése teljesitésének elmaradasa miatt meg-
szUind tagsagi viszonyaval osszefiliggd eljarasi szaba-
lyok (Ptk. 3:177-181. §-ok; BDT 2016.3568.).

A Ptk. 3:102. § (3) bek., amely eléirja, hogy vala-
mennyi tarsasagi tag egyhangi hatarozatara van
szlikség a létesitd okirat médositasdhoz, ha a mddosi-
tas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy
helyzetét terhesebbé tenné. Az e kérdésben valé sza-
vazasnal azok a tagok is szavazhatnak, akik egyéb-
ként szavazati joggal nem rendelkeznek. Ez a norma
szintén koégens jellegli, mert az eltérés a kisebbség jo-
gait sértené (BDT 2017.366.).

Részletesen nem térek ki a kapcsolédo dilemmakra,
mert a bemutatoéra szo6l6 részvény problémakdrét nem
érintik ezen el6irasok. De nem idedlis megoldas, hogy a
kogencia a hitelez6k, munkavallalok vagy a kisebbségi
tagok jogainak ,nyilvanvald” sérelme esetén allapitha-
to meg. Példaul egyértelmd, hogy attol a normatol valo
eltérés, amely szerint,egyszemélyes tdrsasdg a sajdt iiz-
letrészét nem szerezheti meg” (Ptk. 3:209. §), nem lehet-
séges, mert ez a norma kogens jellegli: az eltérés nyil-
vanvaldan sértené a hitelezdk jogait.

Ha a sérelem viszont nem nyilvanval6, hanem ,csak”
potencialis, ,csak” feltételezhetd, ,csak” lehetséges, ak-
kor szubjektiv mérlegelés alapjan kell adott torvényi
norma kégens vagy diszpozitiv jellegét meghatarozni
és az eltérést megengedni vagy megtiltani?

9. KOVETKEZTETES

Koévetkezésképpen a Ptk. dltal kifejezetten tartalmazott
eltérési tilalmak mellett megjelennek olyan normatartal-
mak, amelyek kézvetett térvényi tilalmak ugyan, de ennek
ellenére a kégencia érvényesiilési teriiletei. Az az el6iras,
hogy az eltérést a Ptk. tiltja, val6jaban tagabb kategoria,
mint a kifejezett tiltasok esete. A részvény fogalmanak
torvényi meghatarozasa, amely a részvényt névre sz6l6
értékpapirként nevesiti, kogens norma, amely meggatol-
ja, hogy a hatalyos Ptk. alapjan bemutatoéra szol6 rész-
vényt lehessen kibocsatani Magyarorszagon.
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