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NEZOPONTOK

A HAZASSAGI VAGYONJOGI SZERZODES
ES A FEDEZETELVONO SZERZODES KAPCSOLATA

I. BEVEZETO

A hazassagi vagyonjog egyik legnehezebb, egyben leg-
érdekesebb kérdése arra keresi a valaszt, hogy a hazas-
tarsak altal kotott szerz6dések esetén miként védhetdek
hatékonyan a harmadik személyek érdekei. Szamtalan
olyan - alabb elemezend6 - eseti dontés talalhato, amely
aztvizsgalja, hogy mikor mindsiilhet a hazastarsakaltal
kotott szerz6dés fedezetelvond szerzddésnek, kiillonosen
annak fényében, hogy a 2013. évi V. torvény, a Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (2) bekez-
dése esetén a hozzatartozéval kotott szerz6dés esetén a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell.
Azaz a jogiigylet fedezetelvond jellege még hangsulyo-
sabban felmeriilhet, ha a hazastarsak egymas kozott,
vagy valamely hozzatartozojukkal kétnek szerzddést.

A tanulmany keretében - a fogalmi tisztazast kovetd-
en - attekintem, miként értelmezhetd a rendelkezésijog
fogalma a Csaladjogi Konyvben, részletesen elemzem a
fedezetelvonas eseteita hazassagi és az élettarsi vagyon-
jogi szerz6dések kapcsan, a tanulmany zaré részében
pedig a hazastarsak kozos rendelkezésijoganak gyakor-
lasa utjan kotott szerz6dések és a fedezetelvonas kap-
csolatat vizsgalom.

Il. FOGALMI TISZTAZAS

Hazassagi vagyonjogi szerz6désnek a Ptk. 4:63-
4:75. §-aiban szabalyozott szerz6dés felel meg. A Ptk.
4:41. § (1) bekezdésében irtak pedig az un. egyszeri
szolgaltatasrairanyuld szerz6dések. A judikatira a ha-
zassagi vagyonjogi szerz6dések kozé sorolta azon meg-
allapodasokatis, amelyekben a felek — a hadzassag fenn-
allasa alatt létrejott szerz6désben - rogzitik, hogy a
vagyontargy valamelyik hazastars kiillonvagyonaba
tartozik (BDT 2008.1922.). Ezzel ellentétes kovetkez-
tetése jutott azonban a legfébb biréi féorum, amikor
megallapitotta, hogy nem tekinthet6 hazassagi vagyon-
jogi szerz6désnek az az okirat, amelyben a hazasulék
rogzitik, hogy melyikiik ,mit hozott” a hazassagba. Ez
az ,allapotrogzités” a késébbi perben csak a bizonyitast
konnyiti meg (LB Pfv.11.21.799/1998.)!

1 Részletesebben l.: Kérds Andrds: Hazassagi vagyonjog In: Az 4j Ptk.

Magyarazata III/VI.: Polgari jog - Csaladjog (Szerk.: Kéros Andras)
HVG-ORAC Kiadé, Bp. 2013.122. o.
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Ugyanakkor e szerz6édés nem mindsiil - a bir6sagi ha-
tarozat sz6hasznalata szerint - vagyonkozosséget meg-
oszto szerz6désnek?, ezért arra a Ptk. 4:57. § (2) bekez-
dése nem alkalmazhat6. Mindez azért is relevans, mert
a talalhaté olyan jogirodalmi forras, amely a kzos va-
gyon megosztasara iranyulé szerzddést is a hazassagi
vagyonjogi szerz6dések kozé sorolja, amelyek fedezet-
elvoné jellege szintén vizsgaland6.?

Allaspontom szerint azonban a fedezetelvoné jelleg
esetleges megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval
birhatnak azon contractusok is, amelyeket a kdzds va-
gyonnal torténd rendelkezés korében, a Ptk. 4:45. §-a
alapjan kotnek (bar nem hazassagi vagyonjogi szerzo-
dések). Ez esetben ugyanis nem sziikségszeri, hogy a
hazastarsak kozott vagyonjogi szerz6dés létezzen, még-
is a harmadik személyek védelme szempontjabol e szer-
z6dések is kiemelked6 jelentéséggel birhatnak.

Akoz6s vagyonnal valo rendelkezés kapcsan rogziten-
d6, hogy a hazastarsak rendelkezési joganak tartalma
ésapolgarijogi (dologijogi) tulajdonostarsak rendelke-
zési joga kozott l1ényeges eltérés figyelhetd meg. A Ptk.
4:45.§ (1) bekezdése ugyanis aztjelenti, hogy a hdzastars
atorvényes vagyonjogi rendszer alapjan 1étrejové kozos
tulajdon sajat eszmei hanyadaval nem rendelkezhet 6n-
alléan, hanem csak a masik hazastars hozzajarulasaval.*
igy egyetértek a kommentar-irodalom azon megallapi-
tasaval, hogy a hazastarsi vagyonkozosség a polgarijogi
kozos tulajdon egy specialis ,fajtaja”.’ Ebb6l kovetkezik,
hogy erre a kézds vagyonra a Csaladjogi Konyvben irt
specialis szabalyok alkalmazandoéak.

Fentiek alapjan lathato, hogy a fedezetelvono jelleg
vizsgalata a Ptk. 4:45. §-a alapjan kotott szerz6dések
esetén kétféleképpen alakulhat:

- Hazastarsak altal egyiittesen kotott szerzédések
[Ptk. 4:45. § (1) bek. els6 fordulat], vagy

- Valamelyik hazastars altal kiilon, de a masik hazas-
tars hozzajarulasaval kotott szerz6dések [Ptk. 4:45. §
(1) bek. masodik fordulat].

Mindkét esetben a Ptk. 6:120. §-a alapjan kell vizsgalni
aszerzbdés esetleges fedezetelvoné jellegét. Ertelemsze-

A helyes terminoldgia a vagyonkozosség megsziintetése lenne, mert
,csak” akozos vagyon korében értelmezhetd a,, megosztas” kifejezés.
Cstiri Eva Katalin: A hdzassagi vagyonjog gyakorlati kérdései, Complex
Kiadd, Bp. 2006. 245. o.

Bar a hozzéjarulas alakszeriiséghez nincs kotve, igy az tagan értel-
mezendd [Ptk. 4:45. § (2) bek.]

5 Korés (2013)i. m.: 100. o.
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rd, ha a hazastarsak (akar egyiittesen, akar hozzajarulas
alapjan) a jogiigyletet hozzatartozdjukkal kotik, gy ér-
vényesiil a Ptk. 6:120. § (2) bekezdésében irt vélelem, a
bizonyitasi teher megfordul, és a hazastarsaknak kell bi-
zonyitania, hogy az ligylet nem fedezetelvono jellegti.

I1l. ARENDELKEZESI JOG FOGALMA
A PTK. CSALADJOGI KONYVEBEN

A Ptk. 4:45. §-a alapjan a kozos vagyonnal val6 rendel-
kezés korében beszélhetiink kozos szerz6désrél [Ptk.
4:45. § (1) bek. els6 fordulat], illetve kiilon szerz6désrol
[Ptk. 4:45. § (1) bek. masodik fordulat]. A kiilon szerz6-
dések kapcsan pedig a masik hazastars hozzajarulasa
bir relevanciaval.

Ahhoz azonban, hogy mindezeket értelmezni és a gya-
korlatban alkalmazni lehessen, sziikséges definidlni a
rendelkezési jog eltérd jelentéstartalmat a hazassagi
vagyonjogban (els6sorban a torvényes vagyonjogi rend-
szerben). Az alternativ vagyonjogi rendszerek kapcsan
arendelkezési jog alabb elemezendd specialis szabalyai
nem, vagy csak megszoritasokkal hivatkozhatoéak.

Polgari jogi értelemben a rendelkezési jog fogalma a
Ptk. 5:30. §-aban irtakkal hatdrozhaté meg, hazassagi
vagyonjogi szempontbdl viszont eltér6 szabalyok alla-
pithatéak meg a hazastarsi k6z6s vagyonnal torténé
rendelkezés korében:

- Egyrészt szélesebb kori, mint a klasszikus polgari
jogifogalom, merta dolgokon és az azzal azonos megité-
1és ala es6 mas vagyontargyakon kiviil ide soroland6ak
avagyoni értéki jogok és kovetelések, valamint a tarto-
zasokkal és a terhekkel torténdé rendelkezés lehet6sége.
Mindez természetesen azzal is 6sszefiigg, hogy a hazas-
tarsi kozos vagyon részét nemcsak az aktiv vagyoni ele-
mek, hanem a passziv vagyoni elemek is alkotjak.

- Masrészt szilikebb a dologi jogban meghatarozott ter-
jedelemnél, a hazastars ugyanis sajat eszmei tulajdoni
hanyadaval sem rendelkezhet. A hdzastarsi vagyonkozos-
ség ebbdl a szempontbdl szorosabb kotelék, mint a polga-
rijogi kozos tulajdon.® Ez azt is jelenti, hogy a hazastarsi
vagyonkozosségbe harmadik személy nem ,ékel6dhet be,”
oly médon, hogy az egyik hazastars tulajdoni illet6ségét
a masik hazastars hozzajarulasa nélkiil atruhazza.’

AKkilon szerz6dések kapcsan pedig a hozzajarulas léte
vagy hidnya a dont6 a rendelkezési jog jogszerd gyakor-
lasanak kérdésében, illetve a rendelkezési jog gyakorla-
sabdl eredo felel6sség vonatkozasaban.

F6szabaly az alakszerliség nélkiili hozzajarulas [Ptk.
4:45. § (2) bek.], igy mindez a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése
szerint szoban, irdsban és rautalé magatartassal egyarant
megvaldsulhat. Eza megengedd formai kévetelményrend-
szer csak avagyonkozosség fennallasa alattlétrejott igy-
let esetén alkalmazandé. A hozzajarulas a vagyonkozosség
megszi{inésétdl a kozos vagyon megosztasaig terjedd id6-
szakban csak alakszeriiséghez kotdtten érvényesiilhet,

¢ Kéros (2013) i. m. 100. o. és Csiiri (2016) i. m. 148-149. o.

7 Kérés Andrds: Hazassagivagyonjog In: A csaladjog kézikonyve (Szerk.:
Kéros Andras) HVG-ORAC Kiad6, mésodik atdolgozott kiadas, Bp.
1997.170. o.
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azzal a tovabbi megszoritassal, hogy azt vélelmezni nem
lehet.? A Ptk. 4:47. § (1) bekezdése az a)-d) pontokban fel-
soroltak tekintetében eltérd szabalyrendszert vezet be,
illetve az a)-d) pontban nem emlitett vagyonmozgasok
esetében is a hozzajarulas kapcsan alakszeriiséget kivan
meg, tovabba a hozzajarulast nem lehet vélelmezni. A Ptk.
4:45.§ (1) bekezdése ugyanis csak a vagyonkdzosség idd-
szakara iranyadd, mas esetben nem.

A csaladjogi torvény, az 1952. évi IV. tv. (a tovabbiak-
ban: Csjt.) 30. § (2) bekezdésének elsé mondata rogziti:
barmelyik hazastarsnak a vagyonkoézosség fennallasa
alattkotott, az el6bbirendelkezés ala tartozo visszterhes
igyletéta masik hazastars hozzajarulasaval kotott igy-
letnek kell tekinteni, kivéve, ha az tigyletk6té harmadik
tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy
amasik hdzastars az igylethez nem jarult hozza. [A Ptk.
4:46. § (1) bekezdése tartalmaban megegyezik ezzel.]

Terjedelmes itélkezési gyakorlat alakult ki a Csjt. fen-
ti szabalyanak értelmezése kapcsan. gy példaul a kol-
csonszerz6dés fogalmilag visszterhes ligylet, fiiggetleniil
attdl, hogy a koélcson fejében kamatot kikotottek-e [PJD
VIIIL. 250.], igy alkalmazandé a Csjt. 30. § (2) bekezdése.
Ez az elv tiikkrozédik a Pfv. II. 22. 542/1995. sz. hataro-
zatban is [CDT 86.]°, amikor a legfébb biréi forum meg-
allapitotta, hogy a Csjt. 30. § (2) bekezdésnek alkalma-
zasdhoz az ligylet visszterhességén kiviil a hazastarsak
vagyonkozosségének (életkozdsségének) a fennallasa
szlikséges. Ha e két feltétel a szerz6dés létrejottének pil-
lanataban fennall, gy a forgalom biztonsaga és a szer-
z6désekbe vetett bizalom fenntartasa érdekében alkal-
mazando a vélelmezett hozzajarulas szabalya. Ennek
ellenkez6jét pediga Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
éviIll. tv., a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak
a hazastarsnak Kell bizonyitania, akinek az érdekében
all. Hasonlé elvi alapokon allnak a BH 1996.98. sz.; BH
1978.524. sz. és a BH 1977.152. sz. eseti dontések is.

Azligyletkotésben vald részvétel hidnya azonban nem
azonos az ligyletkotéshez valé hozzajarulas hidnyaval.
El6bbi bizonyitasa nem elegend6 a hozzajarulas vonat-
kozasaban fennall6 térvényes vélelem megdontéséhez
[BH 1991/9. sz. 350. - CDT 93.].

Nem elegend6 tovabba a vélelem megdontéséhez ,a
tartozas magas dsszege és a szerz6dé feleknek az az
egyezb nyilatkozata sem, mely szerint a perbeli szerz6-
dés alairasakor valamelyikiik részérdl elhangzott az,
hogy az ligylet ,maradjon kettejiik kozott”. Igy a szerzé-
dé felek barmelyikének a fentebb részletezett tartalmu
nyilatkozatat a masik félnek nem lehetett masként érte-
nie, minthogy a nyilatkoz6 fél az tigylet létrejottének
tényétvagy annak tartalmatkiviilallé harmadik szemé-
lyekkel szemben, nem pedig a szerz6dg felek - visszter-
hes szerzédésekért ugyancsak felel6s - hazastarsaival
szemben kivanja ,titokban tartani”. Ezt tdimasztja ald az
is,hogy ,a szerz6désr6l nem csupan a szerz6do feleknek,
hanem a felperes hazastarsanakis tudomasa volt.” Azaz
a hazastars a masik hazastars ligyletéhez toérténé hoz-
zajarulasanak vélelmét csak annak kétséget kizaré bi-

8 Csiiri (2016) i. m. 158. o.
®  Kéros Andrds: Polgari jog 1953-1997 - Csaladjog - Civilisztikai Dont-
vénytar HVG-ORAC Kiadd, Bp. 1998. 72-73. o. (tovabbiakban: CDT)
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zonyitasaval dontheti meg, hogy az ligyletkotd harmadik
személy a hozzajaruldsanak hidnyarol tudott vagy arrol
a kortilményekbdl tudnia kellett [EBH 2005 1311.].

A rendelkezési jog gyakorlasa kapcsan kiemelend6 az
ingatlanokat érinté jogalkalmazasi gyakorlat. Az egyik
allaspont szerint a hazastars tulajdoni illetéségét a masik
hazastars hozzajarulasa nélkiil nem ruhazhatja at, mert
ezzel a vagyonkozosség id6 el6tti — részleges - megsziin-
tetését érné el [Somogy Megyei Birdsag 2.Pf.21.146/
1991.; Févarosi Bir6sag 43.Pf.24.478/1998.]. Amasik meg-
kozelités szerint sajat tulajdoni hanyadaval a tulajdonos-
tars 6nalléan rendelkezhet, igy viszont a masik hazastars
hozzajarulasa nélkiil is elidegenitheti tulajdoni hanyadat
ahazastars. E felfogas a polgari jogi (dologi jogi) értelem-
ben vett tulajdonkoézosségre helyezi a hangsulyt.!?

A probléma abbdl fakad, hogy a jogszabaly nem tesz kii-
lonbséget abban a kérdésben, hogy a rendelkezési jog gya-
korlasa az ingdra, ingatlanra vagy valamelyik hazastars
kozos, illetve kiilonvagyonara vonatkozik-e. Igy a kérdés
eldontését az segitheti, ha figyelembe vessziik azt a hazas-
sagivagyonjogi sajatossagot, hogy e jogviszonyoknak min-
dig van egy belsé és egy kiilsé oldala. A hazastarsak és a
harmadik személy kozotti kiils6 jogviszonyra alapvetSen
a Ptk. dologi jogi fogalomrendszere és értelmezése alkal-
mazandé, mig a belsd viszonyban elsédlegesen a Csaladjo-
gi Kényvben irtak. Mindez azt jelenti, hogy a kiils6, harma-
dik személy oldalardl els6sorban j6- vagy rosszhiszemiisé-
gétkell vizsgalni, ez alapjan dontendd el, hogy védelemben
részesiilhet-e tulajdonszerzése. A hdzastarsak belsé jogvi-
szonyaban pedig az az iranyado, hogy a tulajdoni hanyadot
elidegenitd hazastars magatartasa, és az igy beallott jog-
kovetkezmények megfelelnek-e a masik hazastars érdeké-
nek és feltehet6 akaratanak.! Ezt kovet6en pedig a Ptk.
4:52.§-aalkalmazandé. Ezzel a megoldassal - allaspontom
szerint-megfelel6en kezelhet6 a klasszikus kozos tulajdon
szabalyrendszere, valamint a hazassagi vagyonjogi érte-
lemben felfogott, specialis tulajdonkozosség.

IV. FEDEZETELVONAS A HAZASSAGI
(ES ELETTARSI) VAGYONJOGI SZERZODESEK
ESETEN

A Csjt. 27. § (4) bekezdése pusztan tajékoztatasi kotele-
zettséget irt el6 a hazastarsak szamara, akkor, ha a va-
gyonjogi szerz6déssel érintett vagyontargy valamelyikiik
kiilonvagyonaba tartozik. A Csjt. hatalya alatt a jogiroda-
lom allaspontja szerint a tajékoztatasi kotelezettség el-
mulasztasa polgari jogilag értékelendd, azaz ha a szerzé-
dés harmadik személy kielégitési alapjat elvonta, ugy a
szerz6dés a harmadik személlyel szemben hatalytalan.'?
Azaz itt a fedezetelvond szerz6dés relativ hatalytalansa-
ga'® érvényesiil, és ennek megfelelen lehet rendezni a
kialakult jogi helyzetet. Ezen a passzus alapjan - a Cs;jt.

1 Kgrés (2002) i. m. 148. o.

U Kérés (2002) i. m. 151-152. o.

12 Kgrés (2002) i. m. 133. 0.

13 Wellmann Gyérgy: A szerzédés hatalya. Hatdlytalansag In: Az Uj Ptk.
Magyarazata V/VI.: Polgari jog - Kotelmi jog (Szerk.: Wellmann
Gybrgy) HVG-ORAC Kiadé, Bp. 2013. 197. o.
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rendszertani értelmezése szerint - a hazassagi vagyonjo-
gi szerz6dés is lehetett fedezetelvond [BDT 2008. 1922.].

Véleményem szerint ugyanakkor ez a jogi érvelés csak
2014. marcius 14-ig volt teljeskortien helytallo. A Ptk.
2014. évi hatalybalépése jelentds valtoztatast hozott e
térenis. Ahazassagivagyonjogi szerzddésekre vonatko-
z6 szabalyokat a Ptk. 4:63-4:75. §-ai tartalmazzak, a
4:67. § (1) bekezdése a ,Harmadik személyek védelme”
cim alatt a kovetkez6képp rendelkezik: a hazassagi va-
gyonjogi szerz6dés nem tartalmazhat olyan visszame-
néleges hatalyu rendelkezést, amely barmelyik hazas-
tarsnak harmadik személlyel szemben a szerz6dés meg-
kotése elott keletkezett kotelezettségét a harmadik
személy terhére valtoztatja meg. Egyértelm(, hogy e
szabaly azon hitelezdket kivanja védeni, akiknek kove-
telése korabban keletkezett, mint a hdzassagi vagyonjo-
gi szerz6dés megkotése, illetve mddositasa.'*

Az (1) bekezdés értelmezési kérdéseket vethet fel és
igy ahazassagi vagyonjogi szerz6dés két csoportra bont-
haté:

- Azon hazassagi vagyonjogi szerz6dések, amelyek a
hazastarsnak harmadik személlyel szemben fennallé
kotelezettségét nem visszamendleges hatallyal valtoz-
tatjak meg (teszik terhesebbé), hanem csak a jovére néz-
ve. E szerz6dések kapcsan a fedezetelvonas rendelkezé-
sei megfelel6en alkalmazhatdék.

- Azon hazassagi vagyonjogi szerz6dések, amelyek
visszamendleges hatalyd rendelkezést tartalmaznak. Itt
azonban a visszamendleges hataly miatt nem beszélhe-
tiink ténylegesen fedezetelvonasrol, hanem a Ptk. 4j ren-
delkezése alapjan inkabb érvénytelenségrol. A 4:67.§ (1)
bekezdése rogziti, hogy ,nem tartalmazhat” a hdzassagi
vagyonjogi szerzédés - harmadik személy szamara hat-
ranyos - visszamendleges hatalyu rendelkezést. A ,nem
tartalmazhat” fordulat - meglatdsom szerint - értelmez-
het6 akként, hogy az ezzel ellentétes rendelkezés érvény-
telen és nem relativ hatalytalan. Ez pedig a polgari jog
dogmatikaja és a Ptk. rendszere alapjan azt kell jelente-
nie, hogy az érvénytelen szerz6dés nem lehet relativ ha-
talytalan, hiszen a fedezetelvon6 szerz6dés érvényes
szerzddést feltételez [Kuria Pfv.11.20.461/2015/7.].

Fentieket a kovetkezd példaval illusztralom: a hazas-
tarsaknak egy nagy értéki ingatlan képezte a tulajdo-
nukat a kozos vagyoni vélelem folytan [Ptk. 4:40. §],
azonban a hazassagkotést kovetéen gy dontottek, hogy
olyan hazassagi vagyonjogi szerz6dést kotnek, amelyben
megallapitjak, hogy ez az ingatlan mar a hazassagkotés
pillanatatol csak az egyik hazastars kiillonvagyonat ké-
pezi [ez a Ptk. 4:63. § (2) bekezdése alapjan lehetséges].
Az egyéb értékkel biré vagyontargyakat is e hadzastars
kiilonvagyonaba utaljak, igy visszamendleges hatallyal
allapitjak meg a kozos és a kiilon vagyonok korét. Azon-
ban a szerz6dés megkotésére azért keriilt sor, hogy az
egyik hitelezg felé fennalld kovetelés teljesitése alol sza-
badulhassanak, ugyanis az ingatlantjelzalogjog terhelte
az egyik hazastars altal a Ptk. 4:45. §-a alapjan vallalt
kotelezettség biztositasa érdekében. Azaltal, hogy az
ingatlant a nem ad6s hazastars tulajdonaba ,,adtak,” ér-
demben a hitelez6 kovetelésének biztositékat vontak el,

% Kérés (2013)i.m. 124. o.
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amely kiils6leg fedezetelvon6 célzatként jelentkezik. A
rendelkezésijog gyakorlasabol eredé felel6sség kapcsan
a Ptk. 4:49. § (1) bekezdése kimondja, hogy a k6zos va-
gyon terhére szerzédést kot hazastars harmadik sze-
méllyel szemben a tartozasért a kozos vagyon raeso ré-
szével, valamint kiilonvagyonaval felel, mig az igyletko-
tésben ténylegesen részt nem vett hazastars a hozzaja-
ruldsaval kotott szerz6désért csak a k6zos vagyoni tar-
tozas esedékességekor ra es6é vagyoni hanyadaval tar-
tozik helytallni [Ptk. 4:49. § (2) bek.].

A szerz6dés eredményeképp tehat a szerz6déskotés-
ben ténylegesen részt vett hazastars a tovabbiakban
- érdemi értékkel biré - kiillonvagyonnal nem rendelke-
zik, és a k6zos vagyonhoz tartoz6 vagyonelemek, illetve
értékiik is jelentésen csokkent. A jelentss értéket képvi-
sel6 vagyontargyakkal az ligyletkdtésben ténylegesen
részt nem vett hazastars rendelkezik, mint kiilénvagyo-
naval. A felelGssége azonban - utalva a fentiekre - csak
a k6zos vagyoni tartozas esedékességekor ra esd részé-
re terjed ki, a kiilénvagyonra viszont mar nem. Ez alkal-
mas lehet a harmadik személy kijatszasara.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés alanyai csak a ha-
zastarsak, illetve a hazasuldk lehetnek. Ezért a hazassa-
gi vagyonjogi szerz6dés kapcsan kiilonbséget kell tenni
a hazastarsak kozotti belsé jogviszony, valamint a ha-
zastarsak és a harmadik személy kozotti kiilsé jogvi-
szony kozott. Mindkét jogviszony esetén vizsgalando,
hogy a Ptk. 4:67. § (1) bekezdése milyen hatast gyakorol
ahdazassagi vagyonjogi szerzddés létére, érvényességére,
hatalyossagara.

Abelsé jogviszonytilletéen a valasz kdnnyebben megta-
lalhaté: a Ptk. ,nem tartalmazhat” fordulatot hasznalja,
ezzel azt is kifejezésre juttatja, hogy az ezzel ellentétes
szerz6désjogszabalyba iitkozik, igy az érvénytelen, semmis
[Ptk. 6:95. §]. Kérdéses, vajon a felek (hazastarsak, haza-
suldk) félretehetik-e a Ptk.-nak ezen szabalyat a konkrét
szerz6dés kapcsan, azaz diszpozitiv-e ez a rendelkezés?

A csaladjog dogmatikaja alapjan a Csaladjogi Konyv
szabalyai alapvetGen eltérést nem engeddek, kivétel a
hazassagi vagyonjogi szerz6désre alkalmazandé normak
[Ptk. 4:63. § (2) bek.]. Ertelmezendd, vajon a ,nem tar-
talmazhat” fordulat kiveszi-e a Ptk. 4:67. § (1) bekezdését
a felek rendelkezési joga aldl vagy sem? Véleményem
szerint a kiindulédpont az, hogy a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés kettds természetii jogintézmény: egyfeldl
szerzbddés, amelyre a Ptk. 6:58. §-a megfelel6en alkalma-
zand6, masfeldl pedig egy csaladjogi jogintézmény.’> A
kotelmi jog altalanos szabalyai alapjan ugyanis a ,nem
tartalmazhat” fordulat nem értelmezhet6 akként, hogy
attol a felek nem térhetnek el, ellenben a csaladjogi vi-
szonyok kozott mar atgondolast igényel ez a kijelentés
az alabbiak miatt:

- A kotelmi jog alapvetd dogmatikaja, hogy a felek jogai-
ra és kotelezettségeire vonatkozo szabalyoktodl egyezd aka-
rattal eltérhetnek [Ptk. 6:3. §], kivéve, ha az eltérést a tor-
vény kifejezetten nem engedi meg, példaul Ptk. 6:152. §-a.

- A csaladjog ezzel szemben alapvetden eltérést nem en-
gedo szabalyokat foglal magaban, a diszpozitivitas a hazas-

s Cstiri Eva: Hazassagi vagyonjog az 4j Ptk.-ban - Kiegészit§ kotet
Opten Kiadé, Bp. 2016. 327. 0.
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sagi vagyonjogi szerzddések kapcsan alkalmazhaté. Ezért
az esetleges torvényi korlatokat is szigoribban kell érté-
kelni, mint egy klasszikus kotelmi jogi szerz6dés esetén.

- A hazassagi vagyonjogi szerz6dések kapcsan figye-
lemmel kell lenniink a Ptk. 4:4. §-dban megfogalmazott
méltanyossag elvére és az érdekei érvényesitésében
gyengébb fél védelmének az elvére is.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a Ptk. 4:67. § (1) bekezdésében irtak eltérést nem
engedd normak, igy az abban foglaltakat a felek nem te-
hetik félre vagyonjogi szerzédésiikben sem. gy megal-
lapithat6 az, hogy a Ptk. 4:67. § (1) bekezdésébe iitkoz6
szerzO0dés a hazastarsak bels6 viszonyaban - a vissza-
mendleges hatalyd rendelkezése kapcsan - érvénytelen
(részleges érvénytelenség).

Vizsgalandé tovabb4, ha a szerzddés a felek belsé viszo-
nyaban érvénytelen, egyben aztis jelenti-e, hogy aza har-
madik személyek (hitelez6k) irdnyaban is érvénytelen?
APtk.4:65.§ (2) bekezdése szerint a vagyonjogi szerz6dés
harmadik személlyel szemben akkor hatalyos, ha a szer-
z6dést a hazassagi vagyonjogi szerz6dések orszagos nyil-
vantartasababevezették, vagy ha a hazastarsak bizonyit-
jak, hogy a harmadik személy a szerz6dés fennallasarol
és annak tartalmardl tudott vagy tudnia kellett. Egyértel-
m, hogy ez a szabaly a hazastarsak és aharmadik személy
kozotti kiils6 jogviszonyt szabalyozza, oly médon, hogy
rogziti, mikor hatalyosulhat a szerz6dés harmadik sze-
mély, mint nem szerzdo6 fél iranyaba.

APtk.a,hatalyos” kifejezést hasznalja, igy a Ptk. 4:65.§
(2) bekezdése feltételezi, hogy a szerz6dés a hazastarsak
bels6 viszonyaban érvényes. Ellenben, ha a szerzddés a
4:67. § (1) bekezdésbe iitk6zés miatt érvénytelen (rész-
leges érvénytelenség), abban az esetben a belsg viszony-
ban érvényességrél nem beszélhetiink. Ervénytelen
szerz6dés (annak részleges érvénytelenséggel érintett
rendelkezései) viszont nem hatalyosulhat harmadik sze-
méllyel szemben. Mindebbdl kovetkezik, hogy ha meg-
allapithat6, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés a
bels6 jogviszonyban legalabb részlegesen érvénytelen,
ugy a részleges érvénytelenséggel érintett szabalyok
kapcsan nem alkalmazhaté a Ptk. 4:65. § (2) bekezdése.
(Az eddigijudikatira szerintis ismert olyan eseti dontés,
amely szerint egy hazassagi vagyonjogi szerz6dés rész-
legesen érvénytelen - BH 2015.254.)

Ezt azt jelenti, hogy a Ptk. 4:67. § (1) bekezdésébe iit-
k6z06 szerz6dés harmadik személlyel szemben is érvény-
telen, azaz nemcsak abelsd, hanem akiils6 jogviszonyban
is érvénytelen a szerzédés. Igy nem beszélhetiink fede-
zetelvonasrdl, hiszen az érvényes contractust feltételez-
ne. Aharmadik személy pedig a Ptk. 6:88. § (3) bekezdé-
se alapjan perbeli legitimaciéval rendelkezik a szerz6dés
semmisége esetén, hiszen neki annak megallapitasahoz,
illetve jogkovetkezményei alkalmazasahoz jogi érdeke
fiz6dik. Ennek pedig perjogi konzekvenciai is vannak,
hiszen ha a harmadik személy érvénytelenség jogcimén
perel, eltéréen alakul a bizonyitasi érdek, illetve teher.

Osszefoglaléan: a fenti példa soran logikusnak tartom
a Ptk. 4:67. § (1) bekezdésének azon értelmezését, hogy
a hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvénytelen (mind a
bels6, mind a kiils6 jogviszonyban), és igy a fedezetelvo-
nas fel sem meriilhet; a szerz6dés harmadik személyt
karosit6 rendelkezése ugyanis érvénytelenséget (vagy
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legalabbis részleges érvénytelenséget) valdsit meg. Az
érvénytelenségnek is a szigoribb formaja jelentkezik,
azaz aszerz0dés semmis lesz, merta harmadik személyt
karosité rendelkezése jogszabalyba iitkozik, igy az sem-
mis [Ptk. 6:95. §]. A szerz6dés semmiségét pedig a biré-
sagnak hivatalbdl kell észlelnie [Ptk. 6:88. § (1) bek.].

Azaz a sziikebb értelemben felfogott vagyonjogi szer-
z6dés kapcsan, a Ptk. hatalybalépését kovet6en nem min-
den esetben beszélhetiink fedezetelvonasrol. A fedezetel-
vono szerz6dés lényege ugyanis az, hogy a szerzddés ér-
vényes, de a harmadik személy vonatkozasaban hatalyta-
lan (relativ hatalytalansag). Ertelemszer(, hogy a Ptk.
kozeli hatalybalépése miatt kozzétett birdi dontés fentebb
kifejtettekkel kapcsolatban még nem sziiletett, meglata-
som szerint azonban - a visszamendleges hataly kapcsan
-abirdi gyakorlatnakis ez irdnyba kell majd elmozdulnia,
anyagi jogi és eljarasjogi szempontokat mérlegelve:

- Polgari anyagi jogi nézépontbol a jogkovetkezménye-
ket tekintve sem mellékes, hogy érvénytelen vagy ,pusz-
tan” relativ hatalytalan szerz6désrél van szé.

- Perjogilag a bizonyitas iranyat és a bizonyitasi terhet
is nagymértékben befolyasolja, hogy a per targya szerzg-
dés érvénytelensége vagy fedezetelvond szerz6dés relativ
hatalytalansaganak megallapitasa. Utobbi esetben ugyan-
is a felperesnek (harmadik személynek) azt kell bizonyi-
tania, hogy egyrészt a szerzédést a felek (hazastarsak)
kovetelése kielégitési alapjanak elvonasa érdekében ko-
totték - a hazastarsak oldalan a szandékossag megalla-
pithat6 -, masrészt a rosszhiszem{iséget vagy az ingye-
nességet.’® (A hozzatartozoval kotott szerzddés esetén
érvényesil a Ptk. 6:120. §-ban irt vélelem, igy e kérben
megfordul a bizonyitasi teher.) Fedezetelvonas esetén to-
vabba felperest terheli annak bizonyitasa is, hogy a kote-
lezett (hazastars) nem rendelkezik olyan egyéb vagyonnal,
amely a jogosult kdvetelésére részben vagy egészben fe-
dezetet nyudjt [EBH 2004.1144.]. Amennyiben a bizonyitas
sikertelen, ugy az esetben is elutasitandd a kereset, ha
egyébként a szerz6dést fedezetelvonasi szandékkal ko-
totték [PK vélemény 4. pont és indokolasal.

Aszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén
pedig a kérben all fenn a bizonyitasi érdek, hogy a ren-
delkezés visszamendleges hatalyu és a vagyonjogi szer-
z6dés a megkotése eldtt keletkezett kotelezettséget a
harmadik személy terhére valtoztatja meg. Fentiek alap-
janlevonhaté az a kovetkeztetés, hogy az érvénytelenség
lehetésége mindenképp jelentds elény a harmadik sze-
mély javara.

Mindez elhatarolandé a Ptk. 4:67. § (2) bekezdésétdl,
amely kimondja, hogy a hazastarsak olyan szerz6dése,
amely valamely vagyontargynak a k6zos vagyonhoz vagy
akiilénvagyonhoz tartozasat a hazassagi vagyonjogi szer-
z6désben kikotott rendelkezésektdl eltéréen valtoztatja
meg, harmadik személlyel szemben akkor hatdlyos, ha a
harmadik személy tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy
a vagyontargy a szerz6dés rendelkezése szerint a k6zds
vagy a kiiléonvagyonhoz tartozik. Ez a bekezdés ugyanis a

16 A fedezetelvond szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szdlo
1/2011. (VI.15.) PK vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) 5. pont és
indokolasa.
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vagyoni elemnek a vagyonjogi szerzddés altal meghata-
rozott statusztol eltérd allapotot el6idézé ligyletekre vo-
natkozik, azaz nem a térvényes vagyonjogi rendszertol
torténo eltérésre. (A vagyonjogi szerzédést a felek - kiza-
rélag - atérvényes vagyonjogi rendszer helyett kotik [Ptk.
4:63. § (1) bek.]). A hazastarsak ugyanis a szlikebb érte-
lemben felfogott vagyonjogi szerz6dések esetén élhetnek
a Ptk. altal biztositott szerz6dési tartalom-szabadsag el-
vével, azonban ez nem iranyulhat harmadik személyek
megkarositasara. igy a vagyonjogi szerzédés jogszabaly-
ba iitkoz6 (Ptk. 6:95. §) lehet, azaz semmis.

Nem egyértelmii a valasz az élettarsak altal kotott va-
gyonjogi szerz6dés esetén. A Ptk. 6:515. § (1) bekezdés
elsé6 mondata akként rendelkezik, hogy az élettarsak
egymas kozotti vagyoni viszonyaikat az élettarsi egyiitt-
élés idejére szerz6déssel rendezhetik. Alldspontom sze-
rint tehat az élettarsak esetén e szerzddés feleltethetd
meg a hazassagi vagyonjogi szerzédésnek. Amigazonban
ahazastarsak vonatkozasaban nem minden esetben be-
szélhetiink fedezetelvondasroél (bizonyos esetekben csak
a szerz6dés érvénytelenségérol a Ptk. 4:67. § (1) bekez-
dése alapjan), addig az élettarsak esetén nem ilyen egy-
értelm( a valasz. A Ptk. Hatodik Kényve annyit rogzit,
hogy a szerz6désben az élettarsak barmilyen olyan va-
gyonjogi rendelkezést kikothetnek, amely - szerz6dés
vagy e torvény alapjan - a hdzastarsak viszonyaban ér-
vényesiilhet. Kimondja tovabba, hogy az élettarsi vagyon-
jogi szerz6dések nyilvantartasara a hazassagi vagyon-
jogi szerz6dések nyilvantartdsara vonatkoz6 rendelke-
zéseket megfelel6en alkalmazni kell [Ptk. 6:515. § (2) és
(4) bek.]. Mindez aztjelenti, hogy - nyelvtani értelmezés
alapjan - a Csaladjogi Konyv hazassagi vagyonjogi szer-
zGdésre vonatkozdé rendelkezései nem alkalmazandéak,
hiszen azt a Ptk. nem hivja fel utalé szabaly révén. Ebbol
azis kovetkezik, hogy az élettarsak esetén nem irdnyadé
a Ptk. 4:67. § (1) bekezdése, amely a harmadik személy-
re sérelmes rendelkezés - meghatarozott esetben torté-
né - érvénytelenségét mondja Ki.

gy véleményem szerint harmadik személy nem allit-
hatja alappal az élettarsak altal kotott vagyonjogi szer-
z6dés esetén, hogy az 6 kovetelése szempontjabol hat-
ranyos rendelkezés érvénytelen, hanem pusztan a Ptk.
6:120. § alapjan, fedezetelvond szerzédésre hivatkozas-
sal 1éphet fel. Ekkor a fentieknek megfeleléen kell bizo-
nyitania az élettarsak fedezetelvono célzatat.

V. FEDEZETELVONAS A HAZASTARSAK KOZ6S
RENDELKEZESI JOGANAK GYAKORLASA UTJAN
KOTOTT SZERZODESEK ALTAL

A fogalmi tisztazas (II. pont) kapcsan irtakra vissza-
utalva a Ptk. 4:45. § (1) bekezdése alapjan a vagyonkd-
z0sség fennallasa alatt a hazastarsak kozos vagyonra
vonatkozé rendelkezést egylittesen vagy a masik hozza-
jarulasaval tehetnek.

Ebben a kontextusban mar megszoritas nélkiil értel-
mezhetd a 1étrejovd szerzédések fedezetelvono jellege.
A forgalom biztonsaga, valamint a harmadik személyek
érdeke megkoveteli, hogy akik a hazastarsakkal vagy
egyikiikkel szerz6dést kotnek, megfelel6en informaltak
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legyenek az tigylettel érintett vagyontargy k6zos-vagy
kiilénvagyoni jellegérol.”

Fontos elhatarolas azonban, hogy , A rendelkezési jog
gyakorlasabol ered6 felel6sség” cim alatt, a Ptk. 4:49. §-a
(harmadik személyekkel szembeni felel6sség szerz6dés
esetén) nem a fedezetelvono ligyletekért fennallo felel6s-
séget szabalyozza, hanem azt, hogy a kiilsé jogviszonyban
miként alakul az ligyletkotésben részt vett, illetve részt
nem vetthazastars felel6ssége. Azaz a harmadik személy-
lyel kotott szerzddés esetén a hazastarsaknak a kozos,
illetve a kiilon vagyon mely részével és miként kell a tar-
tozasért helytallniuk. Lényeges azonban, hogy itt fel sem
meriilhet a szerz6dés fedezetelvono jellege. Amennyiben
ugyanis ez szerzddés fedezetelvono, annak jogkovetkez-
ményeit a Ptk. 6:120. § (3)-(5) bekezdése rendezi.

A Ptk. 4:50. §-a a cime szerint a hazastars hozzajaru-
lasa nélkiil kotott szerz6dés joghatasat szabalyozza. Els6
olvasatra ez a szakasz csak a szerz6désben részt nem
vetthazastarsat védi, a gyakorlatban azonban e szabaly
jelentés mértékben tdmogatja azt a szerzédéskotésben
részt vett személyt is (hazastarsak szemszogébdl har-
madik személyt), aki az egyik hazastarssal kotott szer-
z6dés soran nem volt rosszhiszem{ vagy ingyenes elény
nem szarmazott részére. A Ptk.4:50. §-a ugyanis rogziti,
hogy az egyik hazastars altal kotott olyan szerzddés,
amelyhez a masik hazastars nem jarulthozz4, az a masik
hazastars vonatkozasaban hatalytalan [relativ hataly-
talansag (1], ha a szerz6 fél (harmadik személy) rossz-
hiszemi volt, vagy ra nézve a szerz6désbdl ingyenes
elény szarmazott. Kimondja azt is a torvény, ha a masik
hazastars a szerz6dést hozzatartozoéjaval kototte, a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell.

Itt egy, a fedezetelvono szerzédéshez nagyon hasonlé
konstrukci6 figyelheté meg, terminolégidjaban is meg-
egyezik a kotelmijogi szabalyokkal. Alegf6ébb biréi férum
is eseti dontésében akként foglalt allast, hogy a hozzaja-
rulds nélkil kotott tigylet nem érvénytelen, hanem az
adott hazastars vonatkozasaban hatdlytalan [BH 1991.
349.]. Osztom azon jogirodalmi allaspontot, hogy ez a
norma egyensulyt teremt,a hdzastarsi vagyonkozosség-
bél ered6 igény védelme, masrészt a johiszemiien és
visszterhesen szerzd harmadik személy védelme ko-
z0Ott.”1® Azaz ez esetben - 1ényegében - a fedezetelvonas
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A Ptk. 4:50. § els6 mondata rogziti, hogy hozzajarulas
hidnyaban a masik hazastars nem felel; felvet6dhet azon-
ban az az értelmezés is, hogy ez a ,nem felel” fordulat
csak igen sziik kérben érvényesiilhet, ha a szerzg fél
rosszhiszem volt vagy ingyenesen jutott a vagyoni
elényhoz a kovetkezd8k miatt. A Ptk. 4:50. §-anak méaso-

Barzé Timea: A fedezetelvoné hazassagi vagyonjogi szerzédésekkel
szembeni védelem 3. o. (http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/
Collegium%?20Doctorum%20Publikaciok/Barz%F3%20T%EDmea.
pdf - olvasva: 2018. 08. 24.)

18 Kéros (2013) i. m. 105. 0
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dik mondata ugyanis a hatalytalansag jogkdvetkezmé-
nyét csak rosszhiszemiiség, illetve ingyenesség esetén
rendeli alkalmazni. Ebbdl nyelvtani értelmezés alapjan
az kovetkezik, hogy johiszem{ vagy visszterhes szerzés
esetén a szerz6dés az annak megkotésében részt nem
vett hazastars vonatkozasaban is hatalyos, azaz lénye-
gében felel a szerz6désben foglaltakért.

A harmadik személy védelme tehat e szabaly kapcsan
ottnyilvanul meg, hogy a johiszemiien vagy visszterhesen
szerz6 harmadik személy a hazastarsakkal szemben a Ptk.
4:49.§-a alapjan léphet fel, akkor is, ha az egyik hazastars
vonatkozasaban a hozzajarulas (még vélelmezett forma-
ban sem) allapithat6é meg. Azaz a hazastarsak kiilsé jog-
viszonya kapcsan a felelsség ugy tekintendd, mintha az
ligyletkotésre a masik hazastars hozzajarulasaval kertilt
volna sor. A hizastarsak belsé jogviszonya tekintetében
pedig a Ptk. 4:52. §-a alapjan keriilhet sor elszamoldasra.

Kiemelem, hogy mig az tigyletkotésben ténylegesen
részt vevl hazastars a kozos vagyon raeso részével és a
kiilonvagyonaval felel, addig a szerz6déskotésben tény-
legesen részt nem vett hazastars felel6ssége csak a kozdos
vagyonbol a tartozas esedékességekor ra es6 vagyoni
hanyad erejéig all fenn [Ptk. 4:49. § (1) és (2) bek.]. Fen-
tebb irtakat alatamasztja a BH 2012.9. sz. eseti dontés
II. pontja, amely szerint: a tartozas fedezetének elvona-
sat jelenti, ezért a hitelez6kkel szemben hatdlytalan az
a - valos tartalmat tekintve ingyenes - szerz6dés, ame-
lyet a hazastarsak a gyermekiikkel a hitelez6 érvényes
kovetelésének meghitusitasa céljabol kotnek meg. E jog-
vitaban a hazastarsak a Csjt. 30. §-a alapjan jartak el, ez
a norma pedig - tartalmaban - megfeleltethet6 a Ptk.
4:45. §-anak. A legf6bb biréi forum e hatarozata azértis
relevans, mert - tobbek kozott - ebben allapitotta meg
azt az elvi jelent&ségl tételt, hogy a judikatura a fede-
zetelvond jelleg megallapitdsdhoz és az ebb6l eredé jog-
kovetkezmények levonasahoz nem a kovetelés szerz6dés-
kotéskoriigény allapotba keriilésének, és nemis az igény
birésagi iton valé érvényesitésének, hanem csak a ko-
vetelés érvényes létrejottének tényét koveteli meg. A
kovetelés esedékessége, annak igény allapotba keriilése
csakaPtk. 6:120. §-a kereset meginditasahoz sziikséges
[PK vélemény 3. pontja].

V1. 0SSZEGZES

Osszefoglaloan megallapithaté egyrészt, hogy a rendel-
kezési jog fogalma - a polgari jogi jelentéshez képest -
eltérd tartalommal bir a csaladjog teriiletén, masrészt,
hogy a Ptk. 4:67. § (1) bekezdése alapjan a hdzassagi va-
gyonjogi szerz6dés harmadik személyt karosité rendel-
kezése érvénytelenséget, nem fedezetelvonast valdsit
meg. A hdzastarsak kozos rendelkezésijoganak gyakor-
lasa utjan kotott szerz6dések korébodl kiemelendd, a Ptk.
4:50. §-anak értelmében johiszemi vagy visszterhes
szerzés esetén a szerz6dés az annak megkotésében részt
nem vett hdzastars vonatkozasaban is hatalyos.
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