GARDOS ISTVAN

A VAGYONTARGY ES A VAGYON FOGALMA A PTK.-BAN

ELOZETES

A Ptk. szabalyozasanak targyat jelent8s részben a va-
gyoni viszonyok képezik.! Nem véletlen ezért, hogy a ko-
dexben nagy szamban fordul el6 a vagyon kifejezés, ma-
gaban is és osszetételekben is. E szd0sszetételek koziil
kiemelkedd jelent6ségli a vagyontdrgy, amelynek tartal-
mat a torvény értelmez6 rendelkezéssel meg is hataroz-
za.? Hasonl6 meghatarozasa a vagyon fogalmanak nincs
(eltekintve a bizalmi vagyonkezelés keretében adott
definiciétol, amire kés6bb kitériink), pedig ezt indokol-
na a vagyon Kkifejezés gyakori el6forduldsa mellett az,
hogy e meghatarozas segitene a két fogalom tartalma-
nak tisztazasaban, egymastol valé elhatarolasaban.

A vagyontdrgy-fogalom torvényi meghatarozasanak
témank szempontjabdl mégis van jelent6sége. Hangsulyt
ad a vagyon és a vagyontargy kiillonb6zdségének, és kije-
16li a helyes szohasznalat kereteit. A torvény a két egy-
mashoz kapcsolédé fogalom koziil az egyik meghataro-
zasaval mégiscsak megvalosit bizonyos elhatarolast.
Nem csupan azt mondja meg, hogy a térvényben el6for-
dulé vagyontargy kifejezésen dolgot, jogot és kovetelést
kell érteni, hanem ezaltal le is foglalja a vagyontargy ki-
fejezést a definicioban megjelolt j6szagokra; deklardlja,
hogy ha ezekrél kivan rendelkezni, akkor a vagyontargy
kifejezést alkalmazza, nem pedig valami mast. Ebbdl az
értelmez6 rendelkezésbdl tehat, egyebek mellett, kovet-
kezik az is, hogy a vagyon kifejezés tartalma nem lehet
azonos a vagyontdrgy definialt jelentésével.

Amint az alabbiakban bemutatjuk, a térvényben nem
érvényestl kovetkezetesen a fent irt értelmezési sza-
baly. Tobb olyan eset is van, amikor a szabaly értelme-
zésébdl az kovetkezik, hogy a meghatarozasban sze-
repld jészagok altalanos megjel6lésérdl van szo, tehata
vagyontdrgy kifejezés hasznalata lenne helyénvalo, a
normaszovegben azonban a vagyon szerepel. A hibas
szbhasznalat jogértelmezési bizonytalansagot eredmé-
nyez, hiszen a vagyon kifejezés szovegkornyezet alap-
jan megallapithat6 tartalma csak az értelmez6 rendel-
kezés figyelmen kiviil hagyasaval fogadhat6 el, az ér-
telmezd rendelkezés kovetkezetes alkalmazasa viszont
az adott esetben értelmetlen eredményre vezet. Amint
latni fogjuk, ez tényleges értelmezési bizonytalansagot
elsésorban a kartérités korében okoz.

A VAGYONTARGY FOGALMA

A hivatkozott torvényi meghatarozas szerint vagyon-
targy: a dolog, a jog és a kovetelés. E 1atszolag eviden-

1ptk. 1:1. §.
2Ptk. 8:1. § (1) bek. 5. pont.
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sen egyszerl meghatarozas azonban tobb kérdést is
felvet. Els6 ranézésre ugy tiinik, hogy itt harom azonos
szinten egymas mellett 4ll6, egyenrangu fogalomrdl, a
hagyomanyos felosztdsnak megfelel6 materialis és im-
materialis joszagokrdl van szé. Kozelebbrdl nézve
azonban azt latjuk, hogy a meghatarozasban szerepld
kategoriak - egyfeldl a dolog és a jog, masfeldl pedig a
jog és a kovetelés - legalabb részben atfedik egymast.
Ugy tlinik, hogy a harom koziil a jog a kézponti kategé-
ria, a dolgok csak mint a rajuk vonatkozé jogok targyai
jonnek szamitasba, a kévetelések pedig a jogok egy kii-
16n6s csoportjaként tekinthetdk.

Bar ez a torvényi fogalommeghatarozasbdl nem de-
ril ki, amikor vagyontargyrol beszéliink, akkor nem el-
vontan mindenféle dologra és jogra gondolunk, hanem
csak olyanokra, amelyek egy személy vagyonanak a ré-
szét képezik. Ez jog és kovetelés esetén egyértelm{i, hi-
szen nincs is olyan jog, amelynek ne lenne jogosultja. Lé-
nyegében ez all a dolgokra is: a tulajdonos nélkiili urat-
lan dolgok, amely felett senkinek nem all fenn semmi-
lyen joga, altalaban nem jon sz6ba a vagyontargyak ko-
rében. Hasonldképpen, figyelmen kiviil kell hagyni a
forgalomképtelen dolgokat, hiszen gyakorlati szem-
pontbol nem tekinthetjiik vagyontargynak az olyan dol-
gokat, amelyek a kereskedelmi forgalomban nem vesz-
nek részt. Vagyontargy alatt jellemzdéen valamely va-
gyon részét alkotd jészdgokat értjik. A jogok esetében
pedig azzal a megszoritassal kell élni, hogy csak az un.
vagyoni értéki jogok tekinthet6ek vagyontargynak, a
személyiségi jogok nagy része példaul nem tartozik e
korbe. Ez a megszoritas annyiban hasonlithat6 a dol-
goknak a tulajdonban all6 dolgokra valé sziikitéséhez,
hogy ezek azok a jogok, amelyek felett a jogosult, a tulaj-
donban 1év6 dolgokhoz hasonléan, rendelkezni képes,
és amely egy személy vagyonaként szamitasba vehetd.

Az el6z6ekbdl kovetkezben, a dolog soha nem kozvet-
leniil, 6nmagaban, hanem a rajta fennall6 valamilyen
jog révén, annak targyaként valik egy személy vagyo-
nava. A jogok koziil a dologi jogok sziikségképpen felté-
teleznek egy (kozvetett) targyat; a legjelentsebb dolo-
gi jog, a tulajdonjog targya viszont csak dolog lehet. A
polgarijog szamara egy dolog akkor valik jelentdssé, ha
az egy személy vagyonat képezi, vagy legalabbis egy
személy vagyoni jogot kivan gyakorolni felette. A pol-
gari jogot a vilag jelenségei els6sorban mint a vagyon
elemei érdeklik.®> Valamely dolog akkor valik egy sze-
mély vagyonanak a részévé, ha azon tulajdonjoga vagy
esetleg egyéb hasznalati joga all fenn. A jog esetén né-

%,[...] avagyoni jogviszonyok tilnyomo részében kozvetett targyként
szerepel a dolog, mint fizikailag létez6 valésag, amire az alanyi jog és
alanyi kotelezettségiranyul.” Labady Tamas: A maganjog altalanos tana.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. 212. o.
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miképp eltérd a helyzet, a jog két kiilonbdz6 poziciéban
lehet: a jog alanya (jogosultja) vagyonanak kozvetleniil
a részét képezi, ugyanakkor, egy masik jog targyaként
egy a jogosulttol kiilonb6z6 személy vagyonanak a ré-
sze is lehet.*

Azt latjuk tehat, hogy a vagyontargy fogalmanak tor-
vényi meghatarozasaban a dolog 6nmagaban kozvetle-
niil és valamely jog targyaként, kdzvetve is szerepel.
Ugyanez a megkett6z6dés vagy atfedés a jogokon beliil
is el6fordul, hiszen a jogok is lehetnek egy masik jog, el-
s6sorban dologi jog targyai. Ezekben az esetekben te-
hat, kiilonbséget kell tenni két kiilonb6z6 statuszban
1év6 jog kozott: az elsGdleges, kdzvetlen vagyontargy
az ajog, amelyiknek az adott személy a jogosultja, a ma-
sodlagos, kozvetett vagyontargy pedig az a jog, ame-
lyik a jogosultat megilletd jog targyaul szolgal. Jellem-
z6en a két vagyontargy kilénboz6 személy vagyonaba
tartozik: az els6dleges vagyontargy annak jogosultjaé,
mig a masodlagos vagyontargy tipikusan valaki masé,
csupan valamilyen korlatolt joggal rendelkezik felette
az elsédleges vagyontargy jogosultja.

Erdemes egy pillantast vetni a masik fogalom-par, a
jog és a kovetelés két tagjanak egymashoz valé viszo-
nydra is. A vagyontargy definici6jaban ezek szintén
egymas mellett allo, egyenrangu fogalmakként jelen-
nek meg. Ez azonban csak a jog fogalom sziiken vett ér-
telmének felel meg, amikor jog alatt kizarélag az abszo-
lut szerkezet( jogosultsagokat értjiik. Ismeretes azon-
ban a jog tagabb fogalma is, amelynek alapjan a jog fo-
galmaba beleértjiik a relativ szerkezetii jogosultsago-
kat is, amint tette ezt Szladits, aki az abszolut szerkeze-
tl jogokat kizdré (vagy kizdrélagos) jogoknak, a relativ
szerkezet( jogokat pedig kdvetelési jogoknak nevezte,®
és ezt a felosztast valamint széhasznalatot koveti Laba-
dy is.® A jog tagabb fogalmat alkalmazva arra az ered-
ményre jutunk, hogy a jogon beliil vannak abszoltt és
relativ hatalyu jogok; az el6z6ekbe tartozik példaul a
tulajdonjog, az utébbiak korébe pedig a kdvetelés. A ko-
vetelés tehat nem a jogon kiviil allg, azzal egyenrangu
kategoéria, hanem a jogok egy fajtaja.

Az el6zb6ekben irtak alapjan az a kérdés vetddik fel,
hogy val6jaban mi a vagyontargy: maga a dolog, vagy
pedig a dolgon fennall6 tulajdonjog és egyéb jog. Mas
esetekben pedig maga a jog, illetve kévetelés, vagy az
azokon fennallé, egy bizonyos személyt megillet6 jog?
Amikor egy vagyontomeget kivdnunk szamba venni,
akkor a kettd kozul sziikségképpen valasztani kell,
egyébként, ha az els6dleges és a masodlagos vagyon-
targyakat egyarant szamba vessziik, az a vagyontar-
gyak megkett6z6dését eredményezi. Ezért, ha el akar-
juk keriilni a vagyontargyak kétszeres szambavételét,
csak két lehet6ségiink marad: vagy a jogok korét leszi-
kitjiik gy, hogy abbdl a tulajdonjog és a tobbi elsddle-
ges jog kimarad, vagy pedig a jog targyat képez6 ma-
sodlagos vagyontargyakat hagyjuk figyelmen kiviil.

*Pl. haszonélvezet jogon és kovetelésen (Ptk. 5:156. §).

5Szladits Karoly: A magyar magénjog vazlata. Negyedik kiadas, Grill
Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest 1933., 94. o.

¢ Labady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része.
3. kiadas, Dialég Campus Kiad6, 2002., 270., 275. o.

GAZDASAG ES JOG

A hétkoznapi széhaszndlatban és fizikai értelemben
természetesen mondhatjuk azt, hogy a vagyon {6 aktiv
alkotéelemei a dolgok (a pénzt is ideértve). Jogilag
azonban helyesebb azt mondani, hogy tulajdonom, ha-
szonélvezeti jogom stb. van, és a dolog, illetve ajogok és
a kovetelések koziil azok, amelyek masodlagos pozicio-
ban vannak, csak e tulajdon illetve egyéb jog targya-
ként lesznek a vagyon részei. Mindennek alapjan, és a
jog tagabb értelmét elfogadva, arra az eredményre ju-
tunk, hogy egyetlen vagyontdrgy van: a jog.

A VAGYON A MAGANJOGI IRODALOMBAN

A maganjogi irodalomban, a dologi jog keretében, a do-
logkapcsolatok targyalasa kapcsan rendre kitérnek a
vagyonnal kapcsolatos kérdések targyalasara. A jog-
irodalomban rdadasul egyetértés van a vagyon fogal-
ma tekintetében; egybehangzdan ugy hatarozzak meg
azt, hogy a vagyon valamely személy jogosultsdgainak és
kételezettségeinek dsszessége.’

Az irodalmi meghatarozasok alapjan megallapithato,
hogy a vagyon tobb elemet magaban foglalé, 6sszetett
fogalom. Mig az egyes szamu vagyontargy kifejezés
egyetlen dologra, jogra vagy kovetelésre utal, a vagyon
fogalom, igy egyes szamu alakjaban is egy tobb vagyon-
elembdl all6 6sszességet jelol.

Avagyon és a vagyontargy kozott Iényeges kiilonbség,
hogy mig a vagyontargy Kkifejezés semmit nem mond az
altala jelolt elemek egymas kozotti, illetve valamely sze-
mélyhez val6 kapcsolatukrdl, vagyonroél csak valamilyen
kortulmény altal egymashoz kapcsolddo elemek egyiitte-
se esetén lehet sz6. Legtobbszor egy személy (vagy tobb
személy koz6s) vagyonardl van sz6, azaz a vagyonba tar-
toz6 elemeket az koti 6ssze, hogy mindegyik tulajdonosa
(jogosultja), illetve adésa ugyanaz a személy (vagy sze-
mélyek kozossége).?

Avagyont alkoto elemek két f6 csoportra oszthatéak:
vagyontargyak és kotelezettségek. A vagyontargyak a
vagyont gazdagitd aktiv vagyonelemek, amelyekkel a

7,..avagyon a valakit (egy meghatarozott jogalanyt) megilletd, pénz-
ben kifejezhetd jogok és kotelezettségek osszessége.” (Foldi Andras -
Hamza Gabor: A romai jog torténete és institticiéi. Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest 2008, 274. 0.) ,Vagyon alatt t. i. értjiik, eszmei egységgé
tomoritve valamely jogalany becsértékben meghatarozhaté javainak
azaz dolgokra vonatkoz6 és mas személyekkel szemben fennall6 jogai-
nak, valamint kotelezettségeinek dsszességét.” (Kolosvary Balint: A do-
logi jog altalanos tanai. In: Szladits Karoly: Magyar Maganjog Dologi Jog.
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942.43.0.) ,A vagyon vala-
mely jogalany személyéhez kapcsoléd6 vagyoni érdek jogainak és kote-
lezettségeinek az Osszessége.” (Ldbady Tamdas: A maganjog altalanos
tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 213. 0.) ,Vagyon alatt értjiik
- fogalmi egységgé tomoritve - valamely jogalany értékben meghata-
rozhaté javainak, azaz dolgokra vonatkozé és mas személyekkel szem-
ben fennalld jogainak, valamint kotelezettségeinek osszességét.” (Len-
kovics Barnabas: Dologi jog. Eotvos J6zsef Konyvkiadé Budapest, 2001.
50. 0.) ,A vagyon forgalomképes, vagyoni érték{ javaknak (dolgoknak,
jogoknak, szerz6dési pozicioknak) és kotelezettségeknek az 6sszessége”
(Menyhard Attila: Dologi jog. Osiris Kiadé Budapest, 2007. 171. 0.)

8,a vagyon egy meghatarozott jogalany mint kézpont koré concent-
ralt dologi és kotelmi jogviszonyok egyeteme [...] a tomoriilési kozpontul
szolgdlé személyiségtdl elvalaszthatatlan” Kolosvary Balint: A dologi
jog altalanos tanai. In: Szladits Kéaroly (szerk.): A magyar maganjog. Do-
logi jog. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1942. 44. o.
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tulajdonos (illetve jogosult) szabadon rendelkezik (ak-
tivak vagy eszkozok). Ezzel szemben a kotelezettség az
adods szamara terhet jelent, azaz vagyona 6sszértékét
csokkentd, passziv elem (passzivak vagy forrasok). A
kotelezettség nem lehet vagyontargy, hiszen ugyanaz,
ami az egyik fél (az adds) kotelezettsége, egy masik fél-
nek (a hitelezének) a kévetelése, azaz vagyonanak ak-
tiv eleme, vagyontargy. A kotelezettségek altaldban a
vagyontargyak egyik forrdsdul szolgalnak, keletkezé-
stikkel kozvetett vagy kdzvetlen médon hozzajarulnak
ahhoz, hogy a vagyontargyakat tulajdonosuk meg tudja
szerezni, ugyanakkor terhelik is e vagyontargyakat,
abban az értelemben, hogy teljesitésiik az annak id6-
pontjaban meglévé vagyontargyakbol lehetséges.

A vagyonnal kapcsolatban két alapvetd dsszefiiggést
lehet megallapitani: Egyrészt, az eszkozok és a forra-
sok Osszértéke mindig megegyezik. Masrészt, a va-
gyontargyak osszértékének és a kotelezettségek ossz-
értékének a kiilonbozete alkotja a tiszta (nettd) vagyont
(méasként: sajat téke).’ Fontos, hogy mig a vagyontar-
gyak ténylegesen meglévd, ,kézzel foghaté” vagyonele-
mek, és a kotelezettségek magatartdst kivano, teljesi-
tendd, mas személy altal kikényszerithetd tartozasok,
a tiszta vagyon nem egy redlisan létez4 vagyonelem,
pusztan egy szamszer( érték, amely azt fejezi ki, hogy
annak mértékében nem terheli vagyontargyainkat ko-
telezettség. Mindezt, egyszerisitve, de szemléletesen,
az alabbi kozismert abra mutatja:

vagyontargyak tiszta vagyon

kotelezettségek

A VAGYON A SZAMVITELBEN

A vagyon a gazdasag szférajanak alapvetd fogalma. A
vallalkozdék vagyonanak valamint az azokban beall6
valtozasoknak a nyilvantartasaval és kimutatasaval a
szamviteli szabalyozas foglalkozik. Ezért, miel6tt ra-
térnénk a polgari jogi szabalyok vizsgalatara, vessiink
egy pillantast arra, hogy a gazdasagi élet egyik alapve-
t6 szabalyrendszere, a szdmviteli szabdalyozas - amely-
nek célja az, hogy a vallalkozdék pénziigyi beszamoléja
megfeleléen tiikrozze a valésagot'® - miként tekint a
vagyonra.

A vallalkozok pénziigyi beszamoldjanak alapvet6 ré-
szét képezb mérlegben eszkizként kell kimutatni a val-
lalkoz6 miikddését szolgald befektetett eszkozoket és a

?,Avagyonon beliil cselekvé (aktiv) és szenvedd (passziv) vagyont kii-
lonboztetiink meg. Az aktiv vagyonhoz tartoznak a vagyonértékii jogo-
kon feliil més védettjogi helyzetek is (pl. viromanyok). A vagyon passziv
tételei azok a kotelezettségek, amelyeket az aktiv vagyonbol kell kielégi-
teni.” (Labady Tamas: A magéanjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2014, 213. 0.) , A vagyonnak részét alkotjak nem csak a jogok
(aktivak), hanem a kotelezettségek (passzivak) is. (A passziv vagyon le-
vonasa utan fennmaradé kiilléonbézetet szokas 'tiszta vagyonnak’ nevez-
ni.)” (Lenkovics Barnabdas: Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiadé Buda-
pest, 2001. 50. 0.)

1A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) preambuluma
és a preambulumhoz fiizott indokolas IV. pontja.
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forgoeszkozoket (ezek mind olyan joszagok, amelyeket
a polgari jog 6sszefoglaléan vagyontargyaknak nevez),
forrdsként pedig kiilonosen a sajat t6két és a kotelezett-
ségeket (azaz az idegen forrasokat).!' A Szamv. tv. indo-
kolasa a mérleg természetes alapkévetelményeként fo-
galmazza meg az eszkodzok és a forrasok egyezdségé-
nek tételét: ,Az eszkoz a vagyonnak befektetett eszko-
zokben (immaterialis javak, targyi eszkozok, befekte-
tett pénziigyi eszkozok), forgoeszkozokben (készletek,
kovetelések, értékpapirok, pénzeszkozok), aktividébe-
li elhataroldsokban megjelené formaja. A forras ugyan-
ennek a vagyonnak az eredetét, szarmazasat (az eszko-
z0k forrasat) mutatja. Mivel nincs olyan eszkdz, amely-
nek ne lenne forrasa, ne lenne eredete, a mérlegben az
Osszes eszkoz és az dsszes forras [...] megegyezik egy-
massal. Ez az egyez8ség a mérleg 1ényege, természetes
alapkovetelménye.”?

A vallalkozok atalakuldsa kapcsan készitendd va-
gyonmérlegre vonatkozo szabalyozas kifejezetten meg-
hatdrozza a vagyon fogalmat. Eszerint a vagyon fogal-
milag megegyezik az eszkdzok és a kotelezettségek kii-
lonbozetével, azaz a vallalkoz6 sajat tékéjével.® A va-
gyon szamviteli fogalma tehat 1ényegében azonos a va-
gyon el6z6ekben bemutatott maganjogi fogalmaval.
Mindkét megkozelités a vagyont tobb elem altal alko-
tott 0sszetett fogalomként irja le, amely aktiv és passziv
elemeket egyarant magaban foglal. A vagyont alkoté
eszkdzokrol és a forrasokrol a szamviteli szabalyok
alapjan is a fentiekben vazolt alapvet6 (fogalmi) allita-
sok tehet6k: Az eszk6zok és a forrasok ugyanannak a
vagyontdmegnek két oldalat alkotjak, ezért ezek 6ssze-
ge fogalmilag mindig megegyezik; ezen belil pedig az
eszkozok kotelezettségekkel csokkentett 6sszege alkot-
ja avallalkoz6 sajat (tiszta, nettd) vagyonat.

A VAGYON FOGALMA A PTK.-BAN ALTALABAN

Ertheté médon, a vagyon kifejezés nagy szamban for-
dul el6 a polgari jogi kddexben. A térvény szdvegében
vald el6fordulasanak eloszlasa azonban az esetleges
el6zetes varakozasainktdl eltéréen alakul. Mig a ma-
ganjogi irodalomban a vagyon fogalmara és problémai-
ra els6sorban a dologi jog targyaldsa soran térnek ki, a
normaszovegben legkisebb szdmban talan éppen a Do-
logi Jogi Kényvben fordul el6. A Kételmi Jogi Kényvben
- a bizalmi vagyonkezelés és a kartérités szabalyait ki-
véve, amelyekben a vagyon kulcsszerepet jatszik - szin-
tén csak periférikusan jelenik meg. Végiil, a vagyon
mint kifejezés szinte egyaltalan nem szerepel az Orok-
lési Jogban, mert ott helyette, Iényegében azonos tarta-
lommal, egy alkalmazott vagyon-fogalommal, a hagya-
tékkal operalnak. Ezeknél lényegesen tobbszor fordul
el6 a személyekrodl és a csaladrol szolé Masodik, Har-
madik és Negyedik Kényvben.

1Szamv. tv. 23. § (1) bek., 28. 8.
2Indokolés a Szamv. tv. 22. §-dhoz.
13Szamv. tv. 136. § (1) és (4) bek.
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A vagyon Kkifejezés hasznalatanak rendszeres és tel-
jes kort vizsgalatara nincs médunk, de igyeksziink jel-
legzetes mintakon keresztiil bemutatni, hogy a Ptk. mi-
lyen tartalommal hasznalja e fogalmat. Azt fogjuk latni,
hogy lényegében kétféle jelentésben fordul el6: egyes
esetekben a jelentése megegyezik a vagyon fentiekben
leirt tartalmaval, maskor viszont a vagyontargy-foga-
lom értelmében fordul eld, figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy e fogalom a torvény altal definialt jelentéssel ren-
delkezik. Tobbnyire egyértelmtien meg lehet hatarozni
a szabadly és azon beliil e fogalom tartalmat, van azon-
ban, amikor bizonytalan ennek értelmezése.

A VAGYON FOGALMA A JOGI SZEMELYEK
SZABALYAIBAN

A jogi személyiség lényegének vagyoni oldala a kovet-
kez6 szabalyokban foglalhat6 6ssze: a jogi személy tag-
jaitdl (alapitéitol) elkiilonitett vagyonnal rendelkezik;!*
ajogiszemély kotelezettségeiért sajat vagyonaval kote-
les helytallni;'® a jogi személy tagjai (alapitéi) kotelesek
vagyoni hozzajarulast teljesiteni, és ez a rendelkezésre
bocsatott vagyon pénzbdl és mas, nem pénzbeni vagyo-
ni hozzajarulasbdl allhat.*

Az el6z6 harom szabaly mindegyikében szerepel a
vagyon kifejezés, azonban nem azonos értelemben. Az
elkiilénitett vagyonra vonatkoz6 kovetelményt megfo-
galmazé szabalyban a vagyon kifejezés feltehetdleg
megegyezik a vagyon fentiekben vazolt maganjogi ér-
telmezésével. A vagyontargyak és a kotelezettségek
egyarant a jogi személy ,sajatja”, azaz e vagyoni elemek
Lt0moriilési kozpontjaul” a jogi személy szolgal. A sajdt
vagyonnal valé helytdllds kovetelményét megfogalmazé
masodik szabdly azonban mar nem értelmezhetd
ugyanilyen moédon, hiszen ott a vagyon Kkifejezéssel
szembe vannak allitva a kotelezettségek, amelyek az
eddig kifejtett értelmezésben a vagyon-fogalom részét
alkotjak, s6t, a sajat vagyon nem allapithaté meg a kote-
lezettségek figyelembevétele nélkiil. E szabaly értelme-
zése soran a sajdt vagyon Kifejezésen nem a vagyontar-
gyak és kotelezettségek kiilonbozetét, azaz a klasszi-
kus maganjogi fogalom alapjan a tiszta vagyont, hanem
- a kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyva - csak a
jogi személy jogosultsagainak (az 6t illeté vagyontar-
gyak) Osszességét kell érteni. A vagyoni hozzdjdrulds
kotelezettségét kimondd harmadik szabalyban szintén
egyértelmii, hogy a ,rendelkezésre bocsatott vagyon”
kizardlag vagyontargyakat foglalhat magaban, azaz e
megfogalmazasban a vagyon kifejezés ténylegesen a
Vagyontargy értelmében szerepel.

A jogi személy atalakulasa, egyesiilése és szétvalasa
kapcsan is jelentds szerepet jatszanak a vagyonra vo-
natkozd szabalyok. E szabalyokban is kiilonb6z6 megfo-
galmazdasokkal taldlkozunk. Az atalakulds szabdlya a

14Ptk. 3:1. § (5) bek.
15ptk. 3:2. § (1) bek.
16Ptk. 3:9. § (1) bek., 3:10. § (1) bek.
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jogok és kotelezettségek atszallasarol rendelkezik,!” az
egyesiilés kapcsan csak az altalanos jogutodlast mondja
ki a torvény,'® mig szétvalas esetén a vagyon (illetve an-
nak egy része) jogutoédra vald atszallasarol van szo.t?
Nyilvanvald, hogy a normaszoveg mindharom esetben
ugyanazt a jogkovetkezményt fogalmazza meg, csak el-
téré modon, Uigy, hogy a vagyon Kifejezés csak az egyik
szabalyban szerepel. Az atalakulas szabalyaban a jogok
és kételezettségek kifejezés szerepel. Az adott esetben e
megfogalmazas alatt nyilvan a vagyont kell érteni, még-
pedig a maganjogiirodalomban adott meghatarozasnak
megfeleld, az aktiv és a passziv vagyoni elemeket egya-
rant magaban foglalé, komplex értelemben. Ez a megfo-
galmazas nem csupan a vagyon, hanem a torvény altal
definialt vagyontargy kifejezés alkalmazasat is melldzi.
Ennek ellenére, a jogok kifejezés feltehet6leg magaban
foglalja a tulajdonjogot és annak targyait valamint a ko-
veteléseket is, azaz a vagyontargyak teljes korét. Ez a
megfogalmazas tehat a térvényen beliili 6sszhangot és
kovetkezetességet nem szolgalja, ugyanakkor viszont
0sszhangban 1évének latszik azzal a fentebb kifejtett vé-
leménnyel, hogy a vagyontargyak 1ényegében mind jo-
gok, ezért a vagyon egy személy jogainak és kotelezett-
ségeinek Osszességeként irhat6 le. A szétvalasra vonat-
koz6 szabalyban szintén nem kétséges, hogy a vagyon-
targyak mellett a kotelezettségek is atszallnak a jog-
utddra, azaz a jogutodlasban a jogi személy vagyonanak
(meghatarozott vagyonrészének) egésze részt vesz, te-
hat a vagyon kifejezés itt is a maganjogi irodalom altal
meghatarozott értelemben szerepel.

A torvényben tobbszor el6fordul a térzstékén (alapts-
kén) feliili vagyon Kkifejezés.?* Ezekben az esetekben a
vagyon Kkifejezés megint nem csupan a vagyontargya-
kat takarja, hanem figyelembe kell venni az egyéb va-
gyoni elemeket, kiilondsen a tartozasokat is. E szaba-
lyokban arrél van sz6, hogy a tarsasag - a torzstdke
(alaptdke) figyelmen kiviil hagyasaval - rendelkezik-e
a sziikséges mértékd, tartozasok figyelembevételével
kalkulalt, sajat vagyonnal.

Es még egy példa annak érzékeltetésére, hogy a jogi
személyekre vonatkozd szabalyok kérében nem egysé-
ges a vagyon Kkifejezés hasznalata. A torvény a taggy-
1és illetve kozgyiilés kotelezb dsszehivasanak eseti ko-
zott rendelkezik arrol az esetrél, amikor a tdrsasdg va-
gyona nem fedezi a tartozdsait.?* Sz6 szerint véve, e nor-
maszovegnek nincs értelme. Val6jaban nem a tarsasag
vagyonaro6l, hanem csupan vagyontdrgyainak 6sszessé-
gérél van sz6, ezzel kell szembedllitani a tartozasok
osszértékét. Nem a vagyonnak, hanem a vagyontar-
gyaknak kell fedeznilik a tartozasokat ahhoz, hogy a
tarsasag vagyona pozitiv legyen. Ha pedig a vagyontar-
gyak egyiittes értéke alacsonyabb, mint a tartozasok
Osszege (azaz a vagyontargyak nem fedezik a tartoza-
sokat), akkor a tarsasag vagyonanak értéke negativba
fordul, és 6ssze kell hivni a legf6bb dontéshoz6 szervet.

17ptk. 3:39. § (1) bek.

18ptk. 3:44. § (1) bek.

19Ptk. 3:45. § (1) bek.

20ptk. 3:174. § (2) bek., 3:201. §, 3:300. §.

21Ptk. 3:189. § (1) bek. d) pont, 3:270. § (1) bek. d) pont.
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A HAZASTARSI KOZOS VAGYON
ES AKULONVAGYON

A Csaladjogon beliill a hdzassdgi vagyonjog szabalyait
érdemes els6ésorban szemiigyre venni. A hazastarsi ko-
z0s vagyonra és a hazastars kiilonvagyonara vonatko-
z6 szabalyokban, a torvény Kifejezett rendelkezései
alapjan, egyértelm(, hogy a vagyon fogalmaba a va-
gyontargyak mellett beletartoznak azok terhei vala-
mint a vagyontargyak tulajdonosainak (a hazastarsak-
nak, illetve a hazastarsnak) a kotelezettségei is.?? A ha-
zassagi vagyonjog szabalyaiban tehat a vagyon kifeje-
zés helyesen, a klasszikus fogalmanak megfelel6 tarta-
lommal szerepel.

A VAGYON A DOLOGI JOGBAN

Tobb akadalya is van annak, hogy a jogosultsagok és
kotelezettségek egyiittese altal alkotott vagyon lénye-
ges szerepet jatsszon a dologi jogban, kiiléndsen, hogy
dologi jognak targya legyen. El6szor is az, hogy dologi
jognak targya csak vagyontargy (a vagyon aktiv eleme)
lehet, tartozas (amely kovetelésként valaki masnak a
vagyontargya) nem.?* A masik akadaly a dologi jogban
uralkodé egyediség elve, amely szerint dologi jog targya
csak egyedileg azonosithatd vagyontargy lehet, a tobb
kiilonboz6 elembdl 4116 vagyon viszont nem alkot olyan
egységet, amely dnmagaban dologi jog targyaul szol-
galhatna.?* Végiil pedig, figyelembe kell venni, hogy
egyesjogok targya csak meghatarozott vagyontargy le-
het. E korlatok koziil a legfontosabb, hogy tulajdonjog
targya csak dolog lehet, ideértve a dolog alkotérészeit
és esetenként tartozékait is.?> Az olyan dologosszesség
azonban, amelynek tagjai egymassal sem tartozéki,
sem alkotoérészi kapcsolatban nem allnak, nem lehet
egy tulajdonjog targya; tulajdonjog az dsszességet al-
koté egyes dolgokon all fenn.

A zalogjog mint korlatolt dologi jog targya tehat nem
lehet sem tartozas, sem pedig valamilyen vagyonosz-
szesség. Kordbban volt probalkozas az egyediség elvé-
nek az attorésére, a vagyont terheld zdlogjog azonban
kudarcot vallott.?® Ma egyértelmi, hogy zalogjog tar-
gya csak vagyontdrgy lehet.?” Lehet6ség van azonban
arra, hogy a zalogjog targyaul koriiliradssal meghataro-
zott vagyontargyak szolgaljanak, és a zalogjog fennal-
lasa alatt valtozzanak a zalogjog targyai.?® A zalogjog
targyaul szolgalé vagyontargyak valtozasa egyébként
is el6fordulhat,?® de ebben az esetben a valtozas - az
adott vagyontargyak természetébdl és funkci6jabdl fa-
kadodan - lényegében folyamatos, és hozzatartozik az

2 Ptk. 4:37-4:39. §-ok.

2 Lasd példaul a tulajdonjog targyarol: Ptk. 5:14. §, a zalogjog targya-
rol: Ptk. 5:101. §, a haszonélvezet targyarol: Ptk. 5:146. és 5:156. §.

2 Az egyediség elvérdl 1d. Menyhard Attila: Dologi jog. Osiris Kiado,
Budapest 2007. 84. és 171. o.

5 Pptk. 5:14. § (1) bek., 5:15. és 5:16. §-ok.

261959-es Ptk. 266. §.

27Ptk. 5:86. § (1) bek., 5:90. § a) pont, 5:101. § (1) bek.

2 Pptk. 5:102. §.

2Pptk. 5:104. §.
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ligylet 1ényegéhez. A zalogjog targya ebben az esetben
sem valamely vagyondsszesség, hanem egyes vagyon-
targyak, mindig azok, amelyek éppen a zalogkdotelezett
rendelkezése alatt vannak.

Az el6z6ekbdl kovetkezben, a Dologi Jogi Konyvben
csupan elvétve és dologi jogi szempontbdl periférikus-
nak tekinthetd szabalyokban fordul el6 a vagyon Kkifeje-
zés: idegen dolog hasznalatara valé jog mds vagyondt fe-
nyegetd veszély esetén;*° az allam felelGssége kartalani-
tas nélkili tulajdonszerzés esetén, ha a jogosult ered-
ménytelen végrehajtdst vezetett a volt tulajdonos vagyo-
ndra;*! és a zalogjogosulti bizomanyos kotelezettsége a
zalogjog érvényesitésébdl befolyd bevételnek a sajdt va-
gyondtdl vald elkulonitésére.?? A vagyon kifejezés mind-
ezekben az esetekben nem a vagyon klasszikus fogal-
manak megfelel6 tartalommal, hanem - a torvény értel-
mez6 rendelkezését e helytitt is figyelmen kiviil hagy-
va - vagyontargy értelemben szerepel. Ez azt jelenti,
hogy az adott szabalyt ezuittal sem a torvény széhaszna-
latanak megfelel6en kell értelmezni: a veszély ténylege-
sen nem a vagyont, hanem kozvetlentl valamely va-
gyontdrgyat fenyeget; végrehajtast soha nem vagyonra,
hanem egyes vagyontdrgyakra vezetnek; és a zalogjog-
bél fakadé vagyontargyakat a bizomanyos tulajdona-
ban 1év6 egyéb vagyontdrgyaktol kell elkiiloniteni.

A VAGYON A KOTELMI JOGBAN

A kotelmi jogi szabalyok korében is a fentiekhez hason-
16 megfogalmazasokban fordul el a vagyon kifejezés. A
mds vagyondnak veszélyeztetése formula példaul meg-
talalhato6 a vallalkozasi, a fuvarozasi, a megbizasi és a
forgalmazasi szerz6dés kapcsan is.*® A vagyonkezel6 és
aletéteményes elkiilénitési kételezettségét el6iréd szaba-
lyokban ugyantgy a vagyon kifejezés szerepel, mint a
zalogjogi bizomanyos esetén,?* tovabba a kezesség ko-
rében is talalkozunk a vagyonra vezetett végrehajtds
megfogalmazassal.®

Ha helyesen értelmezziik az emlitett a szabalyokat, a
vagyon kifejezés mindegyik esetben hibasan, a vagyon-
tdrgy helyett szerepel. Az els6ként emlitett esetekben
példaul arrél van sz, hogy a megrendel szakszertitlen
utasitdsa vagy a csomag elégtelen csomagolasa kovet-
keztében fenndll annak a veszélye, hogy mas személy
vagyontdrgya megsériil, vagy megrongalddik. Feltehe-
téen ez a tulajdonos vagyondban is értékcsokkenést
eredményez, a szabaly azonban kézvetleniil nem ezt cé-
lozza, hanem arra iranyul, hogy e szerzddések teljesité-
se soran elkeriiljék annak veszélyét, hogy idegen va-
gyontargyak megsériilnek. A szabaly értelmezése illet-
ve érvényesitése soran nincs jelentésége annak, hogy ki

30Ptk. 5:26. § (1) bek.

31Ptk. 5:42. § (1) bek.

32Ptk. 5:96. § (8) bek. Ugyanakkor, az engedményezési szabalyok ko-
rében egy ezzel lényegében megegyez6 rendelkezésben helyesen a va-
gyontargy kifejezés szerepel: 6:198. § (3) bek.

3Ptk. 6:240. § (2) bek,, 6:259. § (1) bek., 6:273. § (3) bek., 6:374. § (2) bek.

#Ptk. 6:312. §, 6:361. § (1) bek.

% Ptk. 6:420.§, 6:421. §.
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ez a mas személy; lehet egy vagy tobb, adott esetben
akar ismeretlen tulajdonos is; a ,tdmoriilési kozpontul”
szolgal6 személy hianya is mutatja, hogy e szabaly kap-
csan a vagyon Kifejezés alatt ténylegesen nem vagyont
kell érteni. Még kevésbé vitathato a tobbi emlitett sza-
baly értelmezése, hiszen, amint err6l mar fentebb is szé
volt, elkiiloniteni és végrehajtas ald vonni is csak va-
gyontargyakat lehet, nem pedig vagyont.3¢

A vagyon Kkifejezés természetesen el6fordul jelzds
szerkezetekben 1is, pl.: vagyoni helyzet, vagy koril-
mény®’ vagyoni jog, vagy vagyoni értéki jog,’® vagyoni
jogviszony,*® vagyoni jognyilatkozat.*® Az emlitett kifeje-
zések altalaban a vagyon tagabb értelmére utalnak,
azaz a hivatkozott helyzet, jogviszony vagy jognyilat-
kozat olyan, amely hatassal van egy vagy tobb személy
vagyonanak mértékére és 0sszetételére, akar ugy, hogy
a vagyontargyak, akar pedig ugy, hogy a kotelezettsé-
gek mennyiségét vagy mértékét megvaltoztatjak. Ez-
aldl az egyediili kivétel a vagyoni jog, amely csupan azt
fejezi ki, hogy egy adott alanyi jog része a vagyoni for-
galomnak és pénzben kifejezhetd értékkel rendelkezik,
ezértajogosult vagyonaban, a vagyontargyak kozott fi-
gyelembe kell venni.

A VAGYON A BIZALMI VAGYONKEZELES
JOGABAN

A kotelmi jogon belil témank szempontjabol kiilonle-
ges esetet képvisel a bizalmi vagyonkezelési szerzddés.
A kiilonlegesség abbdl fakad, hogy e szerzddésben,
amint arra az elnevezése is utal, kdzponti szerepet jat-
szik a vagyon fogalma, a szerzédés kozvetett targya
maga a vagyon. Jelent6ségének megfeleléen, a torvény,
az e szerz6désre vonatkozd szabalyok értelmezéséhez,
kiilon definidlja a kezelt vagyon fogalmat. E meghataro-
zasnak két eleme van: magjat képezi a vagyon fogalma,
és ezt mindsiti az a koriilmény, hogy az adott esetben
olyan vagyonrol van sz6, amely vagyonkezelés targyaul
szolgal. E két elem koziil az els6 egy altalanos fogalom,
amelynek definidlasara a koédex egészére kiterjedd al-
talanos jelleggel is sor keriilhetett volna. Az, hogy nem
igy tortént, arra utal, hogy a vagyon kifejezésnek a va-
gyonkezelés korében sajatos jelentése van. Amint latni
fogjuk, ez nincs igy, ezért abban reménykedhetiink,
hogy ha nem is a legmegfelel6bb helyen, de kapunk egy
meghatarozast a vagyon fogalomra is.

A kezelt vagyont, a torvényi meghatarozas alapjan, a
vagyonkezelésre atadott dolgok, jogok és kovetelések
alkotjak.*! Eszerint a vagyon a bizalmi vagyonkezelés
korében is meghatarozott vagyoni elemek 0sszességét
jelenti, azzal azonban a kezelt vagyont alkot6 elemek
kizardlag pozitiv (aktiv) vagyonelemek, azaz vagyon-

36 Lasd példaul a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIIL. tv. (Vht.)
7.§ (2) bek.

¥ Ptk. 6:407. § (1) bek., 6:415. § (1) bek., 6:496. § (4) bek.

8Pk, 6:178. §, 6:253.§ (3) bek., 6:499. § (2) bek.

9Ptk. 6:440. §

0Pk, 6:479. §

“Ptk. 6:310. § (1) bek.
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tdargyak. Ez a meghatarozas, amint latjuk, nincs 6ssz-
hangban a fentebb leirt klasszikus vagyonfogalommal.
Ha ezt az eltérést a bizalmi vagyonkezelés sajatossagai
indokoljak, akkor helyes kodifikaciés megoldas, hogy e
kifejezés az e szerz6dés szabalyaira korlatozé6do, kiilon
meghatarozast kapott. Még ebben az esetben is kérdés
azonban, hogy miként lehet feloldani azt az ellentmon-
dast, hogy az itt megjelolt joszagok 6sszefoglalé megje-
161ésére a torvény értelmezd rendelkezése a vagyon-
targy kifejezés alkalmazasat irja el6.*> Nem talalunk
magyarazatot arra, hogy miért kellene a térvény e feje-
zetében vagyonnak nevezni azt, amit a torvény egyéb-
ként vagyontargyként definial.

Amint ezt az el6z6ekben bemutattuk, a vagyon alta-
lanos fogalmanak lényeges sajatossaga, hogy azt a va-
gyontdrgyak és a hozzdjuk tartozé kotelezettségek
egytitt alkotjak. A kezelt vagyon fogalmara vonatkozé
torvényi definicié azonban, azzal, hogy a vagyon eleme-
iként kizarolag vagyontargyakat jelél meg, nem csupan
a vagyon jogirodalmi fogalmaval, hanem a bizalmi va-
gyonkezelés érdemi rendelkezéseivel sincs 6sszhang-
ban. Ha nem ragadunkle a térvényi definiciénal, hanem
a bizalmi vagyonkezelés tartalmat meghatarozé szaba-
lyokat is figyelembe vessziik, akkor latjuk, hogy a va-
gyon kifejezés tényleges torvényi tartalma - a bizalmi
vagyonkezelés korében is - megegyezik a vagyon ha-
gyomanyos maganjogi fogalmaval. Itt nincs médunk a
relevans rendelkezések elemzésére, de a vagyonkezeld
kotelezettségeire, a vagyonnal valé helytallas terjedel-
mére, a hitelezdk jogaira vonatkoz6 szabdlyok egysze-
ri attekintése alapjan egyértelmi, hogy a kezelt va-
gyontdrgyak terhére vdllalt kételezettségek (fliggetleniil
attél, hogy e kotelezettségek a vagyon kezelésbe adasat
megel6zéen vagy azt kovetben keletkeztek) a vagyon
és a vagyonkezelés részét képezik.*®

A fent jelzett ellentmondasok miatt a kezelt vagyon
fogalmanak torvényi meghatarozdsa nem alkalmas
arra, hogy betdltse funkcidjat: nem segiti a bizalmi va-
gyonkezelésre vonatkoz6 anyagi szabalyok értelmezé-
sét. A kezelt vagyon fogalmanak tisztazasahoz a bizal-
mi vagyonkezelés tartalmat meghatarozo szabalyokat,
amelyek értelmezését e definici6 elvileg szolgalni hiva-
tott, kell figyelembe venni és értelmezni. Sajnalatos
modon, ugyanezen okok miatt, az itt adott meghataro-
zas a vagyon fogalom &ltaldnos tartalmdhoz sem nyujt
irdnymutatast.

A VAGYON FOGALMA A KARTERITESI JOGBAN

Az eddig vizsgalt rendelkezésekben tobbé-kevésbé
egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy az adott
esetben a vagyon kifejezés milyen tartalommal bir, te-
hat nem okozott tényleges jogértelmezési problémat az
esetlegesen el6fordul6 hibas széhasznalat. Amint azon-
ban az aldbbiakban latni fogjuk, a kartérités szabalyai-

*2Ptk. 8:1. § (1) bek. 5. pont
“3Ptk. 6:313. § (1) bek., 6:318. § (1) bek., 6:320. § (1) bek., 6:323. § (1)
bek., 6:328. § (3) bek.
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nak értelmezése soran mar tényleges jogértelmezési
nehézségbe litkoziink: vagy a normaszovegben hibasan
szerepel a vagyontargy helyett a vagyon kifejezés, vagy
pedig a torvény széhasznalata helyes, viszont a birdsa-
gi gyakorlat hibasan értelmezi a torvényt.

A vagyon Kifejezés a torvény kartéritésre vonatkozo
szabalyaiban nem sokszor fordul el6, legjelentdsebb el6-
fordulasa a kdrtéritési kitelezettség terjedelmét megha-
tarozo szabalyban talalhatd, amely szabaly implicit mé-
don a kar fogalmanak meghatarozasaul is szolgal. Esze-
rintakar egyik tipikus formaja az Gn. felmertilt kar (dam-
num emergens), azaz a kdrosult vagyondban bedllott ér-
tékcsokkenés.** E szabaly alapjan a kar fogalmanak értel-
mezése szempontjabol alapvetd jelentdségre tesz szert a
vagyon fogalmanak értelmezése. Nem mindegy, hogy
mit tekintiink karnak: csupan a vagyontdrgyak értéké-
nek csokkenését, vagy pedig emellett a vagyon passziv
elemeinek, a kételezettségeknek a novekedését is, amely
szintén az 6sszvagyon csokkenését eredményezi. Mas-
ként fogalmazva, e szabdly értelmezése szempontjabdl
alapvet6 kérdés, hogy a vagyon fogalmanak mely értel-
mezését fogadjuk el: a szlikebb értelmezést, amely sze-
rint a vagyon meghatarozott vagyontargyak dsszessége,
vagy pedig a vagyonnak az el6z6ekben kifejtett - passziv
és aktiv elemeket egyarant tartalmaz6 - 6sszetett fogal-
mat, amely szerint a vagyonnak részét képezik a kotele-
zettségek is, és igy az 6sszegszeriien kifejezett vagyon az
aktiv és a passziv vagyonelemek egyenlegét, azaz a netto
(tiszta) vagyont jelenti.

Az el6z6 bekezdésben felvetett kérdésnek kiilonos je-
lent6séget ad az a koriilmény, hogy a jelenleg uralkodo
biréi gyakorlat a kar bekdvetkezése szempontjabol - a
normaszoveg el6irdsatol eltéréen - csak a vagyontar-
gyakban (aktivakban) bekovetkezd csokkenést veszi fi-
gyelembe, a kartérités korébol kirekeszti a karoknak
azt a csoportjat, amely nem az aktivak csokkenése, ha-
nem a kotelezettségek (idegen forrasok, passzivak) no-
vekedése révén valésul meg.*® Sajnalatos médon, a bi-
rosag az emlitett dontésekben nem adott érdemi ma-
gyarazatot arra, hogy a kartérités kapcsan miért tért el
a vagyon klasszikus maganjogi fogalmatol, és miért va-
lasztotta a vagyon fogalmanak ezt a sz{ik értelmezését.
Amint azt az aldbbiakban latni fogjuk, megitélésiink
szerint nehezen vallalhatd, silyos kévetkezményekkel
jar az az értelmezés, amelyet a bir6sag valasztott.

Egyarantjogi és kozgazdasagi torvényszeriiség, hogy
egy személy kovetelése egyuttal egy masik személy ko-
telezettsége. Ezt a sziikségszer(i dsszefliggést fejezi ki
Szladits azzal, hogy a kovetelést és a tartozast ,korrela-
tiv jogi helyzetek[nek]” nevezi.*® A kévetelés a jogban
vagyontargynak minésiil, amely szamvitelileg az akti-
vak részét képezi, azt a vallalkozéknak mérlegiikben
eszkozként kell nyilvantartaniuk.*”” Amint a kovetelés a
vagyon aktiv elemét alkotja, az annak parjat képezd ko-

*“Ptk. 6:522. § (2) bek. a) pont.

*EBH 2006.1425., BH+ 2010.5.216.

46 Szladits Karoly: A kotelem jogalkata és keletkezése. In: Szladits Ka-
roly (szerk.): Amagyar maganjog. Kotelmijog altalanos rész. Grill Karoly
Kiadévallalata, Budapest, 1941. 2. o.

47Szamv. tv. 28. §
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telezettséget a passziv elemek kozott kell figyelembe
venni. A gazdasagi realitassal ellenkezik az olyan egy-
oldalt szemlélet, amely mikdzben a kovetelést a vagyon
részének tekinti, a kotelezettséget nem veszi figyelem-
be a tiszta vagyont csokkentd passzivaként.

Az olyan megkdzelités alapjan, amely nem az aktiv és
passziv vagyonelemeket egytittesen, hanem egyoldald-
an csak az egyik csoportban bekoévetkez6 valtozasokat
veszi figyelembe, a vagyontargyak korében bealld
csokkenés, illetve a kotelezettségek korében bekovet-
kez6 noévekedés minden esetben fogalmilag kdrnak mi-
ndsil. Ez azonban szamos esetben nem felel meg a valé-
sagnak. Ha példaul a vagyontargyak korében a pénzesz-
kézok azért csokkennek, mert egy fennallé adéssagun-
kat fizetjiik meg, akkor a vagyonunk ténylegesen nem
csokken. Ami valdjaban torténik - de ez az egyoldala
szemlélet elmulasztja figyelembe venni - az az, hogy a
pénz csokkenésével egyidejlileg és azzal azonos mér-
tékben csokken a kotelezettségek (idegen passzivak)
Osszege is, és a két valtozas egyenlegeként a tiszta va-
gyonunk 6sszege nem valtozik. (A kép teljessége kedvé-
ért érdemes egy pillantast vetni arra a latszélag hason-
16 esetre, amikor a vagyonban 1év6 pénz azért csokken,
mert kélcsont adunk egy mas személynek. Az ilyen tigy-
let azért nem érinti a sajat (tiszta) vagyon Osszegét,
mert a pénz csokkenését a - szintén a vagyontargyak
kozé tartozo - kovetelések novekedése ellensulyozza.)
Hasonlban, ha egy masik esetben a tartozdsok dsszege
n6, azonban a kotelezettség egy vételar megfizetésére
vonatkozik, és azzal szemben 4ll egy adasvétel utjan
megszerzett azonos értékii vagyontargy, akkor a valo-
sagnak megfelel6 értékelés ismét az, hogy a vagyonban
nem kovetkezett be csokkenés.

A fentiekben bemutattuk azt az alapvetd 6sszeflig-
gést, amely szerint a tiszta (nettd) vagyont a vagyontar-
gyak 0sszértékének és a kotelezettségek 6sszértékének
akiilonbozete alkotja. Ebb6l kovetkezben, a vagyon dsz-
szege alapvetden két uton valtozhat: akar a vagyontar-
gyak, akar pedig a kotelezettségek novekedése, illetve
csokkenése révén. Az el6z6ekben irtakbol kovetkezo-
en, kar is kétféle modon kovetkezhet be: az aktivak
csokkenése, vagy a passzivakon beliil az idegen forra-
sok (kotelezettségek) novelése révén.*® Mindkét eset-
ben a valtozas akkor eredményezi a vagyon netté 6sz-
szegének novekedését vagy csokkenését, ha nem jar

48 Vagyonunk 0sszértékét (bruttd értékét, a brutté vagyont) nyilvan
az emlitett pozitiv vagyonalkatrészek vagy aktivak pénzértékének 6sz-
szeszamlalasabdl kapjuk meg. De ha a mi vagyonunk értékét noveli, hogy
meghatdrozott, gazdasagilag szamunkra hasznos cselekményeket hajt-
hatunk végre mas vagyonokhoz tartozé dolgokon, jogeszkozokkel ren-
delkeziink masokkal szembeni koveteléseink érvényesitésére, akkor
nyilvan csokkenti, ha masok hajthatnak végre ilyen cselekményeket a mi
vagyonunkhoz tartozé dolgokon, masok érvényesithetnek kovetelése-
ket veliink szemben. Vagyonunk értékére nézve ezért redlisabb szam-
adatot kapunk, ha a brutté értékbél levonjuk a vagyonunkhoz tartozé
negativ vagyonalkatrészek vagy passzivak dsszeszamlalasabol adodo
értékét. fgy jutunk el a vagyon tiszta értékéhez (netté érték, illetve nettd
vagyon).” Besseny$ Andras: Romai maganjog. Dialog Campus Kiadé Bu-
dapest-Pécs 2003. 260. 0.) Erre a megallapitasra jutott egy eseti donté-
sében a F6varosi [télétabla is: ,A kar nem csak a karosult aktiv vagyona-
nak csokkenésével, hanem passziv vagyonanak (tartozasainak)
novekedésével is bekovetkezhet, hiszen mindkét eredmény rontja a va-
gyon egyenlegét.” (Févarosi itélétabla Gf. 40.270/2011/6.)
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egyltt egy azt ellentételezd, azonos mértéki valtozas-
sal a mérleg masik oldalan. Barmelyik oldal figyelmen
kiviil hagyasa Arra az eredményre jutunk tehat, hogy
az egyoldalu szemlélet - kizardlag az aktiv vagy a pasz-
sziv vagyonelemek figyelembevétele; a mérleg masik
oldaldnak figyelmen kiviil hagyasa - a val6sagnak meg
nem felel6, hamis eredményre vezet.

Ez azt jelenti, hogy - valtozatlan 6sszértéki aktiv va-
gyonallomany mellett - a kételezettségek novekedése a
tiszta vagyon csokkenését eredményezi. Onmagaban
egy kotelezettség keletkezése, azaz a meglévd kotele-
zettségek novekedése - anélkiil, hogy egyuttal a va-
gyontargyak allomanya azonos mértékben novekedne -
kar bekdvetkezését jelenti. Ezt kdvetben, a kitelezettség
teljesitése mar nem eredményez valtozast a fizet6 fél va-
gyonaban, hiszen a pénzeszkozok csokkenésével egyiitt,
azzal azonos mértékben csokken a kotelezettségeinek
Osszege is. A kotelemsziintet6 fizetés ezért nem tekint-
hetd karnak. (Ezzel 6sszhangban alakul a méasik fél, a
hitelez6 vagyoni helyzete is: a kdvetelés keletkezése va-
gyonnovekedést eredményez, a kovetelés teljesitése-
ként kapott pénz viszont mar nem néveli a vagyont; ami
nd, az a pénzeszkozok Osszege, viszont ezzel egyiitt
csokken a kovetelésallomdany, igy a vagyontargyak 6sz-
szértékében nem kovetkezik be valtozas.)

Az el6zb6ekben kifejtettiik, hogy - mind a vagyon ma-
ganjogi fogalmara, mind pedig a vagyontargy torvényi
definiciojara tekintettel - kodifikacios hiba a vagyon
fogalom vagyontargy értelmében valé alkalmazasa.
Ugyanigy, jogalkalmazo6i hiba a toérvényben szerepld
vagyon fogalmat vagyontargyként értelmezni olyan
esetekben, amikor a szovegkdrnyezet alapjan nem
kényszeriliink erre az értelmezésre. Nyilvanvaléan
konnyebb lenne a jogszabaly értelmezése, ha a kodex-
ben kovetkezetesen érvényesiilne a vagyon és a vagyon-
tdrgy kifejezés megkiilonboztetése. Ennek ellenére, a
jogszabaly-értelmezés soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Ptk. tartalmazza a vagyontargy Kifeje-
zés definici6jat.** Rendelkezésre allt tehat a definialt
vagyontdrgy fogalma, azonban, ennek ellenére, a tor-
vény, a felmeriilt kar fogalmanak meghatarozasara to-
vabbra is, a korabbiakkal egyez&en, a vagyon fogalmat
haszndlja (,a karosult vagyonaban beallott értékcsok-
kenés”*?).

A szo6ban forgd torvényszoveg értelmezése soran te-
hat az a dont6 kérdés, hogy van-e olyan kényszeritd
koriilmény, amelyre tekintettel a szévegben szerepld
vagyon kifejezést contra legem, vagyontargyként kell
értelmezni. A vagyon fogalmanak vizsgalata soran azt
mutattuk ki, hogy nem a valdsagos helyzetnek megfe-
lel6 kép kialakitasahoz vezet, ha a vagyon elemei koziil
egyoldalian, csak a vagyontargyakat vessziik figye-
lembe. Annak megallapitasahoz, hogy egy személyt
valdban ért-e kar, a vagyonaban bekovetkezd valtoza-
sok teljes kori figyelembevételére van sziikség. Véle-

49 Ptk. 8:1. § (1) bek. 5. pont
S0Ptk. 6:522. § (2) bek. a) pont
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ménylink szerint a vagyon maganjogi, valamint szam-
viteli, kozgazdasagi fogalma, tovabba a térvény szo-
hasznalata is azt tamasztja ala, hogy - a biréi gyakor-
latban kialakult allasponttél eltéréen - a kartérités
szabalyai korében a vagyon fogalmat annak klasszikus
maganjogi jelentésének megfeleléen kell értelmezni,
ugy, hogy kar nem csak a vagyontdrgyak értékének
csékkenése, hanem a kételezettségek névekedése altal is
bekovetkezik.

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésiil a kovetkezéket allapithatjuk meg:

(@) A jogirodalomban koévetkezetesen érvényesiil a va-
gyon és a vagyontargy megkiilonboztetése; a vagyon
klasszikus maganjogi fogalma magaban foglalja egy
személy jogait (vagyontargyait) és kotelezettségeit
egyarant.

(b) A Ptk.-ban a vagyon kifejezés alkalmazasa nem
kovetkezetes. A vagyon kifejezés két eltérd értelemben
szerepel: Egyes szabdalyokban a magdanjogi irodalom-
ban kifejtett - aktiv és passziv vagyonelemeket egy-
arant magaban foglalé - komplex jelentéssel bir, mas-
hol pedig a vagyonbdl kizarélag az aktiv elemeket fog-
lalja magaban. Hiaba van tehat definialva a térvényben
a vagyontdrgy fogalma, gyakran azzal megegyezd érte-
lemben a vagyon kifejezés szerepel. Ugy tiinik, a jogal-
kotd, a hétkoznapi nyelvhasznalattal egyezden, hajla-
mos a vagyontargy kifejezés helyett, mintegy annak ro-
videbb megfelel6jeként, a vagyon fogalmat alkalmazni.

(c) A kovetkezetes szohasznalat hianya miatt, a Ptk.
szabdlyai kapcsan gondosan kell vizsgalni, hogy a va-
gyon kifejezésnek, az adott szabaly 0sszefliggésében,
mi az értelme: csupadn meghatarozott vagyontdrgyak
0sszességérdl vagy pedig az aktiv és a passziv vagyon-
elemeket, azaz a vagyontdrgyakat és kételezettségeket
egyarant magaban foglalé 6sszességrol van szo.

(d) A birésagi gyakorlat szerint a felmeriilt kdr torvé-
nyi fogalmaban szerepld vagyon kifejezés csak vagyon-
targyakat foglal magaban. Véleményiink szerint azon-
ban a vagyon Kifejezést a kar fogalma kapcsan is a netté
(tiszta) vagyon értelemben kell hasznalni. Kar a nettd
(tiszta) vagyon csokkenésével kovetkezik be, e vagyon-
csokkenés pedig akar az aktivdk csékkenésének, akar a
kételezettségek névekedésének lehet az eredménye. A
vagyontargyak csokkenése és a kotelezettségek nove-
kedése egyarant akkor eredményez vagyoncsokkenést
(kart), ha nem jar egyiitt az ellenkez6 oldal azonos
mérték, de ellentétes iranyu valtozasaval.

(e) Az el6z6ekben irtak azt tdmasztjak ala, hogy az a
birésagi felfogas és gyakorlat, amely a kart kizardlag a
vagyontargyak korében bekovetkezd csokkenéssel
azonositja, nem felel meg a Ptk. kartéritési szabalyai-
nak, nincs dsszhangban a Szamv. tv. el6irasaival, koz-
gazdasagilag nem helytallo, és gyakorlati eredményét
tekintve is hibas. Ezért e gyakorlat feliilvizsgalasara
lenne sziikség.
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