MIKA AGNES

AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS RENDELKEZESEINEK
GYAKORLATI ALKALMAZASA A TARSASAGI JOGVITAKBAN

Az 1j Pp. (2016. évi CXXX. tv.) 2018. januar 1. napjatol
hatalyos, egységes, professzionalis perrendjébdl kovet-
kez6 - a torvényszékek altalanos hataskorére modelle-
zett - Uj szabdalyozasa a tarsasagi jogi perek szempont-
jabol nem jelent lényeges valtozast.

Ezekben a specialis - cégjogi ismereteken alapulé -
nagyobb szakmai gyakorlatot és felkésziiltséget igény-
16 jogvitdkban mar arégi Pp. (1952. éviIll. tv) is el6irta
a peres felek szdmara a kotelezé jogi képviseletet a
mara - egységes - elektronikus els6foku torvényszéki
és masodfoku/itélétablai eljarasokban.

A maganjogi jogvitdkban alkalmazandé birésagi elja-
ras hatékonysagat szolgaljak - egyéb szabalyozasi célok
mellett - a perkoncentraciot és a perelterelést/a felek ko-
z0tti egyeztetést eldmozdito Uj eljarasi rendelkezések.

Kiemelést érdemel, hogy az egyeztetés lefolytatasa-
hoz intézményesitett és professzionalis kereteket biz-
tosit a jogalkoté a felek szamara pl. a gazdasagi jogvita
kialakulasatol is a peres eljaras minden szakaszaban, a
kozvetités/medidcié igénybevételének lehet&ségét
részletesen djra szabalyozva.

Célom - a teljesség igénye nélkiil -, hogy altalanos at-
tekintést adjak a peres felek/jogi képvisel6k, gazdasagi
iigyszakos birak és mediatorok szamara az j Pp. leg-
fontosabb rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasa-
hoz, elsédlegesen ,rendszerezve” a tarsasagi jogi perti-
pusokat; ismertetem a peres birésagi/piaci mediacio6
lehetdségét/kizartsagat és azokat a tipikus gazdasagi/
tarsasagi jogi konfliktusokat/vitakat, amelyek a per-
megel6z6 piaci medidcio igénybevételével - a vitdban
érdekelt felek kolcsonods megegyezése alapjan - irasbeli
megallapodassal rendezhetdk.

I. A TARSASAGI JOGI PERTIPUSOK

1. Ajogi személy gazdasagi tarsasagok alapitasaval
és torvényes miikéodésével kapcsolatos perek

1.1.

A Polgari Torvénykonyvrdl szl 2013. évi V. torvény
(Ptk.) Harmadik - Jogi személyek - Kdnyvének szaba-
lyozasi ,rendszerével” 6sszhangban az 4j Pp. a II. Feje-
zet Ertelmez6 rendelkezéseinek 9. pontjaban megjelolt
- jogi személyek alapitasaval és torvényes miikodésé-
vel kapcsolatos - perek kozott sorolja fel a téma szem-
pontjabdl kiemelt jelent8ségli pertipusokat; els6dlege-
sen a cégeljdardssal kapcsolatos jogorvoslatokat:

a) a kérelemnek helyt ad6 cégbirdsagi bejegyzo6 vagy
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iran-
ti — a cégnyilvantartasrdl, a cégnyilvanossagral és a bi-
rosagi cégeljarasrol szo6l6 1997. évi CXLV. torvény (Ctv.)
65-68. §-aban szabalyozott - Ugynevezett kontrollpert;

b) a cégalapitas és a l1étesité okirat mddositasa ér-
vénytelenségének megallapitdsa irdnti - a Ctv. 69-
70. §-aban szabalyozott - érvénytelenségi pereket.
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1.2.
a) A Ptk. 3:35-3:37. §-ai rendelkeznek a jogi személy/
gazdasagi tarsasag - jogszabalysértd vagy létesitd ok-
iratba itk6z6 - hatarozatainak hatalyon kiviil helyezé-
se irant inditott - birésag altal torténd - feliilvizsgdlati
perekrol;

b) a gazdasagi tarsasag tagjainak kizdrdsa irdnti pe-
rekre vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. 3:107-3:108. §-ai
rogzitik.

1.3.

A birdsagi statisztika és joggyakorlat alapjan megalla-
pithato, hogy csekély szamban indul a kft./zrt. cégfor-
maban miik6dd gazdasagi tarsasagok korlatozott fele-
16sséggel tartozd tagja vagy részvényese felel6sségé-
nek korlatlanna mindsitése iranti per, és a mindsitett
tobbséggel rendelkezd tag/részvényes ellen inditott,
ugynevezett konszernjogi per (Ptk. 3:324. §).

1.4.

A gazdasagi tarsasagokrol szélé - utolsé - Gt. (2006.
évi IV. torvény) 9. § (2) bekezdése tugy rendelkezett,
hogy a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak a Gt.-
ben nem szabalyozott viszonyaira a régi Ptk. (1959. évi
IV. tv.) rendelkezéseit kell alkalmazni; a Ptk. III. Kony-
vének szabalyozasan tul ezért értelemszeriien alkal-
mazandoéak:

a) a Ptk. 2:51. §-a gazdasagi tarsasagok cégnév hasz-
ndlatdval kapcsolatos pereiben;

b) a Ptk. 6:98. §-anak felhatalmazdasa alapjan indul-
nak a - tipikusan - kft. iizletrészének atruhazasara ko-
tott szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti
perek, feltiind értékardnytalansdgra hivatkozdssal.

rrrrrrr

rendezhet6 tarsasagi jogvitak

A Ptk. 3:92. §-a - hasonldéan a Gt.-hez - lehet6vé teszi a
,rendes” birdsagi eljaras mellett a valasztottbirdsagi ut
igénybevételét is a gazdasagi tarsasag és tagja vagy
volt tagja kozti/a tagok egymassal szembeni - tarsasa-
gijogviszonybdl eredé - tdrsasdgi jogi jogvitdkban.

A bir6sagi gyakorlat alapjan kiemelést érdemelnek e
korben a tipikusan kft. cégformaban m(ik6do tarsasag
és a tagjai, illetve a tagok egymas kozotti, lizletrészat-
ruhazas hatalytalansaganak megallapitasa irant indi-
tott ugynevezett elévdsdrldsi joggal kapcsolatos, illetve
a beleegyezés hidnya miatt indult perek (Ptk. 3:167. §,
Ptk. 6:118. §, Ptk. 3:35. §); a kkt., bt. cégformanal a tag-
sagi jogviszonyt megsziintetd, tagi felmondds érvényes-
ségével kapcsolatos jogvitdk (Ptk. 3:147. §).

A torvény kiilon nevesiti a hatdrozatok birésagi feliil-
vizsgdlata irdnti jogvitdkat, és értelemszeriien ide tarto-
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érvényesités is.
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A Gt. 10. §-ahoz képest a jogalkoto Kiterjesztette a 1é-
tesit6 okiratban kikéthetd valasztottbirosagi ut igény-
bevételét a vezetd tisztségviseldi/feliigyel6bizottsagi
tagsagi jogviszonybdl ered6 jogvitakra is. Ezek tipiku-
san a gazdasagi tarsasagok tisztségviseldi ellen inditott
kartéritési perek [Ptk. 3:109. § (3) bek.].

3. A gazdasagi tarsasagok megsziinésével
kapcsolatos perek

A torvényszékek és az itél6tablak polgari kollégiumai-
nak gazdasagi szakagaba beosztott birak targyaljak a
- cégjogi értelemben szintén tarsasagi joggal 6sszefiig-
g6 - cégek felszamolasa alatt indithaté pereket.

A cs6deljarasrdl, a felszamolasi eljarasrdl sz616 1991.
évi IL. torvény (Cstv.) felhatalmazasa alapjan indulnak:

a) felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag felszamolo-
ja elleni kartérités megfizetése iranti perek (Cstv. 54. §);

b) a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag vezet6
tisztségvisel6inek felel6sségével kapcsolatos perek
(Cstv. 33/A.8);

c) a felszamold/hitelezé altal inditott ugynevezett
megtamadasi és visszakovetelési jogcimen el6terjesz-
tett keresetek alapjan indulé perek (Cstv. 40. §).

Osszegzésként: a fenti - legtagabb értelmezés alapjan
- felsorolt tarsasagi jogi perekben hozott itéletek, illet-
ve azok végrehajtasa meghatarozoéan a - kozhiteles cég-
nyilvdntartdsba bejegyzett - gazdasagi tarsasagok cég-
jegyzéki adatait érint6 rendelkezéseken alapulnak.

A cégjegyzékben - a hitelez6k védelme szempontjabdl
jelentds adatként - a Ctv. 26. § (1) bekezdés f)-h) pontjai
alapjan fel is kell tiintetni a cégeljarassal kapcsolatos
jogorvoslatok és a hatarozatok feliilvizsgalata irant in-
dult perek meginditdsdt és a perek befejezését, azzal, hogy
a tagkizaras iranti pereket a jogalkot6 - allaspontom
szerint - indokolatlanul mell4zi a felsorolasbol.

1. AZ UJ PP. SZABALYOZASANAK ATTEKINTESE

A Ctv. felhatalmazasa alapjan indithaté - cégeljarassal
Osszefliggb - jogorvoslati perekre vonatkozo eljarasi
szabalyok kozott valtozatlanul nincs - a torvényességi
feliigyeleti eljarasra vonatkozo, a Ctv. 72. § (2) bekezdé-
sében rogzitett - az Uj Pp. szabalyainak ,mogottes” al-
kalmazasara vonatkozo6, azonban - értelemszeriien -
alkalmazand¢ rendelkezés.

1. Birésagi hataskor és illetékesség

A cégeljarassal kapcsolatos jogorvoslatok és a hatdroza-
tok feliilvizsgdlata iranti perek alperese mindig a cég.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése, 69. § (1) bekezdése és 70. §
(1) bekezdése alapjan - az Gj Pp. 20. § (3) bekezdés ad)
pontjaval 6sszhangban - a kontroll és érvénytelenségi
perek a cég ellen, a székhelye szerint illetékes torvény-
szék el6tt indithatok.

Az 1j Pp. ajogi személy gazdasagi tarsasagok alapita-
saval és torvényes miikodésével kapcsolatos - ideértve
ket - és a jogi személyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti,
illetve a tagok volt tagok egymas kozotti, a tagsagi jog-
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viszonyon alapul6 pereket a torvényszék hataskorébe
utalja [20. § (3) bekezdés ad) és ae) pont].

Az dltaldnos illetékességi szabdlyok alapjan a hataro-
zatok feliilvizsgalata iranti és a tagkizarasi per az alpe-
resi cég székhelye/természetes személy lakohelye sze-
rint illetékes torvényszék el6tt indithato [4j Pp. 25. §
(1) és (4) bek.].

A cégnév haszndlatdval kapcsolatos per az altalanos
hatdaskori és illetékességi szabdalyok alapjan az alperes
lak6helye/székhelye szerint illetékes torvényszék elé
tartozik [4j Pp. 20. § (1) bek.].

Valtozatlanul az alperes lakéhelye/székhelye szerint
illetékes jdrdsbirésdg hatdskérébe tartoznak azok a
tisztségviseld/k ellen kdrtérités megfizetése irdnt indulg,
tovdbbd a feltiind értékardnytalansdgra hivatkozdssal
indult vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke a
harmincmillié forintot nem haladja meg [6j Pp. 20. § (3)
bek. a) pont].

A Cstv. 33/A. §, 40. §-a alapjdn indulé perek esetén
- ideértve értékhatdrtal fiiggetleniil a felszamolé ellen
kdrtérités megfizetése irdnt indult pereket is - a felsza-
molas alatt 4116 cég székhelye szerint illetékes - felsza-
molasi eljarast lefolytat6 - torvényszéknek van hatés-
kore [Cstv. 6. § (3) bek.].

2. A Keresetlevél és mellékletei

A Ctv. szabalyozasa alapjan a kotelez6 jogi képviselet
mellett alkalmazandé elektronikus cégeljaras gyakor-
lati tapasztalatai hasznosak lehetnek azoknak az tigy-
védeknek, akik a cégjogi alapokra épilé tarsasagi jogi
perinditasra kapnak meghatalmazast.

Az Uj Pp. ugyanis a 170. §-ban az altalanos hataskor(
torvényszékhez is csak jogi képvisel6 altal - elektroni-
kus dton - el6terjeszthetd keresetlevél tartalmat a régi
Pp. 121. §-aban rogzitettekhez képest strukturaltab-
ban, a professzionalis pervitel kovetelményeinek meg-
felel6en hatarozza meg.

Kiemelést érdemel, hogy a keresetlevélben a felperes
jogi képviseldjének az elektronikus levélcimét is fel kell
tiintetni [170. § (1) bek. c) pont].

A cégjegyzékbe torténd bejegyzéshez a gazdasdgi
tdrsasdg mar koteles volt bejelenteni az elektronikus
kézbesitési cimét - a hivatalos, pl. a jarasbir6sag hatas-
korébe tartozo tarsasagi jogi perekben torténd - hiva-
talos - elérhetdséghez is [Ctv. 24. § (2) bek. m), n) pont].

Az Gj Pp. 170. § (3) bekezdés d) és e) pontja elbirja a
gazdasagi tarsasagok perbeli jogképességének-, a jogi
képviseld részére meghatalmazast adé torvényes kép-
viselére vonatkozé adatoknak az igazoldsat. Allaspon-
tom szerint a tarsasag cégjegyzékszama alapjan a biro-
sag a kozhiteles cégnyilvantartas alapjan ellendrizheti
- ésaper minden szakaszaban ellendriznie is kell - eze-
ket az adatokat.

A tagkizdrdsi perinditdshoz a keresetlevél melléklete-
ként csatolni kell a legfébb szervnek a tag kizarasa és
perinditds targyaban hozott hatarozatat is a Ctw.
71/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az Gj Pp. 173. § (1) bekezdése szabalyozza a - targyi
vagy személyi - keresethalmazat el6terjesztésének fel-
tételeit.
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A Ctv. 65-70. §-aban szabalyozott jogorvoslati perekben
és a tagkizdrds irdnt inditott eljdrdsokban a kereset mds
keresettel nem kapcsolhato 6ssze, viszontkeresetnek sincs
helye [Ctv. 71. § (1a) pont, 71/A. § (1) és (2) bek. a) pont].

A cégeljarassal kapcsolatos jogorvoslati-, a cég hata-
rozatainak felilvizsgalata iranti perinditas tényének
cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez a peres birdsag
hivatalbdl értesiti a cégbirésagot (Id. I.3. pont utolsé
bekezdés).

3. A keresetlevél visszautasitasa

Az j Pp.176. §-a alapjan ajogalkoto a keresetlevél visz-
szautasitasat - mint Gj terminoldgiat - a hivatalbél
vizsgaland6 formai, alaki okbdl torténé befogadhato-
sag hianyara alapitja.

A régi Pp. 130. §-aban felsorolt elutasitasi okokat
részben pontositja és kiegésziti aszerint, hogy van-e
helye hianypétlasi eljarasnak.

A tarsasagi jogi perek szempontjabdl valtozatlan a
szabdlyozas, miszerint a Ctv., a Ptk. IIl. Kényve és a Cstv.
specialis, anyagi jogi jellegt, jogvesztd hatdridot rogzi-
t6, a perinditdsra nyitva dllé hatdriddinek a betartasat a
birésadgnak - hasonléan a régi Pp. szabalyozdsahoz -
hivatalbdl vizsgalnia kell. A keresetlevélnek a hatarid6
utols6 napjan - elektronikus tuton - be kell érkeznie a
torvényszékhez. A hataridé elmulasztdsa vdltozatlanul
jogvesztéssel jdr, ezért a bir6sag a keresetlevelet vissza-
utasitja az 4j Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

4. A perfelvétel

A perfelvétel Uj jogintézménye (4j Pp. XII. fejezet) id6ben
és funkciojat tekintve két részre bontja a peres eljaras
elsd szakaszat, ami a keresetlevélre - elektronikus
uton - el6terjesztett ellenkérelemmel kezdédik. A per-
felvételi targyalason - tény és bizonyitasi kérdésekben
nem csak a jogi képviseld, de - a peres fél is joghatalyos
nyilatkozatot tehet (4j Pp. 189. §).

A birésag akkor zarja le a perfelvételt, ha a jogvita
tartalma és keretei véglegesen meghatarozhatok.

A fellebbezéssel nem tamadhaté - targyalason kiviil
is meghozhatd - végzésében a birésdg mellzheti a per-
felvételt és kitlizi az érdemi targyalast, ha ugy {téli meg
az ellenkérelem beérkezése utan, hogy nincs sziikség
tovabbi irdsbeli el6készitésre (Gj Pp. 197-198. §).

A Ctv. 65-70. §-aban szabdalyozott specidlis - soron
kiviili - jogorvoslati perekben a perfelvétel sordn tovdbbi
irdsbeli perfelvétel elrendelésének nincs is helye [Ctv.
71.§ (1a) bek.].

5. Ajogerds itélet

Az itéletben foglalt déntésnek valtozatlanul ki kell ter-
jednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti ké-
relemre (Uj Pp. 341. §).

Az 4j Pp. 346. §-a kifejezetten nevesitve felsorolja az
irasba foglalt itélet egyes jol elkiilonithetd részeit, rog-
zitve azok - régi Pp.-hez hasonl6 - meghatarozott sor-
rendjét is: bevezetd, rendelkezd, perorvoslati, indoko-
lasi és zaro rész.
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A hatarozat feliilvizsgalata iranti és a cégeljarassal
Osszefliggd jogorvoslati perek befejezésének cégjegy-
zékbe torténd bejegyzése céljabol, tovabba az érvény-
telenségi és kontrollperekben a Ctv. specidlis eljdrdsi
szabdlyai alapjdn a hatarozat rendelkezd részének Cég-
kozlonyben torténd kozzététele érdekében, az itéletet
- torvényességi felligyeleti eljaras keretében torténd -
végrehajtas érdekében, illetve a sziikséges intézkedé-
sek megtétele céljabol a peres birésdgnak - hivatalbdl -
meg kell kiildenie a cégbirdsdg részére [Ctv. 26. § (1) be-
kezdés f)-h) pont, 66. § (2)-(3) bek., 67. §, 68. § (2)-(4)
bek., 69. § (3)-(4) bek., 70. §].

A Ctv. 71/A. § (6) bekezdése valtozatlanul ugy rendel-
kezik - hasonléan a Gt.-ben rogzitett szabalyozashoz -,
hogy a tagkizarasi perekben hozott els6foku itélet kiza-
rélag rendes jogorvoslattal/fellebbezéssel tamadhaté
meg; feliilvizsgalatnak és perujitasnak nincs helye.

Il. AKOZVETITOI ELUARAS/MEDIACO
LEHETOSEGE A TARSASAGI JOGI
JOGVITAKBAN

A kozvetités olyan sajatos permegeldzé vagy birésdgi el-
jdrds befejezését eldsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld,
vitarendezd eljdrds, amelynek célja a vitaban érdekelt
felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem
érintett harmadik személy/medidtor bevondsa mellett a
felek kézétti vita rendezésének megolddsdt tartalmazo
irdsbeli megdllapodds létrehozdsa [a kozvetit6i tevé-
kenységroél szolo 2002. évi LV. torvény (Kvtv.) 2. §].

1. Egyezség létrehozasanak megkisérlése
a birdsag altal

A perfelvételt lezdré végzés meghozataldt kévetden — ami-
kor a felek kozotti jogvita tartalma és a bizonyitas kere-
tei véglegesen megallapithat6 - de az érdemi targyalasi
szak, a szlikséges és céliranyos bizonyitas lefolytatasa, a
peres eljards masodik szakasza még nem kezdd&dott
meg, a birdsdg - ha annak sikerére esély mutatkozik -
megkisérelheti a felek kéz6tti egyezség létrehozdsdt, tajé-
koztathatja 6ket és jogi képviseldiket a birdsagi/piaci
kozvetités igénybevételének lehet6ségérdl is, annak
modjardl és elényeirdl, az esetleges megallapodas biré-
sagi egyezségbe foglalasanak lehet6ségérdl, valamint a
sziinetelés szabalyairol (4j Pp. 195. §).

Az 1j Pp. XIV. Fejezete nem csak a perfelvételi, hanem
az érdemi tdrgyaldsi szakban/els6foku és masodfoku el-
jarasban alkalmazandé kozos szabalyok kozott is val-
tozatlanul lehet6vé teszi a — régi Pp. 148. §-aban eldirt
- tajékoztatast a kozvetitdi eljaras igénybevételérol, a
szlinetelés szabalyairdl az egyezség létrehozasa célja-
bol (4j Pp. 238. §).

A tdjékoztatds - értelemszeriien - elmarad pl. a tagki-
zdrdsi perekben, mert a Gt. szabdlyozasaval egyez6en
nincs helye sziinetelésnek ezekben a ,gyorsitott”, spe-
cidlis eljarasi szabalyokkal lefolytatott eljarasokban
[Ctv. 71/A. § (2) bek. ¢) pont].

Az egyezség létrehozdsara - altalanossagban - akkor
van esély, ha a felek szdmara fontos az egytittm{ikodés
a koztik fennallé kapcsolatra tekintettel, és ne legyen
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koztik olyan kiegyenlithetetlen hatalmi kiilonbség,
ami alapjan az igényérvényesités szamukra csak a pe-
res eljarast lezaro jogeros itélettel valosulhat meg.

A vezetd tisztségviseldk ellen inditott kdrtérités megfi-
zetése irdnt inditott perekben pl. a felperesi gazdasagi
tarsasag keresetének megfelel6 kozbensd itélet jogerd-
re emelkedését kovetden - a kdrtérités dsszege vonat-
kozasaban - lehet az els6 fokon folytatddo eljarasban
megkisérelni a felek kozott az egyeztetést.

A peres felek jogi képviselbinek is érdeke a jogvita - le-
het6ség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasa [az
ugyvédi tevékenységrol szélo 2017. évi LXXVIIL. tor-
vény (Utv) 1. §].

Tipikusan ajdnlott a gazdasagi mediacio a cégek egy-
mas kozotti szerz6déses vagy szerzddésen kiviili, el-
szamolassal kapcsolatos jogvitaiban.

A peres eljdrds meginditdsdat kévetden mdr birdsdgi
kézvetitd is bevonhaté a konfliktus/jogvita irasbeli meg-
allapodassal torténd rendezésébe, de piaci mediator is
kozremiikodhet a kozvetitdi eljarasban.

Birdsdgi kézvetitdi tevékenységet az OBH elnoke altal
- a kozvetitdi szakmai képzés elvégzésének igazolasat
kovetden - kijelolt bir6sagi titkar, bird és rendelkezé-
si allomanyba helyezett biré végezhet [Kvtv. 38. § (1)
bek.].

A KIM kozvetit6i névjegyzékben nyilvantartott piaci
medidtoroknak fels6foku végzettséggel és a végzettség
megszerzésétdl szamitott, annak megfelelé legalabb
Otéves igazolt szakmai gyakorlattal és akkreditalt koz-
vetitdi szakmai képzést szervezo intézmény altal kialli-
tott oklevéllel kell rendelkeznie [63/2009. (XII. 17.) IRM
rendelet].

A kézvetitdi eljdrds - jellemzben - révidebb, kéltségha-
tékonyabb, mint birésdgi eljdrds. A birésagi kozvetitésil-
letékmentes [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tor-
vény (Itv.)) 56. § (4) bek.].

1.1. A sziinetelés szabdlyai

A régi Pp. az els6foku eljaras targyalasra vonatkozo
rendelkezései kozott szabalyozta a felek/jogi képvi-
sel6k sziinetelésre vonatkoz6 megegyezésének bejelen-
tését a birésaghoz.

Az uj Pp. XI. fejezete ezzel ellentétben az dltaldnos
rendelkezések kézétt/uj Pp. 121. § (1) bekezdés a) pont
tartalmazza, mert alkalmazasara nem csak az els6fo-
kd, hanem a masodfoku eljarasban, illetve az iigy tar-
gyalasat megel6zden is lehetdség van.

Az egyeztetés/egyezség létrehozasa érdekében tor-
ténd bejelentés - valtozatlanul torténhet a jogi kép-
visel6k altal, elektronikus tuton, vagy a targyalason,
szo6ban.

A perhatékonysag szempontjabdl, a jogvitak lezara-
sanak megegyezéssel torténd lezarasa mellett az is cél,
hogy az ,észszertiid6n belul” torténjen. Ezért rendelke-
zik az 4j Pp. 121. § (2) bekezdése ugy, hogy ugyanazok
a felek a szlinetelésre vonatkozé megegyezésiiket az el-
jaras jogerds befejezéséig hdrom alkalommal jelenthe-
tik be a bir6sagnak. A sziinetelés - a régi Pp. 137. § (3)
bekezdésében rogzitett hat honap helyett - négy héna-
pig tarthat.
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Kizdrja a birdsdg tdjékoztatdsdt a medidciordl, ha az
eljaras mar harom alkalommal sziinetelt.

A régi Pp.-vel ellentétben a sziinetelés - a bejelentés-
nek a birésaghoz torténd beérkezésétdl szamitott -
kezd6 és befejezd idGpontjat, illetve az eljaras megszii-
nésének tényét a birésagnak - fellebbezéssel nem ta-
madhatd - végzésben kell meghataroznia; a négy hénap
hataridé elmulasztdsa miatt valtozatlanul nincs helye
igazolasnak [Gj Pp. 121. § (3) és (6) bek.].

1.2. A kozvetitdi eljdrdsban létrejétt irdsbeli
megdllapodds alapjdn jévdhagyott - itélet hatdlyi -
egyezség és a perkoltség

Ha a felek a kozvetit6i eljaras soran megdllapoddst kot
nek, azt a szilinetelés idétartaman beliil a birésaghoz -
egyezségként torténd jovahagyas végett - benyujthat-
jak. Ebben az esetben a birdsag az eljarast folytatja [4j
Pp. 238. § (2) bek.].

Ha a megallapodas/egyezség megfelel a jogszaba-
lyoknak, a birésdg azt végzéssel jovdhagyja. A bir6sag al-
taljévahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mintaz
itéletnek [4j Pp. 239. § (3) bek.].

Ha a perkéltség megfizetésérdl a felek nem allapodtak
meg, akkor azt az egyezség szerint pervesztes fél tériti
meg, ha a pernyertesség és pervesztesség aranya nem
allapithat6 meg, akkor egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére (4j Pp. 84. §).

A birésdgnak az egyezséget jovahagyd végzésben - ha
errdl a felek nem allapodtak meg - hivatalbél rendelkez-
nie kell a meg nem fizetett illeték és az allam 4ltal el6le-
gezett koltség megfizetésérol.

Ha a felek a peres eljarasban egyezséget kotnek, ak-
kor az Itv. 58. §-aban meghatarozott mérsékelt dsszegii
az eljdrds illetéke, attdl fliggéen, hogy a peres eljaras
melyik szakaszdban hagyja jova azt a bir6sag.

2. A tarsasagi jogi perek és a mediacid lehet6sége
2.1. A cégeljardssal 6sszefiliggd perek

A gazdasagi tarsasagok alapitasaval, torvényes miikodé-
sével kapcsolatos - érvénytelenségi és kontrollperek to-
vabba a hatarozatok feliilvizsgalata iranti perek - szaba-
lyozasa 0sszefligg a nemperes, elektronikus cégbejegy-
zési/valtozas bejegyzési eljarasokkal, amelyekben kote-
lez6 a specialis szakismeretekkel rendelkezé jogi képvi-
seld meghatalmazasa, hogy az altala el6terjesztett kérel-
mek alapjan induld, cégjegyzéket érint6 bejegyzést el-
rendel6 végzések, azok alapjaul szolgalé szerzédések/
szerz6désmodositasok/hatarozatok megfeleljenek a
jogszabalyoknak, a hatalyos létesit6 okirat rendelkezé-
seinek, figyelemmel az egységes birdi gyakorlatra is.

a) A cég bejegyzését megel6zden, de azt kovetSen
sem indul jelentds szamu cégalapitds érvénytelenségi
per, figyelemmel a Ctv. 69. §-dban rogzitett - kirivoan
sulyos - hidnyossagokra; pl. a kft. jegyzett t6kéje nem
éri el a térvényben meghatarozott minimum 6sszeget.

Az érvénytelenségi - jogorvoslati perekben - az
egyezségi kisérlet jogintézményéhez hasonlo, specialis
eljarasra van lehet4ség - a bir6sag felhivasa alapjan az
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alperesi cég megsziintetheti a felperes keresetében
megjelolt érvénytelenségi okot, pl. a jegyzett tékére vo-
natkozé rendelkezés modositasaval, a pénzbeli/apport
szolgaltatasara vonatkozo el6irasokra is kiterjedd iga-
zolassal [Ctv. 69. § (3) bek.].

A létesitd okirat médositdsa érvénytelenségének meg-
dllapitdsa iranti perekben is megfelel6en alkalmazandé
a fenti szabalyozas Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan.

b) A Ctv. 65. §-a alapjan indulé cégbejegyzést/vdlto-
zdsbejegyzést elrendel6 végzés hatdlyon kiviil helyezése
irdnti - jogorvoslati - perekben, amelyek a kozhiteles
cégnyilvantartas cégjegyzéki adatainak ,torvényessé-
ge” érdekében indulnak, értelemszerten kizart a medi-
acio lehetésége, mert az eljaras lényege: a cégbirdsag
- gyorsitott, elektronikus - eljarasanak a feliilvizsgala-
ta, kontrollalasa.

c) A cég hatdrozatainak feliilvizsgdlatdra irdnyulé pe-
rek miel6bbi lezardsat szintén nem a felek kozotti
egyezségi kisérlet, hanem az szolgdlja, hogy a per érde-
mi targyalasi szakaszaig lehet6sége van az alperesi
cégnek a felperes altal - megalapozottan - feliilvizs-
galni kért hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, a pe-
res felek jogi képvisel6i altal bejelentett sziinetelésre
vonatkozé megegyezés alapjan, kiillondsen akkor, ha a
birésag a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette.
Ezekben az esetekben a folytatddo eljarasban a felek
- jogi képvisel6ik utjan - kérhetik az eljaras kozos keé-
relemre torténd megsziintetését, vagy a felperes elall a
keresettdl.

A cégjegyzéki adatotis érintd érvényes hatarozat,vég-
rehajtasa” a per befejezését cégjegyzékbe bejegyz6 cég-
birésag torvényességi felligyeleti eljarasaban torténik.

2.2. A Ptk. és a Cstv. felhatalmazdsa alapjdn indulé perek

a) A kft. cégformaban miikodd tarsasag és a tagjai, il-
letve a tagok egymas kozotti, tizletrészatruhazas ha-
talytalansaganak megallapitasa irant inditott tigyne-
vezett elévdsdrldsi joggal kapcsolatos, illetve a bele-
egyezés hidnya miatt indult perek tipikusan olyan jog-
vitak, ahol a kozvetit6i eljaras feltételei nem allnak
fenn, mert az egyik peres félnek mar nem érdeke a jo-
v6beli egyiittm(ikddés a tarsasdggal, illetve tagjaival,
mert Uzletrésze atruhdzasaval - cégjogilag - mar
megszlintette a tagsagi jogviszonyat, vagy a cég tagja-
inak a gylilése nem hagyta jova, hogy megvalhasson a
tarsasagtol.

b) A kkt., bt. tagsagi jogviszonyt megszilintetd, tagi
felmondds érvényességével kapcsolatos jogvitdkban a
tarsasagtol megvald felperes az igényét a per barmely
szakaszaban birdsagi/piaci kozvetitdi eljarasban, iras-
beli megallapodassal rendezheti az alperes céggel.

c) A konszernjogi feleldsséggel kapcsolatos eljdrdsok-
ban - az alperes jogellenes, pert megel6z6 magatarta-
sabdl az kovetkezik -, hogy egyezségi kisérletre a koz-
bensd itélet meghozatala utan sem kertilhet sor.

d) A kft. izletrészének atruhazasara kotott szerzédés
érvénytelenségének megadllapitdsa irdnti perekben - kii-
londsen az okirati bizonyitékok, tandvallomasok, szak-
ért6i vélemény/ek alapjan a birésag mérlegelésétdl
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fligg a felek tajékoztatasa, ha lehetdséget lat az alperest
terhel6 marasztalasi 6sszeg meghatarozasahoz egyez-
tetésre - birdsagi/piaci kozvetitdi eljarasban létrejott
- irasbeli megallapodas létrehozasara.

e) A gazdasagi tarsasagok cégnév haszndlatdval kap-
csolatos pereiben, amikor a tényallas pl. azon alapul,
hogy a korabbi, névviseléssel kapcsolatos hozzajarulo
nyilatkozatot visszavontak, lehet6ség van a cégek/ve-
zetdi kozotti viszony megromlasanak okait mediator
segitségével ,tisztazni”, a jov6beli, tovabbi egyiittm-
kodés céljabol.

f) A Cstv. 33/A. §-a alapjdn indulé perekben, amennyi-
ben a birésag megallapitja, hogy a felszamolas ala ke-
rilt cég vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdovetkezésekor nem a hitelezdk
érdekeinek els6dlegessége alapjan jart el, és a cég - a
felszamolasi eljarast kovetéen - a cégjegyzékbdl torté-
no torléssel megsziinik, a hitelezék - a jogvita jellegé-
bél adéddéan mar igazolt - kartérités dsszegének megfi-
zetése iranti igényiik perben torténé érvényesitésekor
egyezségi kisérletre nem tesznek javaslatot.

g) A Cstv. és Ptk. szabdalyozasa alapjan a felszamol6
cég ellen kartérités megfizetése irant a hitelez6/adés/
harmadik személy altal inditott perekben az eljaras
jogerds befejezéséig nem keriil sor egyezségi kisérlet-
re, ha az alperes szandékos karokozdé magatartasat bi-
zonyitja a felperes.

3. A per el6tti/pert megel6z6 mediacio

a gazdasagi/tarsasagi jogi konfliktusok

rendezésére

A cégek torvényes képviseldi és tagjaik kozotti, illetve a
tagok egymas kozotti Ugynevezett emberi konfliktuson
alapulé vitdi a cég miikodését is veszélyeztethetik.

A gazdasagi/tarsasagi jogi medidciéhoz kapcsolédéd
munkatigyi, csalddi, vdldsi, pdrkapcsolati kozvetitdi elja-
rasokban - perelterelés céljabdl - rendezheték az ilyen
tipusu konfliktusok.

a) Kiemelten javasolt pl. ha a kft. taggytilést 6sszehi-
v6 meghivojanak napirendi pontjai kdzott szerepel tag
kizdrdsa irdnti hatarozat meghozatala. A tarsasag cél-
jainak elérését nagymeértékben veszélyezteté tagnak
lehetésége van 6nként megsziintetni a tagsagi jogvi-
szonyat, és taggytilésen felajanlhatja a tobbi tagnak/
tarsasagnak, hogy vasaroljak meg az tizletrészét.

Az lizletrészdtruhdzdsi szerz6dés megkétéséhez sziik-
séges - a cég forgalmi értékétdl fiiggd - vételar megha-
tarozasaban segithet a feleknek egy piaci medidtor, és a
kft. aktualis forgalmi értékének meghatarozasahoz pl.
az luigyvezetd, konyveld is kozremiikodhet a kdzvetitoi
eljarasban - a felek egyetértésével - szakérto is igény-
be vehetd (Kvtv. 34. §).

A megdllapodds ,végrehajtdsa” jogi képvisel6 altal
elektronikusa el6terjesztett valtozasbejegyzési cégel-
jarasban torténik.

b) A kétszemélyes, tipikusan csalddi vdllalkozdsok tagki-
zarasi pert nem indithatnak. A cég tovabbi miikodésé-
hez/megsziintetéséhez - piaci kozvetitéi eljaras kereté-
ben - rendezhet6k a csaladi, parkapcsolati konfliktusok.

CEGHIRNOK
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c) A gazdasagi tarsasag munkdltato és a munkavallald
amunkaiigyi per meginditasat megel6z6en - munkaiigyi
szakismeretekkel rendelkezd piaci mediator - segitségé-
vel, irasbeli megallapodassal rendezheti a jogvitat.

3.1. Az iigyvédek szerepe a kézvetitdi eljdrdsokban

Az ligyvédi tevékenység gyakorlasa keretében kiegészi-
to jelleggel folytathaté kézvetitéi eljdrdsban folytatott
kézvetitdi tevékenység [Utv. 3. § (1) bek. m) pont].

Tarsasagi jogi jogvitakkal kapcsolatos kozvetitésre a
KIM névjegyzékbdl tarsasagi jogi és cégjogi szakjogdsz
képesitéssel rendelkezd tigyvéd felkérése ajanlott, aki a
Kvtv. 30. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett, az tigy-
hoz kapcsol6dd specidlis joganyagnak, tényeknek az is-
mertetéséhez - az elsé mediaciés iilésen - professzio-
nalis szakmai gyakorlattal rendelkezik.

3.2. A megdllapodds ,végrehajtdsdnak” kéltsége

Ha a kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodas elle-
nére a megallapoddassal rendezett jogvita targyaban a
megdllapoddst megkétd felek bdrmelyike birésdghoz for-
dul, az alperes perkoltségét a felperes tériti meg.

A perkoltségviselés altalanos szabalyai iranyadoak, ha
a felperes kizarélag a megallapodasban foglaltak irant,
annak teljesitése miatt indit pert [4j Pp. 86. § (3) bek.].
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3.3. A kézvetitdi eljdrdshoz kapcsolédé egyezségi kisérlet

Az1j Pp. 167. §-aban szabalyozott Gj jogintézmény eldira-
sai alapjan, ha a felek k6zdsen kérik az egyezségi kisérlet-
re idézést - gazdasagi/tarsasagi jogi konfliktus/vita tar-
gyaban, piaci kozvetitdi eljarasban 1étrejott - megallapo-
dasuk birdsag altal egyezségként torténd jovahagyasa
érdekében, akkor torvényszéki hataskorbe tartozo jogvi-
ta esetén sem Kell jogi képviselvel eljarniuk, és a birésag
a kérelem beérkezésétdl szamitott tizen6t napon beliili
id6pontra tiizi ki a hatarnapot, amikor a jelen 1évé felek
kozott - a kérelemhez csatolt megallapodas alapjan - 1ét-
rejott egyezséget jegyz6konyvbe foglalja, és ha megfelel a
jogszabalyoknak, azt végzéssel jovahagyja.

A Pp. szerinti végrehajtasi eljarasban nincs helye
kozvetitdi eljarasnak [Kvtv. 1. § (3) bek.].

Osszefoglalva megéallapithatd, hogy nem minden gaz-
dasdgi/tdrsasdgi jogvitdbdl lesz per, de minden tdrsasdgi
jogi perinditds alapja egy birdsdgi/vdlasztottbirdsdgi ité-
let nélkiil nem rendezhetd - a kdzhiteles cégnyilvdntartds
adatait érintd - érdekalapu konfliktus/vita.

A cikk témadja irant érdekl6dé ligyvéd, bird és media-
tor kollégak figyelmébe ajanlja a szerz6 a Tdrsasdgi jogi
perek 2018 ciml - cégvezet6knek is ajanlott - gyakorla-
ti kézikonyvet, amely a HVG-ORAC Kiadé gondozasa-
ban jelent meg.
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