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Edrsi Gyula: a professzor
és a jogtudos™ 1922-1992

Eorsi Gyula nagy ivii professzori és jogtudoési palyafutdsa soran két korszak hataran élt és alkotott. Ez kiilonosen
nehézzé tette azt, hogy maradandét alkosson. Eérsi ennek ellenére a huszadik szdzad kiemelked6, nemzetkozileg
is elismert és nagyra értékelt tudésava vilt, Vilaghy Mikléssal kozosen irt polgari jogi tankonyvén pedig jogasz-
generdciok tucatjai nevel6dtek. Tudomdanyos tevékenységéb6l kiemelendé a tulajdonjogrol, a polgérijogi felel6s-
ségrol, valamint az 6sszehasonlitoé polgéri jogrol irott munkdja. A torténelmi korlatok ellenére Eorsi Gyula a
20. szazad mésodik fele magyar jogtudomanyénak legnagyobb hatdsu alkotdja, kivételes adottsdgokkal megal-

dott professzor volt.

A professzorok emlékét tanitvinyaik 6rzik és hagyoma-
nyozzdk tovdbb - rendszerint anekdotdk formdjaban. Kivé-
telesek azok az egyetemi tandrok, akiket muveik is tulélik.
Nincs ez masként a jogtudomdnyban sem, amely — féleg a
tételes jogok miivel6i esetében — meglehetdsen korhoz ko-
tott. A magyar magdnjogtudomény biiszkélkedhet ilyen
kivételes egyéniségekkel; elég csupin Frank Ignic,
Grosschmid Béni, Szészy-Schwarz Gusztdv, Szladits Ké-
roly vagy Marton Géza nevét emliteni.

Eorsi Gyula is e kiemelked tudési-tandri személyiségek
kozé tartozik. Megallapithatjuk ezt annak ellenére, hogy
tudomdanyos miikodése — ma ez vildgosan lathat6! — két
korszakhatar (Grosschmid kedvenc fordulataval élve: két
,mély drok™) kozé esik. A magénjog, Eérsi Gyula tudoma-
nyos diszciplindja szempontjabdl az elsé korszakos tdrsa-
dalmi ceztira: az dllamositds, amely (mérhetetlen nemzet-
gazdasagi veszteségek aran) az 1940-es’S0-es évek forduld-
jan zajlott le, meglehetdsen talajtalannd tette a maganjogot,
természetes tarsadalmi alapjatdl fosztotta meg azt. A mdsik
hatért jelenté tdrsadalmi véltozés (ugyancsak mérhetetlen
nemzetgazdasagi veszteségek drdn) az 1990-es években

*

A Magyar Jogasz Egylet szervezésében 2017. szeptember 21-én tartott
emlékiilésen elhangzott el6adds szerkesztett szovege.

1 Werb6czy és az angol jog. Budapest, 1928.

ment végbe, és 180 fokos visszaforduldst jelentett a magén-
tulajdon jogaiba torténé visszahelyezésével.

E két foldrengésszerti gazdasdgi-tirsadalmi megrazkod-
tatds kozotti id6szakban, kis tulzassal fogalmazhatjuk igy: a
ymagdntulajdon nélkiili magdnjog” korszakaban fejtette ki
tevékenységét Eorsi Gyula. A maga kordban pératlan hatd-
st tudomdnyos munkdssiga az Gn. ,szocialista polgari jog”
id6szakdra esett. Ma tisztdn latjuk: paradox fogalom volt ez
onmagdban is, nem is szélva a hozzd kapcsolddé ideolo-
giai-politikai zsargonrol, terminolégiardl. Hogy milyen tu-
domadnyos teljesitményre lett volna képes Eorsi Gyula az
els6 nagy korszakhatdr el6tt, a szinte totdlis llamositds be-
kovetkezése nélkiil, azt ékesen bizonyitja huszonét éves
kordban — Szladits Karoly el§szavéval — megjelent konyve:
»A tulajdondtszallds kérdésérdl”? Ez a mii még az ideoldgiai
kényszerzubbony felvétele el6tt, a Szladits Szemindrium
hires muhelyében késziilt, és pératlan gazdagsdgaban mu-
tatja meg fiatal szerzdje felkésziiltségét és kivételes alkoto-
erejét. Amikor az 4j Ptk. el6készitése soran alapvet6 dog-
matikai kérdéseket — koztik a tulajdondtruhdzas jogi
konstrukcidjét is — Gjra napirendre kellett tiizni, a vitdkban
hasznos irdnytii volt Eorsi fiatalkori remeke?, és a munkat

2 Budapest, 1947.

3 Lasd VEkAs Lajos: Az j Polgdri Torvénykonyv elméleti el6kérdései. Bu-
dapest 2001, 202. skk. Eérsi — szemben az uralkodé élldsponttal és az
Mtj.-vel - az ligyletegység elvét fogadta el, és az dtaddst redlaktusként
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minden véltoztatds nélkil kozoltiik 2002-ben, a sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduldjira megjelentetett Emlék-
kényvben.* Hogy milyen eredményeket ért volna el Eorsi
Gyula a masodik korszakhatdr utdn, azt csak — miivein is
dtsugdrzo — kivételes képességeinek ismerdi tudjak, mert
6t magdt a kegyetlen betegség és az 1992-ben bekévetke-
zett korai haldl mar megakadalyozta a bizonyitdsban.

1. Mindezen torténelmi korlatok ellenére Eorsi Gyula a 20.
szézad masodik fele magyar jogtudomanyanak legnagyobb
hatdsii alkotdja, kivételes adottsagokkal megaldott profesz-
szor volt. Személyiségének kisugdrzdsival, el6addsainak
tartalmassdgaval és szellemességével lenytligozte hallgato-
sagat. Harom és fél évtizeden keresztiil, 1950 és 1985 ko-
z6tt rendszeresen adott elé a budapesti jogi karon. A Vi-
laghy Mikléssal kozosen irt kétkotetes polgari jogi tan-
kényvb6l® jogaszok sok generdcioja sajititotta el a diszcip-
lina alapjait. Hosszu évtizedeken 4t nem szerzett diplomat
jogédsz Magyarorszégon, akit ne az 6 tanitdsai vezettek vol-
na be a polgdri jog rejtelmeibe. Tanitvinyok ezrei ugy gon-
dolnak vissza ra, mint aki a szellem napvildgat ragyogtatta
be a budapesti Egyetem tér egyébként bizony meglehe-
t6sen sziirke falai kozé. Sziporkdzé ordi megnyitottdk a
hallgatok el6tt a magénjog érdekfeszits vilagiba vezet
utat, rdvezették Sket a jogosszehasonlitas sziikségességére
és szépségeire, a kilfoldi jogrendszerek eltéré megolddsai-
nak tanulsigaira. Ot magat bizonnyal az angol common law
és equity paros tanca bilincselte le a leginkdbb; ezen keresz-
til meggy6zden tudta kozvetiteni a kreativ jogdsz szellemi
erejét. Lenyligoz6 volt a katedran; barmely témaban érdek-
feszitd fejtegetésekkel, szemléletes példdkkal kototte le a
hallgat6sdg figyelmét. Mint minden szenvedélyes tandr,
maga is élvezte 6rdit, és ezt a bels6 6romét is kozvetitette
tanitvanyai felé. Az egyéniséget megtoré korban a szellem
és a szép irdnti hitet taplalta hallgat6iba. Hogy a frissdiplo-
maésok illuzidja gyakran mar a kezd6 1épéseknél csaloddsba
torkollott, hogy a gyakorlatban apologetikusnak bizonyult
ajogfelfogis, amelyet (Tle is) hallottak — csak kis részben
az O hibéja. Ily vadak hallatén joggal idézhetné egyik ked-

ves koltsjét:

fogta fel. Allaspontja szerint ,ma mar erésen timadhat6 jogunk azon
tétele, mely szerint addsvételnél két iigylet van: egy kételmi (szerzé-
dés) és egy dologi (tradici6, bekebelezési engedély addsa). Ugylet egy
van: a »koételmi«, mely meginditéja a tulajdonatszéllas dinamikus fo-
lyamatdnak. A ,»dologi« tigylet ezen folyamat egy fzisa és pedigaza
fazis, melyhez az extern hatédlyok beéllta fizédik. Nem uj akarat-elha-
tarozds, nem uj megegyezés eredménye e fazisba 1épés, hanem csupan
egyike azon cselekményeknek, melyek foganatositandék ahhoz, hogy
a szerz8dés értelmében a tulajdon-4truhdzds megtorténhessen.” (113.

sk.)

4 SARKOZY TAMAS — VEKAS Lajos: Eérsi Gyula Emlékkonyv. Budapest,
2002, 277-420.

S VILAGHY MIKLOs — EORSI GYULA: Magyar polgdri jog, 1-2. kitet, 1.
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»T1, akik majd f6lbuktok az 4rbol,

amelybe mi elmeriiltiink,

gondoljatok

— ha majd gyongéinkrél beszéltek —

a sotét korra is,

amit6l megmenekiiltetek.

2. Eodrsi Gyula tudds tandr volt, kiemelked6 tudoményos
hagyatékot 6rokitett rank. Evtizedeken 4t dolgozott a zse-
nidlisan tehetségesek megszallott szorgalmaval és fegyel-
mezettségével. Kozismert volt kollégdi és baratai korében,
hogy mire reggel megérkezett az egyetemre, otthon hajnal-
ban mér gépbe irta napi tudomanyos penzumat. Monogrdfi-
dk sordban tekintette at a polgari jog alapintézményeit: a
tulajdonjog fejlédését’, a szerz6déses viszonyok magjat®, a
felel6sség alapproblémait’, hogy azutdn a polgdri jog leg-
fontosabb teoretikus témadin keresztiil jogelméleti kérdés-
feltevésekig jusson el. O maga nagy dsszehasonlité ma-
ganjogi konyvére volt a legbiiszkébb.!! Ennek angol nyelvii
kiaddsa'? élénk visszhangot valtott ki a kilfoldi jogiroda-
lomban; tételeit vitattak ugyan, de a legjobbak is az egyen-
rangunak kijéro tisztelettel méltattdk a miivet.”* Eorsinek
szdmos tanulménya is megjelent kiilf6ldi folydiratokban:
angol, német vagy francia nyelven. Kiilén meg kell emliteni
a nagyszabasu nemzetkozi osszefogdssal késziilt osszeha-
sonlitd jogi enciklopédidba irt fejezetét.'

3. A mai olvasénak nemegyszer nagyon sok ideologikus kér-
getkelllehantania E6rsi tudomdnyos munkairdl, hogy azok
maradandé magjéhoz eljusson. Keletkezésiik kordnak ar-
nyai nem kis részben sotétségbe burkoljék ezeket a miive-
ket, de mindegyikiikben béven taldlhaték ma is érvényes té-
telek, és mindegyikiikon atsiit a Szerzé kivételes szelleme.
Eorsinek sikeriilt az, ami kortdrsai koziil keveseknek: egy
korlatoltan egyoldalu ideoldgidtdl beszikitett vilagban is
mesterien helyezte az emberi kultura szélesebb sszefiig-
gésrendszerébe az elemzett témat. Izig-vérig teoretikus
volt, velejéig kutat6 alkat. Tuddsokra jellemzd kivincsisig

6 BERTOLT BRECHT: Az utédokhoz (Garai Gabor forditasa), In: Klasszi-
kus német kolték, 2. kotet. Budapest 1977, S51.

7 A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga, 1-2. kitet. Buda-
pest, 1951, 372.,455S.

8 Atervszerzédések. Budapest, 1957, 672.

9 Ajogi felel§sség alapproblémdi. A polgdri jogi feleldsség. Budapest, 1961,
489.

10 Jog - gazdasdg - jogrendszer-tagozédds. Budapest, 1977, 136.

11 Osszehasonlits polgdri jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés
utjai a polgari jogban). Budapest, 1975, 632.

12 Comparative Civil (Private) Law, Law Types, Law Groups, the Roads of
Legal Development. Budapest, 1979, 651.

13 Lasd pl. HEIN KOTz, in RabelsZ 46 (1982) $72-578.

14 Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Or-
gans, In: International Encyclopedia of Comparative Law, volume 11,
chapter 4. Tiibingen/Leiden/Dordrecht, 1975, 343.



Vékas Lajos: Edrsi Gyula: a professzor és a jogtudds (1922-1992)

423

Tanulmany

hajtotta, a szellemi 6j keresése volt miikodésének legfébb
mozgatdja. Emellett az elméleti igényességet kovetel gya-
korlati feladatok megoldasaban is kiemelkedé eredménye-
ket ért el. Fiatalon egyik atyja volt az 1959-es Polgdri Tor-
vénykonyvnek; annak a kddexnek, amely — szdmtalan mé-
dositassal ugyan — tdlélte az 1989-90-es gazdasdgi-tarsa-
dalmi paradigmaviltds els6 két évtizedét.

Eorsi Gyula tudomanyos életmiive terjedelmében is rend-
kiviili méretd." Itt nincs teriink arra, hogy akér csak monog-
rafikus munkdit érdemiik szerint értékeljiik.'® Igy csak né-
hdny alapmiivének kritikai bemutatédsara véllalkozunk.

4. A tulajdonjog fejlédésérdl sz616 kétkotetes (tobb mint
800 oldalas) kényv'” a huszas éveinek végén jaré Szerzé
»Sturm und Drang” korszakdnak markdns jegyeit viseli ma-
gan. Az elsajatitott tobz6dé béségli anyag szinte hivalkodd
tovabbad4sara torekvés, a senkit és semmit nem kimél6 ke-
meény kritikai hangvétel és — legf6képpen — a marxizmus—
leninizmus—sztalinizmus ideoldgidjanak val feltétlen ald-
vetés, s6t odaadds — ma mdr stildrisan is elviselhetetlen'® —
hangoztatdsa meghatdrozdan jellemzi E6rsi e nagyszabdsu
tudomanyos véllalkozdsit. A munka — bevallottan — a Szer-
z§ marxistdvé vildsdnak dokumentuma kivént lenni. Mind-
ezek ellenére, a mai olvasét is lenytigozik a fiatal Szerzé jog-
torténeti, tudomdnytorténeti és altaldnos torténeti ismere-
tei, filozofiai felkésziiltsége, erés jogdogmatikai véndja és az
attekinthetdséget biztositd szerkesztéi képessége. A ma-
gyar magdnjogtudomédnyban maig jellemzé talsalyos né-
met hatds tiikrében killon emlitést kivan a francia jogfejls-
dés hangsulyos talaldsa, a francia jogirodalom ismerete és
alkoto felhasznéldsa. A fejlédés alapjaiban erdsen eltér6 je-
gyeivel magyardzhatdan, hianyzik viszont az angol jog be-
mutatdsa. A mu egészében — hibdi és gyengéi ellenére — egy
szerencsésen komprimélt nagy eurdpai magdnjogtorténeti
tabl jorészt megvalosult kisérletének tekinthets. Vélemé-
nyiink szerint Eorsi konyve valdszinileg a legsikeriiltebb
ilyen targyd munkdnak szdmit a magyar jogirodalomban,
mar csak azért is, mert a Szladits-iskoldban kitinéen kép-
zett magdnjogdsz irta. Ennek az el6képzettségnek jotékony
hatdsa minden megallapitdsan érezhetd. A Szerz6 maga ne-
gyedszdzad multdn egyértelmiien pozitivan itélte meg ifja-

1S Eorsi jogirodalmi termékenységének jellemzésére csak egyetlen ada-
lékot emlitiink. Amikor 1968-ban a szigort tervutasitisos-tervlebon-
tasos rendszert felvélto, az druviszonyokra a korabbinél jobban épité,
az éllamivallalatok szerz6déskotési kotelezettségét megsziintetd, 4tfo-
g6 gazdasagi reform indult be Magyarorszdgon, annak jogi kévetkez-
ményeit — egykori nézeteit konnyedén meghaladva és 6j elméletet al-
kotva — nyomban monografikusan foglalta 6ssze: A gazdasdgirdnyitds
iij rendszerére dttérés jogdrdl. Budapest 1968, 291.

16 Eérsi monografidinak felsoroldsat lisd: Emlékksnyv (4. lj.-ben i. m.)
421. sk.

17 Lasd a7.lj.-beni. m.

18 Az El6sz6 kiilonosen visszatetsz6 emiatt. Ez a gyengeség Eorsi késdbbi
munkdiban is megfigyelhetd. A nagy felel8sségi monogréfia (9. lj.-ben

i. m.) Bevezetése példdul Hruscsov egyik partkongresszusi beszdmo-
16jabol idéz.

kori ,zsengéjét’, amelynek ,konnyii lélekkel és iires lappal
eshetett neki”"

Akonyvkozéppontjdban — centralis szerepének és a cim-
nek egyardnt megfeleléen — a kapitalista tulajdonjog fejlé-
désének bemutatdsa all. Emellett visszatéréen térgyalja a
Szerzé a magénjog és kozjog dichotémidjénak problémadit,
az alanyi jog kérdéseit, tovibbd dologi jog és a kételmi jog
szétvélaszthatdsdginak elméleti és gyakorlati nehézségeit
és a forgalmi (féként a szerz8dési) jog (sét az értékpapir-
jog) alapjait is. A konyv tartalma ezért nem is a tulajdon-
jog, hanem inkdbb a vagyonjog kategéridjaval irhat6 koril.
A gondolatgazdagsagot és az 6tletek eredetiségét sajnalatos
moédon minduntalan az ideoldgiai eléfeltevések axiomati-
kus kezelése zavarja meg. A mi fogantatdsanak korara jel-
lemz6 egyoldali médon, a sok évszazados fejlédéstorténet
értékelésének szinte kizdrolagos mércéje a szocializmusnak
nevezett tarsadalmi formécié (valéjéban: az allamkapitaliz-
mus) létezd, vagy ink4bb vélt és remélt elényei feldl kozeli-
t6 krénikas itélete. Taldn nem tulzds a sajit kora — id6koz-
ben rdaddsul meghaladott, s6t megbukott — tirsadalmi fej-
leményei alapjan itéletet monddnak, és ezért torténelmiet-
lennek tekinteni a konyv szdmtalanszor ismétlédé kritikai
mindsitéseit. Eorsi pedig maga irja Szdszy-Schwarz Gusz-
tdvnak a torténeti jogi iskolat illet6 birdlata kapcsén:
»Szészy-Schwarz Gusztiv, mint mindenki, aki 6rok’ esz-
meéket 1at csak, nem lathatja meg, ami az 6 kordban gyakor-
latiatlan és haszontalan mdr, az a maga idején nem volt
szitkségképpen az.*° De ne essiink hasonlé hibaba, mint a
Szerz6; inkdbb méltanyoljuk a munka erényeit: anyagbdsé-
gét, tavlatos szemléletét, gondolatainak — elfogultsaguk el-
lenére — gyakran megvildgositd erejét! Azokon a helyeken
(ésilyenek szép szammal taldlhaték a kényvben) ahol nem
tolakszik el6térbe az elfogult ideoldgia sziilte kritika, rend-
kivil tartalmas tdjékoztatdst kap a mai olvaso is.

Az elsé kotet bevezetd része a tulajdon és a tulajdonjog
fogalmainak tisztdzdsat, egymadstdl valo elhatarolasat végzi
el, és a kilonboz6 tulajdonjogi berendezkedéseket defini-
dlja. Ez utobbi témakorben szol az egyszer(i dru-magéntu-
lajdonjog és a tékés magantulajdonjog eltéréseirdl, tovabba
a magantulajdonjog és a személyi tulajdonjog kiillonbségé-
r6l. A személyi tulajdonjogot csak a szocializmus korilmé-
nyei kozott tartja elképzelhetének, mivel kapitalista viszo-
nyok kozott a bérmunkds munkéval szerzett tulajdona is
magdantulajdonjog: elvben barmikor kizsékmanyolé tulaj-
donra cserélhetd. Eorsi a konyv megirdsakor még nem lit-
hatta, hogy a személyi tulajdonjog a szocializmusban sem
hatdrolhaté el a magantulajdonjogtél* A legproblemati-
kusabb azonban e fejtegetések korében az a megéllapitas,

190 maga is , Sturm und Drang” korszaka termékének tekinti. Lisd a 11.
lj.-beni. m,, 26.

20 7.1j.-beni. m., I. kétet, 315. sk.

21 Lasd VExAs Lajos: Az dllampolgdri tulajdon elvi kérdéseirél. Jogtudo-
manyi Kozlony. 37 (1982), 388-394.
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hogy a termel6eszk6z6kon fennéllé szocialista tulajdonjog
nem ismeri a kizsdkmanyoldst.

A mésodik rész a hiibéri tulajdonjog jellemzdit Gsszegezi.
Ennek kapcsén - kritikusan kezelve a forrasokat — elssor-
ban a hdboru el6tti legkitindbb kiilf6ldi és magyar torténé-
szek és jogtorténészek megéllapitisaira tdimaszkodik, és
egészében véve targyilagos képet rajzol a hiibéri tarsadalmi
ésjogi berendezkedés alapjairol. Példdul magét a hiibéri tu-
lajdonjogot Frank Igndc alapjén foglalja Gssze. Ebben a
részben mertil fel el8sz6r a magdnjog és kozjog megkiilon-
boztetésének kérdése. Véleményiink szerint E6rsi helyesen
dllapitja meg, hogy e kérdés felvetése hiibéri viszonyok ké-
z6tt hibds, és a kapitalista jogi gondolkodds visszavetitését
jelenti. A hibériségben a kézhatalom és a magénhatalom
egyarant a foldtulajdonbdl ered, és jogilag is annak része.
Rdadésul, a féldtulajdoni forma kihat mas jogtertiletekre,
igy az ingétulajdonra, a zdlogjogra és az 6roklési jogra is.
Ebbél kovetkezik, hogy a hiibéri jog vegyesen, egymaéstol
gyakran elvalaszthatatlanul tartalmaz olyan jogviszonyo-
kat, amelyeket ma — tartalmuk alapjan — a kozjogba, illetve
a magédnjogba sorolndnk. Ezen tdl a htbéri jog a tulajdon-
jog korébe vonja azt a jogteriiletet is, amelyet az druterme-
1és joga kételmi jognak nevez. Egyetértéssel idézhetjiik azt
a megallapitast is, amely szerint a foldesur és a jobbégy vi-
szonya altaldban nem szerz6déses jogviszony. Az drut csak
kiegészit6 jelleggel ismerd hiibéri gazdilkodds sem a javak
termelését, sem azok elosztdsit nem szerz3dések utjan bo-
nyolitja, hanem a naturdlis gazdélkoddsnak megfelel jogi
formék segitségével: tilnyomorészt hibéri jogok gyakorla-
sa és hiibéri kotelezettségek teljesitése utjan, azaz a hibéri
toldtulajdon szelvényjogosultsigai révén.

Hasonl6 erényeket emelhetiink ki a korai kapitalizmus és
aliberalkapitalizmus tulajdonjogat térgyal6 fejezetekbdl is.
Helytéll6an édllapitja meg Eorsi: a tokés gazdasdgnak és tér-
sadalomnak, kozelebbrél: az drutermelés joganak formali-
san egyenld jogalanyokra, minél nagyobb piacot 4tfogd
egységes jogra, a szerz6dések betartdsdra és betartatdsira
van szitksége. Szellemesen irja, hogy a még feudalis dllam-
hatalmat ,szive a hibérihez huzta, esze a polgarihoz”. A na-
gyobb egységes piac megteremtéséhez elengedhetetlen
jogegységesités sziikségességét jol illusztralja Franciaor-
sz4g példdja, ahol a Code civil el6tt nem kevesebb mint
négyszaz kilonbo6z6 lokdlis magdnjog érvényesiilt. Szere-
pének megfeleld jelentdséget tulajdonit Edrsi az talakulds
folyamataban a felviligosodas filozofidjanak és jogfilozofis-
janak, amely — ,kézjogi” kérdések mellett — éppen az tj, fe-
uddlis kotottségektSl megszabaditott tulajdonjog megte-
remtésének tirsadalmi igényét helyezte a vitdk kozéppont-
jéba. Itt az angol és skot szerzSk is megfelel6 figyelmet és
elismerést kapnak.

A liberdlkapitalizmus id6szakat a konyv idében a 19. szd-
zad els6 felére helyezi, és alapvetSen a francia gazdasi-
gi-tarsadalmi fejlédést vizsgalva mutatja be. Elsédlegesen a
tékés drutulajdonjog kialakuldsaval foglalkozik, emellett ra-
mutat a k6zjog-magdnjog dichotémia megjelenésének és a
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dologi jog-kételmi jog kiilonvalasinak okaira is. Elemzései
a részletekre is kiterjednek: a tulajdonszerzés mddjaira és
részletproblémdira, a szomszédjogok védelmére, a joggal
valé visszaélés tilalmdra és hasonlokra. Kilon figyelmet
szentel mindezeken tul a birtok kategéridjanak, amely a 19.
szdzad német jogtudomdnyit olyan intenziven foglalkoz-
tatta. Erdekességként emlithetjitk: az ingok és ingatlanok
tulajdonjog-atruhazasaval kapcsolatos jogi kérdések (pél-
déul a kiilén ,dologi iigylet”) taglalisanal Eorsi nem hivat-
kozik sajét kitiind, de ,nem marxista” szemléletti, hanem (a
Villanyi Laszl6 és masok tudomanyos felfogasanak kritikus
jellemzésére 4ltala alkalmazott jelzével illethetden) ,foga-
lomelemzé” dolgozatéra®, noha érdemben fenntartja ko-
rabbi allispontjat. Tanulsigosak (bar nem tekinthetdk tel-
jes kortnek) a konyvnek a tulajdonjog liberalkapitalista el-
méleteit 6sszefoglalo fejtegetései.

A miésodik kotet az imperializmus tulajdonjogdt mutatja
be. Ennek a korszaknak a tirgyaldsanal kap kiilon fejezetet
a magyar jogfejlédés: ,, A magyar félfeudilis burzsod tulaj-
donjog torténetének jellegzetességei” cim alatt. Eorsi
konyve (mint minden tirsadalomtudoményi munka,
amely az 1950-es években Magyarorszdgon napvilagot lat-
hatott) tgy tekint a kapitalista gazdasdg és tirsadalom 19.
szdzad masodik felében kezdédott fejleményeire, mint
amelyeknek csak egyetlen folytatdsa (inkdbb: vége!) lehe-
tett: a termelBeszkozok totélis allamositdsa, a kizsdkma-
nyolds megsziintetése és ezzel a minden viligok legjobbjé-
nak tekintendd szocializmus, majd kommunizmus ,felépi-
tése”. Ebbdl a perspektivabol szemlélve a kapitalizmusnak
és benne a magdnjognak ez a szakasza érthet6en csak nega-
tivan értékelhetd. Kivételes teljesitményeket méltényol
ugyan a Szerz0; a magyar jogtorténetben elismeri példdul
Grosschmid ,ldngesz(i” Fejezetei-t, Szdszy-Schwarz? éles-
latasat, kivéld ,politikai és jogi érzékét”, eredeti gyakorlati-
assagdt, Szladitsot ,a kiegyensulyozottsdg, jozansdg, ara-
nyossag mesterét”. De egészében apokaliptikus a kép: Eorsi
szinte csak valsigjelenségeket és a jogrendszer bomlasat
érzékeli, és ezeket rajzolja meg. Mébol visszanézve és a
folytats eltérd lehetdségeinek ismeretében (vagy ez a né-
zépont is torténelmietlen?!) ez még akkor is egyoldalt
szemléletre vall, ha a tények 6sszefoglaldsa nem sok kivén-
nival6t hagy maga utdn. Mindenekel6tt, helytalléan élla-
pitja meg Eorsi, hogy a Code civil klasszikus tulajdonjog-fo-
galma fennmaradt ugyan, de kitiresedett, és a tékekoncent-
racié és mds okok miatt sokféle tulajdonra bomlott. Bom-
lott a tulajdonjog térgya, nagységa és alkotéelemei (részjo-
gosultsdgai) szerint; megjelent az eszmei tulajdon, az ér-
tékpapir-, kilondsen a részvénytulajdonjog és a vallalati
tulajdon. Végeredményben a tulajdonjog ,elrelativizalo-
dik” S ez a vélsdgvonulat megjelenik a jogi személy altals-

22 Lasda2.lj.-beni. m.

23 A kényv megirasdnak korira jellemzé mondat E6rsi mavébél (7. 1j.-
ben i. m. I1. kétet, 299.): ,Szaszy-Schwarz Gusztév tékéssé lett apatdl
szdrmazo gazdag, elegans, mivelt és szellemes polgér volt.”
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nos elismerésében, az alanyi jogra vonatkozé felfogas val-
tozdsdban és az imperializmus civiljogdnak szdmos uj je-
lenségében, példaul a ,gyengébb védelmében” és a szerz6-
dési jog uj szabdlyaiban is. A valdsdg vélsdga pedig titkroz6-
dik az imperializmus kordnak vagyonjogi elméleteiben,
tobbek kozott a jogpozitivizmusban és az 0j természetjog-
ban, de legfébbképpen a fasizmus ,jogelméleteiben”

Akonyvet a kapitalista tulajdonjog felszdmoldsarol sz616
tejtegetések zarjék. Ennek a folyamatnak mottoja: , A kapi-
talizmus fenti ellentmondésaibdl tehat a kiut: a Kommu-
nista Kialtviny programjanak végrehajtdsa ezen a teriile-
ten.””*. Ez pedig a magéntulajdon teljes felszamolasat jelen-
ti. A tobbi néma csend!

S. A tervszerzddés a szocialista polgari jog taldlmanya
volt, és el is tiint ezzel a tirsadalmi kisérlettel egyiitt, s6t jo-
val a rendszervéltozis el6tt. Funkcidja az volt, hogy szerz6-
déses (inkabb: szerz8désszerii) jogviszonyt kdzvetitsen az
dllami vallalatok kézétt, a népgazdasigi terv megvaldsitdsa
érdekében, édllamigazgatdsi jogi kotelezettség formajiban
megallapitott tervfeladatok részletes meghatdrozasa és tel-
jesitése céljabol. Magyarorszégon a gazdasdgirdnyitds terv-
lebontdsos-adminisztrativ rendszerét, a szerzédéskotési
kotelezettséget, vagyis a tervszerz6dés kategoridjat életre
hivé gazdasdgirdnyitdsi modszert csak 1968. janudr 1-jéig
alkalmaztak. Ett6] kezdve a tervszerz8désre gyakorlatilag
nem volt sziikség, és a rd vonatkozé szabélyokat az 1977.
évi IV. torvény 1978. marcius 1-jei hatéllyal formalisan is
hatélyon kiviil helyezte.

A magyar jogtudoményban Eorsi rendkiviil alapos
monogrdfidja dolgozta ki e Janus-arct jogintézmény elmé-
leti alapjait.” Munkdjénak az ElSszéban is hangsulyozott
célja a gazdasdgirnyitds decentralizaldsa, ,a demokratiz-
mus sziikségszer(i és iidvos tendencidjanak hathatds érvé-
nyesiiléshez” segitése, ,a fenndll6 szerzédéses rendszer ha-
tarozott megjavitasa, a személyes érdekeltségeknek, az 6n-
tevékenységnek a tervszerzédések keretei kozotti nagy-
mértékli kibontakoztatisa” volt. Minden kiemelkedé el-
méleti értéke és gyakorlati nyeresége ellenére E6rsi kony-
vének ma mdr rég csak torténeti jelentdsége van, hiszen
évtizedekkel ezel6tt eltint gazdasigi és jogi kérdéseket
elemzett. Jellemz6 mddon, elméletileg E6rsi maga haladta
meg legel6szor és legradikélisabban a tervszerzédésekre
vonatkozé felfogést a gazdasdgirdnyitds 1ij rendszerére dtté-
1és jogdrol 1968-ban irt konyvében.2

Eppen szinvonala miatt megkeriilhetetlen mégis a , Terv-
szerz6dés” cimd munka, ha gazdasig- vagy jogtorténész,
vagy akdr a politikai folyamatok torténetének kutatdja a
termel8eszkozok dllamositdsa utdni tervgazdasdgi korsza-
kot meg akarja érteni. Ezenkiviil ma is érvényesek a szerz6-
désijog elmélete szempontjdbdl a mii bevezetd fejezetében
a szerzddés jogintézményének alapvetd kozos jellegzetessége-

24 7.1j.-beni. m. II. kotet, 391.
25 Lasda8.lj.-beni. m.
26 Lasda 15.]j.-beni. m., 134-150.

ir6l elmondottak.”” Eorsi e korben els6ként az druviszony
és a szerz6dés Osszefiiggését vizsgdlja. Hegel, Marx és En-
gels nyoman rajzolja fel az dru-pénz viszonyok absztrakt sé-
majit, megdllapitvin, hogy e viszonyok alapvetd eléfeltéte-
le a magdntulajdonjog — abszolut szerkezet(i és negativ tar-
talmu jogviszonyként torténé — elismerése. A tulajdonosi
mindség elvi lehetdségének tovabbi jogi vetiilete az egyen-
16 jogképesség. A magdntulajdonos és egyenlé jogképes-
séggel felruhdzott személyek druinak cseréjét kozvetiti a
magdnjogi szerzédés, amely mellérendelt felek kozott jon
létre, akaratmegegyezés formajat olti, tipikusan visszterhes
vagyoni szolgéltatisok cseréjét kozvetiti, relativ szerkezetd
és pozitiv tartalmu jogviszonyt hoz létre. A szerz6déses vi-
szonynak jogviszonyként val6 létrej6ttéhez tovabbi feltétel
még az dllami kényszer lehetéségének biztositisa. Az élla-
mi kényszert magdnjogi, vagyis kozvetett és a masik felet
(nem az 4llamot) megilleté szankciok garantéljak, amelyek
az druviszony jogilag elfogadhatatlanul megbomlott érté-
kegyensulydt hivatottak helyredllitani. E szankcioknak
alapvet6en két tipusa ismert: az érvénytelenség és a repara-
tivjellegti (kartéritési, szavatossagi) szankciok.

6. Hosszu éveken 4t foglalkoztattak Eorsit a jogi feleldsség,
kiilonosen a polgdri jogi feleldsség kérdései. E tertileten vég-
zett elméleti kutatdsainak osszefoglaldsa az 1961-ben meg-
jelent monografia, amely a jogi felel6sség altalanos kérdé-
seinek dtfogd és sok szempontbdl eredeti megkozelitésii
rendszerét adja, és erre épiti fel a Szerzé a polgéri jogi fele-
16sségre vonatkozo elméletét.”® Az imponald szellemi telje-
sitmény maradéktalan elismerése mellett ma is felmeriil-
nek a szerz6i koncepcidval szemben azok a kétségek, ame-
lyek tobbségiikben mér a konyv korabeli vitdja keretében
hangot kaptak.”

Elfogadhatatlan mindenekel6tt a teljes determinizmus
mechanikus atvitele a jogi felel6sségre vonds teriiletére.
Azzal, hogy Eorsi teljes egészében tagadja az akaratszabad-
sdgot, az akaratot kiils6 és bels6 tényezSk eredjének tekin-
ti, gyakorlatilag a jogi felel ssé tétel lehet&ségét is megkér-
déjelezi. Ez a kiindul6 tézis egyben belsé ellentmonddshoz
is vezet a konyvben magdban, hiszen az — ugyancsak erésen
vitathaté moédon - a jogi felelsségre vonds céljit az ember
tarsadalmi dtnevelésében jeloli meg. A Szerz6 gondolatme-
netében a jogi felel6sségre vonds és a represszié kilatdsba
helyezése (csakugy, mint az erkélesi normak befolyésa)
csak egy az akaratot és a magatartdst determindlé kiils6 té-
nyezdk kozil. Ezzel szemben, nézetiink szerint a felel§s-
ségre vonés lehetéségét éppen a (korldtozott) valasztés le-
hetdsége teremti meg. Ha az ember szdmadra a cselekvés tel-

27 8.lj.-ben i. m. 19-39. E fejezet elsé valtozatat, ,A szerz6dés elméleti
alapjai” cim alatt a Szerzé elézetesen is kozzétette: MTA Tarsadal-
mi-tdrténeti Tudomédnyok Osztalyanak Kozleményei IV (1954) 3-4.
szdm, 7-39.

28 Lasda9.lj.-beni. m.

29 Lasd HoreczkY KAROLY: Edrsi Gyula , A jogi feleldsség alapproblémai.
Polgdri jogi feleldsség” c. konyvének vitdja. Jogtudomanyi Kozlony. 19
(1964), 256-260.
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jesen determindlt volna, ha az ember nem vélaszthatna, a
jogi felel6sség kilatasba helyezése hatdstalan volna, mert az
akaratdban és magatartdséban determindlt egyén fataliz-
musdnak falaba titk6zne. Akaratszabadsag hidnydban nincs
szubjektiv elmarasztalhatésag (biindsség, felrohatdsig,
vétkesség), és ezért hidnyzik az emberi magatart4s erkélcsi
és jogi értékelhet8sége is. A Szerzé dltal képviselt 4llas-
ponttal szemben azoknak adhatunk igazat, akik szerint van
bizonyos tudati elkiiloniilés, amely megteremti a jé és a
rossz kozotti vélasztas lehetSségét, és adott feltételek mel-
lett alapot ad a felel§sségre vondsra.

A magdnjog magyar irodalmaban hosszu ideig le nem zart
vitakérdést vet fel Eorsi konyve a felréhatdsdg széles atméréji
kategoridjanak megalkotdsaval, és fleg a polgdri jogi felel6s-
ségnek a felr6hat6 magatartdsokra val6 sziikitésével. A Szer-
z6 szerint a jogi felel6sségre vonas repressziv szankci6 alkal-
mazasét jelenti felrohat6 kotelezettségszegés esetére. E meg-
hatdrozds még akkor is er6sen vitathatd, ha a problémét csak
a polgdri jogra lesziikitve vizsgéljuk, és kizérjuk az elemzés
korébél a biintetdjogi felel8sség sajatossagait (jogellenesség,
tényéllasszeriség, a biindsség fokdnak jelentésége stb.).
Eorsi felfogdsa szerint a polgdri jogban nem tartoznak a fele-
18sség korébe a szerzddésszegés vagy a személyiségi (sze-
mélyhez fiz6d8) jogok megsértésének objektiv szankcidi.
Marpedig, ha a polgari jogi (koztiik a szerzddésszegési) fele-
16sségre vondstol egydltalin varhatunk — legalabb korlto-
zott mértékben — neveld (preventiv) hatast, akkor ilyen ha-
tas az Eorsi altal a felel6sség koréb6l kizart helytalldsi kotele-
zettségektdl (példaul a kellékszavatossigi kotelezettségtdl)
is varhato. A masik oldalrél kozelitve: csak a felréhatésdgi ka-
tegdria kitagitasaval tudta E6rsi a felel6sség fogalma ald von-
ni a  kiilonleges védekezést igénylé helyzetekben” (igy min-
denekelétt a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytan) be-
kovetkezé kdrok szankciondldsit. Tagadhatatlan: egyrészt
tulfeszitett, mdsrészt még ilyen szélesre térva is kétséges az
Eorsi dltal definidlt felréhatésdg kategéridjénak gyakorlati
hasznalhat6sdga. Itt tehat tobbrol van sz6, mint terminold-
giai vitdrol. A lényeget illet6en ma ugy latjuk, hogy a magén-
jogban inkdbb Marton Géza feleldsségfelfogasat igazoltdk az
elmult fél évszdzad gazdasigi-tirsadalmi és jogi fejlemé-
nyei.®® Az 4j Ptk. is ,objektivizalta” és ezzel szigoritotta a
szerzédésszegési kartéritési felel6sséget (6:142. §), mert ab-
bdélindul ki, hogy valamely tevékenység tizletszer( folytatdsa
szitkségszerti kockazatvallaldst jelent, és az esetleges konflik-
tus felolddsa nem a magatartds utdlagos értékelésével, ha-
nem a tevékenységgel egyiitt jard kockazat telepitése utjan
célszerti. A maganjogi szerz6déseknél a szerz6désszegés kar-
kovetkezményeinek telepitése tehat elsésorban kockdzatel-
osztdst, és nem valamely egyéni hiba szankcionaldsat kell,
hogy jelentse. Ez a megkozelités a nem kifejezetten tizleti

30 Lasd MARTON GEzA: Les fondements de la responsabilité civile. Paris
1938; U§: Kdrtéritési kitelmek jogellenes magatartdsbél, In: (szerk. Szla-
dits Karoly): Magyar Magénjog, IV. kotet. Budapest 1942, 781-942;
U§: A polgdrijogi feleldsség. Budapest 1992.
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szerz6dések korében is megfelel, dltaldban itt is helyes tehdt
a szerzddésszegésért megallapitand6 kartéritési felel6sség
aldli kimentés elszakitdsa a felrohatdsagi elvt6l.* Ami pedig
magit a felréhatdsdg kategoridjdt illeti, a tudomdny az Eorsi
definicidjéban foglaltndl sziikebb értelemben fogadta el és al-
kalmazza azt, lényegében az 1959-es Ptk. 339. §-a szerinti
tartalmat adva neki. Eszerint a felr6hatdsag a polgdri jogi fe-
leldsségi tényalldsokban a tarsadalmi (ennyiben objektiv) el-
vérhatésdg mércéjével mért elmarasztalhatdsagot jelenti.’
Tagabb fogalom tehdt, mint a kifejezetten csak az emberhez
kapcsolhaté individualis vétkesség, de nem terjesztheto ki a
fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozott kdrokért valé
telel6sség aloli mentesiiléshez a torvény altal megkivantakra.
Ebben az értelemben keriilt a felr6hat6sdg fogalma az uj
Ptk.-bais: 1:4.§ (1) bek.®

Az okozati Gsszefiiggés problémdja a jogi felel6sség taldn
legnehezebb kérdése.** Eorsi konyve alaposan és szinvona-
lasan foglalkozik vele; elveti a sine qua non elméletet, és el-
hatarolja sajat allaspontjat az adekvat kauzalitisi elméletek-
t6l (,Adiquanzlehre”) is.3® Nézete szerint: a (repressziv)
szankciéval (kedvezéen) befolydsolhaté okot lehet jogilag
relevdns oknak tekinteni, amelyet a konkrét esetben a bir6
- mérlegeléssel - tud kivélasztani a tényszertien oki-okoza-
ti 6sszefiiggésben 1év6 szdmtalan mozzanat kozil. Vélemé-
nyink szerint redlis és a gyakorlatban is hasznélhat6, ha
nem is egyediil idvozit6 megkozelités ez a polgéri jogi fele-
18sség feltételeinek vizsgalatdnal.

A mi gondolatgazdagsdgdhoz képest nagyon behatdrolt
lehet6ségeink kozott kivalasztott problémak taglaldsdval
taldn sikertilt az olvasé szdmadra nyilvanval6vé tenni: Eorsi
teleléségi alapmiive nagy ivii munka, amely sokoldalian
elemez, impozéns rendszert épit, és egészében maradands
értékeket is béven hordozo, kiemelked§ szinvonald és jelen-
t6ségli alkotds. Ezen a megitélésen csak kismértékben val-
toztatnak a felvetett kételyek és vitakérdések.

7. A biréi gyakorlatot dolgozta fel, és egyben a gyakorlat
segitésére szdnta Eorsi kdrtéritési feleldsségi jogi kézikonyve-
it, amelyek sok vonatkozasban az 1j Ptk. praxisat is haszno-
san orientalhatjék.* E munkak értékelésénél érdemes arra
emlékeztetni, hogy a magyar szocialista polgdri jog tudo-
mdnya szerette lebecsiilni a magédnjog dogmatikajit: a jog-

31 Lasd részletesebben VExAs Lajos, In: Kommentdr a Polgdri Térvény-
konyvhéz, 2. kétet. (szerk. Vékds Lajos — Gdrdos Péter): Budapest 2014,
1532. skk.

32 Lasd LABADY TAMAS, In: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, 2.
kotet. (szerk. Vékas Lajos - Gardos Péter): Budapest 2014, 2236. skk.;
FUGLINSzKY ADAM: Kdrtéritési jog. Budapest 2015, 283-296.

33 Lasd VEkAs Lajos, In: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, 1. kitet.
(szerk. Vékas Lajos—Gardos Péter): Budapest 2014, S1. sk.

34 Ehhez alegujabb magyarjogirodalombéllasd Csehi Zoltan, In: CSEHI
ZOLTAN: Az 1ij Polgdri Torvénykényv magyardzata. Kommentdr a 2013.
évi V. torvényhez, 6. konyv. Budapest 2014; FUGLINSZKY ADAM: 31. .-
beni.m., 244-283.

35 Lasd ehhez BoRONKAY MIKLOS: A deliktudlis feleldsség hatdrai. Tus-
tum Aequum Salutare, 2007/4. sz.

36 Kdrtérités jogellenes magatartdsért. Budapest 1958; A polgdrijogi kdrté-
ritési felel6sség kézikonyve. Budapest 1966.
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dogmatika miuvelése legfeljebb olyan értéki volt a tudo-
ményos értékskdldn, mint a csendélet a festészet mifaji
rangsoraban.” Ennek a szemléletnek objektiv alapja is volt:
anagyon leegyszertisddott (tulzas nélkiil mondhatjuk: pri-
mitfvvé vilt) magénjogi forgalom sziikségszertien maga
utdn vonta a dogmatikai megolddsok drnyalatainak eltiiné-
sét, a konturok elhalvanyuldsat. Ennek pedig az lett a ko-
vetkezménye, hogy évszizadok o6ta ismert és alkalmazott
jogi fogalmak éle csorbult ki, vélt a nemegyszer igénytelen
jogszolgaltatds dldozatavd.*® A jogdogmatikai kérdések fel-
vetésének ebben az drnyékos idészakdban Eorsi egy egész
kismonografidt szentelt a kdrtéritési felel6sségi jog elhata-
roldsi problémdinak, méghozzd - igaz: kicsit védeke-
z6-menteget6z6 alapdllasbol - ,a dogmatika dicséretével”
inditva mondanivaléjat.*?

8. A magénjog hdrom kozponti intézményének: a tulaj-
donjognak, a szerzédésnek és a kartéritési felel6sségnek
szentelt munkak utin kézenfekvd lehetett Eorsi szdmadra,
hogy 6sszefoglalja gondolatait a jogdg alapproblémdirdl szo-
cialista viszonyok ko6zo6tt.* Ezt a szerz6i gondolatmenetet
csak vélelmezhetjiik a kismonogréfia megsziiletésének mo-
tivumai kozott. Maga a Szerzé érulja el viszont, hogy mun-
kajdban a ,Tulajdonosok és kollektivik jogigazatai; diffe-
rencidlddds és integral6dds a szocialista jogrendszerben™
cimd tanulmdnyéban ,vazolt elveknek a szocialista polgdri
jogra valé alkalmazdsét” kisérli meg. Ennek megfeleléen
hdrom fejezetre tagolja mondanivaléjat: gazdasagi-tdrsa-
dalmi alapok, jogpolitikai elvek, dogmatikai megolddsok.

Az elsé fejezet a polgdri jog tdrgydt és fogalmdt hatérozza
meg. Ez a témakor a korszak megkeriilhetetlen tudoms-
nyos kérdései kozé tartozott, amelyben minden magdra
adé tudds szerzo letette a maga névjegyét.* Eorsi is 6ndllo
elméletet alkotott.® Mai szemmel nézve, valamennyien
tulzott fontossdgot tulajdonitottak a probléménak. Taldn
jobban megértjiik ezt, ha figyelembe vesszitk: a szocialista
polgdri jog magéntulajdon nélkiili magénjogként nehezen

volt definidlhatd, és hogy a gazdaségi jog meghaladottnak

37 Ekérdés arnyalt elemzését lisd SAJO ANDRASs: Kritikai értekezés a jog-
tudomdnyrdél. Budapest 1983, kiilonosen 114. skk.

38 Lasd VEKAs: 3.]j.-ben i. m., VI. Fejezet.

39 Elhatdroldsi problémék az anyagi felel¢sség korében. Budapest 1962,
258.

40 A szocialista polgari jog alapproblémdi. Budapest 1965.

41 MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudoményok Osztalydnak Kozleményei
XIII (1963), 1-2. sz., 71-122.

42 Lasd VILAGHY MIKLOS, In: VILAGHY MIKLOS — EORSI GYULA: 5. 1j.-
beni.m., I. kotet, 9-22.; bévebben kifejtve: ViLAGHY MIKLOSs: Aruvi-
szony és polgdri jog. Allam- és Jogtudomdny X1 (1968) 445-473. Ez a
tanulmany alkotja a gerincét a tiz évvel kés6bb megjelent konyvnek is:
VILAGHY MIKLOs: Gazdasdgpolitika és polgdri jog. Budapest: Akadé-
miai Kiad6, 1978, 20-48.; SARANDI IMRE: A polgdri jog fogalma. Acta
Fac. Pol-Iur. Univ. Sci. Budapestinensis de Rolando E6tvés Nomina-
tae XVIII (1976); AszTaLos LAszLO: Polgdri jogi alaptan (A polgari
jog elméletéhez). Budapest, 1987, a kordbbi nézetek &sszefoglaliséval:
17-51.

43 EORsI egy évtizeddel késébb egy Gjabb kismonogréfidban visszatért a
jogrendszer-tagozddds problémaira: Jog - Gazdasdg — Jogrendszer-ta-
gozédds. Budapest 1977, 136.

tekintett* ,réme” folyamatosan ott kisértett a szerz6k tuda-
taban.” Eorsi — Vildghyval és Sarandival ellentétben, akik
kézvetleniil az druviszony elemeire alapoztik felfogdsu-
kat* — nem kozvetleniil a kozgazdasdgtan kategoridira épi-
tette fel a szocioldgiai megkozelitésd an. struktiiraelméletét.
Véleménye szerint a polgari jog targykorébe tartozo vagyo-
ni és személyi viszonyok az autoném struktura kérébe tar-
toznak, amelyeknek k6z6s jellemvondsa az, hogy a jogala-
nyok elkilonilt vagyonnal rendelkeznek, szervezetileg
fuggetlenek egymadstdl, és a mellérendeltség viszonydban
dllnak egymadssal. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy
érdekeik egymastdl elkiiloniiltek, és azok csak killon jogvi-
szonnyal, rendszerint aruviszonyt kozvetité szerz6déssel
kapcsolédnak 6ssze. Eorsi elméletével kapcsolatban mér
Asztalos joggal dllapitotta meg, hogy az autondm struktira
»végs6 fokon torténelmileg a magantulajdonnak és az dru-
viszonynak koszonheti a 1étét, és [...] hogy e struktura
mogott ma is széles korben ott van az druviszony és az ér-
téktorvény”*” Ehhez azt tehetjiik hozzd, hogy egyik elmélet
sem volt képes ellentmonddsmentes magyardzatot adni a va-
gyoni forgalom donté hanyadét kozvetitd, az dllami vdllala-
tok kozdtti viszonyok mibenlétére.

A masodik fejezet jogpolitikai alapok cim alatt a szocia-
lista polgdri jog alapvetd elveit foglalja 6ssze, amelyeknek
csak kisebbik hdnyada jelent meg normativ forméban az
1959-es Ptk.-ban, t6bbségiik elméleti kovetelményeket fo-
galmazott meg a sajit kora ideolégiai és jogpolitikai elvara-
sai szellemében. A szocialista gazdasagi-tirsadalmi viszo-
nyokrol a magéntulajdonon alapuld piacgazdasagra tortént
attéréssel ezek az alapelvek elvesztették jelentdségiiket.
Még azok az alapelvek is, amelyek formailag tulélték a
rendszervaltozast, mint példdul az értelmezési alapely, tel-
jesen mds tartalmat kapott 1990 utdn. A normativ alapel-
vek tekintetében a Ptk. amugy is restriktiv dllispontra he-
lyezkedett. A kédex Bevezetd rendelkezései kozott csak a
torvénykonyv egészére vonatkozé alapelvek jelennek meg,
és azok szamdt a Ptk. tudatosan csokkentette. Igy nem
mondja ki a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét,
mivel abbdl indul ki, hogy a térvénynek elsésorban az ala-
nyi jogok szabad gyakorlasat kell biztositania, a kirfvéan
rendeltetésellenes joggyakorlds megakaddlyozdsira pedig
elegendd jogi eszkoz a joggal val6 visszaélés tilalma. A Ptk.
nem tekinti valamennyi magdnjogi viszonyban érvényesii-
16, 4ltaldnos kovetelménynek a kolesonos egytittmiikodés
elvét. Ezt az elvi tételt elsésorban a szerzddéses viszonyok
korében elvarhato elvként fogja fel a torvény, ahogy ezt az
1959-es Ptk. birdi gyakorlata is mutatta. Ezért a Ptk. a szer-
z8dés éltalanos szabélyainak élére helyezi ezt az elvarast
(6:62. §). A szerzédési jogon kiviil (pl. a szomszédok ko-

44 Lasd VILAGHY MIKLOs: A gazdasdgi jog problémdja. Budapest: Jogi
Kiadé, 1951.

45 Lasd ehhez Asztalos: 41.1j.-ben i. m. 18-31.
46 Lisd a42.]j.-beni. m.
47 AszTALOS: 42.]j.-beni. m. 34.
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z6tt, a tarsashdz belsd viszonyaiban és a tulajdonkozosség
egyéb eseteiben, a kozos sziildi feligyelet gyakorldsa koré-
ben) a Ptk. a konkrét normak megfelel6 megfogalmazasa-
val kivanja elémozditani az érintett jogalanyok egyiittma-
kodési készségét. Nem mondja ki a Ptk. a tulajdon védel-
meének elvét sem, mivel azt olyan alkotmdnyos alapelvnek
tekinti, amelynek érvényre juttatisirdl az egész jogrend-
szer gondoskodik. A tulajdon védelmének a polgéri jogi vi-
szonyokban a kédex konkrét normai segitségével kell ér-
vényt szerezni, és ezért az Alaptorvény XIII cikke mellett
kiilén jogdgi alapelv megfogalmazdsa nem szitkséges. Nem
nevezi meg a Ptk. a személy védelmére vonatkozé elvet
sem. Az Alaptorvény a II. és kovetkezd cikkekben a legma-
gasabb szinten deklaralja az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvetd jogainak védelmét. A Ptk. a tulajdon
védelméhez hasonléan itt is abbdl indul ki, hogy az Alap-
térvényben megfogalmazott kovetelménynek a polgari
jogi viszonyokban t6rténé megvaldsuldsit nem az elvi tétel
megismétlésével, hanem konkrét normdk, a személyiségi
jogok (jogi személyeknél: a személyhez fiz8d6) védelmé-
re vonatkoz6 szabdlyok segitségével kell biztositani.

A harmadik fejezet ,dogmatikai alapok” cim alatt jogsza-
bdlytani és jogviszonyelméleti kérdéseket targyal a polgari
jog szemszogébdl vizsgalva ezeket az alapvetd jogelméleti
kérdéseket. Eorsi fejtegetéseinek azt a részét, amelyik nem
kotddik a megirdsuk idején uralkodé korszellemhez, ma is
haszonnal olvashatja az igényes jogdsz.

9. A 20. szdzad mésodik felében a nemzetkozi maganjog-
tudomdny szamos jeles képvisel6je fordult a jogosszeha-
sonlitds alapkérdései felé. Sorra sziilettek a nagy 6sszefogla-
16 és szintetizalé monografidk, amelyeknek egyik kozponti
témadja az egyes magdnjogi rendszerek osztdlyozdsa, tipizdld-
sa, csoportositdsa volt.* Eorsi az 1970-es években elérke-
zettnek latta az id6t, hogy a szocialista jogelmélet szemszo-
gébol* kozelitve a témakorhoz, megirja és el6bb magyarul,
majd angol nyelvii véltozatban is kozzétegye a maga vila-
szait a felmerul§ kérdésekre.™

Eorsi, ahogy a Bevezetésben maga irja, hangsilyozottan
yazzal az igénnyel 1ép fel, hogy a jogdsszehasonlitas kérdéseit
marxista moédon térgyalja”. Egyuttal azt is célul tizi ki, hogy
»a vildg valamennyi polgéri jogi jogcsoportjara figyelemmel”
adjon ,egy atfogd jogosszehasonlité elemzést”, hogy azutin
abbdl levonja ,,a maga elméleti kovetkeztetéseit a polgari jog
tertiletére nézve”. Ehhez a konyv irdatlan mennyiségti és
szertedgazd anyagot dolgoz fel; mdr a témak valtozatossiga és
a megkozelités sokszindsége is zavarba hozza az olvasét. A

48 Csak aleghiresebb mtiveket emlitve, ldsd ADOLF F. SCHNITZER: Verg-
leichende Rechtslehre, 1-2. kétet. Basel (masodik kiadds) 1961; RENE
DaviD: Les grands systéms du droits contemporains (Droit comparé).
Paris (elsé kiadds) 1964; KoNRAD ZWEIGERT-HEIN KOTZ: Einfiih-
rung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, I-11. ko-
tet. Tiibingen (elsé kiad4s) 1971, 1969; LEONTIN-JEAN CONSTANTI-
NESCO: Traité de droit comparé, 1-3. kétet. Paris 1972, 1974, 1983.

49 Lasd SzaBO IMRE: A jogdsszehasonlitds szocialista elmélete. Budapest
1975.
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vertikalis (torténeti) és a horizontdlis (jogdsszehasonlitd)
moédszer parhuzamos alkalmazdsa is nemegyszer ujszert
megvildgitisba tudja helyezni a vizsgalt jogintézményeket.
Az olvasénak mégis komoly hidnyérzete timadt mar a konyv
megjelenésekor, és még inkabb ma.

Eorsi mive polemikus, de nem mindendron konfrontativ.
Az 6tvenes éveiben jar6 Szerzé mdr korantsem olyan heve-
sen vitatkozd, mint a kapitalista tulajdonjog fejlédésérél irt
fiatalkori opusdban.® Ezt maga is konstatalja. A Bevezetés-
bdl idézziik: A ,munka beépiti mindazt, amit az el6dok
munkdibol beépithetének vél, és ezért olyan értelemben ta-
gaddsa az el6z6knek, hogy marxista szempontbol meghalad-
ni igyekszik 6ket, helytallonak tartott megéllapitdsaikat fi-
gyelembe veszi, és munkdik magas szinvonaldt, értékeit elis-
meri’. Egyébként is a konyv nem a nyugati szerzék miiveinek
stagaddsaként jott létre, hanem egy sajét dlldspont pozitiv ki-
fejtése céljabdl”. A hangvétel tirgyilagosabbd valdsaban — a
Szerz8 személyiségének viltozasa mellett — nyilvan szerepe
volt vilagpolitika alakuldsdnak: a kapitalista és szocialista
blokk kozotti fesziiltségek enyhiilésének is.

A hdrom nagy részre tagolt konyv nem tartalmaz a jogosz-
szehasonlitds elméletérdl sz616 kiilon részt, mert azt a Szerzd
a jogelmélet feladatdnak tekinti, de azért utal arra, hogy a
polgari jogi jogosszehasonlitds rendelkezik sajatossagokkal.
Erre is tekintettel a munka azért a jogsszehasonlitds elméle-
tének és irdnyzatainak szémos kérdésében éllést foglal.

A konyv els6 részének alapvetése kiillonbozteti meg a
burzsod és a szocialista jogtipust. E distinkciot a Szerzé
azért tekinti elsédlegesnek, mert dont6 kérdésnek tartja ,,a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és a jog kozotti koleson-
hatds helyes felfogdsdt™2 A burzsod jogtipuson beliil litja
azutén lehetségesnek jogcsoportokrdl beszélni. Ezek megkii-
l6nboztetésének alapjat — Engels nyomén — ,a burzsoa tar-
sadalomba valé dtmenet alapvet6 konkrét tarsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyai’, a polgari forradalom jellege, a polgari at-
alakulds tipusjegyei szerint hatdrozza meg. E szempontot
kévetve Eorsi négy f6 jogcsoportot 4llit fel, és ezek elva-
lasztasandl a kapitalista tirsadalom meghatarozo fejlédési
jellegzetessége szerint sorolja a maganjogokat kiilon-kilon
csoportba. A common law jelenti szdmdra a korai polgari
forradalom maganjogat, a Code civil a radikalis polgdri for-
radalom magénjogat, a német-osztrik jog a késleltetett pol-
gari forradalom maganjogét, és végiil a svdjci maginjogi
kodifikacié eredményét feudilis el6zmények nélkili tarsa-
dalomban a monopolkapitalista fejlédés kezdetén megal-
kotott kodexként aposztrofélja. A tobbi burzsod maganjog
tobbsége nem sajat, eredeti rendszer kiépitésével, hanem a
négy eredeti ,csoportvezets” jog teljes recepcidjival vagy
részleges (oktrojalt vagy énkéntesen importild) 4tvételé-
vel alakult ki.

Eorsi jogesoportalkotsa kézelebbi vizsgalodas utan ko-
moly kételyeket timaszt. A jogon kiviili f6 kritériumok maguk

$1 Lasda7.]j.-beni. m.
52 Lasd 11.]j.-beni. m., 58. sk.
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sem olyan egyértelmuen vélnak el egymadstol, mint ahogy a
Szerzd lefesti Gket, 4tfedések homalyositjak a konturokat. A
polgari forradalom jellege, a polgdri tarsadalom kifejl6désé-
nek médja 6nmagiban még a gazdasdgi-tirsadalmi alap-
struktirak meggy6z6 leirdséhoz sem elég. A jogtejlédés pe-
dig kiilénésen soktényezds folyamat, és még a legfontosabb
faktor kizardlagossa tétele is Shatatlanul leegyszerdisitést je-
lent. Ezt mindenképpen meg kell dllapitanunk, még akkor is,
ha Eorsi maga is szitkségesnek tartja a felallitott alapképlet
némi finomitasat. Arnyalja az osztilyozast példéul azzal,
hogy bar mind az osztrdk ABGB, mind a német BGB késlel-
tetett, lefojtott polgdri dtalakulds terméke, de az els6 a feuda-
lis jegyekkel terhelt liberalkapitalizmus kordban, a masodik a
monopolkapitalizmus idészakdban keletkezett. Sajnos végiil
is arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a jogcsoportokba
osztas Eorsi-féle alapszempontja tetszetds volta ellenére egy-
sikd, leegyszertsits, a jogcsoport-alakitd kiegészitd szem-
pontok pedig — amellett, hogy ezek sem vezetnek igazan hi-
teles eredményre — sokszorosan attorik a kiindulé képletet.
Egészében tgy latjuk, hogy a burzsod maganjogok rendsze-
rezésének végeredménye sok kivinnival6t hagy maga utdn.
Még egy kidlt6 példat emlitiink a csoportositds fogyatékos-
sagédra: E6rsinél az osztrdk ABGB a Porosz ALR-rel kertil egy
dobozba, és élesen valasztodik el a Code civiltdl. Ez a mindsi-
tés aligha helytallé.

A jogcsoportokba sorolds mas természetli nehézségekbe
titkozott a szocialista maganjogok esetében. Ahogy a Szerzé
is megéllapitja, a szocialista jogok létezésének rovid ideje ele-
ve megakaddlyozza azt, hogy kialakult jogcsoportokrol le-
hessen beszélni. Torténelmi gyokert eltéréseket lehetett
megdllapitani az eurdpai és tavol-keleti maganjogok kozott.
Ezenkivill killonbségek fakadtak a termeléeszkézok térsa-
dalmasitdsdnak fokabdl, kiilonosen a féldtulajdonjog mine-
miiségébdl, és kiilon jegyek jottek lére a gazdasagi reformok
jellege és mélysége, és nem utolsésorban a gazdasdgi jog el-
fogadas vagy elvetése kovetkeztében. Edrsi is kétségeit jut-
tatja kifejezésre azzal kapcsolatban, hogy mindezek az eltéré-
sek jogcsoportok megkiilonboztetésére adtak volna alapot.
A szocialista polgari jogok alaposabb 6sszehasonlitasit a
Szerz egy késébbi mi targyanak tekinti.

A mi mésodik része a magdnjogok dllapotdt a konyv meg-
irdsanak idején méri fel. A kapitalista maganjogok legf6bb
kozds jellemvondsat a Szerzé a kényszerd (,kényszere-
dett”) adaptdciéban latja. A kép 4ltaldnos felvazolasa utén a
t6bb jogelvek és intézmények atalakitdsat taglalja. A ma-
ganjogok alkalmazkodasat karakterisztikus példakkal il-
lusztralja, de a hétteret ideoldgiai elfogultsdga miatt egyol-
daltan abban jeloli meg, hogy a mai kapitalizmusban ,a
magéntulajdon rendszerének keretei kozott kell egy olyan
gazdasagi és tarsadalmi potencidlt mikodtetni, amely tar-
sadalmasitott termelést és ellatdst, tarsadalmi tulajdont in-
dikdl’® Ezt kovetden az egyes alapintézményeket (tulaj-
donjog, szerz8dés, felel8sség, alanyi jog) elemzi a munka,

53 11.]j.-beni.m., 225.

éspedig egymds mellett tirgyalva a burzsod és szocialista
jogokat, és rendkiviil sok fontos részletkérdést is megvild-
gitva. E fejezetben egyébként a konyv kilonosen rimel a
Szerz§ elsé fontos munkdjdra, a kapitalizmus tulajdonjogé-
rol irt miire.** A burzsod és szocialista jogok parhuzamos
targyaldsdnak moédszere kézenfekvéen vezeti el a Szerzét a
konvergencia kérdéseihez, amelyeket el6bb a burzsod és a
szocialista jogtipuson beliil, majd a két jogtipus jogai ko-
z6tt vizsgdlja. Ez utébbival kapcsolatban a kovetkezdkép-
pen Osszegezi dlldspontjit: ,A megegyezések talterjedhet-
nek a technikai-formai megegyezések korén, de sohasem
terjednek ki a két jogtipus "kemény magvara: ezek eltérése
dlland¢ jelenség.”*

A harmadik rész a jogfejlesztés utjait jarja végig. Jogtej-
lesztés alatt Eorsi a magdnjogok aktiv alkalmazkodasat érti.
Az adapticiés modszerek altaldnos bemutatdsa szdmos
eredeti gondolat kifejtésére ad lehet6séget a Szerz6nek. Ez-
utan kilon-kiilon vizsgdlja a kodifikalatlan biréi jogban, a
kodifikalt jogra épiilé birdi jogban és a szocialista polgari
jogban alkalmazott jogfejlesztési mdédszereket. Kiilon fog-
lalkozik a munka zéré része a recepcidval, mint a jogfejlesz-
tés eszkozével. Mig a jogcsoportok képzését targyald elsé
részben az egyes magénjogok leirdsa alapjdn torténd ossze-
hasonlitis domindl, addig ebben a harmadik részben maga
a jogosszehasonlitd mddszer jatssza a vezetd szerepet.

A Szerz6 a Bevezetésben axiomatikus vallomdsként szoge-
zile: ,Amit ez a munka hatérozottan [ ... ] tagad, az a kapita-
lizmus, amely sziiletésekor nagy torténelmi kiildetést teljesi-
tett, de amely ma annak kovetkeztében, hogy torténelmileg
tulélte magit — de még hatalmas tartalékokkal rendelkezik —,
els6sorban felel6s a vilig tdrsadalmi, gazdasagi és tarsadal-
mi-pszichikai bajaiért” Ezt az itéletet a Torténelem eddig
csak egy vonatkozdsban hagyta jov4, nevezetesen annyiban,
hogy ,a kapitalizmus hatalmas tartalékokkal rendelkezik”. Ez
a ,fellebbviteli hatdrozat” egyszer (fél6, hogy nem is olyan
tavoli jovében!) még kegyetlenebb revizié ala keriilhet, de
biztosan nem olyan formdban, ahogy azt a Szerz6 kényvé-
ben sugallja. Mindemellett, Eérsi nagy opusa rendkiviil sok
eredeti Gtlettel, gondolatébreszts ideaval alkotta meg a ma-
génjog szines vildginak szdmtalan részletre kiterjedd, to-
vébbgondoldsra 6sztonzé leirdsat.

v.

10. Eorsi Gyula legnagyobb nemzetkozi sikerét 1980-ban,
Bécsben, a nemzetkozi vételi jogi egyezményt megalkoté dip-
loméciai konferencia elndkeként aratta. Megvalasztdsaval az

54 Lasd a7.lj.-ben i. m. A szemléleti és tematikai parhuzamot a Szerz6 is
kiemeli, s6t — rendkiviil rokonszenvesen, kétségét juttatva kifejezésre
- megallapitja: ,Az ember legkihivobb rivalisa a sajatifjukori énje, még
ha az nem is olyan agressziv, mint Karinthy »fiatalember«-e. Akar-
hogy is it ki azonban az 6sszehasonlités, ez a munka lett eréfeszitései-
nek eredménye.” 11.1j.-ben i. m., 26.

5SS Uo.,, 386.
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egyezmény tervezetének kidolgozdsahoz nyujtott kiemel-
ked6 hozzajérulasit ismerték el. Mint Magyarorszag egyik
delegatusa aktiv, sok szempontbdél meghatdrozé szerepet
jatszott az 1976 és 1978 kozott elkésziilt genfl, bécsi, majd
New York-i tervezet elkészitésében. Eorsi habitusét talélo-
an jellemz6 adalékként emlithetjiik, hogy az egyik eléké-
szit6 tilés alatt kis szindarabot irt , Unifying the law” cimmel,
amely szellemesen karikirozza a jogdsszehasonlit6 értekez-
letek stilusdt és hangulatat, és amelyet az egyik vezet sz-
szehasonlit6jogi folyoirat, az American Journal of Compa-
rative Law kozolt.*

A bécsi Diploméciai Konferencidn az ENSZ tagéllamai-
nak csaknem fele képviseltette magit, és szdmos orszig
nyomban ald is irta a nemzetkozi megéllapoddst. Az aruk
nemzetkdzi addsvételérdl sz6l6 egyezmény (angol révidi-
téssel: CISG) az ENSZ szakositott szerve, az UNCITRAL
jogegységesitd tevékenysége nyoman sziiletett meg. Biisz-
kén emlithetjiik, hogy ez a nemzetkozi kereskedelmi jog
tejlesztésére szakositott szerv maga is magyar kezdeménye-
zésre jott létre, és megalakitisahoz — a nemzetkozi kereske-
delmi jog nagy alakja, Schmitthoff” mellett — szakvélemé-
nyével éppen Eérsi Gyula adta a dont6 szellemi impulzust.

Az Eirsi tudomdnyos vezényldpdlcdja alatt elfogadott
nemzetkozi konvencié 1988. janudr 1-jén lépett hatdlyba,
és ma mdr 87 dllam*® jogszolgéltatdsa alkalmazza. Részese
az egyezménynek — India és Nagy-Britannia kivételével - a
nemzetkozi kereskedelemben jelentds valamennyi orszag.
Magyarorszag {6 kiilkereskedelmi partnerei — a behozatalt
tekintve — valamennyien: Németorszdg, Oroszorszig,
Kina, Ausztria, a kivitelt tekintve Nagy-Britannia kivételé-
vel ugyancsak valamennyien: Németorszdg, Olaszorszdg,
Franciaorszdg, Roménia. Az Egyezmény (az elézményé-
nek tekinthetd hagai vételi egyezményektdl eltéréen) egy-
séges szerkezetbe foglalja az adasvételi szerz6dés létrejotté-
re és tartalmi kérdéseire (a felek jogaira és kotelezettségei-
re, a veszélyatszalldsra, a szerz6désszegésre és kovetkezmé-
nyeire) vonatkozo rendelkezéseket.

11. A Diplomadciai Konferencién eldéntendé szdmos vi-
takérdés koziil egyet emelek ki: az Egyezmény kollizids jogi
titon torténd alkalmazdsa korili polémidt. Autoném mo-
don, vagyis kolliziés jogi kozvetités nélkiil kell alkalmazni
az Egyezményt, ha mindkét fél telephelye az Egyezmény-
ben részes — kilonbo6z8 — 4llam teriiletén van. Kollizids
jogi uton nyer alkalmazast az Egyezmény akkor, ha a szer-
26d8 felek telephelye (vagy egyikiik telephelye) nincs
ugyan részes dllam teriiletén, de az eljaré (esetleg szintén
nem részes allamban 1év8) férum kolliziés szabélya (a lex
contractus) valamely részes 4llam jogét rendeli alkalmazni.

56 Unifying the Law — A Play in one Act, with a Song. Am J. Comp. L. 25
(1977) 658-662.

57 CLIVE MAXIMILIAN SCHMITTHOFF (1903-1990) a nemzetkozi ke-
reskedelmi jog egyik legjelesebb muveldje. ,Export Trade: The Law
and Practice of International Trade” cimi alapveté muve szamos ki-
adést élt meg.

58 2017. augusztus 1-jei allapot.
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Akollizids jogi ut meglehetdsen kitdgitja az Egyezmény al-
kalmazésanak korét. Ezen az Gton ugyanis az Egyezmény
alkalmazasara — elvben — akkor is sor keriilhet, ha esetleg
egyik fél telephelyének allama sem részes allam, és az eljar6
férum édllama sem tagja az Egyezménynek; elegendd, ha a
kollizi6s jog szerint irdnyadé jogrendszer dllama részes 4l-
lam. Az Egyezmény kolliziés jogi alkalmazdsanak tipikus
esete mégis az, amikor az eladé telephelye részes dllam te-
rilletén van, és az 6 dllaménak jogaként lesz az Egyezmény
az alkalmazandé jog. Az Egyezmény alkalmazdsa egyéb-
ként rendszerint a nem részes dllamban telephellyel rendel-
kez6 szerz6d6 fél szamdra is inkdbb elfogadhatd, mint egy
idegen nemzeti jog, mdr csak azért is, mert konnyebben
hozzaférheté és megismerhetd, mint a nemzeti jogszabé-
lyok. Indokolt az Egyezmény kollizids jogi Gton torténd al-
kalmazdsa azért is, mert az Egyezmény szabdlyai kifejezet-
ten nemzetkozi adasvételre szabottak.

ADbécsi diplomdciai konferencidn részt vevé allamok t6bb-
sége mindezen megfontoldsok ellenére sziikségesnek taldlta,
hogy az Egyezmény alkalmazasihoz vezeté kollizids jogi
utat elzdrja. Kompromisszumot kellett tehat létrehozni. A
tobbségi akarat annak a fenntartdsnak a lehet6vé tételében
oltott testet, amellyel barmely részes dllam kijelentheti, hogy
magdra nézve az Egyezménynek kollizids jogi uton torténd
alkalmazhatosigat nem fogadja el.* A kollizios jogi ut — fenn-
tartds segitségével torténd — kizdrasa az Egyezmény hatélyd-
nak megallapithat6sdgat bizonyos esetekben bonyolulttd te-
szi. Szerencsére, a fenntartdsi lehetdséggel végiil is csak a ré-
szes dllamok toredéke €1t.°° S egyébként is a fenntartds okoz-
tanehézségek el6forduldsa a részes dllamok nagy szdma mel-
lett ma mar elhanyagolhat6. Amilyen mértékben nétt ugyan-
is az Egyezményben (akar fenntartassal) részes allamok sz4-
ma, ugy csokkent a kollizios jogi utnak és ezzel egyuttal a
fenntartdsnak a jelentdsége, hiszen mind nagyobb annak a
valdszintisége, hogy az Egyezmény kozvetleniil, autondém
modon keriil alkalmazasra.s*

V.

Eorsi Gyula tudomdanyos életmiivének sorsa a legnagyobba-
két osztja: tételeit elfogadva, vitatva vagy elvetve, még hosz-
szil ideig befolydsa alatt é] a magdnjogtudomdny, és alkoto te-
hetségének kivételessége el6tt még sokdig nemcsak kegye-
letbdl adéznak a tudomanyos vilag és a magyar joggyakor-
lat képviseldi.

59 95. cikk.
60 Ma mindéssze 6 allam jogaban él ez a fenntartds.

61 Lisd SANDOR TAMAS — VEKAS Lajos: Nemzetkozi addsvétel. Buda-
pest, 2005, 526.



