TeErRCSAK TAMAS*

Vezet§ tisztségviseld jogallasa, felel6ssége**

Bevezetés

1. A probléma kozelebbrol

2. A kérdés, kérdések helyes megfogalmazéasban

3. A jogviszonyok (vtv.-i jogviszony, munkaviszony és megbizasi vi-
szony) természete és a vonatkozo6 felel6sségi szabalyok

4. A Ptk. felel6sségi rendszere a vizsgélt jogviszonyok titkrében

5. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének utal6, értelmez6 funkcidja

Bevezetés

A vezet6 tisztségvisel6 jogallasa és kuilonosen felel6ssége! vitak kereszt-
tlizében all - ismét. KiGjult vitdk ovezik a vezetd tisztségviseld jogallasat, a
tarsasdggal fennall6 jogviszonydnak (jogviszonyainak) szamat és jellegét,
mikdzben 4] vitdk veszik koriil a vezetd tisztségvisels felelsségét. A vitak
kitjulasét alapvetSen az Gj Ptk. megvaltozott felel6sségi rendszere general-
ja, de tapot ad a vitdhoz az Gj Mt. altal valasztott szabédlyozasi metodika is.
Mikoézben nincs nyilvanvalo jele annak, hogy a térvényhoz6 a vezet6 tiszt-
ségvisel jogdllasan lényegesen valtoztatni kivant volna, valtoztatasi szan-
dék rajzolodik ki a vezetd tisztségvisel6 felelsségével kapcsolatban. Eltérs-
en a kordbbi szabdlyozastol, a vezetd tisztségvisels felel¢ssége kiillonboz6
lehet, attol fiiggéen, hogy milyen jogviszonyban létja el tevékenységét.

Az 1j szabalyok azonban nehezen alkalmazhat6k a gyakorlatban. Mindez
bizonytalansagot okoz a vezetd tisztségvisel6k korében. A jogszabalyok al-
kalmazasaval, értelmezésével kapcsolatos bizonytalansdg soha nem kiva-
natos, de még kevésbé kivanatos olyan személyek személyes jogviszonyai-
val kapcsolatban, akiken egyébként a gazdasag alapvetd folyamatai nyug-
szanak. A vezetd tisztségvisel6k részérdl jogos elvaras, hogy vilagos (és a
feladat jellegének megfelel$) szabalyok ismeretében donthessenek a vezet6

“Ugyvéd.

" A jelen anyag a Munkajogi Tarsasag keretében 2017. februdr 2-an tartott konferencian elhangzott
felszolalas szerkesztett és labjegyzetekkel kiegészitett valtozata.

! Felel6sség alatt jelen felszolalds céljaira a vezetd tisztségviselének a jogi személlyel (kozelebbrél a
gazdaségi tarsasaggal) szemben fenndll6 felel6sségét értem.
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tisztségvisel6i pozicié elvallalasardl, és a pozicié betsltése soran egyértelmi
szabalyok korményozzdk mtikodésiiket. Ezek hidnya ahhoz vezethet, hogy
ratermett emberek nem vallalnak vezetd tisztségviselSi poziciét, vagy ha
vallalnak is, mtikodésiik soran a réjuk bizott tarsasagokkal az elérhet6hoz
képest rosszabb gazdasagi teljesitményt nydjtanak.

Nem feltétlentil sziikséges ugyanakkor, hogy az Gj torvényi szabédlyokkal
kapcsolatos bizonytalansag az elutasitas reakciéit valtsa ki, és még kevésbé,
hogy az ismételt valtoztatds azonnali kényszerét sziilje. Uj kédexek hatélyba-
lépését kovetden természetesnek tekinthetd az a helyzet, amelyben a gyakor-
lat és a jogirodalom képvisel6i imméar megfelel6 id6 birtokaban, részletes
elemzés utjan torekednek az Gj szabalyok pontos tartalménak, osszeftiggései-
nek, hatdsainak, gyakorlati alkalmazhatosdganak feltarasara. Alapvet6 sza-
balyokat megallapit6, megvaltoztato torvényhelyek (kiilondsen, ha az Gj sza-
balyokkal érintett jogintézmény nagyobb mdaltra tekint vissza) esetén az ér-
telmezés nem kritika, hanem tgyszo6lvan elkertilhetetlen sziikségszertiség?.

A jelen felszoélalds a jogszabalyok szovegére alapozva, konkrét tapasztala-
tok birtokdban kisérli meg a hatalyos jog célszer(i értelmezését adni, els6-
sorban gazdasagi tarsasagok vezet? tisztségviselSire tekintettel.

1. A probléma kozelebbrol

A vezet? tisztségvisel6 (,vtv.”) felel6sségére vonatkozé alapvetd kérdés
azért képezheti vita targyat, mert:

a) az 4j Ptk. (,Ptk.”) a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sségre
a kordbbihoz képest lényegesen eltérd, Gj felelésségi rendszert vezetett be, és

b) a Ptk. - ajogi személyek altaldnos szabalyai korében - ezen 4j felel6ssé-
gi szabalyokra utalva latszolag egyértelmtien kimondja ugyan, hogy a vtv.
az tigyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek okozott karokért a
szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel¢sség szabalyai szerint felel a
jogi személlyel szemben [3:24. § (1) bek.]’, azonban

c) maga a Ptk. tartalmazza - a gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai ko-
z6tt - annak lehet6ségét, hogy a gazdasagi tarsasagok vtv.-i (akik a vtv.-k
minden bizonnyal egyik legfontosabb alcsoportjat képezik) a megbizasi vi-

2 Dogmatikai szempontbdl ezért a Ptk. 6:541. §-anak hatélyon kiviil helyezése sem lett volna feltét-
leniil sziikséges. MegfelelS értelmezéssel elejét lehetett volna venni a valdszintileg a torvényhozo altal
sem szandékolt szélsGséges alkalmazasoknak.

3,3:24. § [A vezet6 tisztségviseld felelGssége]

M A vezett tisztségvisel6 az tigyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokeért a
szerz6désszegéssel okozott karért valo felel6sség szabdlyai szerint felel a jogi személlyel szemben.”
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szony mellett munkaviszonyban lassak el tevékenységlket [3:112. § (1) bek.]%;
mikdzben azonban

d) az 4j Mt. (jollehet igyekezett valamennyire anticipalni az Gj Ptk. felel6s-
ségi rendszerét), a munkavallalok (és kozottiik a vezet6 allasa munkavalla-
16k) felel6sségére alapvetéen megtartotta a felréhatésdgon alapuld felel6ssé-
gi rezsimet (Gj Mt. 179. §)°; egyidejlileg azonban

e) az 4j Mt.-bdl (,Mt.”) elmaradt az a - régi Mt.-ben tartalmazott - szabaly,
hogy a vezetd a vezet6i tevékenység keretében okozott karokért a polgari
jog szabalyai szerint felel (régi Mt. 192/A §)°.

A Ptk. tehat tartalmaz egy a vtv.-k felel6sségére vonatkozé (a munkajogi
felel6sség rendszerétdl eltérd elveken nyugvo) felel6sségi szabalyt, mikoz-
ben gazdasagi tarsasdgok vtv-i esetén kifejezetten utal a munkaviszony
fennalldsanak lehet&ségére. Az Mt. pedig megtartotta a - vezet6 tisztségvi-
sel6k esetében is alkalmazando - felrohatésagon alapuld (némileg médosi-
tott) felel6sségi rendszert, elhagyta ugyanakkor a vezet6 tisztségvisel6k vo-

P

natkozédsaban a polgari jogi szabalyok alkalmazasat el6ir6é rendelkezést’.

2. A kérdés, kérdések helyes megfogalmazasban

Ezért a Ptk. és az Mt. egyiittes alkalmazasa soran felmertilhet az a kérdés,
hogy (abban az esetben, ha a felek errél egyértelmtien nem rendelkeztek) a
gazdasagi tarsasagok vtv-it (a Ptk.-nak a vtv.-kre vonatkozo6 fent idézett
egyértelmd altalanos rendelkezése ellenére) a Ptk.-n alapuld (a szerzédés-
szegéssel okozott karokért fennallo) felel6sség vagy esetleg - a Ptk. torvényi
felhatalmazasa alapjan - az Mt.-n alapulé munkajogi felel6sség terheli-e.

A kérdés azért igy, és nem egyszertien tgy teendd fel, hogy a vtv.-k felel6s-
ségére a polgari jog vagy a munkajog szabalyai vonatkoznak-e, mert vitatha-
tatlan, hogy a vtv-i jogviszonyt els6dlegesen a Ptk. szabalyozza, és a Ptk. a
vtv.-k felel6sségére egyértelmti rendelkezéseket tartalmaz. A Ptk. és az Mt.
ezért nem tekinthet6k egyenranga kédexeknek a vtv.-i felel6sség megallapi-

4,3:112. § [A vezet tisztségvisels 6ndllosdgal

M A tarsasag ligyvezetését a vezets tisztségvisel$ - a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint -
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.”

°,179. § (1) A munkavallal6 a munkaviszonyboél szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott
kart koteles megtériteni, ha nem agy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6.”

,192/A. § (1) A vezet6 a vezet6i tevékenységének keretében, illetve a 191. §-ban el6irt szabalyok
megsértésével okozott kdrokért a polgari jog szabalyai szerint felel.”

7 A korédbbi (azaz a régi Ptk. és a régi Mt. alatt fennall6) helyzethez képest valtozas, hogy az Gj Ptk.
a jogi személyekre vonatkoz6 szabdlyokat alapvetSen diszpozitiv szabalyokként tételezi. Az Gj Mt. a
régi Mt.-hez képest a vezetd tisztségvisel6k vonatkozasdban nem véltoztatott ezen szabalyok - kétol-
daltan - diszpozitiv jellegén.
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tdsa soran®. A munkajogi felel6sségi szabalyok alkalmazasa ugyanakkor szo-
ba jOhet, mert - legalabbis a gazdasagi tarsasagok vtv.-inek vonatkozasdban
- kétségtelentil maga a Ptk. utal a munkaviszony lehet6ségére. Egy olyan jog-
viszony lehet6ségére, amely tovébbra is a - vtv.-kre kordbban is irdnyad¢ - fel-
réhatdsagi alapu felel6sségi rezsimen nyugszik.” A munkajog szabalyai (koz-
tiik a felel6sségre vonatkozo szabalyok) alkalmazasdnak - ha azoknak egyal-
talan helye van - azonban ilyenkor is a Ptk. felhatalmazasan kell nyugodnia.

A torvényi rendelkezések [ezek kozott is elssorban a Ptk. 3:112. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés] konkrét megfogalmazasa miatt a fenti
alapvet6 kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen az abban val¢ allasfog-
lalas, hogy értelmezhett-e, értelmezendé-e a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés (mely szerint a vtv. a tarsasag tigyvezetését megbizasi
jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el) a gazdasagi tarsasagok
vtv.-i felel6sségét érint6 (esetleg szandékosan erre utald) torvényi rendelke-
zésként, ad absurdum olyan rendelkezésként, amely a 3:24. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezéseit feltilirja? Masként fogalmazva: Van-e a jogalkotoi akarat
értelmében a 3:112. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek felel¢sségi
tartalma, a felek megbizasi jogviszony vagy munkaviszony valasztasaval
kivehetik-e a vtv.-t a 3:24. § (1) bekezdésének hatalya aldl, és ha igen, akkor
a megbizasi viszony vagy munkaviszony valasztdsaval pontosan milyen fe-
lel¢sségi rezsim ala helyezhetik a vtv.-t? Mindez természetesen nem fiigget-
len a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésével kapcsolatos alapkérdéstdl, hogy tudniillik
a megbizasi viszonyra illetve munkaviszonyra utalds példalozoé vagy kiza-
rolagos felsoroldsnak tekintend6-e, egyaltaldn mi volt a jogalkotd célja a
rendelkezés megfogalmazéasaval?

Nem lehet ezekre a kérdésekre megfelel$ valaszt adni anélkiil, hogy tisz-
taznank a fenti torvényi rendelkezésekbdl adodé jogviszonyok (azaz a vtv.-i
jogviszony, a munkaviszony és a megbizasi viszony) jellegét, valamint azt,
hogy az egyes jogviszonyok jellegébdl, természetébdl adddnak-e kovetkez-
tetések a vtv. felel6sségére. A Ptk. felel6sségi rendszerének relativ Gjdonsa-

¥ Nem arrol van tehat sz6, hogy a gazdasagi tarsasdgok tigyvezetsi a vezet$ allast munkavallalok
olyan alcsoportjat képeznék, akik esetében a munkakori leirds torténetesen egy masik torvény rendel-
kezéseibdl adodik. Az iigyvezetdi pozicio ehelyett olyan a maganjog alapvetd kédexe altal a jogi sze-
mélyekre (gazdasdgi tarsasdgokra) irdnyad6 normakban definialt pozici6, amely - az ezen normdak
kozott talalhato kifejezett felhatalmazas folytan - torténetesen, tobbek kozott, munkajogi jogviszony-
ban is ellathaté.

? Az Mt. alkalmazasa melletti érvként ehhez adott esetben még hozzd lehetne tenni azt is, hogy a
polgari jogi szabalyok alkalmazasdra torténd utalds bizonyara szdndékosan maradt el az Gj Mt. szove-
gébdl. Enhez azonban a két kédexet atolels egységes jogalkotoéi akaratot kell feltételezniink, ami a jog-
alkotoéval szemben tamasztott kovetelményként valészintileg nem talzds, a konkrét viszonyok ismere-
tében azonban mégis annak ttinik.

10 A Ptk. 3:112. § (1) bekezdésében tartalmazott, az Mt.-re utalé rendelkezés nélkiil ugyanis az Mt.
felel6sségi szabédlyainak alkalmazasa vtv.-k esetén csak a tarsasag és a vtv. kozti kifejezett megéllapo-
das esetén johetne széba.
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ga miatt a fentiek mellett tisztdzandé az j felel6sségi rezsim célja, jellege, és
ezzel bsszefliggésben azis, hogy az Gj felel6sségirendszer hogyanilleszkedik
a fent emlitett jogviszonyok keretei kozé.

3. A jogviszonyok (vtv-i jogviszony', munkaviszony
és megbizasi viszony) természete'? és a vonatkoz6
felel6sségi szabalyok

3.1. A vtvt. joguiszony természete
A Ptk. 3:21. §-abol az adodik, hogy a vtv. feladatkore: (i) dltalanos (minden
a feladatkorébe tartozik, ami nem tartozik kifejezetten mas tarsasagi szerv

T A vtv. jogviszonnyal kapcsolatban az elmult id6szakban az egyik legfontosabb kérdés volt, hogy
létezik-e sui generis vtv.-i jogviszony. A sui generis jogviszony tételezéséhez érvet szolgéltatott tobbek
kozott az a tény, hogy a gazdaségi tarsasagokra vonatkozoé térvényi szabdlyozas mar korabban is vi-
szonylag részletes szabélyokat adott a vtv. jogallasara nézve (ezért meriilhetett f6] egyaltalan az 6néllé
jogviszony léte), ugyanakkor az is vildgos volt, hogy a hagyomanyos szerzédéstipusok egyike sem al-
kalmas maradéktalanul a vtv. jogviszony megragadasara. A vtv.-t e minségében megillets jogok és az
6t terhel6 kotelezettségek kapcesan a Ptk.-t megel6z6 2006. évi Gt. 22. §-a is megbizdsra illetve a mun-
kaviszonyra vonatkozé (irdnyado) szabalyok , alkalmazasarol” beszélt anélkiil, hogy a zaréjelben kiilon
is megnevezett ,tarsasagijogijogviszonyt” ezekkel maradéktalanul azonositotta volna. A jelen elem-
zésben az dsszehasonlités lehet6vé tétele érdekében a vtv. jogviszonyt 6nallé (ha tetszik, sui generis)
jogviszonyként kezelem. Az erételjes tarsasagijogi meghatarozottsag miatt nyilvanvalé ugyanis, hogy
az egyes szerz6déstipusok szabalyai 6nmagukban nem elegenddk a vtv. jogviszony leirasara. A vtv.
jogviszony tobb olyan jellemzével is rendelkezik, amelyek nem olvashatok ki az egyes szerz6déstipusok
szabélyaibdl, barmelyik mellett tessziik is le a voksot. Ezért nem lehet azt mondani, hogy a vtv. jogvi-
szony nem tobb, mint egy egyszert (tipikus) megbizasi jogviszony vagy munkaviszony. A hatélyos
torvényi szabalyozas alapjan az azonban mégis kijelenthetd, hogy a vtv. munkaviszonyban vagy meg-
bizési viszonyban (vagy mas jogviszonyban) latja el tevékenységét. Mint ahogy azonban latni fogjuk,
ez csak azt jelenti, hogy a megbizds vagy a munkaviszony szabalyai alkalmazandoék lesznek a vtv.-re,
ard egyébként irdnyado specifikus szabalyok mellett, azok kiegészitéseként.

12 A jelen elemzés az egyes jogviszonyokra vonatkozé alapvet6 torvényi szabalyokbdl indul ki, és a
jogviszony alapvetd természetét ezek alapjan igyekszik megragadni. A vélasztott médszerrel szemben
tobb ellenérv is felhozhato. Felhozhat6 egyrészt, hogy az egyes jogviszonyok nem rendelkeznek a ha-
talyos jogszabalyoktdl fiiggetlen allando, idedltipikus tartalommal, ezért a jogviszonyok ,természete”
is a hatélyos szabélyozas fliggvénye. Mivel a kézelmultbeli véltozasokkal valamilyen mértékben lénye-
gében mindegyik elemzett jogviszony tartalma valtozott, a valtozas kihathatott ezek természetére is.
Ezért felesleges a jogviszonyok természetérél beszélni, és barmilyen elemzésnek kizérélag a részletes
szabalyokra kell koncentrdlni. Nem kétséges az sem, hogy a jogviszonyok természetére azok gyakor-
lati alkalmazasa is alapvet6 hatast gyakorolhat. Igy példaul felhozhat6 az is, hogy a megbizottak jelentss
hényada a val6sagban alig-alig kap utasitast (ezért az utasitasi jog a gyakorlatban sokszor egyaltalan
nem meghatarozé ismérve a megbizasi jogviszonynak), vagy hogy jelentés szamban léteznek olyan
munkavallal6k, akik a mindennapokban nagy 6nallésdggal dolgoznak (kiilonosen a vezetSk kozott),
mi tobb, a munkéltatok jelentSs része az 6nallé munkavégzési képességet egyenesen kovetelményként
tamasztja munkavdéllaléival szemben (ezért az 6nallétlansag, az utasitasra valoé varakozas a gyakorlat-
ban a munkaviszonyok jelentés hdanyadanak egyaltalan nem ismérve). Ennek ellenére, az egyes jogvi-
szonyok rendelkeznek a legfontosabb jegyeket, a konkrét jogviszony lényegi karakterisztikajat leir6
,természettel”. Ez éppen az illet6 jogviszonyra vonatkozé alapvet szabalyokbdl, a jogviszony kereté-
ben szabalyozott legfontosabb jogokbdl és kitelezettségekbdl adédik. A részletszabalyok vagy a sza-
balyok gyakorlati megvaldsulasa drnyalhatja a jogviszonyrdl alkotott képet, de annak alapvet6 tulaj-
donsagait nem véltoztathatja meg, ez ugyanis a jogviszonyra jellemz6 alapvet6 jogokbodl és kotelezett-
ségekbdl adodik. Ez az az alapvet6 karakter, amirél az illet6 jogviszony megismerszik, és ez az, ami
alapjan a felek az egyik vagy maésik jogviszony vélasztdsa mellett dontenek.
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- els6sorban a tagok - feladatai kozé); és (ii) onallosagot feltételez6 (a tor-
vény szerint az iranyitasi valamint képviseleti kotelezettségeinek meghaté-
rozasahoz a vtv. nem kap tobb orientacioét, mint hogy tigyvezet6i tevékeny-
ségét a jogi személy érdekének megfelel6en koteles ellatni.)

A gazdasagi tarsasagok tigyvezetdi tekintetében a torvény ezt megerdsiti
(annak kimondasaval, hogy a vtv. a tarsasag tigyvezetését a tarsasig érdekei-
nek elsédlegessége alapjan onélldan latja el), valamint kimondja a vtv.-nek te-
vékenysége sordn - kizarolagos jelleggel - mihez kell tartania magat (a vtv. a
jogszabalyoknak, a létesit6 okiratnak és a tarsasag hatarozatainak van alavet-
ve). Egyidejtileg kimondja a torvény azt is, hogy a vtv-t a tarsasag tagja nem
utasithatja és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el [3:112. § (2) bek.].

Az egyszemélyes tarsasdg tigyvezetSjének helyzete ett6l abban kiilonbo-
zik, hogy a 3:112. § (3) bek.-e szerint az egyediili tag az tigyvezetésnek utasi-
tast adhat, amit a vtv. koteles végrehajtani.

Mindebbdl a vtv.-i jogviszonyra az 6néllosag, és a kezdeményez6 aktivi-
tas jellemz6i adodnak. Onéllosag azért és abban az értelemben, mert a tor-
vény ezt kifejezetten is kimondja, valamint azért is, mert az utasithatatlan-
sag tilalmabdl is ez adodik, tovabba azért is, mert a jogszabalyok, a létesits
okirat és tarsasag hatarozatai - természetiiknél fogva - legfeljebb orientaci-
s jelleggel hatarozhatjak meg a vtv.-t6l elvart tevékenység kereteit. Kezde-
ményez6 aktivitds pedig azért, mert miikodo tarsasag érdekeinek (folyama-
tos) védelme aktivitas nélkiil aligha képzelhet6 el, valamint azért is, mert a
jogszabalyokbdl, a létesits okiratbdl és tarsasag hatarozataibél adodo felada-
tok ellatasa kezdeményezd aktivitast igényel.

Egyszemélyes tarsasig iligyvezetSjére mindez szintén jellemz6, azzal
azonban, hogy ha utasitast kap (vagy ha 6t az egyszemélyes tag rendszere-
sen utasitja), akkor eseti vagy altalanos jelleggel mind onallésaga, mind a
kezdeményez6 aktivitas vele szemben tamasztott kovetelménye visszaszo-
rul vagy akar teljesen el is ttinik.

3.2. A vtv. feleldssége

A vtv. jogi személlyel szemben fennall6 felel6ssége tekintetében a Ptk. a
jogi személyek &ltalanos szabdlyai kozott a szerz6dés megszegésébol eredd
felel6sség szabalyainak alkalmazasét irja el6. Ezek szerint a vtv,, ha a jogi
személlyel fennall6 szerzédése megszegésével kart okoz, koteles azt megté-
riteni. Mentestil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést el-
lendrzési korén kiviil es6, a szerzédéskotés id6pontjaban elére nem lathaté
kortulmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkertilje vagy
a kart elhdritsa. Gazdasagi tarsasagok tigyvezetéire a torvény kiilon rendel-
kezést nem tartalmaz.
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A munkaviszony természete

Ezzel szemben, a munkaviszony vonatkozdsaban az Mt. szerint a munka-
vallal6 alapveten arra koteles, hogy a munkaltat6 altal el6irt helyen és id6-
ben munkara képes dllapotban megjelenjen, és munkaideje alatt - munka-
végzés céljabol, munkara képes allapotban - a munkaltaté rendelkezésére
alljon, valamint hogy - a munkakdorébe tartoz6 - munkajat személyesen, az
altalaban elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatko-
z06 szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezze [Mt. 52. §
(D)]". Ezen alapvet6 kotelezettségek a vezet6 alldst munkavéllalot is terhe-
lik, a kotetlen munkaidébdl kovetkez6 eltéréssel.

A Ptk.-bél ad6do vtv.-ijogviszonnyal szemben a munkaviszony jellemz6-
je tehat az onéllotlansédg és a kezdeményezé aktivitas kovetelményének hia-
nya': Az 6nallésag kovetelményét a térvény a munkavallaloval kapcsolat-
ban nem tartalmazza. S6t, ellentétben a vtv.-vel, sz6 sincs arrél, hogy a mun-
kavallal6 ne lenne utasithaté: a munkavallalénak egyenesen varnia kell az
utasitast, és ha ilyen nem érkezik, kotelezettségét akkor is teljesiti, ha pusz-
tan rendelkezésre all. Ha utasitas érkezik (ami mindazonaltal alapvet6 tor-
vényi feltételezés a munkaviszonnyal kapcsolatban), a munkavallalé a mun-
kajat ezen utasitas szerint koteles végezni. A munkavallal6 tehat teljesiti a
munkaszerz6dést, ha a munkéra képes allapotban megjelenik a munkahe-
lyén, és rendelkezésre bocsatja munkaerejét, amennyiben varja a munkalta-
t6 utasitdsait (és - ha ilyenek érkeznek - azokat végrehajtja)™.

3 Az Mt. is tartalmazza azt a kévetelményt, hogy a munkavallal6 a munkaviszony fennéllasa alatt
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Ez
az alapelvek kozott tilto jelleggel megfogalmazott kovetelmény azonban - eltéréen a vtv.-re vonatkozoé
szabalyokt6l - nem valik a munkaviszony tartalmanak meghatarozasa korében figyelembe veend6
jellegadé sajatossagga.

“Ertelemszertien mindkét jellemz6 szorosan dsszefiigg a tradicionalisan a munkaviszony legfon-
tosabb jellemz&jeként emlegetett ala-, folérendeltséggel.

5]6llehet valoszintileg nem sorolhat6 a jogviszonyok természetét meghatarozé els6dleges jegyek
kozé, a vtv.-i jogviszony és a munkaviszony alapvet jellemzéinek 6sszehasonlitdsakor meg kell emli-
teni a képviseleti jogot (illetve kotelezettséget), mint olyan kozponti jellemzét, amely az egyik jogvi-
szonynak nélkiilszhetetlen eleme, a masikban viszont legfsljebb kivételesen jelenik meg. Mig ugyanis
a képviselet a vtv. torvény altal meghatarozott feladatkorének jelent6s és nélkiilozhetetlen részét teszi
ki (olyannyira, hogy a tarsasag kiils6 jogviszonyokat nem is létesithet, azaz lényegében gazdaségi te-
vékenységet sem folytathat a vtv. képviseleti aktivitasa nélkiil), addig a tipikus munkavéllalénak kép-
viseleti tevékenységet nem kell ellatnia (kivétel ez al6l a munkaltatéi joggal felruhazott munkavallalo,
amennyiben a munkaltatéi jog gyakorlasat képviseletnek tekintjiik, valamint az a kivételes munkaval-
lalé, akit - hangstlyozottan a Ptk. és nem az Mt. rendelkezései alapjan - a tarsasag legf6bb szerve cég-
vezetSnek nevez ki, vagy akit a tarsasag iigyvezetése - az tigyek meghatdrozott csoportjara nézve -
képviseleti joggal ruhaz fel). A képviselet miatt tehat a vtv.-i jogviszony mindig feltételez valamiféle
kifelé (a tarsasdgon, a sajat munkaszervezeten kiviilre haté) irdnyultsdgot, a munkaviszony ellenben
nem (a tipikus munkavallal6 a sajat munkaszervezeten beliil tevékenykedik, jogai, kotelességei a sajat
munkaszervezethez kétédnek).
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A (vezetd dlldsi) munkavallalo feleldssége

A munkavallal6 (beleértve ebbe a vezet6 allast munkavallalét is) felel6s-
sége a munkavallalokra vonatkoz¢ altalanos szabélyok szerint alakul. Esze-
rint a munkavallal6 a munkaviszonybodl szarmazoé kotelezettségének meg-
szegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd. Nem kell megtériteni - tobbek kozott
- azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem volt el6relatha-
t6. A kotelezettségszegést, a felrohatdsdgot, a kért és az okozati 6sszeftiggést
a munkéltatonak kell bizonyitania.

A megbizisi joguiszony természete

A Ptk. sztikszavtan fogalmaz a megbizasi szerz6dést kitevé alapvetd jo-
gok és kotelezettségek meghatarozasakor. Eszerint a megbizott alapvetSen
a megbiz6 altal ra bizott feladat ellatdsara koteles. Ennek soran kovetni tar-
tozik a megbiz6 utasitdsait, és tajékoztatni koteles a megbizot tevékenységé-
16l és a feladat 4llasarol. A megbizasi szerz6dés jellegadé tulajdonsagaiként
hagyomanyosan (i) a bizalmi jelleget, (ii) a gondos eljards kotelezettségét
mint szerz6déses f6kotelezettséget', (iii) a megbizo6 utasitasadasra vonatko-
z6 jogéat és (iv) a megbiz6 érdekei figyelembevételének kotelezettségét szo-
kas felsorolni®.

A megbizott feleldssége

A megbizott felel6sségét a Ptk. kiilon nem szabalyozza, a megbizasi dijra
irdnyad6 rendelkezések kozott mindenesetre tartalmazza azt a szabalyt,
hogy a megbizott a megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljarasa nem veze-
tett eredményre, kivéve, ha az eredmény részben vagy egészben azért ma-
radt el, mert a megbizott felréhatéan jart el [6:276. § (1) bek.].

A felrohat6sag kovetelményének emlitése, ugyanakkor annak a dijra valé
jogosultsag keretében (és nem a felel6sség alapjaként) torténd értékelése mi-
att a fenti rendelkezés alapot adhat a megbizott felel6ssége vonatkozasaban
az alabbi, hangsulyozottan elméleti, értelmezési lehet6ségeknek:

Az egyik lehetséges értelmezés szerint a felrohatosag elvének mint az el-
lenszolgéltatasra (a megbizasi dijra) val6 jogosultsagrél donté kritériumnak

¢ Pontosabban fogalmazva a Ptk. az eredménytél fiiggetlen dijazas elvét fekteti le, amikor kimond-
ja, hogy a megbizott a megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljardsa nem vezetett eredményre, kivéve,
ha az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felréhatéan jart el. Ily médon
a gondos (értsd: nem felréhatd, azaz az adott helyzetben dltalaban elvarhat6sag kovetelményének meg-
felelS) eljaras kotelezettsége a torvényben az ellenszolgaltatasra (a megbizési dijra) valé jogosultsag
feltételeként fogalmazodik meg.

7Ez még akkor is igy van, ha a Ptk. a megbiz6 érdekei szerinti eljaras kotelezettségének kifejezett
kimondasét nélkiilozi, valamint - a személyes eljaras kotelezettsége kimondasanak elmaradasa miatt
- abizalmijelleg, mint a més szerzédés tipusokkal szemben fennallé jellegad6 tulajdonsag hangstlyo-
zésa is elmaradt a torvénybdl.
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afennmaradésa a megbizési szerz6dések korében egyben azt is jelenti, hogy
a Ptk. altal a szerz6déses felelésség tekintetében bevezetett dltalanos - el6-
relathat6sagi alapa®® - felel6sségi rezsim megbizasi szerzédésekre nem al-
kalmazhato, és helyette a deliktudlis kdrokozésra is iranyadé hagyoményos
felel6sségi rezsimhez hasonlé szabélyok alkalmazandoék. Eszerint - a
gondossagi kotelem alapesetérél 1évén szo, ahol a megbizott {6 kotelezettsége
agondoseljarasban all - a megbizott esetében eleve csak felréhaté magatartas
esetén beszélhetiink szerz6désszegésrol. Azaz, amig a megbizott tgy jar el,
ahogy az adott helyzetben &4ltaldban elvarhat6, a szerz6déssel egyébként el-
érni kivant mindenféle eredmény elérésétsl fiiggetlenul (ha ilyen ered-
ményre a szerz6dés egyaltalan utal), meg sem szegi a megbizasi szerz6dést.
Szerz6désszegés hidnyaban a felel6sség tovabbi kritériumainak vizsgalata
(és ezzel a felel6sség megallapitdsa) értelemszertien szoéba sem jon.

Elképzelhet6 olyan értelmezés is, hogy a szerz6désszegés ténye a felréha-
tosagtol figgetlentil (,,objektiv” alapon) vizsgalandd, azaz a megbizott meg-
szegi ugyan a megbizdsi szerz6dést, ha barmilyen ok miatt a teljesités nem
egyezik meg a szerz6dés el6irdsaival (a szerz6dés 4ltal elérendként leirt
allapottal), de a felr6hatosag kovetelményének relevancidja miatt felel6ssé-
ge teljesen a ,hagyomanyos” felr6hatosagi alapt felel6sség szerint alakul.
Masképp fogalmazva, a megbizott szerz6désszegés esetén is kimentheti
magat a felrohatésag hidnyanak bizonyitasaval.

Jollehet inkébb formallogikai, mintsem jogi alapon, de az az értelmezés
sem zéarhato ki teljesen, hogy a megbizott felel6ssége mindenben az egyéb
szerz8dések kotelezettjeinek felel6ssége szerint alakul (az elérelathatésagi
alapu felel6sségi rendszer szerint), és az esetlegesen felréhato eljardsa csak
a megbizasi dijra valo jogosultsagat érinti. Azaz el6allhat olyan helyzet,
hogy a megbizott jogosult a megbizasi dijra (mert nem jart el felr6hatéan),
de egyben szerz6désszegésért felelésséggel is tartozik, mert nem tudja pél-
daul bizonyitani, hogy a szerz6dés megszegésével altala okozott kar ne lett
volna eléreldthat6. Ehhez természetesen hozzatartozik, hogy a megbizott
szerz6désszegést is elkovessen, azaz annak ellenére, hogy a megbizott az
altalaban elvarhaté magatartast tandsitja, magatartasa a szerzédés altal
szandékolttal ellentétes allapothoz vezessen.

8 A Ptk. altal bevezetett 4] felel6sségi rezsimet a jelen felszélalas céljaira ,el6relathatosagi alapa”
rezsimnek fogom nevezni, nem feledkezve meg természetesen arrél, hogy - ugyan az elérelathatésag
szempontja az Uj szabalyok kozott mind a felel¢sség alapja, mind a kar mértéke szempontjabél fontos
szerepet jatszik - az 4j felel6sségi rezsimben az el6relathatosag (hianya) alapvet6en a kimentési krité-
rium szerepét tolti be, rdaddsul a harom, konjunktive alkalmazandé kimentési kritérium koziil csak az
egyik kritériumot jelenti. Mivel azonban az Gj rezsimen beliil val6szintileg az el6relathat6sédgi kritérium
bevezetése jelenti a legnagyobb tjitast, és mivel az a vtv.-k felel6ssége szempontjabol az aldbb mondot-
tak értelmében kozponti jelentdséget nyer, nem indokolatlan a Ptk. 4j felel6sségi rendszerét - a jelen
felszolalas céljaira - ,el6relathatosagi alapu felel6sségi rendszernek” nevezni.
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Végiil - valoszintileg inkabb nyelvtani alapon - amellett is lehet érvelni,
hogy a felr6hatdsagra utalds a megbizasi dij korében nem jelent pluszkovetel-
ményt a Ptk. 6:142. §-dban tartalmazott kimentési kovetelmény utolsé fordu-
latdhoz képest. Azaz, ha elvarhat6 volt a megbizottél, hogy a szerz6déssze-
gést okozo koriilményt elkertilje, vagy a kart elharitsa, akkor a megbizott az
okozott karért felel6sséggel tartozik, és nem jogosult a megbizasi dijra sem®.

A fenti értelmezések koziil az els6 latszik a leginkabb képviselhetének?®.
A masodikkal szemben felhozhaté, hogy - mivel a szerz6désszegés a
szerz6déses kotelezettségvallalds megszegését jelenti - nem beszélhetiink
szerz6désszegésrol ott, ahol ilyen kotelezettségvallalas nem tortént, azaz az
eredmény elérése nem tartozik a megbizott altal elvallalt kotelezettségek
kozé. A harmadik értelmezés annak abszurd eredménye miatt képviselhe-
tetlen: nem lehet véltozatlanul jogosult a szolgaltatasra (a dijra) az, aki a
maga részérél megszegi a szerzédést. A negyedik értelmezés pedig azért
helytelen, mert nem ad magyarézatot arra, hogy a torvény a felréhatésag
kritériumat miért emliti kiilon a megbizasi szerz6dés szabalyai kozott.

3.3. A joguiszonyok természetébdl adodo kovetkeztetés

A VTV. JOGVISZONY ES MUNKAVISZONY

A fentiekb¢l az kovetkezik, hogy a vtv-ijogviszony a jogviszony természetét
tekintve nehezen egyeztethet6 6ssze a munkaviszonnyal. Ugyanez a megalla-
pitas tehetd a felelGsségi szabélyok szempontjabol.? A munkaviszony lehetGsé-
gére val6 egyértelmti torvényi utalas problémamentesen csak az egyszemélyes
tarsasag vtv-jére nézve értelmezhet6.? A jogviszony tartalmat tekintve az 6
esetében azonban egy lényegében az Mt. szerinti munkaviszony tételezheto.

19 Egész pontosan fogalmazva, a megbizott felel6ssége ezen értelmezés szerint akkor 4ll fenn, ha a
megbizott az dltala a megbizasi szerz6dés megszegésével okozott kar bekovetkezése esetén sikertelen
a kiment6 bizonyitdssal, azaz nem tudja - tobbek kozott - bizonyitani, hogy nem volt t6le elvarhat6
hogy a szerz6désszegést okoz6 koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

“Nem tartozik szorosan a tairgyhoz, de meg kell emliteni, hogy ilyen értelmezés mellett (dogmatikai
szempontbol) felesleges a torvényhozoé részérél a megbizasi jellegii jogviszonyokra kiilon térvényi fe-
lel6sségi szabalyok felallitasa, mert a felel6sségi helyzetek a Ptk.-ban tartalmazott szabdlyok megfele-
16 értelmezésével enélkiil is kielégitéen kezelhetSk. [gy példaul elkeriilhet lett volna a térvényhozo
részérdl az egészségiigyi szolgaltatok részére kiilon felel6sségi szabélyok feldllitdsa és az egészségiigy-
16l 520616 1997. évi CLIV. torvény 244. § (2) bekezdésében annak kimonddsa, hogy az egészségtigyi szol-
géltatdsokkal osszefiiggésben keletkezett karigényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott kdrért
valo felel6sségre vonatkozo szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

2 A Ptk. felel6sségi rendszerének munkajogi anticipdldsa ezért nem tekinthet6 sikeresnek - ameny-
nyiben legaldbbis a ,munkajogi torvényhoz6” célja a szerz6désszegésre vonatkozé szabalyokhoz valé
»el6zetes” alkalmazkodas volt. A munkajogi szabalyok ugyanis a Ptk. deliktualis felel6sségi szabélya-
ihoz dllnak kozelebb. Az el6relathat6sag tudniillik a munkajogi felel6sség rendszerében is a karokozas
(és nem a szerz6dés megkotésének) id6pontjaban vizsgalandé. Mas kérdés, hogy - paradox médon -
éppen ez teszi alkalmassa a munkajog felel6sségi rendszerét arra, hogy a vtv.-i felel¢sség szamara
adekvat szabalyokkal szolgalhasson.

2De az 6 esetében is csak akkor, ha az egyediili tag rendszeresen utasitja az iigyvezet6t. A gyakor-
lati tapasztalatok szerint ez azonban egyszemélyes tarsasagokndl gyakran megvaldsul. Ilyenkor is fel-
vetheté mindazonaltal, hogy az egyszemélyes tarsasidgok tigy vezet6i szamadra adott utasitds a gyakor-
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VTV. JOGVISZONY ES MEGBIZASI VISZONY

A vtv-i jogviszonyt a jogi kozfelfogas hagyomdnyosan olyan tarsasagi
jogi jogviszonynak tekinti, amely a megbizasi viszonyhoz all legkozelebb.
Ennek egyik okat nyilvanvaléan a 2006. évi Gt. vonatkozo6 rendelkezésében
kell keresni®. Ezzel parhuzamosan azonban (illetve talan még azt megel6-
z6en) az alabbi okok is szinte bizonyosan szerepet jatszottak a fenti felfogas
kialakulasaban:

Mind a megbizasi jogviszony, mind a vtv.-i jogviszony olyan tevékenység
ellatasara irdanyulo - tigyviteli jellegii - kotelem, amelyeknek kozponti jel-
lemzdje, (i) a bizalmi jelleg, (ii) az az adottsag, hogy a konkrét kotelezettsé-
gek ajogviszony létrejottekor csak tobb-kevesebb altalanossaggal hatarozha-
tok meg, (iii) az a sajatossag, hogy tevékenység kifejtsi altalaban nem kotele-
sek konkrét eredmény szolgdltatasara (pontosabban az eredmény elmarada-
sa nem vonja magdaval a kotelezettség megszegéseként értelmezett felelssé-
giiket és nem érinti az ellenértékre val6 jogosultsagukat), és ezért tevékeny-
ségiik mércéjeként a gondos eljaras kOvetelménye szolgal, valamint (iv) az a
sajatossag, hogy a masik fél érdekei szem el6tt tartasanak kotelezettsége,
mint a jogviszony tartalméat meghatdroz6 korméanyzé elv mindkét jogvi-
szony esetén torvényi kotelezettségként tételez6dik. Kétségtelen kiilonbség,
hogy mig az utasitas addsdnak joga a megbizési szerz6désnek hagyomanyo-
san kozponti fogalmi eleme, addig ugyanez vtv. esetén (az egyszemélyes
gazdasagi tarsasdgok tigyvezetSinek kivételével) kifejezetten tilalmazott*.

A vtv-ijogviszony természetét tekintve tehat kozelebb all a megbizasi vi-
szonyhoz, mint a munkaviszonyhoz, alapvet6 osszeegyeztethetéségi nehéz-
ség - az utasitasi jog kivételével - a vtv.-ijogviszony és a megbizasi viszony
kozott nem jelentkezik.

A felel6sségi szabélyok Osszeegyeztethet6ségét tekintve az eredmény at-
tol figg, hogy a megbizott felelssége vonatkozasaban melyik fenti értelme-
zést fogadjuk el. A harmadik (egyébként képviselhetetlen) allaspont kivéte-

latban kiilonbézik a munkavallalé szamara adott tipikus utasitdstol (1évén, hogy a vtv.-k rendszerint
kevésbé gyakori, kevésbé részletes és ezért nagyobb onallésagot feltételez6 és igényld utasitdsokat
kapnak). Mivel azonban a vezet6 allast munkavéllaléknal gyakran ugyanez a helyzet, a kiilénbség (ha
van is) nem jelentés.

% ,22. § (2) A vezet6 tisztségvisel6t e minéségében megilletd jogokra és az 6t terhel6 kotelezettsé-
gekre - a torvényben meghatarozott eltérésekkel -

¥ a Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy

Ya munkaviszonyra irdnyadé szabalyokat

kell alkalmazni.”

% A kovetkezetesség jegyében ide kivdnkozik annak megemlitése, hogy a képviselet is egy olyan
tovabbi jellemz6, amely sokkal kézelebb hozza a vtv.-i jogviszonyt a megbizasi viszonyhoz, mint a
munkaviszonyhoz. A képviseleti jog (illetve kotelezettség) a megbizasi jogviszonyok egy részének - a
torvény altal is tételezett — nélkiilozhetetlen jellemzgje (akkor tudniillik, ha a megbizas teljesitéséhez
szerz6dés kotése vagy mas jognyilatkozat megtétele sziikséges). Ezért a megbizasijogviszony a képvi-
selet szempontjabdl a vtv.-i jogviszony (ahol a képviselet tigyszélvan nélkiilozhetetlen fogalmi elem)
és a munkaviszony (ahol a képviselet kivételes elem) kozott helyezkedik el.
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lével az Osszeegyeztethet6ség nehézsége az dsszes allasponttal kapcsolat-
ban megjelenik. A legtdvolabb pedig az els6ként kifejtett (de egyben legva-
l6szintibbnek tind) alldspont all a vtv.-i jogviszonnyal kapcsolatban a Ptk.
altal alkalmazni rendelt felel6sségi szabalyoktol.

A fentiek alapjan tehat, amig a jogviszony természetét tekintve szamotte-
v6 nehézségekkel jar a vtv.-i jogviszony és a munkaviszony 0sszeegyezteté-
se, addig ilyen egyeztetési nehézség a vtv.-i jogviszony és a megbizasi jogvi-
szony kozott alig jelentkezik. A felel6sséget tekintve pedig mind a munka-
viszony, mind a megbizasi viszony meglehet6sen tavol all a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdésében tartalmazott, a vtv. tarsasaggal szemben fenndllo felel6sségét
kimondé szabalyoktol.

4. A Ptk. felel6sségi rendszere a vizsgalt jogviszonyok
tiikrében

4.1. A kockdzatok elosztdsa — mint a szerzddésszegéssel okozott kirokért val fele-
16sségi szabdlyok elsddleges célja

Az Gj Ptk. szerz6dés megszegésébdl adodo felel6sségre vonatkozo szaba-
lyai csak nehézkesen alkalmazhatok vtv.-k esetén. A szabédly magjat alkot6
elv (az elérelathat6sag) nem is ilyen jellegti jogviszonyok (hanem adésvételi,
szallitasi, vallalkozasi szerz6désbdl eredd jogviszonyok) kapcsan kertilt ki-
fejtésre, és késébb kodifikalasra®. Megkockaztathato, hogy a felel6sség el6re-
lathat6sagi alapti szabalyozasa a Ptk.-ban sem elsésorban tart6s, megbizasi
jellegti jogviszonyokra figyelemmel sziiletett. Az el6relathatdségi elv kettSs
(azaz (i) a felel6sség alapja és a (ii) megtéritend6 karok korlatja korében rele-
vans kritériumként torténé tételezésével a jogalkot6é ugyanis nagy valdszi-
nliséggel els6sorban azt a célt kovetette, hogy a szerz6d¢ felek a konkrét
szerz&déssel kapcsolatos kockazatok ismeretében kissék meg a szerz&dést®.
A szerz6désszeg? felet csak olyan koriilménybdl ered6 kérokozésért lehet fe-
lel¢ssé tenni, amit a szerz6déskotés idépontjaban elére lathatott, és - a szol-
géltatas targyaban bekovetkezett karok kivételével - csak olyan karokért fe-

% Ehhez még hozza kell tenni, hogy az eléreldthatosig elve eredetileg ezeknél a szerz6déstipusoknal
is els6sorban a konkrét szerz6déstipus jellegébdl illetve a piaci kornyezetb6l nem szokasszertien ko-
vetkez6, hanem a kifejezetten szokatlan, kivételes kockazatokra figyelemmel kertilt megfogalmazasra.

% Az el6relathatosag elvét a Ptk. a deliktudlis kdrokozasok korében is megfogalmazza. Itt azonban
az el6relathat6sag funkcioja eltéré: az elérelathatésag hianya a karokozo magatartas és a bekovetkezett
kar kozotti okozati osszeftiggést zarja ki (6:521. §). Deliktualis karokozas esetén az eléreldthatésag a
karokozas id6pontjaban értékelendd, azaz az okozati vsszefiiggés megéllapitdsa szempontjabol a kar-
okozas id6pontjairanyadé. Ha a karokozoé ebben az id6pontban el6re lathatta a bekovetkezd kért, akkor
az okozati 6sszefliggés a karokoz6 magatartds és a kar kozott megéllapithato. Ilyenkor is mentesiil a
karokoz6 a kartéritési felel6sség egyéb feltételei (pl.: jogellenesség vagy felr6hatosédg) fennallasdnak
hidnyaban.
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lel6s, amelyek a szerzédéskotés idépontjdban eldrelathatéak voltak. Ha a
szerz6dést koto fél ezeket a kortilményeket, potencialisan karok bekovetke-
zéséhez vezet6 tényezdket (azaz Osszefoglaléan kockazatokat) ismeri, el-
dontheti, hogy a vonatkoz6 feltételekkel meg akarja-e kotni a szerzédést, il-
letve valtoztatni kivan-e a szerz6déses feltételeken (példaul a nagyobb koc-
kazat elvallalaséért cserébe meg kivanja-e novelni a masik fél altal részére
nyajtand6 szolgéltatast), vagy akar-e parhuzamosan egyéb intézkedéseket
kezdeményezni (pl.: biztositast kotni). Ha a kockdzatok jellege miatt kétely
meriilhet fel, hogy a szerz6d¢ fél ismeri-e ezeket, illetve ha a masik fél biztos-
ra akar menni ebben a vonatkozéasban (azaz azt kivanja, hogy a kockazatok
bekovetkezése esetén a szerz6d6 fél mindenképpen feleljen), akkor a szerz6-
d¢ fél szamara a kockazatokat fel kell tarnia. A szerz6do fél ezek ismeretében
eldontheti, hogy akar-e szerz6dést kotni, és ha igen, milyen feltételekkel. Az
el6relathatésagi elv alkalmazasanak célja tehat egy igazsagosabb, tudato-
sabb, kifejezetten a szerz6déses megegyezés targyava tett kockazatelosztasi
helyzet megteremtése. Kovetkezésképpen az elérelathatosagi elvre tdmasz-
kodo kartéritési szabalyok ott érhetik el elsésorban kit(izott céljukat, ahol a
szerz8déssel kapcsolatos kockazatok egyaltalan megismerhetdk, legalabb az
egyik fél szamara a szerz6dés megkotésének idépontjaban ismertek?.

4.2. A kockdzatelosztds értelmezhetetlensége vtv. joguiszony kapcsin

Nehezen lathato, hogy az eléreldthat6sagon nyugvo felel6sségi rezsim al-
kalmazasa a vtv.-kre hogyan érhetné el a fenti célokat. A vtv.-k a rajuk irany-
ado szerz6dés megkotése id6pontjaban tipikusan nincsenek abban a hely-
zetben, hogy a tevékenységiikkel kapcsolatos kockdzatokat viszonylag rész-
letesen el6re lathassdk, azokat a vtv. pozici6 elfogadasa el6tt mérlegelhes-
sék, és az ellenértéket (ha van) eszerint allapithassak meg, vagy egyéb koc-

7 Kérdéses, hogy az elérelathatésagi elven nyugvo tj felel6sségi rendszer tovabbra is valtozatlanul
tartalmazza-e a felr6hatosag kritériumat, azaz a 6:142. §-dban tartalmazott azon kitétel, hogy ,,...ésnem
volt elvarhat6, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa” ugyanazt az felréhatésagi kritériu-
mot fogalmazza-e meg, mint amit a torvény deliktudlis kdrokozdsok esetén tamaszt, vagy a jogalkoto
afelréhatésag kritériumédn is valtoztatni szandékozott-e. Masképpen fogalmazva: a térvényhozoé pusz-
tan annyi véltoztatdst kivant-e a korabbi felel6sségi rezsimen tenni, hogy a felréhatésag véltozatlanul
alkalmazandé kritériuma mellé bevezetett még tovabbi két, a mentesiiléshez sziikséges kritériumot,
vagy mindhdrom alkalmazand¢ kritérium Gjdonsagot jelent a korabbi (és a deliktumok korében to-
vabbra is érvényesiils) rendszerhez képest. Igenl6 vélasz esetén a Ptk. Gj felel6sségi rendszere altal
bevezetett szigoritas abban 4ll, hogy a kdrokozoé egy helyett harom kritérium (hidnyanak) bizonyita-
saval mentesiilhet: A felréhatosag hidnyanak valtozatlan bizonyitdsa mellett a mentestiléshez sziiksé-
ges az is, hogy bizonyitsa a szerz6désszegést okoz6 koriilménynek az ellen6rzési korén kiviili, és els-
relathatatlan mivoltat. A fenti kérdésre adott nemleges valasznak pedig nyilvanvaldan a (kart okozo)
szerz6d6 fél magatartasdnak felréhatésaga, illetve a karokoz6 koriilmény elkertilése vagy a kér elha-
ritdsa hidnyédban rejl6 felréhatésag kozotti kiilonbséget kell hangstulyoznia. Valészintibbnek latszik,
hogy inkdbb a masodik valasz helyes, azaz a torvényhozo6 a felel6sséget teljesen 4j alapokra akarta
helyezni, ezért a kart okozo6 koriilmény elkeriilésében, illetve a kar elharitasaban allo felrohatosag sem
itélhet6 meg a korabbi gyakorlat szerint.
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kazatkezel6 intézkedést foganatositsanak®. Ehhez a véllalat (tdrsasag) gaz-
dasagi kornyezetét (gyakran a teljes gazdasdg allapotat) kellene el6re latni,
esetleg évekre elére. Ez nyilvanval6an lehetetlen. Ugyanezen ok miatt a tar-
sasag sincs abban a helyzetben, hogy az tigyvezetdi tevékenységgel dssze-
fiiggs altalanos kockazatokon tul, a konkrét vtv.-i poziciobol ad6do kocka-
zatokrol a vtv.-t informalja, ezzel el6relathatova téve azokat a vtv. részére (és
egyben biztositva sajat potencialis kédrtéritési kovetelésének sikerét). A gaz-
daségi életben felmertil6 altalanos kockazatokon tal ugyanis a kockazatok
idordl idore |, termelédnek”, veliik kapcsolatban csak azt lehet biztosra ven-
ni, hogy valamilyen formaban mindig létezni fognak, de jellegiik folyama-
tosan valtozik. A vallalat (tarsasag) vezetdjével kapcsolatban éppen az az
elvaras, hogy a mindenkor fenyeget$ kockazatokat felismerve, mérlegelve
irdnyitsa a véllalatot, folyamatosan teljesitve az alapvet§ gazdasagi célt, a
profit termelését. Ez nyilvanval6an nem jarhat talzottan kockéazatkeriils
magatartdssal (mert akkor a profit kertilhet veszélybe), de nem jarhat ész-
szerttlen, talzott kockédzatvéllalassal sem. Ha pedig ez igy van, akkor a
szerz6dés megszegésébdl adodo felelsségre vonatkozoé szabélyok alkalma-
zasa a vtv.-vel szemben ugy jelenti a felel6sségi rezsim szigoritasat (leg-
alabbis, ami a felel6sség alapjat illeti), hogy a vtv.-nek nincsen valédi lehet6-
sége arra, hogy a vtv-i jogviszony létrejottekor, azaz a szerz6dés megkoté-
sekor ezen kockdazatelosztasi szabalyokat mérlegelje és a szerz6dés feltétele-
it ezekre is figyelemmel igyekezzék befolydsolni®. Nyilvanvaléan az sem
cél, hogy az el6relathat6sagi alapt felel6sségi rendszer a vtv. szaméra a tor-
vényhoz6i szandékkal ellentétes eredményre vezessen, azaz a vtv. a kineve-
zéskori el6relathatosag hianyaval takarézhasson akkor, amikor a vallalat
miikodése soran (tehat a kinevezéshez képest akar évekkel késébb) el6allt
helyzetben meghozott dontése miatt mertil fel a felel6sségének vizsgélata.

4.3. A vto. feleldssége az MLt. felel0sségi szabilyai tiikrében

A vezet6 allast munkavallalo felel6ssége az Mt. alapjan felréhat6sagi ala-
pon nyugszik. Kulonbség a Ptk. deliktualis felel6sségi rendszeréhez képest,
hogy az Mt. rendszere nem kiment? jellegti: a munkaltatoé tartozik bizonyi-
tani a munkavallalo eljardsanak felrohato jellegét, nem pedig a munkavalla-
16 tartozik a felr6hatosag hianyat bizonyitani. Az el6reldthatosag kritériuma

% Fokozottan igaz ez a dont6en a tarsasag kiils6 kornyezetébsl adodo tizleti kockazatokra, de igaz
lehet a belsé iranyitési feladatokkal kapcsolatos, valamint a jogszabalyi kovetelményeknek valé folya-
matos megfelel6ségb6l ad6dé kockazatokra is. Utébbiak korében is lehetnek (és a gyakorlati tapaszta-
latok szerint vannak is) el6re nem lathat6 kockazatokat teremtd valtozasok.

» Nyilvanval6, hogy nem elegend6 az el6relathatésagi alapu felel§sségi rendszer bevezetésének
magyarazataul pusztan a felel6sség szigoritasanak szandéka sem, mert a felel6sség mas médokon vagy
egyszerlien az elvarhat6sag mércéjének emelésével is szigorithatd lett volna (mint ahogy azt az itélke-
zési gyakorlatban meg is tették a bir6sagok).
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az Mt.-ben is megjelenik, ugyan nem teljesen vilagos, hogy milyen funkci6-
ban. A legvaldszintibbnek - a Ptk. szerz6désszegési felel6sségi szabalyaihoz
hasonléan - mindenesetre a kartérités mértékét befolyasol6 jelleg ttinik. Az
Mt. szovegébdl nem egyértelmti azonban, hogy a munkaltat6 koteles-e bizo-
nyitani azt, hogy a munkavallal6 a karokozas pillanataban a bekdvetkez6
kart elore lathatta, vagy a munkavéllal6 bizonyithatja az elérelathatosag hi-
anyat a felel6sség aloli mentesiilés érdekében.

A munkajog felel6sségi rendszere tehat, legalabbis, ami a felel6sség alap-
jat illeti, felr6hatésagon nyugszik. Jéllehet gyakran nehéz megmondani,
hogy a birésagok felréhatésagon valoban 6nmagaban csak a magatartast
értékelték-e (és nem egyszerlien azt a magatartast tekintik felréhatonak,
amelynek karkovetkezményeit a magatartas tandsitojara akarjak haritani),
a felréhatosag szabdlya alkalmasabbnak tlinik a vtv.-vel szembeni igazsa-
gos és célszerli kértéritési dontések meghozataldra. A vtv.-i pozicio elvalla-
lasakor tudniillik nem a legaldbb az egyik fél altal ismert jovébeli kockaza-
tokat kell célszertien elosztani a vtv. és a tarsasag kozott, hanem a tarsasag
tigyeinek intézésére, tizletpolitikajdnak megvaldsitdsara, képviseletére,
gyakran munkaszervezetének aktiv irdnyitasara kivalasztott személyt kell
olyan felel6sségi rezsim ala helyezni, ami biztositja (nem akadalyozza meg),
hogy a kivalasztott személy elfogadja a poziciét, és abban miikddve folya-
matosan magas szintl elvarasoknak megfelel$ és a tarsasagra nézve el6-
nyos tizleti magatartast tantsitson. Nem megfelel$ az a felel6sségi rezsim,
amely akadalyozza, hogy a kivalasztott és a feladatra egyébként alkalmas
személy az tigyvezet6i poziciét elvallalja, és nem megfelel$ az sem, amelyik
a mikodo tigyvezet6t folyamatosan arra készteti, hogy dontései soran a val-
lalati érdek feltétlen kovetése helyett (amely vele szemben egyébként jogsza-
balyi kotelességként is megfogalmazddik) sajat felelsségi helyzetét mérle-
gelje. A jo gazdasagi dontések ugyanis eleve feltételezik a kockazatok mér-
legelését, de a vtv.-nek a kockazatokat a vallalat és nem a sajat szempontja-
bél kell mérlegre tennie. Ellenkez6 esetben talzottan évatossa, passzivva
vélhat, és ennek kovetkeztében elmulaszthatja kockazatos, de jelent6s profi-
tot, novekedést, piaci poziciét, stb. igéré dontések meghozatalat, vagy - ta-
lan éppen a szerzédéskori elérelathatésag hianyaval takarézva - belemehet
észszertitlen kockazatok elvéllalasaba. Sokkal megfelelébbnek ttinik olyan
felel6sségi rendszer tételezése a vtv.-vel szemben, amely a konkrét intézke-
dés, dontés megtételének id6pontjara, a konkrét piaci kornyezetre és valla-
lati helyzetre koncentralva kisérli meg megitélni, hogy a vtv. eljaraséaval
szemben felhozhato-e barmilyen jogi szempontu kifogas™.

PJogpolitikai szempontbél még kivanatosabbnak ttinhet a megbizotti felel6sség helyesen értelme-
zett - latszolag némileg kiilonboz6, de a gyakorlati alkalmazast tekintve valdszintileg nagyon hasonlé
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5. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének utald, értelmezé
funkcidja

A Ptk. Harmadik Konyvének rendelkezései a megfelel6 részletességgel
definidljak az vtv.-i (igyvezet6i) jogviszony tartalmat. A Harmadik Konyv
rendelkezési alapjan az tigyvezet6 jogai és kotelezettségei, az tigyvezet6i
jogallas - a felel6sségi szabalyok kivételével - teljeskortien és a gyakorlat
szamara is kielégitéen rendezettnek tekinthet6k. A Harmadik Kényv ren-
delkezései mellett nem sziikséges més szerz6déstipusok keretében szaba-
lyozott rendelkezések kiegészitd jellegti felhivasa®.

Az is kizarhat6, hogy a torvényhozé a Harmadik Konyv rendelkezésein
nyugvo vtv-i jogviszony mellett a vtv. poziciora tovabbi - kulon - jogvi-
szony létesitését kivinna meg. Az atfogo szabdlyozdas mellett a jogviszonyok
mesterséges megkett6zése ugyanarra a poziciéra, feladatkorre semmi kéz-
zelfoghato el6nnyel nem jarna, ugyanakkor alkalmas lenne a gyakorlat elbi-
zonytalanitasara®.

Az az értelmezés sem meggy6z6, hogy a jogalkotd mintegy , mentit” kivan-
va nyUjtani a jogalkalmazoknak, példalozo jelleggel megnevezett két jogvi-
szonyt, ezzel lehet6vé (de nem kotelez6vé) téve a felek szamara a tovabbi jog-
viszony létesitését. Eszerint a vtv.-i pozicié a kinevezéssel (elfogadassal) 1étre-
jonne, és a feleken milna, hogy kivannak-e kiilon jogviszonyt létrehozni a
vtv-i pozici6 ellatasara®. DontSen diszpozitiv szabdlyozéds mellett egyrészt a
példak korlatozott értékiiek (mert a jogviszony tartalma szabadon alakithato,
akar mas szerz6déstipus szabalyaira hivatkozassal), masrészt a diszpozitiv
szabdlyozast is normativ (jogkovetkezményeket megéllapité) szabalyozdsnak
kell gondolnunk, nem pusztan lehet6ségek felvillantasanak.

eredményre vezets - rendszerének alkalmazdsa. A vtv. kotelességeinek, feladatainak jellege miatt jobb
megoldédsnak ttinik ugyanis, ha a vtv.-vel szemben eleve meg sem fogalmazoédik a szerzédésszegés
vadja abban az esetben, ha kotelességeit az adott helyzetben altaldban elvarhaté (akar ,fokozott” ko-
vetelményeken nyugvo elvarhatésag szerinti) médon teljesitette. Nem cél tehat a vtv.-vel szemben el6bb
a szerz6désszegés tényét megallapitani, és 6t aztan kiilonboz6 tényezsk (mint pl. az elérelathatésag és
a felréhat6sag) hianyara hivatkozva ,mentesiteni” a felel¢sség al6l. Egyszertibb, és a vtv. pozici6 jelle-
gének jobban megfelel, ha a szerz6désszegés kérdése eleve a gondos eljaras kovetelményének keretei
kozott értékelddik, és a vtv.-vel szemben szerz6désszegés csak akkor kertil megallapitasra, ha a gondos
(azaz az ilyen poziciét betolts személyektél az adott helyzetben altaldban elvarhat6, tehat az dltalanos-
hoz képest akar fokozott gondossagot jelentd) eljaras kovetelményét a vtv. megszegte.

31 Ezért nem meggy6z6 ,mogottes” vagy ,hézagkitolts” funkciorél sem beszélni a megbizasi, illetve
a munkaszerz6désre utalas kapcsan.

2 Az természetesen nem kizért, hogy a vtv. a vtv. pozicié betoltése mellett egyidejtileg mds jogvi-
szonyban is alljon a tdrsasaggal, példdul fenntartsa a kinevezése el6tt kotott munkaszerzédésében
meghatarozott munkakorét. Ez a gyakorlatban is gyakran el6fordul, és a két jogviszony elkiilonithets-
sége esetén viszonylag kevés problémat okoz.

¥ A 3:112. § (1) bekezdése kogens vagy diszpozitiv értelmezésének fiiggvényében a felek a megne-
vezett két jogviszonybdl valaszthatnak, vagy akar mas szerzédéstipus (pl.: vallalkozas) szabalyait is
alkalmazni rendelhetik a jogviszonyukra.
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Mindez megadja a kulcsot a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének értelmezéséhez.
Eszerint a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének funkcidja a helyes értelmezés szerint
nem az, hogy a jogviszonyok megkett6zésének lehetSségére vagy sziikséges-
ségére utaljon, hanem az, hogy - a jogviszony egységességének érintetlentil
hagyasa mellett - utaljon a munkaviszony lehet6ségére*, valamint kiilonosen
az, hogy kijellje az egységes vtv-i jogviszony keretében alkalmazando fele-
16sségi szabalyokat. Eszerint, ha a felek nem &llapodnak meg kifejezetten
munkaviszonyban, akkor jogviszonyuk a megbizasi jogviszonynak tekinten-
do6. Ennek tartalma a Ptk. Harmadik Konyvének rendelkezéseibdl adodik az-
zal, hogy az tigyvezet6 felel6ssége azonban a megbizotti felel6sség Hatodik
Konyvbeli szabalya szerint alakul.*® Munkaviszonyban valé megallapodas
esetén a helyzet ett6] csak abban kiilonbozik, hogy a Harmadik Konyv szaba-
lyai mellett - hangsalyozottan csak kiegészits jelleggel - a vtv. tarsasaggal
fennall6 jogviszonyara alkalmazandok az Mt. megfelel6 rendelkezései is.

A Ptk. Harmadik Konyvének diszpozivitdsa miatt annak nincs akadalya,
hogy - a tarsaség és a vtv. kizarjak a megbizasi szerzédésre, illetve munka-
viszonyra iranyado szabalyok alkalmazésat, jogviszonyukra egyedi szaba-
lyokat rendeljenek?, illetve - amennyiben az értelmezhet6 - kiegészit6 jel-
leggel mas szerz6déstipus szabalyainak alkalmazasat rendeljék a jogviszo-
nyukra¥. Az is lehetséges természetesen (még ha a gyakorlati tapasztalatok

*Jollehet a Ptk. vonatkoz6 szabalyainak diszpozivitdsa miatt egyébként sem lenne akadéalya az Mt.
szabélyai megallapodas alapjan térténé inkorporalasanak.

% A Hatodik Konyv szabalyainak alkalmazasa miatt felmeriilhet, hogy amennyiben a felek a meg-
bizasi dij mértékében nem allapodnak meg, az tigyvezet6 automatikusan a piaci viszonyoknak meg-
felel6 dijazésra lesz jogosult. A Ptk. ugyanis a szerz6dések altalanos szabdlyai kozott a visszterhesség
vélelmét a szerz6désekre vonatkozé alapelvként tételezi, és (szintén az altalanos szabalyok kozott) ki-
mondja, hogy ha a szerz6dés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hatdroztdk meg
egyértelmien, a teljesitési helynek megfelel piacon, a teljesitési id6ben kialakult k6zéparat kell alkal-
mazni [6:61. §, és 6:63. § (3) bek.]. Ezt kovetSen pedig a szerzédések kiilonos szabélyai kozott kifejezet-
ten a visszterhes megbizast szabalyozza a megbizas alapvaltozataként (6:272. § és 6:280. §).

% A gyakorlati tapasztalatok alapjan a vtv. tisztség van annyira fontos a tarsasagok és jovendd vtv.-
ik egy novekvé hanyada szaméra, hogy a kinevezéskor a felek nem sajnaljak a faradségot a részletes
szabalyokat tartalmazoé szerz6dés kitargyalasatol, bar ennek az ellenkezjére is szamtalan példa akad.
Utoébbiak miatt egyaltalan nem kozombos, hogy a torvényi rendelkezésekbdl milyen tartalmu jogvi-
szony adédik a vtv. szdmara. Ha a felek mindenesetre veszik a faradsagot a részletes szerzédés kidol-
gozdasara, ebben édltaldban meghatarozzak a vtv. feladatait (részletes tigykor, tigyviteli és képviseleti
jogok), szabdlyozzak a tobbi tarsasagi szervhez f(iz6d6 viszonyt, megallapitjak az tigy vezetés kontroll-
jat érint6 rendelkezéseket (mds szervek altali jovahagyas, jelentési kotelezettség), szabalyozzdk a vtv.
rendelkezésre allasi kotelezettségét, meghatdrozzak a vtv.-t érint, osszeférhetetlenségi, titoktartasi és
versenytilalmi kotelezettséget, valamint a vtv.-t megilletd juttatasi rendszert, és végiil a jogviszony
megsziintetésének szabalyait.

7 Kiuilon megallapodas megkotése esetén a vtv. (egységes) jogviszonyanak tartalma a tarsasagi szer-
z6dés altal esetlegesen ,modositott” - diszpozitiv - torvényi rendelkezésekbdl, és a vtv.-vel kotott
megéllapodasbol adédik, azzal természetesen, hogy a vtv.-vel kotott megallapodas a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseit nem irhatja feliil. Ez az oka annak, hogy a vtv. jogviszony els6sorban szervezeti jogi
jogviszonynak tekintendd, amelyre lehet ugyan azt mondani, hogy szerz6déssel jon létre, de a jogvi-
szony egésze szempontjabol nem annak szerzédéses jellege dominal. A jogviszony legfontosabb tar-
talmi elemeit a vtv. a torvénnyel és a tarsasagi szerz6déssel tudniillik készen kapja, és ezek a legf6bb
szerv, esetleg az tigydontd feltigyelSbizottsag késébbi dontéseivel egyoldaltan is médosithatok. A vtv.-
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szerint nem is nagyon gyakori), hogy a felek a vtv. felel6sségét részletesen
szabalyozzak a szerz6désben™®.

Kovetkeztetések

A vtv. jogdllasa és - ennek integrans részeként - felel6ssége alapvetSen a
Ptk. rendelkezéseib6l adédik. A munkajogi szabédlyok alkalmazédsanak a
Ptk. felhatalmazasa alapjan, és csak akkor van helye, ha a tarsasag és a vtv.
- a kinevezéskor vagy kés6bb - munkaszerzédést kotottek. Ekkor viszont a
vtv. felel6ssége az Mt. szerint alakul valamint - kiegészit jelleggel - tér nyi-
lik az Mt. egyéb szabélyai alkalmazasédnak.

A vtv.-k (beleértve ebbe a gazdasagi tarsasagok tigyvezetdit) jogallasat, a
jogi személlyel szemben fennall6 jogait és kotelezettségeit a Ptk. részletesen
tartalmazza. Ezek a szabélyok elegend6ek vtv.-i jogviszony tartalmanak
meghatarozasahoz. Emiatt a vtv-i jogviszony a tarsasag éltali kinevezéssel
és annak elfogadasaval létrejon. A Ptk. vonatkoz6é rendelkezéseinek
diszpozitiv jellegébdl kovetkezSen a tarsasagok és vtv.-ik a kinevezéskor
(annak elfogadédsakor) a torvény és a tarsasagi szerzddés keretei kozott meg-
allapithatjak jogviszonyuk tartalmat, az egymassal szemben fennall6 jogai-
kat és kotelezettségeiket. Ugyanez vonatkozik a vtv.-nek a tarsasaggal szem-
ben fennall6 felel6sségére. Ha a felek ezt nem teszik meg, jogviszonyuk a
Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen alakul. Ezek tartalma - a 3:112. § (1) be-
kezdésében tartalmazott utalds alapjan és segitségével - értelmezés tutjan
allapitand6 meg.

A vtv-ijogviszony és a munkaviszony alapvetd természete lényeges elté-
rést mutat. Lényegesen kisebb eltérés mutathat6 ki a vtv.-i jogviszony és a
megbizasi jogviszony kozott.

A vtv-ijogviszony és a munkaviszony lényeges eltérése folytan a gazda-
sagi tarsasagok vtv.-inek jogviszonyara a munkajogi szabalyok csak nehéz-
kesen alkalmazandoék. Miutdn azonban a Ptk. a gazdaséagi tarsasagok tigy-

nek ezekhez tartania kell magat, akkor is, ha a tarsasagi szerz6dés, az 6 pozicidjat is érint6, kinevezését
kovetSen sziiletett modositasaihoz a vtv. egyetértésére nincs sziikség.

3% Elképzelhet6 példaul, hogy a felek - a hagyomanyos felel6sségi rendszerben gondolkodva - meg-
hatarozzak, hogy mi minésiil szandékos, stlyosan gondatlan vagy gondatlan kdrokozasnak (azaz pél-
daul egyes kotelezettségszegéseket eleve szandékos vagy stulyosan gondatlan kdrokozasnak mindsite-
nek), és a felel6sséget kizarjak vagy korlatozzak az enyhén gondatlan karokozasért. Az is elképzelhet6
- hogy az 1j szabalyok alapulvételével - a felek a kimentési lehet6ségeket sztikitik vagy tagitjak, meg-
hatarozva példdul azt, hogy mi tekintend6 a vtv. ellen6rzési korébe tartozo, illetve azon kiviil es6, vagy
automatikusan el6re lathat6 koriilménynek. Az ellenrzési kor meghatarozhaté kiilonosen a vtv. konk-
rét feladatkorére, illetve ezzel tsszefiiggésben a vallalati szervezetre térténé utaldssal. Az is elképzel-
het6, hogy a felek a bizonyitasi terhet a vtv. javdra megforditjak, és kiments bizonyitas helyett a tarsa-
sag feladatéva teszik a kart el6idéz6 koriilmény ellenérzési korbe tartozasanak, elérelathatésaganak,
és elkeriilhetetlenségének bizonyitasat.
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vezet6i vonatkozasaban - valészintileg jogpolitikai indokokbdl - kifejezet-
ten megengedi a munkaviszony létesitését, nem kétséges, hogy a gazdasagi
tarsasagok tigyvezetdi a tarsasaggal munkaviszonyban is allhatnak. A jog-
viszonyok jellege, illetve az Mt. altal megkovetelt specidlis formai és tartal-
mi kovetelmények miatt azonban a megbizasi viszony és a munkaviszony
koziil a megbizasi jellegli jogviszony tekintend6 els6dlegesnek.

Ha tehat a felek a kinevezéskor (annak elfogadasakor) a megfelel tartal-
mi és formai kovetelmények betartdsaval nem rendelkeznek kifejezetten
munkaviszony létesitésérdl, akkor a vtv. a tarsasdggal megbizasi jellegti jog-
viszonyban allI*’. A vtv. jogviszony tartalma ilyenkor a Ptk. Harmadik Kony-
vének rendelkezéseibdl ad6dik, azzal a kiilonbséggel, hogy a vtv. felel¢ssé-
ge a tarsasaggal szemben ilyenkor is a megbizotti felelsség (a Ptk. Hatodik
Konyvében tartalmazott, helyesen értelmezett) szabdlya szerint alakul.

Amennyiben a felek a fentiek szerinti formai és tartalmi kovetelmények
betartdsaval munkaviszony alapitdsaban allapodtak meg, a kinevezéssel
(annak elfogadasaval) a vtv. munkaviszonyba kertil. A helyes értelmezés
szerint nem keletkezik azonban két jogviszonya a tarsasaggal: munkaviszo-
nya a vtv-i feladatainak ellatdsara létesiil. A(z egységes) jogviszony elsGsor-
ban a Ptk. rendelkezései szerint alakul. Emellett - kiegészit6 jelleggel, a Ptk.
rendelkezéseit nem érintve - alkalmazandodk lesznek az Mt. vezet6 allasu
munkavdallalékra vonatkozé rendelkezései. A jogviszony valédi munkavi-
szony lesz abbdl a szempontbdl is, hogy alkalmazést nyernek az Mt.-nek az
Osszeférhetetlenségre®, a személyiségi jogok védelmére, az egyenls banas-
mod kovetelményére, a munkaidére, a munkabérre, a szabadségra, beteg-
szabadsagra, a végkielégitésre, adott esetben a versenytilalmi megallapo-
dasra vonatkoz6 rendelkezései. Alkalmazandéak lesznek tovabba kiilono-
sen az Mt.-nek a munkavallal6 felel¢sségére vonatkozo rendelkezései*. A

¥Jogviszonyuk tipusit a felek természetesen késébb is megvéltoztathatjak.

4 Osszhangban a fentiekkel, az Mt. 6sszeférhetetlenségi rendelkezései is kiegészits jelleggel
érvényesiilnek. Ez aztjelenti, hogy azon dsszeférhetetlenségi kovetelmények tekintetében, amelyekben
az Mt. a Ptk. - a gazdaségi tarsasagok kozos szabdlyai kozott taldlhato - kovetelményeinél szigoribb
kovetelményeket tamaszt, a kovetelmények megsértése a munkajogi kovetkezmények alkalmazasa
el6tt nyitja meg a lehetéséget, de nem jar példaul a vtv.-i megbizatds automatikus megsztinésével. Igy
példaul ha a vtv. részesedést szerez olyan tarsasdgban, amely a munkaltatééhoz hasonlé (de annak 6
tevékenységével nem azonos) tevékenységet is végez, vagy ha a vtv. a munkaltat6 tevékenységi korébe
tartozo (de nem a munkaltato f6 tevékenysége ala es6) tigyletet kot, akkor lehetséges vele szemben a
felmondas (adott esetben azonnali hatdlyt felmondas) kezdeményezése, de emiatt - felmondas hianyé-
ban - a vtv.-i megbizatdsa nem sztinik meg automatikusan.

4 A munkajogi és a - helyesen értelmezett - megbizotti felel6sség a vtv. szamara hasonl6 felel6ssé-
gi rezsimet jelent. A megbizotti felel6sség (a Ptk. helyes olvasata szerint) vétkességi alapu felelésség,
amely a munkajogi felel6sségt6l csak a bizonyitéasi teher tekintetében kiilonbozik. A kiiléonbség abbol
adédik, hogy a fent kifejtettek értelmében a megbizasi viszonyban 4116 vtv. esetében a tarsasagnak kell
a kart, a kotelességszegést és az okozati 6sszeftiggést bizonyitania, a vtv.-nek pedig azt kell bizonyita-
nia, hogy felréhatésdg nem terheli (utébbival egyben azt is bizonyitja, hogy szerz6désszegést sem ko-
vetett el). A munkaviszonyban all6 vtv. esetén pedig a tarsasagnak kell bizonyitania a kart, a koteles-
ségszegést, az okozati vsszefiiggést, valamint a vtv.-t terhel6 felréhatésagot is.
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jogviszony egységessége és a Ptk. rendelkezéseinek elsédlegessége a mun-
kaviszony megsziintetésével osszeftiggésben abban jelentkezik, hogy a vtv.
pozicié megsziinését/megsziintetését az Mt. szabalyai nem korlatozhatjak
vagy akadélyozhatjék: A Ptk. szerinti feltétel bekovetkeztével, visszahivas-
sal, lemondassal, a cselekvSképesség korlatozasaval (elvesztésével), kizaré
(0sszeférhetetlenségi) ok bekovetkezésével, a hatarozott id6 elteltével a vtv.
pozicié megsziinik. Az Mt. szabalyai nem a megsz(inés elleni védelem, ha-
nem a megsziinés anyagi (pénzbeli) kovetkezményei szempontjabol alkal-
mazhaték. Az Mt. szerinti feltételek teljestilése esetén a vtv.-t végkielégités,
felmondasi id6vel megegyez6 id6 alapjan szdmitott dijazés illetheti meg*.
Mivel - hasonl6an a Ptk.-hoz - az Mt. vonatkoz6 rendelkezései (értsd: a ve-
zet6 allasa munkavallalokra vonatkozé rendelkezések) is diszpozitivak, a
felek munkaviszony valasztasa esetén is meglehetds szabadsagot élveznek a
jogviszonyuk tartalmi alakitdsakor. Ezért, ha akarnak, akar az tigyvezet6
javéra, akar az tigyvezet6 terhére eltérhetnek az Mt. rendelkezéseitdl.
Miutan a fent elmondottak szerint a vtv. jogviszony - annak a Ptk. Harma-
dik Koényvében tartalmazott jogokon és kotelezettségeken alapul6 jellegzetes-
ségei miatt - nehezen egyeztethet6 6ssze a munkaviszonnyal, a munkaviszony
megengedése vtv.-k (és kiilondsen gazdasagi tarsasdgok vtv-i szdmaéra) a jovo-
ben (is) csak kényszerit6 jogpolitikai indokok fennéllasa esetén indokolt®.
Szintén atgondolandé a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésének valtozatlan forma-
ban torténd megtartasa. Jollehet a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének fentiek sze-
rinti értelmezése segitségével a gazdasagi tarsasdgok vtv.-i tekintetében el-
kertilhet6 a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésében foglalt - az tigyvezetSkre nehézkes
- el6relathatdsagi elv alkalmazasa, kérdésként marad mindazonaltal, hogy
mi indokolna eltér6 felel6sségi szabalyok alkalmazasat a gazdasagi tarsasa-
gok vtv.-ire és a tobbi jogi személy vtv.-jére. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése fen-
ti értelmezésének elvetése esetén (azaz akkor, ha a munkaviszonyra illetve
a megbizasi jogviszonyra val6 utalas nem foghato fol a Ptk. 3:24. § (1) bekez-
désében megfogalmazott - egyértelmtinek latszo - felel6sségi szabaly al6li
kivételként), tanacsosnak latszik a rendelkezés megvaltoztatasa.

“2Ezen értelmezés mellett is kérdés marad, hogy a megsziintetésnek egyidejtileg meg kell-e felelnie
az Mt. tdimasztotta kovetelményeknek, azaz a vtv. jogviszony megszlinése mellett tdimaszthat6-e (mun-
kajogi) igény arra hivatkozéssal, hogy a megsziintetés nem felelt meg az Mt. rendelkezéseinek. Noha
a munkajogi szabalyok kiegészit6 alkalmazasa ezt az értelmezést megengedi (és az az itélkezési gya-
korlatban is érvényesiil), felhozhat6 ellene az az érv, hogy a dolog lényegét tekintve ez nem jelent mast,
mint pénzbeli igények lehet6ségének megnyitdsat a jogviszony lényegét nem érint6 formalis kovetel-
mények megsértésére hivatkozassal.

# A jogpolitikai okok kozostt nyilvanvaléan els6 helyen johet szoba, hogy a vtv.-k egy része a mun-
kaviszony lehet6ségét a tapasztalatok szerint - tobbségében inkabb vélt, mint valds - adézasi és fele-
16sségi, valamint - értelemszertien valds - dltalanos munkatigyi (,személyzeti”) és munkajogi megfon-
toldsokbol (esetleges kordbbi munkaviszony folytonossédga, szabadsag, betegszabadsag, végkielégités
stb.) kifejezetten kivanja.
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