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szabályokat (Ptk. 3:96. §, 3:97. §), szükség szerint a va-
gyoni hozzájárulásra és annak teljesítésére vonatkozó 
szabályokat (Ptk. 3:98–3:99. §§), az alapítás bírósági 
nyilvántartásba vételének szabályát (Ptk. 3:100. §). Ér-
telem szerűen az egyesülés alapításának is van előtár-
sasági szakasza (Ptk. 3:101. §).

Az egyesülés az átalakulásra vonatkozó közös szabá-
lyok, illetve az azzal kapcsolatos külön törvényben fog-
lalt részletszabályok szerint átalakulhat gazdasági tár-
sasággá, a gazdasági társaság pedig egyesüléssé, és ezek 
egymással való egyesülésére is lehetőség van. Az átala-
kulásra, egyesülésre vonatkozó Ptk.-beli szabályokat (Ptk. 
3:133–3:136. §) külön törvényben foglalt részletes vég-
rehajtási szabályok egészítik ki. Az egyes jogi személyek 
átalakulásáról, egyesüléséről, szétválásáról szóló 2013. 
évi CLXXVI. törvény a Ptk.-val egy időben, 2014. március 
15-ével lépett hatályba. Az átmeneti rendelkezések ér-
telmében (2013. évi CLXXVI. tv. 35. §) Az új átalakulási 
részletszabályokat azon átalakulás, egyesülés, szétválás 
esetében kell alkalmazni, amelyek első átalakulási dön-
tését 2014. március 15-e után hozták. Az új átalakulási 

szabályok hatálya alá eső társaságoknál is előfordul, 
hogy az első döntés időpontjában az érintett jogi sze-
mély (itt az egyesülés) nincs a Ptk. hatálya alá helyezve. 
Ilyen esetekben a jogutód jogi személyt, (illetve a válto-
zatlan típusban, formában továbbműködő, átalakulással 
érintett jogi személyt) kell már a Ptk. hatálya alá helyez-
ni, azaz létesítő okiratának módosítását kell a Ptk. ren-
delkezéseivel összhangban létrehozni.

Természetesen az egyesülésre is irányadóak a társa-
ságokra vonatkozó külön jogszabályokban foglalt elő-
írások, így elsősorban az cégjog, azaz a 2013. évi CCLII. 
törvény által átfogó módosításon átesett Ctv. és annak 
rendeleti szintű végrehajtási szabályai (elsősorban a 
Ptk. hatálybalépésével összefüggésben legutóbb a 
12/2014. (II. 28.) KIM rendelet által módosított, a cég-
bejegyzési eljárás és a cégnyilvántartás egyes kérdései
ről szóló 21/2006. (V. 18.) IM rendelet, (a továbbiakban: 
Chvr.). Az egyesülésre vonatkozó speciális eljárási sza-
bály, hogy egyesülés esetén a nyomtatványon fel kell 
tüntetni a tag tagsági jogviszonya kezdetének és meg-
szűnésének időpontját is [Chvr. 8. § (3) bek.].

Mocsár Attila Zsolt

Az üzletrész jogi természete
(Mikor száll át az üzletrész feletti tulajdonjog? Gondolatok egy igényper kapcsán)

A közelmúltban egy felülvizsgálati kérelem elbírálása 
érdekében át kellett tekinteni a korlátolt felelősségű 
társaság üzletrészére vonatkozó általános szabályokat, 
a dolog fogalmának hatályos Ptk. szabályozását, a tulaj-
donátruházási szabályokat (dolog, jog, követelés átru-
házása) – továbbiak mellett – azon kérdés eldöntésé-
hez, hogy a vételi jog gyakorlásával keletkezett-e olyan 
igénye a jogosultnak, amely megelőzi az ellenérdekű fél 
végrehajtás iránti igényét.

A Ptk. 3:159. §-a értelmében a korlátolt felelősségű 
társaság olyan gazdasági társaság, amely előre megha-
tározott összegű törzsbetétekből álló törzstőkével ala-
kul, és amelynél a tag kötelezettsége a társasággal 
szemben törzsbetétének szolgáltatására és a társasági 
szerződésben megállapított egyéb vagyoni értékű szol-
gáltatásra terjed ki. A törzsbetét a tag vagyoni hozzájá-
rulása. A tagok törzsbetétei különböző mértékűek le-
hetnek. A törzsbetétek összege a törzstőke.

A Ptk. 3:164. §-a szerint az üzletrész a törzsbetéthez 
kapcsolódó tagsági jogok és kötelezettségek összessé-
ge. Az üzletrész a társaság nyilvántartásba vételével 
keletkezik. Az üzletrész mértéke a tagok törzsbetétjé-
hez igazodik.

A korlátolt felelősségű társaság üzletrésze nem ér-
tékpapír, a korlátolt felelősségű társaságban a tagsági 
jogokról nem lehet értékpapírt kiállítani. Az üzletrész 
elvont fogalom, a tagok jogainak és kötelezettségeinek, 
valamint a társasági vagyonból őket megillető hányad 
gyűjtő elnevezése. Az üzletrész egységbe foglalja a tár-
sasági tagsági jogviszony tartalmát adó jogosultságo-

kat és kötelezettségeket, így lehetővé válik, hogy a jo-
gok és kötelezettségek halmaza egységes elnevezés 
alatt tranzakciók tárgya legyen.

A dolog a Ptk. szabályozásában [5:14. § (1) bekezdés] 
birtokba vehető testi tárgy, amely tulajdonjog tárgya 
lehet. A tulajdonjognak, mint polgári jogi jogviszony-
nak a közvetlen tárgya az emberi magatartás, amely te-
vésben, nem tevésben, tartózkodásban, tűrésben nyil-
vánulhat meg. Az emberi magatartások mindig a dolog-
hoz, a tulajdonjog közvetett tárgyához kapcsolódnak, 
ezzel magyarázható, hogy ha a tulajdonjog tárgyát em-
lítik, a dolgot értik alatta. Menyhárd Attila: Dologi jog 
című kötetében foglaltak szerint a tulajdonjog közve-
tett tárgyai a dolgok, továbbá azok a javak, amelyekre a 
polgári jogi szabályozás a dolog fogalmát kiterjeszti, 
vagy amelyeket a szabályozás kifejezetten tulajdonjog 
tárgyaként (mint a korlátolt felelősségű társaságban 
tagsági jogot megtestesítő üzletrészt) kezel. A magyar 
dologi jogi szabályozás nem tesz különbséget testi és 
testetlen dolgok között. A dolog elsődleges fogalmi is-
mérve a birtokba vehetőség, ami fizikai tulajdonságot: 
testi jelleget és a személyek számára való elérhetősé-
get, a birtokba vétel absztrakt lehetőségét jelenti.

Az „eszmei dolog” fogalma megjelent az újabb bírói 
gyakorlatban, mégpedig a korlátolt felelősségű társa-
ságban tagsági jogot megtestesítő üzletrész jogi minő-
ségének meghatározása kapcsán. Az üzletrész nem te-
kinthető birtokba vehető tárgyként, a részvénytársa-
ság és a korlátolt felelősségű társaság közötti alapvető 
elhatárolás éppen abban rejlik, hogy a részvénytársa-
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ságban a tagsági jogokat értékpapír (részvény) testesíti 
meg, míg a korlátolt felelősségű társaság üzletrészét 
nem testesíti meg értékpapír. (Menyhárd Attila: Dologi 
jog ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2010. 38., 39. o.)

Az üzletrész jogi természetének meghatározása első-
sorban azért okoz gondot, mert az 1959-es Ptk. dologi 
jogi szabályainak rendszerében dolognak nem tekint-
hető, így tulajdonjog tárgya sem lehetne, ugyanakkor a 
szabályozás tulajdoni tárgyként tételezi, amennyiben 
elfogadja az üzletrészen fennálló közös tulajdon lehető-
ségét, továbbá átruházhatónak és megterhelhetőnek 
tekinti azt. A bizonytalanság – továbbiak mellett – ab-
ban jelentkezett, hogy az üzletrész átruházására mi-
lyen szabályokat kell alkalmazni, hiszen az adásvételi 
szerződés közvetett tárgyát az 1959-es Ptk. 365. § (1) 
bekezdése „dolog”-ban határozza meg, amikor az eladó 
főkötelezettségét a dolog tulajdonának a vevőre való 
átruházásában definiálja. Így a dolog fogalmának szi-
gorú értelmezése (birtokba vehető testi tárgy) mellett 
az adásvétel szabályai az üzletrészre nem lettek volna 
alkalmazhatók. Nem lettek volna ugyanakkor alkal-
mazhatók az engedményezés szabályai sem (ez volt az 
adásvétel alternatív lehetősége a gyakorlatban), mert 
az engedményezés követelések átruházásáról és nem 
jogoknak, különösen nem tagsági jogok és kötelezettsé-
gek egységét magában foglaló pozícióknak az átruhá-
zásáról szól. A kérdést a bírói gyakorlat azzal válaszol-
ta meg, hogy az üzletrészt „eszmei dolog” -nak minősít-
ve, analogia legis útján az adásvételre vonatkozó sza-
bályok kiterjesztésével, az adásvétel szabályait rendel-
te alkalmazni az üzletrész-átruházásra (i. m. Menyhárd 
Attila: 39., 40., 124., o.).

Balásházy Mária tanulmányában a folyamatot úgy 
írta le: ha az eszmei dolog és a dolog azonos fogalmak, 
akkor megnyílik az útja annak, hogy a jogok átszállásá-
nak szabályaihoz eljuthassunk. Arra is utalt, hogy az 
1928-as Magánjogi Törvényjavaslat a jogok átruházá-
sának sajátosságait az adásvétel és a csere szabályai-
nak körében tárgyalta. A Magánjogi Törvényjavaslat 
1353. §-a szerint, az adásvételi szerződés alapján az „el-
adó köteles az eladott dolgot a vevő tulajdonába bocsá-
tani, az eladott jogot pedig a vevőre ruházni és ha e jog 
a dolog birtokára jogosít, a dolgot neki átadni.” A Ma-
gánjogi Törvényjavaslat 1361. §-a kifejezetten jogok el-
adásáról szól. „Olyan jog eladása esetére, amely dolog 
birtokára jogosít, a kárveszély átszállása, a hasznok és 
a terhek megoszlása, a költség viselése és a költekezés 
megtérítése tekintetében a dolog eladására vonatkozó 
szabályok megfelelően állnak.” (Balásházy Mária: Az üz-
letrész átruházásának egyes kérdéseiről. Sárközy Tamás 
ünnepi kötet. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
2006. 12., 10. o.)

A tulajdonjog átruházása minden jogrendszer dologi 
jogi szabályainak központi eleme. A tulajdonátruházás 
rendszere a kötelmi jog és a dologi jog között tételezett, 
a kötelmi jog és a dologi jog határterületén elhelyezke-
dő, alapvető, rendszerképző dogmatikai kérdéseket 
érint. Egy jogrendszer dologi jogi (tulajdonjogi) rend-
szerét alapvetően jellemzik a tulajdonátruházás szabá-
lyai. A tradíciós rendszerben ingó dolog átruházása 
esetén a tulajdonjog átszállásához szükséges a dolog 

átadása, a konszenzuális rendszerben a felek megegye-
zése elegendő a tulajdonjog átszállásához.

A konszenzuális rendszerben (mint amilyen a francia 
és az angolszász) ingó dolgok átruházása esetében a 
jogcím és a tulajdonszerzés nem válik szét egymástól, a 
jogcímet keletkeztető szerződés egyúttal a tulajdon-
szerzés joghatását is kiváltja. A tradíciós rendszerben a 
jogcím még önmagában nem váltja ki a tulajdon átszál-
lásának joghatását, a tulajdon átszállásához további 
aktus, az átadás (ingatlan esetében az ingatlan-nyil-
vántartási bejegyzés) szükséges. Ez utóbbi tipikus pél-
dája a német és az osztrák rendszer, valamint a magyar 
magánjog megoldása.

Ha a jogrendszer az ingó dolgok tulajdonjogának át-
ruházásához elvárja a dolog átadását, azt a kérdést is 
szükséges megválaszolni, hogy az átadás jogi termé-
szete ügyleti jellegű-e, vagy önmagában a birtokállapot 
megváltozása tulajdonátszállást eredményez akkor is, 
ha a feleknek az átadás mozzanatához kapcsolódó meg-
egyezése erre nem terjed ki. A német dogmatikában az 
átadás ügyleti természete egyértelmű: az ingó dolog 
tulajdonjogának átruházása során az ügyleti kettősség 
elve érvényesül. Ez abban nyilvánul meg, hogy elválik 
egymástól a tulajdonjog átruházására irányuló kötele-
zettséget megalapozó kötelmi (kötelező) ügylet és a 
kötelem teljesítését megvalósító dologi (rendelkező) 
ügylet. A tulajdonátszállásnak ez a kettős ügyleti mo-
dellje egy egységes folyamatot bont két jogi mozzanat-
ra, a kötelezettségvállalás és az annak teljesítését ké-
pező dologi jogváltozás mozzanatára. A kötelező ügylet 
lényegét a tulajdonváltozás véghezvitelére való kötele-
zettségvállalás, a rendelkező ügyletét pedig a tulajdon-
változás véghezvitele képezi. A kötelező ügylet alapján 
kötelmi igény keletkezik a tulajdon átruházásának kö-
vetelésére, a dologi rendelkező ügylet pedig a tulajdon
átszállás mozzanata. Az átadás jogügyleti természete 
annál is inkább szükségszerű, mert az átadás lényege 
nem a fizikai állapotváltozásban áll, hanem abban, 
hogy a dolog feletti jogi uralom az átruházóról a meg-
szerzőre száll át. Az átadás megvalósul már azzal is, ha 
a felek megállapodása alapján a felek viszonyában az 
átruházó a rendelkezési jogáról lemondva azt a meg-
szerző részére átengedi. (BH 2002.28. sz.) A tradíciós 
tulajdonátruházási rendszer elsősorban a tulajdonát-
ruházás kötelmi jogi és dologi jogi mozzanatának szét-
választását fejezi ki. A konszenzuális tulajdonátruhá-
zási rendszerben a tulajdonjog átruházásához további 
jogi aktus (átadás) véghezvitele nem szükséges, a tulaj-
donjog átruházására irányuló kötelezettségvállalás és 
a tulajdonjog átszállása nem képeznek két, egymástól 
elhatárolt és eltérő minőségű jogi mozzanatot, hanem 
egységbe olvadnak. A konszenzuális tulajdonátruházá-
si rendszer modellje a francia Code civil, amely nem vá-
lasztja szét a kötelmi és a dologi ügyletet.

Az 1959-es Ptk. a jogokat és követeléseket nem teszi 
tulajdonjog tárgyává és azok átruházására sem állapít 
meg külön szabályokat, továbbá nem állapít meg szabá-
lyokat a dolognak nem minősülő, de a szabályozás és/
vagy a gyakorlat által tulajdoni tárgynak minősülő nem 
testi javak (például az üzletrész) átruházására sem. Mi-
vel az 1959-es Ptk. szabályai az átadást az ingó dolgo-
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kon fennálló tulajdon átruházásához követelik meg, az 
ingatlan-nyilvántartási bejegyzést pedig ingatlanok 
tulajdonjogának átruházásához írják elő konstitutív 
hatállyal, azaz az 1959-es Ptk. a jogok, a követelések, 
továbbá tulajdoni tárgynak minősülő nem testi javak 
átruházására nem tartalmaz külön rendelkezéseket, 
ebből következően az átadás, továbbá az átadással kife-
jezésre jutó dologi ügylet, ezzel együtt pedig az átruhá-
zás kötelmi jogi és dologi jogi hatásának szétválasztása 
(a kötelmi kötelező és a dologi rendelő ügylet kettőssé-
gére épülő modell) e javak átruházása során nem érvé-
nyesül és ez a dologi mozzanat e javak átruházása so-
rán nem is konstruálható meg. Az átruházás kötelmi 
jogi és dologi jogi mozzanata szétválasztásának hiá-
nyából pedig csak az következhet, hogy e javak átruhá-
zása a régi Ptk. rendszerében konszenzuális módon 
történik, azaz a jogok, a követelések, továbbá az üzlet-
rész átruházásához a szerződésen kívüli további aktus 
– ha azt a jogi szabályozás külön nem követeli meg – 
nem szükséges (i. m. Menyhárd Attila: 223., 224., 227., 
228., 229., 234., 239., 240. o.) Ehhez további magyará-
zatként fűzhető: a tulajdonjog tárgyai körében jogok 
azért nem szerepelnek, mert jogok esetén voltaképpen 
kötelmi követelésről vagy a tulajdonjog önállósult rész-
jogosítványáról van szó, ahogyan ezt az 1959-es Ptk. 
miniszteri indokolása tartalmazza.

A Ptk. 5:14. §-a értelmében (a korábbi szabályozáshoz 
hasonlóan) tulajdonjog tárgya csak birtokba vehető 
testi tárgy lehet. A Ptk. tehát nem terjesztette ki a dolog 
fogalmát. A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint adásvé-
teli szerződés alapján az eladó a dolog tulajdonjogának 
átruházására, a vevő a vételár megfizetésére és a dolog 
átvételére köteles. A Ptk. 6:215. § (3) bekezdése pedig 
úgy rendelkezik, hogy a dolog adásvételére vonatkozó 
szabályokat kell megfelelően alkalmazni arra a szerző-
désre is, amelyből jog vagy követelés visszterhes átru-
házására vonatkozó kötelezettség fakad. A törvényi 
rendelkezéshez fűzött kommentár (Kommentár a Pol-
gári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez. 
Szerkesztette: Vékás Lajos – Gárdos Péter KJK kommen-
tárok) álláspontja: a Ptk. nem terjesztette ki a dologfo-
galmat, de változtatott azon, hogy mi képezheti adás-
vétel tárgyát. A Ptk. az adásvétel és az ajándékozás tár-
gyát kibővíti a dolgok mellett a jogokkal és a követelé-
sekkel. A Ptk. egyértelművé teszi, hogy a követelések 
átruházása és a Ptk. által új jogintézményként szabá-
lyozott jogátruházás egyaránt a tulajdonátruházással 
azonos módon valósul meg. A jogok és a követelések át-
szállásához jogcím és követelés esetén engedményezés, 
illetve jogok esetén jogátruházás szükséges. Kétségte-
len, hogy a Ptk.-nak ez a megoldása bizonyos termino-
lógiai következetlenséget eredményez, hiszen a „Tulaj-
donátruházó szerződések” cím alatt olyan szerződéstí-
pusok jelennek meg, amelyek nem csak a tulajdon átru-
házására, hanem jogok és követelések átruházására is 
alkalmasak, bár a jogok és követelések nem lehetnek 
tulajdonjog tárgyai. 

Az 1928-as Magánjogi Törvényjavaslat 1218. §-a ki-
mondta, hogy „[a] hitelező követelését szerződéssel 
másra átruházhatja (engedmény).”

A háború előtti magyar magánjog az engedményezést 

absztrakt rendelkező ügyletnek minősítette, a követe-
lések és jogok átszállásához egy rendelkező ügyletre 
volt szükség, ez a rendelkező ügylet volt az engedmé-
nyezés. Természetesen a követelések átruházására is 
tipikusan kötelező szerződés (pl. adásvétel, ajándéko-
zás) alapján került sor, az absztrakciós elv alapján azon-
ban a kötelező szerződés érvényessége nem volt felté-
tele a követelés átszállásának: az engedményezéssel a 
követelés érvénytelen kötelező szerződés esetén is át-
szállt az engedményesre.

Jogok (ugyanúgy, mint dolgok) esetén alkalmazható a 
kétlépcsős (azaz a kötelezettségvállalás és a teljesítés 
különválasztása) átruházási modell, amelyben a felek 
kötnek egy adásvételi, csere, ajándékozási vagy bármi-
lyen más szerződést, amely alkalmas arra, hogy a köve-
telés átruházásának jogcíméül szolgáljon. Ez a szerző-
dés nem viszi át az „eladott” vagy „elajándékozott” kö-
vetelést az engedményes vagyonába, csupán kötele-
zettséget teremt arra, hogy az engedményező a szerző-
désben meghatározott időpontban átruházza a követe-
lést az engedményesre. Ennek az átruházásnak a módja 
az engedményezés, amellyel az engedményező teljesíti 
az elkötelező szerződésben vállalt követelésátruházási 
kötelezettségét. Mindez gyakorlati jelentőséggel is bír: 
ha az adásvételi szerződésben ellenszolgáltatásként 
kötik ki a felek az engedményezést, akkor rendszerint 
nem kívánják, hogy a követelés azonnal átszálljon az 
engedményesre. A felek abban állapodnak meg, hogy ha 
az eladó szerződésszerűen teljesített, akkor a vevő, 
azaz az engedményező a vételárat azzal teljesíti, hogy 
az eladóra engedményezi valamely követelését. (Gárdos 
Péter: Követelések és jogok az új Polgári Törvénykönyv-
ben. Gazdaság és Jog, 2008/7–8.)

A Ptk. 6:202. §-a alapján a jogosult jogát másra átru-
házhatja, kivéve ha jogszabály a jog forgalomképessé-
gét kizárja vagy a forgalomképtelenség a jog természe-
téből egyértelműen következik. A jog átruházással való 
megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerződés 
vagy más jogcím és a jogátruházás szükséges. (A jog át-
szállásához is érvényes jogcím és a jogcímre tekintettel 
a jogátruházás mint rendelkező ügylet szükséges.) A 
jogátruházás az átruházó és az új jogosult szerződése, 
amellyel az új jogosult az átruházó helyébe lép. A jogok 
átruházására az engedményezésre vonatkozó szabá-
lyokat kell megfelelően alkalmazni. A jogosult a kötele-
zettel szembeni követelését másra ruházhatja át. A kö-
vetelés átruházással való megszerzéséhez az átruhá-
zásra irányuló szerződés vagy más jogcím és a követe-
lés engedményezése szükséges [Ptk. 6:193. § (1)–(2) 
bekezdés]. A követelés átszállásához szükséges az en-
gedményezésre való kötelezettségvállalás és maga az 
engedményezés. A kötelezettségvállaló (kötelező) és 
az átruházó (rendelkező) ügylet egyértelmű szétvá-
lasztása megvalósul követelések átruházása esetén, 
annak ellenére, hogy engedményezés esetén átadásról, 
birtokátruházásról nem lehet beszélni.

Ismert Pintér Attila logikusan felépített álláspontja: 
fel sem merülhetne, hogy az üzletrész elemeit képező 
jogosultságok jogátruházás tárgyai lehetnének, továb-
bá ugyancsak az üzletrész elemét képező kötelezettsé-
gek átruházására a jogátruházás alkalmatlan intéz-
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mény, illetve ha lehetne is engedményezni a társaság-
gal szembeni minden követelést, akkor sem lehet elfe-
lejtkezni arról, hogy az engedményezéssel csak a köve-
telések ruházhatók át, de az engedményezés nem viszi 
át a társasággal szembeni jogosultságokat, (Pintér  
Attila: Az üzletrész-átruházási szerződésről. Gazdaság 
és Jog, 2016/5.) mégis a jogok és kötelezettségek ös�-
szességét megtestesítő üzletrész szükségszerűen kü-
lönböző műveletek tárgya kell, hogy legyen az egyes 
gazdasági folyamatok megvalósítása érdekében, ezt 
biztosítja a Ptk. 6:215. § (3) bekezdése, melynek értel-
mében a dolog adásvételére vonatkozó szabályokat kell 
megfelelően alkalmazni arra a szerződésre is, amelyből 
jog vagy követelés visszterhes átruházására vonatkozó 
kötelezettség fakad.

A bevezetőben említett felülvizsgálati kérelem elbírá-
lása során a Ptk. előbbiekben hivatkozott szabályait al-
kalmazni még nem lehetett, de a jogértelmezés szem-
pontjából követendő definiálási lehetőséget kínált. A fe-
lülvizsgálati kérelem elbírálása szempontjából irányadó 
tényállás szerint a felperes és egy a perben nem álló kft. 
meghatározott mértékű üzletrészének tulajdonosa szin-
dikátusi szerződésben vételi jogot alapítottak az üzlet-
részre, részletesen szabályozták az opciós vételár meg-
állapításának módját és kötelezettséget vállaltak arra, 
hogy a vételár közlését követően adásvételi szerződést 
fognak aláírni. A felperes – a szindikátusi szerződés ki-
kötéseinek megfelelően – megküldte az üzletrész vételi 
jogának gyakorlására vonatkozó nyilatkozatát az üzlet-
rész tulajdonosának, az opciós vételárat azonban nem 
közölte. A vételi jog gyakorlására vonatkozó nyilatkoza-
tot az üzletrész tulajdonosa átvette. Az üzletrész tulaj-
donosa ellen indult végrehajtási eljárásban a végrehajtó 
– már a vételi jognyilatkozat megküldését követően – le-
foglalta a vételi jog tárgyát képező üzletrészt.

A végrehajtási igényperben az elsőfokú bíróság helyt 
adott a keresetnek és azzal az indokkal oldotta fel az 
üzletrészt a foglalás alól, hogy az opciós vételár kiszá-
mítási módja szerződéses rögzítésével a „vételár lénye-
gében megjelölésre került”, így a vételi jognyilatkozat 
megküldésével – és annak az adós általi átvételével – a 
vételi jog gyakorlása hatályossá vált, a felperes megsze-
rezte az üzletrész tulajdonjogát, nincs jelentősége an-
nak, hogy a szindikátusi szerződésben a szerződő felek 
milyen további rendelkezéseket tettek az üzletrészre 
vonatkozó adásvételi szerződés megkötését illetően. A 
másodfokú bíróság megváltoztatta az elsőfokú bíróság 
ítéletét, a keresetet elutasította és rámutatott: a szer-
ződő felek a szindikátusi szerződésben nem vételi jogot 
alapítottak, mivel az üzletrész tulajdonjogának átszál-
lásához nem csak a vételi jog jogosultja egyoldalú nyi-
latkozattételét írták elő, hanem külön adásvételi szer-
ződés megkötését tartották szükségesnek, ezért a fel-
peresnek a vételi jognyilatkozat közlésével kötelmi igé-
nye sem keletkezett.

A Kúria a jogerős ítéletet az elsőfokú bíróság ítéletére 
is kiterjedően hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bí-
róságot új eljárásra, új határozat hozatalára utasította. 
A határozat indokolásában – továbbiak mellett – kifej-
tettük, amit a magam részéről továbbgondolva az aláb-
biakban foglalok össze: a szindikátusi szerződés kikö-

téseinek értelmezése szerint a szerződő felek akarata 
arra irányult, hogy a felperes kft. egyoldalú nyilatkoza-
ta létrehozhassa az üzletrész adásvételét, az utóbb alá-
írásra kerülő adásvételi szerződés megkötéséhez – és a 
megkötés elmaradásához – a szindikátusi szerződés 
nem fűzött joghatást, egyébként is a vételi jog fogalmi 
elemei kizárják, hogy a szerződő felek a vételi jog gya-
korlásának feltételeként az eladó előzetes hozzájárulá-
sát is kikössék. Annak nem volt akadálya, hogy a szer-
ződő felek kikössék: a vételi jog gyakorlását követően 
az adásvételt rögzítő okiratot fognak aláírni, ezt a kikö-
tést a tagváltozás cégbírósági bejegyzésének szándéka 
indokolhatta. A szerződő felek nyilatkozatának hiányá-
ban nincsen adat arra, hogy az adott esetben miért tar-
tották szükségesnek a külön okirat aláírását, azonban a 
szindikátusi szerződésből kitűnik: a célzott joghatást 
– az üzletrész átruházását – a vételi jog gyakorlásához 
kötötték.

A vételi jogra vonatkozó megállapodás, mint az adás-
vétel különös neme, akkor jön létre, ha a felek a megál-
lapodásukat a dolog és a vételár megjelölésével írásba 
foglalják. Ez a két feltétel az adásvételi szerződés létre-
jöttének alapvető feltételei. Az adott esetben a szerző-
dő felek a szindikátusi szerződésben pontosan megha-
tározták a vételi jog tárgyát, azaz a korlátolt felelős-
ségű társaság üzletrészét, de az üzletrész vételárát 
nem jelölték meg, viszont részletekbe menően rendez-
ték a vételi jog gyakorlásának feltételeit, módját, a kö-
vetendő eljárást és szerződésük tartalmazza azt a mód-
szert, számítási módot, amellyel a jog gyakorlásának  
– a szindikátusi szerződés megkötéséhez képest későb-
bi – időpontjában a fizetendő vételár kiszámítható. A 
vételár megállapításának ez a módja lehetőséget adott 
a szerződő feleknek arra, hogy kiküszöböljék a vételi 
jog létesítése, valamint e jog gyakorlása közötti időben 
az üzletrész értékében bekövetkező változásokból ere-
dő kockázatot, a vételi jog későbbi gyakorlásakor az 
adásvétel reális vételáron történhessen. Ha a szerződő 
felek ekként állapodnak meg, nincsen akadálya annak, 
hogy a vételár megállapítása és közlése a szerződésben 
előírtak szerint a vételi jog gyakorlására vonatkozó 
nyilatkozat megküldésének időpontjától későbbi idő-
pontban történjen; ilyen esetben az adásvétel nem a vé-
teli jog gyakorlására vonatkozó nyilatkozat közlésével 
jön létre, hanem az opciós vételár közlésének időpont-
jában. Ha a vételi jog gyakorlásával létrejön az adásvé-
teli szerződés, az így megszerzett tulajdonjog a későbbi 
foglalásnak akadálya. Viszont ha csupán a vételi jognyi-
latkozat közlése történik meg a vételár későbbi megha-
tározása és közlése mellett, a vételi jognyilatkozat köz-
lésével kötelmi igények keletkeznek. A tulajdonátszál-
lás kettős ügyleti modelljére vetítve: az átruházásra 
irányuló szerződés vagy egyéb jogcím alapján a szerző-
dés jogosultjának (a vevőnek) kötelmi jogi igénye kelet-
kezik a szerződés teljesítésére, a tulajdon átruházásá-
nak követelésére (kötelező ügylet), a dologi rendelkező 
ügylet pedig, ami a tulajdonjog átszállásának másik fel-
tétele, biztosítja az átruházott dologgal, joggal, követe-
léssel való rendelkezés lehetőségét. Az adásvétel tár-
gya feletti jogi uralom az átruházóról a megszerzőre 
így szállhat át.
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A kötelmi jogi igény „feltételes” abban az esetben, ha 
időben elkülönül egymástól a vételi jog gyakorlására 
vonatkozó nyilatkozat és az opciós vételár közlése, hi-
szen a kötelmi igény akkor válik hatályossá, ha a vételi 
jog gyakorlására vonatkozó nyilatkozat közlését köve-
tően a felek megállapodásának megfelelően megtörté-
nik az opciós vételár közlése is.

Elvi tartalomként megfogalmazható: vételi jog gya-
korlásával a korlátolt felelősségű társaság üzletrészére 
vonatkozó adásvételi szerződés létrejöttéhez szüksé-
ges a vételi jogot gyakorló nyilatkozat és az opciós vé-

telár közlése a vételi jog kötelezettjével. Ezen két felté-
tel megvalósulása kötelmi jogi igényt keletkeztet az üz-
letrészre vonatkozóan a vételi jog jogosultja számára.  
A kötelmi igény „feltételes” abban az esetben, ha időben 
elkülönül egymástól a vételi jogot gyakorló nyilatkozat 
és az opciós vételár közlése, a kötelmi jogi igény akkor 
válik teljessé, ha a vételi jogot gyakorló nyilatkozat köz-
lését követően az opciós vételár is közlésre kerül. Az 
adásvétel tárgya feletti jogi uralom biztosításával és az 
opciós vételár megfizetésével pedig megvalósul a tulaj-
don átszállása.

Gadó Gábor

A fogyasztókkal kötött szerződésekben 
alkalmazott tisztességtelen feltételekről
Bevezetés

Nemrégiben a Fővárosi Ítélőtáblának (röviden: Ítélő-
tábla) egyik, a deviza alapú kölcsönszerződések jogsze-
rűségével kapcsolatos perekben eljáró tanácsa fordult 
az Európai Unió Bíróságához (röviden: EU Bíróság). Az 
Ítélőtábla lépése nem különleges, a hazai bírói kar tag-
jai ugyanis jellemzően nem elégszenek meg azzal, hogy 
az Országgyűlésben elfogadott törvények „betűhív” 
végrehajtását tekintsék feladatuknak. A bírák többsége 
(helyesen) igényli, hogy megértse a jogszabályi rendel-
kezések alkalmazása során az Alaptörvényből fakadó 
követelményeket éppúgy, mint az uniós joggal össze-
függő (értelmezési) elvárásokat.

Az Ítélőtáblának a C-51/17. számon nyilvántartásba 
vett kérelme öt kérdés kapcsán várja az EU Bíróságnak 
a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvre (rö-
viden: Irányelv) vonatkozó állásfoglalását. Az 1. és 2. 
kérdés az Irányelv hatályával kapcsolatos, és fölveti, 
hogy vajon a magyar jogalkotónak – az eladósodott fo-
gyasztók védelmében, a korábban megkötött szerződé-
sekbe beavatkozó – 2014-ben elfogadott törvényi ren-
delkezései kihatnak-e az Irányelv szabályait közvetítő 
Polgári Törvénykönyv (Ptk.) alkalmazására. A 3. és 4. 
kérdés a deviza alapú kölcsönszerződések esetében a 
fogyasztó által viselt árfolyamkockázat jogi megítélésé-
vel foglalkozik. Az utolsó, ötödik kérdés pedig arra vár 
választ, hogy a tagállami bíróságok a fogyasztói szerző-
dések tisztességtelen kikötéseinek hivatalból való ész-
lelésekor mikor, mennyiben vehetik figyelembe azt, ha a 
felperesként eljáró fogyasztó keresetében nem kifogá-
solta a bíróság által észlelt jogi hibát.

Ez a tanulmány – már csak terjedelmi okokból is – 
csupán az Ítélőtábla első, második, valamint ötödik 
kérdésnek a vázlatos elemzésére vállalkozik. A deviza 
alapú kölcsönszerződések árfolyamkockázatáról, a 
pénzügyi intézményektől elvárt tájékoztatás megfele-
lőségéről pedig akár egy önálló dolgozatban lenne ér-
demes foglalkozni. 

I. Az Ítélőtábla első kérdése

Az Ítélőtábla első kérdése a következő:
„Az Irányelv 3. cikk (1) bekezdésében írt egyedileg meg 
nem tárgyalt feltételnek minősül-e és ekként az Irányelv 
hatálya alá tartozik-e az árfolyamkockázatot a fogyasz-
tóra telepítő az a szerződési feltétel, amely az árfolyam-
rést és ezzel együtt az árfolyamkockázat viselésének kö-
telezettségét is előíró tisztességtelen szerződési feltétel 
kiesése miatt, a szerződések tömegét érintő érvénytelen-
ségi perekre tekintettel végrehajtott jogalkotási beavat-
kozás következtében ex tunc hatállyal vált a szerződés ré-
szévé?”

Az Ítélőtábla első kérdése, ha szövegét a köznapi 
nyelv szabályaihoz közelítjük, valójában arra kérdez rá, 
hogy az Irányelv hatálya alá tartozik-e az olyan, az „ár-
folyamkockázatot a fogyasztóra telepítő” „egyedileg 
meg nem tárgyalt feltétel” (szerződéses kikötés), amely 
jogszabály kötelező előírása folytán vált – „ex tunc ha-
tállyal” – a szerződés részévé? 

A kérdéshez kapcsolódó indokolásból kitűnik, hogy 
az Ítélőtábla megítélése szerint a 2014. évi XXXVIII. tör-
vény (továbbiakban röviden: DH1. törvény) 3. §-a lenne 
az a törvényi rendelkezés, amellyel összefüggésben a 
bíróság a kérdését megfogalmazta. (A DH1. törvény 
3. §-a kimondta, hogy tisztességtelen a különnemű ár-
folyamok, vagyis az ún. árfolyamrés alkalmazása, és a 
bankok az egymástól eltérő vételi és törlesztési árfo-
lyamok helyett kötelesek – főszabályként – a Magyar 
Nemzeti Bank hivatalos deviza árfolyamát alkalmazni.)

Mielőtt az Ítélőtábla kérdésre válaszolni próbálnék, 
nem hagyhatom említetlenül, hogy az Ítélőtábla a kér-
dés szövegében – implicit módon – két vitatható állítást 
helyezett el:

– Először, a kérdést föltevő Ítélőtábla adottnak tekin-
ti, hogy az árfolyamrésre vonatkozó tisztességtelen ki-
kötésnek a szerződésből való „kiesését” követően, a 
kölcsönszerződés csak a jogalkotó visszaható hatályú 
(utólagos) beavatkozása következtében vált teljesíthe-
tővé.


