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MOCSAR ATTILA ZSOLT

AZ UZLETRESZ JOGI TERMESZETE

(Mikor szdll at az tizletrész feletti tulajdonjog? Gondolatok egy igényper kapcsdn)

A kozelmultban egy feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében at kellett tekinteni a korlatolt felel6sségli
tarsasag lizletrészére vonatkozo altalanos szabalyokat,
a dolog fogalmanak hatalyos Ptk. szabalyozasat, a tulaj-
donatruhdazasi szabalyokat (dolog, jog, kovetelés atru-
hazasa) - tovabbiak mellett - azon kérdés eldontésé-
hez, hogy a vételi jog gyakorlasaval keletkezett-e olyan
igénye a jogosultnak, amely megel6zi az ellenérdekdi fél
végrehajtas iranti igényét.

A Ptk. 3:159. §-a értelmében a korlatolt felel6sségtli
tarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely elére megha-
tarozott 6sszegl torzsbetétekbdl allé torzstékével ala-
kul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal
szemben torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi
szerz6désben megallapitott egyéb vagyoni értékii szol-
galtatasra terjed ki. A torzsbetét a tag vagyoni hozzaja-
rulasa. A tagok torzsbetétei kiilonb6z6 mértékiiek le-
hetnek. A torzsbetétek 6sszege a torzstdke.

A Ptk. 3:164. §-a szerint az Uizletrész a térzsbetéthez
kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek dsszessé-
ge. Az lzletrész a tarsasag nyilvantartasba vételével
keletkezik. Az tizletrész mértéke a tagok torzsbetétjé-
hez igazodik.

A korlatolt felel6sségii tarsasag tizletrésze nem ér-
tékpapir, a korlatolt felelsségii tarsasagban a tagsagi
jogokrdl nem lehet értékpapirt kiallitani. Az tzletrész
elvont fogalom, a tagok jogainak és kotelezettségeinek,
valamint a tarsasagi vagyonbol 6ket megilleté hanyad
gyijt6 elnevezése. Az lizletrész egységbe foglalja a tar-
sasagi tagsagi jogviszony tartalmat ado6 jogosultsago-
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kat és kotelezettségeket, igy lehetévé valik, hogy a jo-
gok és kotelezettségek halmaza egységes elnevezés
alatt tranzakciék targya legyen.

A dolog a Ptk. szabalyozasaban [5:14. § (1) bekezdés]
birtokba vehetd testi targy, amely tulajdonjog targya
lehet. A tulajdonjognak, mint polgari jogi jogviszony-
nak a kozvetlen targya az emberi magatartas, amely te-
vésben, nem tevésben, tartézkodasban, tlirésben nyil-
vanulhat meg. Az emberi magatartasok mindig a dolog-
hoz, a tulajdonjog kozvetett targyahoz kapcsolédnak,
ezzel magyarazhatd, hogy ha a tulajdonjog targyat em-
litik, a dolgot értik alatta. Menyhdrd Attila: Dologi jog
cimii kotetében foglaltak szerint a tulajdonjog kozve-
tett targyai a dolgok, tovabba azok a javak, amelyekre a
polgari jogi szabalyozas a dolog fogalmat kiterjeszti,
vagy amelyeket a szabdalyozas kifejezetten tulajdonjog
targyaként (mint a korlatolt felel6sségli tarsasagban
tagsagi jogot megtestesitd lUzletrészt) kezel. A magyar
dologi jogi szabalyozas nem tesz kiilonbséget testi és
testetlen dolgok kozott. A dolog elsédleges fogalmi is-
mérve a birtokba vehetdség, ami fizikai tulajdonsagot:
testi jelleget és a személyek szamara valé elérhetdsé-
get, a birtokba vétel absztrakt lehet6ségét jelenti.

Az ,eszmei dolog” fogalma megjelent az jabb biréi
gyakorlatban, mégpedig a korlatolt felel6sségii tarsa-
sagban tagsagi jogot megtestesitd lizletrész jogi mind-
ségének meghatarozasa kapcsan. Az lizletrész nem te-
kinthetd birtokba vehet6 targyként, a részvénytarsa-
sag és a korlatolt felel6sségii tarsasag kozotti alapvetd
elhatarolas éppen abban rejlik, hogy a részvénytarsa-

2017 4



sagban a tagsagijogokat értékpapir (részvény) testesiti
meg, mig a korlatolt felel6sségii tarsasag lizletrészét
nem testesiti meg értékpapir. (Menyhdrd Attila: Dologi
jog ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 38., 39. 0.)

Az iizletrészjogi természetének meghatarozasa elso-
sorban azért okoz gondot, mert az 1959-es Ptk. dologi
jogi szabdlyainak rendszerében dolognak nem tekint-
hetd, igy tulajdonjog targya sem lehetne, ugyanakkor a
szabdalyozas tulajdoni targyként tételezi, amennyiben
elfogadja az tizletrészen fennall6 kozos tulajdon lehetd-
ségét, tovabba atruhazhaténak és megterhelhetének
tekinti azt. A bizonytalansag - tovabbiak mellett - ab-
ban jelentkezett, hogy az lzletrész atruhazasara mi-
lyen szabalyokat kell alkalmazni, hiszen az adasvételi
szerz6dés kozvetett targyat az 1959-es Ptk. 365. § (1)
bekezdése ,dolog”-ban hatarozza meg, amikor az elad6
fokotelezettségét a dolog tulajdonanak a vevdre valo
atruhazasaban definialja. Igy a dolog fogalméanak szi-
goru értelmezése (birtokba vehetd testi targy) mellett
az adasvétel szabalyai az iizletrészre nem lettek volna
alkalmazhatok. Nem lettek volna ugyanakkor alkal-
mazhatdk az engedményezés szabalyai sem (ez volt az
adasvétel alternativ lehet6sége a gyakorlatban), mert
az engedményezés kovetelések atruhazasarol és nem
jogoknak, kiilonosen nem tagsagi jogok és kotelezettsé-
gek egységét magaban foglal6 pozicioknak az atruha-
zasarol szol. A kérdést a birdi gyakorlat azzal valaszol-
ta meg, hogy az iizletrészt , eszmei dolog” -nak mindsit-
ve, analogia legis Gtjan az adasvételre vonatkoz6 sza-
balyok kiterjesztésével, az adasvétel szabalyait rendel-
te alkalmazni az izletrész-atruhazasra (i. m. Menyhdrd
Attila: 39.,40.,124., 0.).

Baldshazy Madria tanulmadnyaban a folyamatot ugy
irta le: ha az eszmei dolog és a dolog azonos fogalmak,
akkor megnyilik az Gitja annak, hogy a jogok atszallasa-
nak szabdlyaihoz eljuthassunk. Arra is utalt, hogy az
1928-as Maganjogi Toérvényjavaslat a jogok atruhaza-
sanak sajatossagait az adasvétel és a csere szabalyai-
nak korében targyalta. A Maganjogi Torvényjavaslat
1353. §-a szerint, az adasvételi szerzddés alapjan az ,el-
ado koteles az eladott dolgot a vevo tulajdonaba bocsa-
tani, az eladott jogot pedig a vevére ruhazni és ha e jog
a dolog birtokara jogosit, a dolgot neki atadni.” A Ma-
ganjogi Torvényjavaslat 1361. §-a kifejezetten jogok el-
adasardl szdl. ,Olyan jog eladasa esetére, amely dolog
birtokara jogosit, a karveszély atszallasa, a hasznok és
a terhek megoszlasa, a koltség viselése és a koltekezés
megtéritése tekintetében a dolog eladasara vonatkoz6
szabalyok megfelel6en allnak.” (Baldshdzy Mdria: Az iiz-
letrész dtruhdzdsdnak egyes kérdéseirdl. Sarkozy Tamas
innepi kotet. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2006.12.,10.0))

A tulajdonjog atruhazasa minden jogrendszer dologi
jogi szabalyainak kézponti eleme. A tulajdonatruhazas
rendszere a kotelmi jog és a dologi jog kozott tételezett,
a kotelmi jog és a dologi jog hatartertiletén elhelyezke-
d6, alapvetd, rendszerképz6 dogmatikai kérdéseket
érint. Egy jogrendszer dologi jogi (tulajdonjogi) rend-
szerét alapvetden jellemzik a tulajdonatruhazas szaba-
lyai. A tradiciés rendszerben ing6é dolog atruhazasa
esetén a tulajdonjog atszallasdhoz sziikséges a dolog
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atadasa, a konszenzualis rendszerben a felek megegye-
zése elegendé a tulajdonjog atszallasahoz.

A konszenzualis rendszerben (mint amilyen a francia
és az angolszasz) ingd dolgok atruhazasa esetében a
jogcim és a tulajdonszerzés nem valik szét egymastol, a
jogcimet keletkeztetd szerzddés egyuttal a tulajdon-
szerzés joghatdsatis kivaltja. A tradiciés rendszerben a
jogcim még bnmagaban nem valtja ki a tulajdon atszal-
lasdnak joghatdsat, a tulajdon atszalldsdhoz tovabbi
aktus, az atadas (ingatlan esetében az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzés) sziikséges. Ez ut6bbi tipikus pél-
déja a német és az osztrak rendszer, valamint a magyar
maganjog megoldasa.

Ha a jogrendszer az ingé dolgok tulajdonjoganak at-
ruhazasahoz elvarja a dolog atadasat, azt a kérdést is
szlikséges megvalaszolni, hogy az atadas jogi termé-
szete ligyleti jellegli-e, vagy dnmagaban a birtokallapot
megvaltozasa tulajdonatszallast eredményez akkor is,
ha a feleknek az d&tadas mozzanatdhoz kapcsol6dé meg-
egyezése erre nem terjed ki. A német dogmatikaban az
atadas ugyleti természete egyértelmii: az ingd dolog
tulajdonjoganak atruhazasa soran az ligyleti kett6sség
elve érvényesiil. Ez abban nyilvanul meg, hogy elvalik
egymastol a tulajdonjog atruhazasara iranyulé kotele-
zettséget megalapoz6 kotelmi (kotelezd) tligylet és a
kotelem teljesitését megvaldsitd dologi (rendelkezd)
tigylet. A tulajdonatszallasnak ez a kettds iigyleti mo-
dellje egy egységes folyamatot bont két jogi mozzanat-
ra, a kotelezettségvallalas és az annak teljesitését ké-
pezd dologi jogvaltozas mozzanatara. A kotelez6 ligylet
lényegét a tulajdonvaltozas véghezvitelére val6 kotele-
zettségvallalas, a rendelkezd ligyletét pedig a tulajdon-
valtozas véghezvitele képezi. A kotelezd tigylet alapjan
kotelmi igény keletkezik a tulajdon atruhazéasanak ko-
vetelésére, a dologi rendelkezé tigylet pedig a tulajdon-
atszallas mozzanata. Az atadas jogligyleti természete
annal is inkabb szilikségszer(i, mert az atadas lényege
nem a fizikai allapotvaltozasban all, hanem abban,
hogy a dolog feletti jogi uralom az atruhazorél a meg-
szerzore szall at. Az atadas megvaldsul mar azzal is, ha
a felek megallapodasa alapjan a felek viszonyaban az
atruhazé a rendelkezési jogarol lemondva azt a meg-
szerz0 részére atengedi. (BH 2002.28. sz.) A tradiciés
tulajdonatruhazasi rendszer elsésorban a tulajdonat-
ruhazas kotelmi jogi és dologi jogi mozzanatanak szét-
valasztasat fejezi ki. A konszenzualis tulajdonatruha-
zasi rendszerben a tulajdonjog atruhazasahoz tovabbi
jogi aktus (atadds) véghezvitele nem sziikséges, a tulaj-
donjog atruhazasara iranyul6 kotelezettségvallalas és
a tulajdonjog atszallasa nem képeznek két, egymastol
elhatarolt és eltér6é mindségii jogi mozzanatot, hanem
egységbe olvadnak. A konszenzualis tulajdonatruhaza-
si rendszer modellje a francia Code civil, amely nem va-
lasztja szét a kotelmi és a dologi tigyletet.

Az 1959-es Ptk. a jogokat és koveteléseket nem teszi
tulajdonjog targyava és azok atruhazasara sem allapit
meg kiilon szabalyokat, tovabba nem allapit meg szaba-
lyokat a dolognak nem mindsiilé, de a szabalyozas és/
vagy a gyakorlat 4ltal tulajdoni targynak minésiilé nem
testi javak (példaul az tizletrész) atruhazasara sem. Mi-
vel az 1959-es Ptk. szabalyai az atadast az ing6 dolgo-

GAZDASAG ES JOG

15



16

kon fennall6 tulajdon atruhazasahoz koévetelik meg, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést pedig ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasahoz irjak elé konstitutiv
hatallyal, azaz az 1959-es Ptk. a jogok, a kovetelések,
tovabba tulajdoni targynak mindsiil6 nem testi javak
atruhazasara nem tartalmaz kulon rendelkezéseket,
ebbdl kovetkezGen az dtadas, tovabba az atadassal kife-
jezésre juto dologi igylet, ezzel egyiitt pedig az atruha-
zas kotelmi jogi és dologi jogi hatdsanak szétvalasztasa
(a kotelmi kotelez6 és a dologi rendeld tigylet kett&ssé-
gére épilil6 modell) e javak atruhazéasa soran nem érvé-
nyesiil és ez a dologi mozzanat e javak atruhazasa so-
ran nem is konstrualhaté meg. Az atruhazas kételmi
jogi és dologi jogi mozzanata szétvalasztasanak hia-
nyabdl pedig csak az kovetkezhet, hogy e javak atruha-
zasa a régi Ptk. rendszerében konszenzudlis médon
torténik, azaz a jogok, a kovetelések, tovabba az tzlet-
rész atruhazasahoz a szerzédésen kiviili tovabbi aktus
- ha azt a jogi szabdalyozas kiilon nem koveteli meg -
nem sziikséges (i. m. Menyhdrd Attila: 223., 224., 227.,
228., 229, 234., 239., 240. 0.) Ehhez tovabbi magyara-
zatként flizhet6: a tulajdonjog targyai korében jogok
azért nem szerepelnek, mert jogok esetén voltaképpen
kotelmi kovetelésrdl vagy a tulajdonjog 6nallosult rész-
jogositvanyardl van sz, ahogyan ezt az 1959-es Ptk.
miniszteri indokol4sa tartalmazza.

A Ptk. 5:14. §-a értelmében (a korabbi szabalyozashoz
hasonléan) tulajdonjog targya csak birtokba vehetd
testi targy lehet. A Ptk. tehat nem terjesztette ki a dolog
fogalmat. A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint adasvé-
teli szerz6dés alapjan az elad6 a dolog tulajdonjogdnak
atruhdzasara, a vevl a vételar megfizetésére és a dolog
atvételére koteles. A Ptk. 6:215. § (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a dolog adasvételére vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni arra a szerz6-
désre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes atru-
hazasara vonatkoz6 kotelezettség fakad. A torvényi
rendelkezéshez flizott kommentar (Kommentar a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez.
Szerkesztette: Vékds Lajos — Gdrdos Péter KJK kommen-
tdrok) allaspontja: a Ptk. nem terjesztette ki a dologfo-
galmat, de valtoztatott azon, hogy mi képezheti adas-
vétel targyat. A Ptk. az adasvétel és az ajandékozas tar-
gyat kiboviti a dolgok mellett a jogokkal és a kovetelé-
sekkel. A Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy a kovetelések
atruhazasa és a Ptk. altal Uj jogintézményként szaba-
lyozott jogatruhazas egyarant a tulajdonatruhazassal
azonos mddon valésul meg. A jogok és a kovetelések at-
szallasahoz jogcim és kovetelés esetén engedményezés,
illetve jogok esetén jogatruhazas sziikséges. Kétségte-
len, hogy a Ptk.-nak ez a megoldasa bizonyos termino-
logiai kovetkezetlenséget eredményez, hiszen a ,Tulaj-
donatruhazé szerzédések” cim alatt olyan szerz6désti-
pusok jelennek meg, amelyek nem csak a tulajdon atru-
hazasara, hanem jogok és kovetelések atruhazasara is
alkalmasak, bar a jogok és kovetelések nem lehetnek
tulajdonjog targyai.

Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat 1218. §-a ki-
mondta, hogy ,[a] hitelezé kovetelését szerzddéssel
masra atruhazhatja (engedmény).”

Ahaboru el6tti magyar maganjog az engedményezést
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absztrakt rendelkezd ligyletnek mindsitette, a kovete-
lések és jogok atszallasahoz egy rendelkezd ligyletre
volt sziikség, ez a rendelkez6 ligylet volt az engedmé-
nyezés. Természetesen a kdovetelések atruhazasara is
tipikusan kotelez6 szerzdédés (pl. adasvétel, ajandéko-
zas) alapjan Kkeriilt sor, az absztrakcids elv alapjan azon-
ban a kotelezd szerzddés érvényessége nem volt felté-
tele a kovetelés atszallasanak: az engedményezéssel a
kovetelés érvénytelen kotelez6 szerzédés esetén is at-
szallt az engedményesre.

Jogok (ugyanugy, mint dolgok) esetén alkalmazhaté a
kétlépcsds (azaz a kotelezettségvallalas és a teljesités
kiilonvalasztasa) atruhazasi modell, amelyben a felek
kotnek egy adasvételi, csere, ajandékozasi vagy barmi-
lyen mas szerzd6dést, amely alkalmas arra, hogy a kdve-
telés atruhazasanak jogciméiil szolgaljon. Ez a szerzé-
dés nem viszi at az ,eladott” vagy ,elajandékozott” ko-
vetelést az engedményes vagyonaba, csupan kotele-
zettséget teremt arra, hogy az engedményez6 a szerz6-
désben meghatarozott id6pontban atruhazza a kovete-
lést az engedményesre. Ennek az dtruhdzasnak a médja
az engedményezés, amellyel az engedményezé teljesiti
az elkotelezd szerz6désben vallalt kovetelésatruhazasi
kotelezettségét. Mindez gyakorlati jelentéséggel is bir:
ha az adasvételi szerz6désben ellenszolgaltatasként
kotik ki a felek az engedményezést, akkor rendszerint
nem kivanjak, hogy a kovetelés azonnal atszalljon az
engedményesre. A felek abban allapodnak meg, hogy ha
az elad6 szerzddésszeriien teljesitett, akkor a vevo,
azaz az engedményez6 a vételarat azzal teljesiti, hogy
az eladéra engedményezi valamely kovetelését. (Gdrdos
Péter: Kévetelések és jogok az uj Polgdri Torvénykényv-
ben. Gazdasag és Jog, 2008/7-8.)

A Ptk. 6:202. §-a alapjan a jogosult jogat masra atru-
hazhatja, kivéve ha jogszabaly a jog forgalomképessé-
gét kizarja vagy a forgalomképtelenség a jog természe-
tébdl egyértelmiien kovetkezik. A jog atruhazassal valo
megszerzéséhez az atruhazasra iranyulé szerzodés
vagy mas jogcim és a jogatruhazas sziikséges. (A jog at-
szallasahoz is érvényes jogcim és a jogcimre tekintettel
a jogatruhazas mint rendelkez6 tigylet sziikséges.) A
jogatruhazas az atruhazoé és az Gj jogosult szerzddése,
amellyel az 4j jogosult az atruhazo helyébe 1ép. A jogok
atruhazasara az engedményezésre vonatkozé szaba-
lyokat kell megfeleléen alkalmazni. A jogosult a kotele-
zettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja at. A ko-
vetelés atruhazassal valé megszerzéséhez az atruha-
zasra iranyul6 szerz6dés vagy mas jogcim és a kovete-
1és engedményezése sziikséges [Ptk. 6:193. § (1)-(2)
bekezdés]. A kovetelés atszallasahoz sziikséges az en-
gedményezésre vald kotelezettségvallalas és maga az
engedményezés. A kotelezettségvallalo (kotelezd) és
az atruhazo (rendelkezd) tigylet egyértelm( szétva-
lasztasa megvaldsul kovetelések atruhdzasa esetén,
annak ellenére, hogy engedményezés esetén atadasrol,
birtokatruhazasrol nem lehet beszélni.

Ismert Pintér Attila logikusan felépitett allaspontja:
fel sem meriilhetne, hogy az lizletrész elemeit képez6
jogosultsagok jogatruhazas targyai lehetnének, tovab-
ba ugyancsak az iizletrész elemét képezd kotelezettsé-
gek atruhazasara a jogatruhazas alkalmatlan intéz-
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mény, illetve ha lehetne is engedményezni a tarsasag-
gal szembeni minden kovetelést, akkor sem lehet elfe-
lejtkezni arrdl, hogy az engedményezéssel csak a kove-
telések ruhazhatok at, de az engedményezés nem viszi
at a tarsasaggal szembeni jogosultsagokat, (Pintér
Attila: Az lizletrész-dtruhdzdsi szerzédésrdl. Gazdasag
és Jog, 2016/5.) mégis a jogok és kotelezettségek dsz-
szességét megtestesitd lizletrész sziikségszeriien kii-
16nb6z6 miveletek targya kell, hogy legyen az egyes
gazdasagi folyamatok megvalésitasa érdekében, ezt
biztositja a Ptk. 6:215. § (3) bekezdése, melynek értel-
mében a dolog adasvételére vonatkozo6 szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni arra a szerz6désre is, amelybdl
jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara vonatkozo
kotelezettség fakad.

A bevezet6ben emlitett feliilvizsgalati kérelem elbira-
lasa soran a Ptk. el6bbiekben hivatkozott szabalyait al-
kalmazni még nem lehetett, de a jogértelmezés szem-
pontjabol kovetendd definialasi lehetéséget kinalt. A fe-
lillvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabdl irdnyadé
tényallas szerint a felperes és egy a perben nem allo kft.
meghatarozott mértékd tizletrészének tulajdonosa szin-
dikatusi szerz6désben vételi jogot alapitottak az iizlet-
részre, részletesen szabalyoztak az opciés vételar meg-
allapitasanak modjat és kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a vételar kozlését kovetGen adasvételi szerzddést
fognak alairni. A felperes - a szindikatusi szerzddés ki-
kotéseinek megfelel6en - megkiildte az tizletrész vételi
joganak gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatat az tizlet-
rész tulajdonosanak, az opciés vételarat azonban nem
kozolte. A vételi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkoza-
tot az lzletrész tulajdonosa atvette. Az tizletrész tulaj-
donosa ellen indult végrehajtasi eljarasban a végrehajto
- mar a vételi jognyilatkozat megkiildését kovet6en - le-
foglalta a vételi jog targyat képezd tizletrészt.

A végrehajtasi igényperben az els6fokl birdsag helyt
adott a keresetnek és azzal az indokkal oldotta fel az
iizletrészt a foglalas aldl, hogy az opcids vételar kisza-
mitasi modja szerzddéses rogzitésével a ,vételar lénye-
gében megjelolésre keriilt”, igy a vételi jognyilatkozat
megkildésével - és annak az adés altali atvételével - a
vételijog gyakorlasa hatalyossa valt, a felperes megsze-
rezte az lizletrész tulajdonjogat, nincs jelentésége an-
nak, hogy a szindikatusi szerzédésben a szerz6dé felek
milyen tovabbi rendelkezéseket tettek az lizletrészre
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkdotését illetéen. A
masodfokl bir6sag megvaltoztatta az els6foku birdsag
itéletét, a keresetet elutasitotta és ramutatott: a szer-
z06d0 felek a szindikatusi szerz6désben nem vételi jogot
alapitottak, mivel az tzletrész tulajdonjoganak atszal-
lasdhoz nem csak a vételi jog jogosultja egyoldalu nyi-
latkozattételét irtak el6, hanem kulon adasvételi szer-
z0dés megkotését tartottak sziikségesnek, ezért a fel-
peresnek a vételi jognyilatkozat kozlésével kotelmi igé-
nye sem keletkezett.

A Kuria ajogerds itéletet az els6foku birosag itéletére
is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az els6foku bi-
résagot 4j eljarasra, 4j hatarozat hozatalara utasitotta.
A hatarozat indokoldsaban - tovabbiak mellett - kifej-
tettlik, amit a magam részérdl tovabbgondolva az alab-
biakban foglalok 6ssze: a szindikatusi szerz6dés kiko-
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téseinek értelmezése szerint a szerz6d¢ felek akarata
arra iranyult, hogy a felperes kft. egyoldalu nyilatkoza-
ta létrehozhassa az tizletrész adasvételét, az utdbb ala-
irasra keriilé adasvételi szerz6dés megkdtéséhez - és a
megkotés elmaradasadhoz - a szindikatusi szerzd6dés
nem flizott joghatast, egyébként is a vételi jog fogalmi
elemei kizarjak, hogy a szerz6dé felek a vételi jog gya-
korlasanak feltételeként az elado el6zetes hozzajarula-
sat is kikossék. Annak nem volt akadalya, hogy a szer-
z0d6 felek kikdssék: a vételi jog gyakorlasat kovetben
az adasvételt rogzit6 okiratot fognak alairni, ezt a kiko-
tést a tagvaltozas cégbirdsagi bejegyzésének szandéka
indokolhatta. A szerz6d6 felek nyilatkozatanak hianya-
ban nincsen adat arra, hogy az adott esetben miért tar-
tottak sziikségesnek a kiilon okirat alairasat, azonban a
szindikatusi szerz6désbdl kitlinik: a célzott joghatast
- az Uzletrész atruhazasat - a vételi jog gyakorlasahoz
kototték.

A vételi jogra vonatkoz6 megallapodas, mint az adas-
vétel kiilonos neme, akkor jon 1étre, ha a felek a megal-
lapodasukat a dolog és a vételar megjelolésével irasba
foglaljak. Ez a két feltétel az adasvételi szerz6dés létre-
jottének alapvetd feltételei. Az adott esetben a szerzé-
dé felek a szindikatusi szerzé6désben pontosan megha-
taroztak a vételi jog targyat, azaz a korlatolt felelGs-
ségli tarsasag lzletrészét, de az lizletrész vételarat
nem jelolték meg, viszont részletekbe menden rendez-
ték a vételi jog gyakorlasanak feltételeit, modjat, a ko-
vetendd eljarast és szerzodésiik tartalmazza azt a mod-
szert, szamitasi modot, amellyel a jog gyakorlasanak
- aszindikatusi szerz6dés megkotéséhez képest késéb-
bi - id6pontjaban a fizetend6 vételar kiszamithatd. A
vételar megallapitdsdnak ez a modja lehetdséget adott
a szerz6do feleknek arra, hogy kikiiszoboljék a vételi
jog létesitése, valamint e jog gyakorlasa kozotti idében
az lizletrész értékében bekovetkezd valtozasokbol ere-
d6 kockazatot, a vételi jog kés6bbi gyakorlasakor az
adasvétel redlis vételaron torténhessen. Ha a szerz6dd
felek ekként dllapodnak meg, nincsen akadalya annak,
hogy a vételar megallapitasa és kozlése a szerz6désben
el6irtak szerint a vételi jog gyakorlasara vonatkozé
nyilatkozat megkiildésének idépontjatél késdbbi id6-
pontban torténjen; ilyen esetben az adasvétel nem a vé-
teli jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat kozlésével
jon létre, hanem az opcids vételar kozlésének id6pont-
jaban. Ha a vételi jog gyakorlasaval 1étrejon az adasvé-
teli szerz6dés, az igy megszerzett tulajdonjog a késébbi
foglalasnak akadalya. Viszont ha csupan a vételi jognyi-
latkozat kézlése torténik meg a vételar késébbi megha-
tarozasa és kozlése mellett, a vételi jognyilatkozat koz-
lésével kotelmi igények keletkeznek. A tulajdonatszal-
las kettds tigyleti modelljére vetitve: az atruhazasra
iranyul6 szerz6dés vagy egyéb jogcim alapjan a szerz6-
dés jogosultjanak (a vevonek) kételmi jogi igénye kelet-
kezik a szerz6dés teljesitésére, a tulajdon atruhazasa-
nak kovetelésére (kotelez6 ligylet), a dologi rendelkez6
igylet pedig, ami a tulajdonjog atszallasanak masik fel-
tétele, biztositja az atruhazott dologgal, joggal, kovete-
léssel valé rendelkezés lehet6ségét. Az adasvétel tar-
gya feletti jogi uralom az atruhazoérol a megszerzére
igy szallhat at.
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A kotelmi jogi igény ,feltételes” abban az esetben, ha
id6ben elkiiloniil egymastdl a vételi jog gyakorlasara
vonatkoz6 nyilatkozat és az opciés vételar kozlése, hi-
szen a kotelmi igény akkor valik hatalyossa, ha a vételi
jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozat kozlését kove-
téen a felek megallapodasanak megfeleléen megtorté-
nik az opcids vételar kozlése is.

Elvi tartalomként megfogalmazhaté: vételi jog gya-
korlasaval a korlatolt felel6sség(i tarsasag tizletrészére
vonatkoz6 adasvételi szerzddés létrejottéhez sziiksé-
ges a vételi jogot gyakorlé nyilatkozat és az opcios vé-
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telar kozlése a vételi jog kotelezettjével. Ezen két felté-
tel megvaldsulasa kotelmi jogiigényt keletkeztet az iiz-
letrészre vonatkozoéan a vételi jog jogosultja szamara.
A kotelmiigény ,feltételes” abban az esetben, ha idében
elkiilontl egymastol a vételi jogot gyakorlo nyilatkozat
és az opcios vételar kozlése, a kotelmi jogi igény akkor
valik teljessé, ha a vételi jogot gyakorl6 nyilatkozat koz-
lését kovetben az opcids vételar is kozlésre keriil. Az
adasvétel targya feletti jogi uralom biztositasaval és az
opcids vételar megfizetésével pedig megvalédsul a tulaj-
don atszallasa.
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