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Tajékoztato az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok
2017. februar 17-én tartott tanacskozasarol

A Kiria elndkének kezdeményezésére az 0j Ptk. birdi
gyakorlatanak alakuldsat figyelemmel kisérd jogegységi
csoportok az orszag biraibdl a szervezeti keretektdl fiig-
getlentil kialakitott, dnkéntes, kizarolag szakmai érdek-
16désen alapuld szakmai kozdsségek. A jogegységi cso-
portok 2016-ban kezdték meg munkajukat, amelyet az erre
a célra kialakitott online feliileten végeznek. A jogegysé-
gi csoportok ez évi tanacskozasara 2017. februar 17-én
keriilt sor a Kurian, amely alkalommal a csoportok tagjai
az eddig megszerzett tapasztalataikat személyesen is meg-
osztottak egymassal. A kdtetlen informaciocserét meg-
elézden valamennyi csoportbol egy-egy bird rovid eldadas
keretében adott tajékoztatast a csoport altal gondozott
jogtertileten az \1j Ptk. alkalmazasa soran latokorébe keriilt
kérdésekrodl. A jogegységi csoportok szakmai munkajat
dr. Kovacs Zsuzsanna, a Kuria biraja fogja 6ssze. A cso-
portokban a technikai, szervezési feladatokat a csoport-
felel6sok latjak el: a Csaladjog és 6roklési jog csoportban
dr. Gelencsér Daniel fétanacsado, a Jogi személyek cso-
portban dr. Jojart Eszter fétanacsado, a Kotelmi jog, ér-
vénytelenség csoportban dr. Pomeisl Andras fétanacsado,
a Dologi jog csoportban dr. Mocsar Attila Zsolt, a Kuaria
biraja, az Ember mint jogalany, személyiségi jog csoport-
ban dr. Kovacs Zsuzsanna, a Kuria biréja.

Dr. Szalay Katalin (Tiszafiiredi Jarasbirosag) ,,A gond-
noksag ala helyezéssel kapcsolatos szabalyozas valtoza-
sanak hatasa a birosagi gyakorlatra” cimmel tartott eld-
adasaban prezentacio kiséretében azt mutatta be, hogy az
uj Ptk. a gondnoksaggal kapcsolatos pereket érintden tobb
lényeges valtozast hozott, amely a mindennapi munkéaban
a birdsagok részérdl is szemléletvaltast igényel. Az 0j Ptk.-
nak a fokozatossag €s aranyossag elvét kovetd szabalyo-
zasa értelmében a cselekvoképesség stilyosabb foku kor-
latozasa csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb foko-
zattal a belatasi képességében korlatozott személy jogai-
nak védelme nem érhet6 el. A cselekvoképességet teljesen
korlatozé gondnoksag ald helyezés végsd esetben és a
kotelezo feliilvizsgalat elrendelése mellett alkalmazhato.
A cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondnoksag
ald helyezésnél nincs lehetéség a nagykoru személyek
cselekvOképességének automatikus, altalanos jelleggel
torténd korlatozasara, hanem személyre szabottan, egyé-
niesitve meghatarozott iigycsoportokban korlatozhato
cselekvoképességiik. A birosag feladata ezért vizsgalni
az érintett személy egyéni koriilményeit, csaladi és tarsa-
dalmi kapcsolatait is. Mindezek 0sszességében jelentésen
kiszélesitették a bizonyitandd tények korét a megalapozott
dontéshozatal érdekében.

A Valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. toérvény
13/A. § (1) bekezdése értelmében a birosagoknak rendel-
kezniiik kell valamennyi gondnoksagi perben arrél, hogy
a gondnoksag alatt 4116 a valasztojogat gyakorolhatja-e.
Ma mar a bir6sagok a valasztojog gyakorlasahoz sziiksé-
ges belatasi képesség vizsgalatara bizonyitast rendelnek
el és mérlegelés utjan dontenek a kérdésrol.

A gondnoksagi perek kapcsan megndtt a birak feleldssé-

ge, azaltal, hogy dontéseik az egyéniesitést is magukba
foglalva, a valds helyzetnek leginkabb megfeleljenek.
Ehhez a biraknak batrabban kellene élniiik az Gj Ptk. adta
lehetdségekkel, mint példaul egyes ligycsoportok részte-
riiletekre bontasaval, melyek helyes gyakorlata kialaku-
l6ban van.

Bereczné dr. Klapper Ellen (Miskolci Jarasbirosag) ,,Az
uj Ptk. alkalmazasa csaladjogi iigyekben” cimii el6adasa-
ban ismertette, hogy az 0j Ptk. csaladjogi konyve biroi
gyakorlatat figyelemmel kisérd csoport a csaladjoggal
kapcsolatosan indult perekben tekintette at az itélkezési
tevékenységet. A csoport részére kialakitott online felii-
letre feltoltott itéletek a csaladjog témakdrén beliil a tar-
tasdij kérdéseit érintették. A gyakorlatban ezen tulmend-
en szamos esetben keriil sor az 0j Ptk. hazassag felbonta-
sara, sziil6i feliigyelet rendezésére, kapcsolattartas szaba-
lyozasara vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasara.
Az 10j Ptk. csaladjogi rendelkezéseit érintd joggyakorlat
¢és jogirodalmi anyag mennyisége folyamatosan boviil,
ismeretiik a birak munkajat és a jogkereso kdzonség jog-
ban jartassagat segiti. Ez utobbi kiilondsen azért jelentds,
mert a felek megallapodasa elsédleges a birdsag dontésé-
hez képest szamos csaladjogi kérdésben. Ezaltal méd nyi-
lik arra, hogy a sajat gyermekeiket legjobban ismerd szii-
16k személyi, jovedelmi és vagyoni koriilményeik kellden
atgondolt mérlegelésével — a gyermekiik érdekét szem
eldtt tartva — felelds dontéseket hozhassanak, konszen-
zussal rendezzék gyermekiik jovébeni felligyeletét, a
gyermekkel valo kapcsolattartast, a gyermekiik tartasat,
ardla val6 gondoskodast vagy amennyiben arra mod van,
akar kozvetitoi eljaras segitségével elkeriiljék a peres el-
jarast.

Dr. Szigeti Krisztina (Budapest Kornyéki Torvényszék)
»A Ptk. és a személyiségi jogok™ cimil el6adas a szemé-
lyiségi jogok altalanos megkozelitésével foglalkozott. Az
eléado kiemelte, hogy ez az a teriilet, ahova az alkotmany-
jog a legnagyobb mértékben be tud sziirédni. Talan az a
legnagyobb kihivas a birosagok szamara, hogy egyfajta
»szellemiség” adodik hozza a jogi normaszéveghez, €s
ezt kell dsszecsiszolni a jogagi dogmatikaval. Ramutatott
arra, hogy az 0j Ptk. két tényleges tijdonsagot hozott: egy-
részt a maganszféra teljességének védelmét, masrészt azt,
hogy személyiségiink kiteljesitése a torvény és masok
jogainak korlatai kozott valosulhat meg. A targyaldterem
is a jogsértés kozegévé valhat, ahol az altalanos tenden-
ciat kovetve a véleménynyilvanitads szabadsaga és a
johirnév, becsiilet iitkoznek leggyakrabban egymassal.
Ugyanakkor a sajatos kozegben a hatarozat indokolasa,
vagy a perbeli nyilatkozat is lehet személyiségi jogi per
targya. Végezetiil a személyiségi jogok korlatozasanak
alkotmanyos tesztjérdl esett szo.

Dr. Hercsik Zita (Févarosi [tél6tabla) ,,A sérelemdij al-
kalmazasanak gyakorlata két felsébirosagi dontés tiikré-
ben” cimmel tartott eldadasaban a személyiségi jogok
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megsértésének egyik 0j szankcidjahoz, a sérelemdij-fize-
tési kotelezettséghez kapcsolodoan két itéletet (Kuiria Pfv.
1V.20.903/2016/7., Fvarosi itélétabla 2.Pf.21.227/2016/4/
I1.) ismertetett, annak kiemelése mellett, hogy kiforrott,
egységes birdi gyakorlat ebben a kérdéskorben még nem
alakult ki — a minimumdsszeget illetéen sem. A hataro-
zatokban foglaltak a sérelemdij kettés rendeltetését — el-
s6dlegesen kompenzacios szerep a személyiségi jogsére-
lem tekintetében, emellett maganjogi biintetés a hasonlo
jogsértések megeldzésének céljaval — szem eldtt tartva
vizsgaltak azt, hogy adott esetben a jogintézmény melyik
funkcidjanak kell kiemelt fontossagot tulajdonitani, mely
esetekben és mennyiben kaphat hangsulyt a maganjogi
biintetés, a preventiv hatas elérése.

Zar6 gondolatként Menyhard Attila ,,A magéanélethez valo
jog a szolas- és a médiaszabadsag tiikrében” cimi tanul-
manyaban irtakra tortént utalas, mely szerint a gyakorlat-
nak nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a biro-
sagi dontések lizenetei 6sztonzéként hatnak a tarsadalmi,
gazdasagi szereplok szamara. A gazdasagi szereplok
esetében a jogsértés kifizetddo lehet akkor, ha az okozott
kar mértéke kisebb, mint az annak ardn szerzett vagyoni
elony. Ezért a marasztalasnak el kell érnie azt a mértéket,
amely mellett a sérelmet okozé fél mar nem motivalt a
jogsértd magatartas tanusitasara. Kiemelten fontos a pre-
ventiv hatas érvényesitése akkor, amikor a legmagasabban
védett jogi érdekek (élet, egészség, testi épség, johirnév)
sériilnek.

Cogoiné dr. Boros Agnes (Debreceni [télétabla) ,,A jogi
személyekre vonatkozd szabalyok alkalmazasa a gyakor-
latban” cimmel tartott el6adasaban ismertette, hogy a
Debreceni [télétabla Gf. I11. tandcsahoz 2016-ban érkezett
igyek elenyész6 hanyadaban meriilt fel a Ptk. Harmadik
konyve valamely rendelkezésének az értelmezése. Az
adatok azt mutatjak, hogy a vartnal kisebb aranyban je-
lentkezik probléma a Ptk.-nak a jogi személyekre vonat-
kozo rendelkezéseinek értelmezése korében. Ennek egyik
oka az, hogy a cégek alapitaskor, illetve a Ptk. rendelke-
zéseivel 6sszhangban 4116 tovabbmiikodésiikrél szolo
dontéshozatalnal inkabb a ,,biztos” szerzodésmintat al-
kalmazzak, és nem egyediesitik a szerzédéseiket, masrészt
a felvetddd kérdések nagy része is megvalaszolhatd a
korabbi jogszabalyi rendelkezések (Gt.) alapjan kialakult
joggyakorlat segitségével. A Ptk. Harmadik konyvét ille-
téen szinte mindig arra a kérdésre kellett valaszt adni,
hogy a Ptk. egy adott szakaszanak rendelkezése kogens
vagy diszpozitiv-e. Az egyik ligy ramutatott arra is, hogy
nincs a cégtérvényben olyan rendelkezés, amelyik lehe-
tové tenné azt, hogy a zartkortien mikodo részvénytar-
sasagban kozvetett iton mindsitett tobbségli befolyast
szerzO, nem részvényes személynek a Ptk. 3:324. § (1)
bekezdésében kotelezden eldirt bejelentése alapjan ez az
adat a cégjegyzékbe bejegyzésre és kozzétételre keriiljon.

Dr. Sziicsné dr. Vida Agnes (Nyiregyhazi Torvényszék)
a Kotelmi jog — érvénytelenség jogteriiletét gondozo jog-
egységi csoport miikddésérdl tartott dsszefoglaldjdban
arrol tajékoztatott, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék és
az illetékességéhez tartozo jarasbirosagok a Ptk. Hatodik
konyvének 0j szabalyait alkalmazo jogerds birdsagi hata-
rozatai alapjan altalanosithato tapasztalatok szerint e ha-

tarozatok tobbsége jarasbirdsagi hataskorbe tartozo pe-
rekben keletkezett. A jogvitak jellemzden a kisértéka
perek szabalyai szerint lefolytatando bizonyitasi eljarasban
keriiltek elbiralasra, erre tekintettel a felek perbeli nyilat-
kozatai, a bizonyitasi eljaras keretei viszonylag korlato-
zottak voltak, a hatarozatok nagyobb részben els6 fokon
jogerdre emelkedtek.

1. A kételmek kozos szabalyai alapjan felmeriilt kérdés-
ként a jognyilatkozatok értelmezése, az alakisaghoz, il-
letve irdsbeli alakhoz kotott jognyilatkozatok problémaja,
a jognyilatkozatok hatalyosulasa.

2. A szerzédesek altalanos szabalyaihoz kapcsolodtak az
alabbi teriileteket érint kérdések: az altalanos szerzodé-
si feltétel szerzodés tartalmava valasanak modja, a szer-
z0dés létrejotte, a szerzOdés hatalytalansaga, a jovaha-
gyastol fliggd szerzddés, a szerzddés teljesitése korében
a szolgaltatas megvizsgalasi kotelezettsége, a szerzodés-
szegéssel Osszefiiggésben a szerzOdésszegéssel okozott
kar kérdése, a fizetési késedelemhez kapcsoldddan a kamat
¢és behajtasi koltségatalany alkalmazasa, hibas teljesitéssel
Osszefliggésben szavatossagi jogként arleszallitas alkal-
mazasa.

3. A szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabalyai tobb hatarozatban keriiltek alkalmazasra akar
deliktualis karkotelem érvényesitésére vonatkozott a ke-
reseti kérelem, akar a szerzodésszegéssel okozott kar, il-
let6leg a személyiségi jogi jogsértés miatt a sérelemdij
megitélése korében alkalmazando karfelel6sségi rendel-
kezések folytan.

A jogegységi csoport altal feltart hatarozatokban vizsgalt
jogkérdések az alabbiak voltak:

1. Bérleti szerz6dés biztositékanak joggyakorlatban vald
kezelése (kaucio);

2. Az elektronikus levél vizsgalata a jognyilatkozat ala-
kisagaval szemben tamasztott kdvetelmények érvényesii-
1ése korében;

3. Hatosagi jovahagyas hianyanak jogkovetkezményei
(létre nem jott szerz6dés helyett a szerz6dés hatalyossaga
nem all be);

4. Elévasarlasi jog jogosultjaval szemben a vételi ajanlat
kozlésének kotelezettsége, ennek elmulasztasa, jogkovet-
kezményei;

5. Teljesitési célu birdsagi letét elfogadasanak megtaga-
dasat eredményezi, ha a kérelmez6 nem igazolja az nhi-
ba hianyat a jogutdd megallapitasa korében;

6. A 6:540. §-ra figyelemmel a keresetlevél idézés kibo-
csatasa nélkiili elutasitasanak van helye, ha a felperes a
birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti pert az
eljard bird és nem a biré munkaltatdja ellen inditja.

Dr. Mocsar Attila Zsolt (Kuria) beszamolojaban az tiz-
letrész ,,dologisaganak™ kérdésében egy konkrét jogeset
kapcsan felmeriilt jogértelmezést ismertetett. A Kft. tiz-
letrészét érintd végrehajtasi igényperben hozott dontéssel
érintett kérdést az vetette fel, hogy a Ptk. dologi jogi rend-
szerében nem tekintheté dolognak az tizletrész, igy tulaj-
donjog targya sem lehetne, ugyanakkor a szabalyozas
tulajdoni targyként tételezi, amennyiben elfogadja az tiz-
letrészen fennalld kozos tulajdon lehetdségét, tovabba
atruhazhatonak és megterhelhetének tekinti azt. A Ptk.
nem terjesztette ki a dolog fogalmat, de az adasvétel tar-
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gyat kibovitette a dolgok mellett a jogokkal és a kovete-  rozasa és kozlése mellett, a vételi jognyilatkozat kdzlésé-
lésekkel. A jogok és a kdvetelések atruhazasa a tulajdon-  vel kotelmi igények keletkeznek. A kdtelmi jogi igény
atruhazassal azonos modon valosul meg. Ha az tizletrész-  ,feltételes” abban az esetben, ha idében elkiiloniil egy-
re vonatkozo vételi jog gyakorlasaval 1étrejon az adasvé-  mastol a vételi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat és
teli szerz6dés, az igy megszerzett tulajdonjog a késdbbi  az opciods vételar kozlése, hiszen a kotelmi igény akkor
foglalasnak akadalya. Viszont ha csupan a vételi jognyi-  valik hatalyossa, ha a vételi jog gyakorlasara vonatkozo
latkozat kozlése torténik meg a vételar késobbi meghata-  nyilatkozatot kdveti az opcids vételar kdzlése is.

A TARSASHAZI TORVENY
MAGYARAZATA

A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi

CXXXIIl. torvény és az iranyado biroéi :
gyakorlat bemutatasa A TARSASHAZI
MAGYARAZATA

KiSs GABOR
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Kiss Gabor

A kézikdnyv a tarsashazakrol szolo 2003. évi XXX, torvény ismerteté- .
sére véllalkozik. A kommentér miifajabdl addddan részletesen bemutata i T
az egyes tarsashaztulajdonnal kapcsolatos intézmények lényeges saja-
tossagait. A kotet a teliesség igényével dolgozza fel a témahoz kapcso-
l6d6 szakirodalmat és az iranyado birdi gyakorlatot, kuldnds tekintettel a
Kuria elvi hatarozataira.

Ara: 6000 Ft

A torvénymagyarazat elsésorban a gyakorlo jogaszok, Ugyvédek, birak szamara jelent segitséget, de
attekintheto eligazitast ad a tarsashazak kbzds képviseletét ellatd maganszemélyek és véllalkozasok,
tovabba mindazok szamara, akik tajekozodni kivannak a tarsashazak belsd jogviszonyairdl, annak
szervezetérdl, valamint a tulajdonostarsakat megilletd jogokrdl és az ket terheld kotelezettsegekrdl.,

A szerz$ a Klria tarsashéazi jogvitakat is elbirald, dologi jogi tanacsanak a tagja, aki korabbi publi-
kacioiban tobb alkalommal foglalkozott a tarsashaz intézményének egyes kérdeseivel.
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