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DR. KŐRÖS ANDRÁS

Az új Ptk. a Kúria gyakorlatában – gyermektartás

A Családi Jog a Joggyakorlat rovat keretében új sorozatot 
indított, amelynek célja a 2013. évi V. törvényhez kapcso-
lódó felsőbírósági gyakorlat bemutatása a folyóirat tárgy-
körébe tartozó ügyekben. Ebben a számunkban a kiskorú- 
és a továbbtanuló nagykorú gyermek tartásának témakö-
rében a Ptk. alapján meghozott kúriai ítéleteket teszünk 
közzé. A határozatokat – amelyek más folyóiratokban, 
határozat gyűjteményben nem jelentek meg – szerkesztett 
és rövidített formában, de a közölt részben szöveghűen 
tárjuk az olvasók elé. A címek és az alcímek, valamint az 
alkalmazott törvényhelyek kiemelése a szerkesztőtől szár-
mazik.

1.� �A gyermek indokolt szükséglete;  
a külföldön élő, több gyermek 
tartásáról gondoskodó kötelezett 
teljesítőképessége

[Ptk. 4:205–4:206. §§, 4:213. §, 4:218. §]

A tények

A felperes és az alperes élettársi kapcsolatából 2004. 
szeptember 29. napján Sz. utónevű gyermekük szüle-
tett. A felek élettársi kapcsolata 2006 októberében 
szűnt meg, azóta a gyermekről a felperes gondoskodik. 
Az alperes a gyermek tartásához önként hozzájárult, 
először 20 000 forint, majd 2010 szeptemberétől havi 
25 000 forint tartásdíjat fizetett. A felek, élettársi kap-
csolatuk alatt ingatlanvásárlásra 28 310 CHF alapú hi-
telt vettek fel, amelynek a biztosítéka a felperes szüle-
inek az ingatlana volt. A felperes 2013 májusától egye-
dül fizeti a CHF alapú hitel törlesztő részleteit, amely 
jelenleg havi 52 000 forint kiadást jelent.

A felperes a kiskorú gyermekkel a szülei tulajdonát 
képező családi házban él. 2014. december 1-jétől bolt-
vezetőként dolgozik, havi jövedelme 87 000 forint. A 
kiskorú gyermek után családi pótlékot kap. A családi ház 
kb. havi 40 000 forint összegű rezsiköltségét a szülei 
fizetik, akik a felperest anyagilag is támogatják.

Az alperes 2012. szeptember 7. napján házasságot kö-
tött, házastársával Németországba költözött. 2014 má-
jusától egy korlátolt felelősségű társaság (GmbH) alkal-
mazásában áll, órabérben dolgozik. A 10 euró alapóra-

bére mellett útiköltséget és ellátási költségtérítést kap. 
2013 novembere és 2014 novembere között bruttó havi 
összjövedelme 2684 és 1945 euró között mozgott, ebből 
a tényleges munkavégzéssel szerzett jövedelme 1156, 
illetőleg 1700 euró volt. Feleségével 2014 tavasza óta 
szociális bérlakásban laknak, 2015 januárjától 679,64 
euró havi bérleti díjat fizetnek, amely magában foglalja 
az áram és a fűtés előzetes költségeit is. A háztartási ké-
szülékeket fogyasztási kölcsönből vásárolták. Az alperes 
két gépjárművel rendelkezik: a Suzuki típusút CHF hitel-
ből vásárolta, azonban a gépjármű – a műszaki vizsga 
hiánya miatt – nem forgalomképes, jelenleg egy BMW-t 
használ. A perbeli gyermeken kívül két kiskorú gyerme-
ke van, egyikük után 241 euró tartásdíjat fizet, a házas-
ságából 2012. október 27-én született M. utónevű gyer-
mekéről pedig a feleségével közösen gondoskodnak.

A perbeli gyermek általános iskolába jár, jó tanuló, 
egészséges. Az iskolában étkezik, a térítés díja naponta 
550 forint.

Az első- és a másodfokú eljárás

A felperes keresetében azt kérte, hogy a bíróság köte-
lezze az alperest Sz. nevű gyermekük után 2014. április 
1. napjától kezdődően – a hátralék egyösszegű teljesí-
tésével – havi 100 000 forint határozott összegű gyer-
mektartásdíj megfizetésére.

A keresete megalapozásául előadta, hogy az alperes 
által önként teljesített 25 000 forint mértékű tartásdíj a 
gyermek szükségleteit már nem fedezi, 2010 óta a kiadá-
sok megemelkedtek. A CHF alapú hitelt törlesztenie kell, 
mert egyébként a szülei ingatlanát – a jelenlegi lakóhe-
lyüket – elárverezi a bank. A közös tulajdonú ingatlant 
nem sikerült értékesíteni, jövedelméből – a szülei támo-
gatása nélkül – a gyermek eltartására nem képes. Az 
alperes külföldön dolgozik és bár három gyermek tartá-
sáról köteles gondoskodni, de munkabérének mértéke 
alapján a gyermektartásdíj megfizetésére teljesítőképes.

Az alperes az általa önként fizetett 25 000 forint tar-
tásdíjat meghaladóan a kereset elutasítását kérte. Állás-
pontja szerint a gyermek tartását az önként teljesített 
összeg megfelelően biztosítja. A felperes kereseti köve-
telésének mértéke eltúlzott, a felperes a gyermek szük-
ségleteit meghaladó, indokolatlan luxusigényeit akarja 
vele megfizettetni. A követelt összeg a kimutatott, szük-



joggyakorl at

| c sal ádi jog48 2016  / 3

séges tartásdíj összegét jelentősen meghaladja, a felperes 
ellátásához pedig ő a maga részéről nem kíván hozzájá-
rulni. A havi 25 000 forint mértékű tartáson felüli fize-
tésre teljesítőképessége sincs: a perbeli gyermeken kívül 
Németországban élő gyermeke után tartásdíjat fizet, 
illetőleg saját háztartásában tartja el a feleségét és közös 
gyermeküket. A családban ő az egyedüli kereső, munka-
béréből kell finanszíroznia a lakhatásukat és megélhe-
tésüket. A külföldi életviteléből adódóan ugyan maga-
sabb a munkabére, de kiadásai is számottevően maga-
sabbak, jelentős többlet költséget vállalva dolgozik. 
Előadta azt is, hogy a közös tulajdonú ingatlan törlesztő 
részleteit hat éven keresztül ő fizette.

Az elsőfokú bíróság ítéletével kötelezte az alperest, 
hogy fizessen meg a felperesnek a Sz. utónevű gyermeke 
tartására 2014. április 1. napjától kezdődően havonta 
előre esedékesen 50 000 forint határozott összegű gyer-
mektartásdíjat. Megállapította, hogy az alperes gyer-
mektartásdíj különbözeti hátraléka 2014. április 1. és 
2015. április 30. napja között 325 000 forint és 15 napon 
belül kötelezte az alperest annak egyösszegű megfize-
tésére.

Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét részben meg-
alapozottnak ítélte. A per elbírálására irányadó Ptk. 
4:215. § (1) és 216. § (1) bekezdése értelmében a külön-
élő szülő a gyermek tartására saját szükséges tartásának 
korlátozásával is köteles és a különélő szülő azt elsősor-
ban pénzben teljesíti. A gyermektartásdíj jogalapja a 
perben nem volt vitás, az elsőfokú bíróság pedig – a szü-
lők megegyezésének hiányában – a tartásdíj mértékéről 
a 4:218. § (1) bekezdése alapján döntött.

A Ptk. 4:218. § (3) bekezdésére figyelemmel a gyermek 
szükségletei körében a peradatok alapján arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a felperes által megjelölt kiadások 
az alapszükséglet megfelelő szintű biztosításához ele-
gendőek. A felperes igazolta az internetes előfizetés költ-
ségeit és a gyermek iskolán kívüli, egyéb tevékenysége 
sem tekinthető eltúlzottnak, az ezzel, illetve az életvi-
tellel kapcsolatban felmerült kiadások nem minősíthetők 
luxus jellegűnek. A felperes által fizetett havi törlesztő 
részlet ugyan a gyermekkel kapcsolatos költségnek nem 
tekinthető, de a tartásdíj magasabb összegű megállapí-
tására alapot adhat. A gyermek ugyanis a zálogfedezet-
ként biztosított ingatlanban lakik, ezért amennyiben a 
hitel törlesztése elmarad, a lakhatása veszélybe kerül. 
Az elsőfokú bíróság ugyanakkor megjegyezte, hogy a 
felperes az alperessel szemben egy külön perben a több-
let törlesztés teljesítése miatt megtérítési igénnyel élhet.

Az elsőfokú bíróság leszögezte: a gyermektartásdíj 
mértékének korlátja az alperes teljesítőképessége. A 
gyermek tartásának teljes költsége nem hárítható át kü-
lönélő szülőre, még akkor sem, ha a felperes szerény 
anyagi körülmények között él és csupán szülői segítség-
gel tud gondoskodni a gyermeke tartásáról.

A külföldön élő alperes jövedelme a csatolt bérjegyzék 
alapján aggálytalanul megállapítható volt. Az okiratok 
alapján igazolt, hogy a magyarországi átlagkeresetet lé-
nyegesen meghaladó jövedelemhez jut, de nem hagyható 
figyelmen kívül az sem, hogy három kiskorú gyermek 
tartásáról köteles gondoskodni. Az elsőfokú bíróság a 

gyermektartásdíj alapjául szolgáló jövedelem körében 
az alperes órabére mellett kifizetett jelentősebb összegű 
költségtérítéseit figyelmen kívül hagyta, mert az a mun-
kavégzésével kapcsolatban felmerült többletköltségei 
fedezésére szolgál. Értékelte viszont az alperes saját 
megélhetési költségei körében, mivel azt nem, vagy nem 
teljes egészében a nettó jövedelméből kell biztosítania.

Az elsőfokú bíróság mindezen peradatok együttes mér-
legelésével arra a következtetésre jutott, hogy a jelenleg 
teljesített tartásdíj kétszeres összege (50 000 forint) a 
gyermek – nem luxusigényű – szükségleteit kielégíti és 
az alperes annak megfizetésére a másik két gyermek 
tartásának sérelme nélkül is teljesítőképes.

Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíró-
ság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét – annak helyes 
indokai alapján – helybenhagyta. A fellebbezésre figye-
lemmel hangsúlyozta: a tartásdíj mértékének meghatá-
rozásánál a Ptk. 4:215. § (1) bekezdéséből kell kiindulni, 
azaz a szülő a saját szükséges tartásának korlátozásával 
is köteles kiskorú gyermeke tartására. Tény, hogy az al-
peres munkaviszonnyal rendelkezik és három kiskorú 
gyermek tartására köteles. A perben nem vehető figye-
lembe a munkanélküli, de egyébként munkaképes házas-
társának eltartása, mivel a Ptk. 4:202. § b) pontja alapján 
a tartásra jogosultság sorrendjében a kiskorú gyermek a 
házastársat megelőzi. A Ptk. 4:200. § a) pontja szerint a 
vér szerinti gyermekek egy sorban jogosultak a tartásra. 
A felperes keresetének az elsőfokú bíróság részben adott 
helyt és az általa megítélt havi 50 000 forint összegű tar-
tásdíj alacsonyabb, mint a Németországban külön nevel-
kedett gyermek részére fizetett havi 241 euró.

Az alperes teljesítőképessége körében rámutatott arra, 
hogy a Ptk. 4:218. § (4) bekezdése alapján megítélt gyer-
mektartásdíj mértéke nem éri el az alperes – perben nem 
vitatott – átlagjövedelmének 15%-át, ezáltal nem halad-
ja meg a Ptk. 4:205. § (6) bekezdése szerinti mértéket. A 
másodfokú bíróság ezért az alperesnek a teljesítőképes-
sége hiányára való hivatkozását nem fogadta el.

A gyermek szükségletét illetően a másodfokú bíróság 
egyetértett az elsőfokú bíróság által kifejtettekkel. A meg-
ítélt összeg nem tekinthető a gyermek szükségleteivel 
arányban nem álló, azt meghaladó mértékű és luxusnak 
minősülő kiadások fedezetének. A gyermek tartásával 
kapcsolatos kiadások ugyanis – a bírói gyakorlat szerint 
– a kulturális, sportolási és rendkívüli képzésben való 
részvétel szokásos költségeit is magukban foglalják. Azt 
pedig, hogy a felperest a szülei segítik, az alperes javára 
nem vehető figyelembe. Egyetértett a másodfokú bíróság 
a közösen felvett deviza alapú hitel törlesztésének elsőfo-
kú bíróság általi megítélésével is. A Ptk. 4:218. § (2) be-
kezdés b) pontja értelmében a szülők vagyoni viszonyait 
figyelembe kell venni, a felperest terhelő kiadások pedig 
ebbe a körbe sorolhatóak.

A jogerős ítélet ellen az alperes nyújtott be felülvizsgá-
lati kérelmet. Kérte, hogy a Kúria a jogerős ítéletet helyez-
ze hatályon kívül és helyette hozzon olyan új határozatot, 
amelyben a gyermektartásdíj fizetési kötelezettségének 
mértékét havi 25 000 forint határozott összegben állapít-
sa meg. A jogerős ítélet jogszabálysértő voltát a Ptk. 
4:200. §-a, a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c) pontja, valamint 
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a Ptk. 4:205., 4:206., a Ptk. 4:208. §-a és 4:218. §-ainak 
megsértésében jelölte meg.

A Kúria határozata és annak indokai

A felülvizsgálati kérelmet a Kúria alaptalannak találta, 
amit a következőkkel indokolt.

A Ptk. Negyedik könyv XX. Fejezete a rokontartás közös, 
általános szabályait határozza meg. A kiskorú gyermek 
tartásáról a Ptk. Negyedik Könyv XXI. Fejezete rendelke-
zik azzal, hogy a XX. Fejezetben rögzített általános szabá-
lyokhoz képest a kiskorú gyermek tartásánál a XXI. Feje-
zet szabályait kell eltérésekkel alkalmazni (4:213. §).

Nem alapos az alperesnek a Ptk. 4:200. §-ának jogsza-
bálysértésére való hivatkozása. A jogszabályhely alkal-
mazása a perben nem merült fel, hiszen az alperesnek 
sem mostoha, sem nevelt gyermeke nincs, vér szerinti 
gyermekei iránti tartási kötelezettségét pedig nem vi-
tatta. Ugyancsak alaptalanul állítja az alperes a Ptk. 
4:205. § és 4:206. §-ainak megsértését. A két szakasz 
ugyanis a rokontartás általános szabályai között a tartás 
mértékét és a módját határozza meg. A fentiek alapján 
viszont a kiskorú gyermek tartásának mértékére a 
4:218. §-ban előírtak az irányadóak.

A gyermek szükséglete
Helyesen állapították meg az eljárt bíróságok, hogy a 

perbeli gyermek szükségleteinél az ún. alapszükségle-
tekként – a szükséges és indokolt szükségletek körébe 
tartozó iskoláztatásával kapcsolatos kiadásokon és a 
napi ellátását biztosító költségeken – túlmenően a gyer-
mek harmonikus személyiségfejlődéséhez szükséges 
kiadásokat is figyelembe kell venni. Az eljárt bíróságok 
a hivatkozott EBH 2010.2138. számú eseti döntésnek 
megfelelően foglaltak állást abban, hogy a perbeli adatok 
alapján a gyermek iskolán kívüli foglalkozásai, a kultu-
rális kiadásai luxusigénynek nem minősülnek.

A perben az alperes lényegében azt sérelmezte, hogy 
a felperes által megjelölt kiadások (63 000 forint) teljes 
anyagi terhét a jogerős ítélet gyakorlatilag rá hárítja. Az 
alperes érvelése téves.

A felperes a gyermekkel felmerülő költségeket ponto-
sította. A csatolt kimutatásból megállapíthatóan a felpe-
res a kiadásokat általánosságban jelölte meg, a gondozó 
szülőtől pedig nem követelhető meg a tételes – számlák-
kal igazolt – költségkimutatás, a gyermekre fordított 
kiadásainak tételes elszámoltatása. A Ptk. 4:216. § (1) 
bekezdése – illetve korábban a Csjt. 69/A. § (2) bekezdé-
se – alapján kialakult ítélkezési gyakorlat szerint a ter-
mészetbeni tartás nem forintosítható, a gyermek napi 
ellátása, betegsége esetén ápolása, a vele való foglalkozás 
ellensúlyozza a különélő szülő pénzbeli tartási kötele-
zettségét. Ebből következően az alperes azon érvelése, 
hogy a gyermek ellátásának fedezése teljes egészében rá 
hárul, nem foghat helyt. Az a hivatkozás, amely szerint 
a gyermekkel kapcsolatos anyagi jellegű kiadásokat a 
szülőknek egyenlő arányba kell viselniük, a fenti jogsza-
bályhellyel ellentétes, a természetbeni tartás értékelé-
sének hiánya a jogszabályi előírás kiüresedéséhez vezet.

Helytállóan érvel a felperes felülvizsgálati ellenkérel-
mében azzal, hogy a szülei jövedelme, támogatása a gyer-

mektartásdíj mértékénél nem releváns. A Ptk. 4:215. §-a 
a gyermek tartását a szülő kötelezettségeként szabályoz-
za, önmagában tehát az, hogy a felperes a szüleivel együtt 
él, akik a lakhatással kapcsolatos költségeket fedezik, az 
alperest terhelő gyermektartásdíj mértékét nem befo-
lyásolja.

Ami pedig az alperes arra való hivatkozását illeti, hogy 
az 50 000 forintos havi tartásdíjjal a felperes jut bevé-
telhez, teljes mértékben alaptalan. A perben a felperes 
jövedelme, körülményei részletesen feltárásra kerültek 
és a peradatok helyes értékelésével állapította meg a 
másodfokú bíróság, hogy a felperes szűkös anyagi kö-
rülmények között neveli a gyermeket.

A teljesítőképesség
A Kúria maradéktalanul osztotta a jogerős ítélet meg-

állapítását. A Ptk. 4:218. § (4) bekezdése alapján a bíró-
ságok által megállapított tartásdíj az alperes jövedelmé-
nek a 15%-át sem éri el, ebből következően a 25 000 
forint mértéket meghaladó tartásdíj fizetésénél a telje-
sítőképessége hiányára vonatkozó állítása súlytalan. A 
közös tulajdont képező ingatlan kiadásával, illetve a 
szívességi használattal kapcsolatos előadások a perben 
nem relevánsak.

Kétségtelen, hogy a felperesnek külföldi munkavégzé-
sével kapcsolatban a költségei is magasabbak. Ezt azon-
ban a bíróságok értékelték, amikor a tartásdíjat nem a 
bírói gyakorlatnak megfelelően jövedelme 16,6%-ában, 
hanem annál alacsonyabb összegben állapították meg.

Fentiek alapján az eljárt bíróságok az anyagi jogi jog-
szabályok helytálló alkalmazásával rendelkeztek a tar-
tásdíj mértékéről, a jogerős ítélet nem jogszabálysértő, 
ezért azt a Kúria hatályában fenntartotta. (Kúria Pfv. II. 
22.069/2015. szám)

2. �Nagykorú gyermek érdemtelensége  
a tartásra

[Ptk. 4:194. §, 4:220. §]

A tények

A felek elvált házastársak, a bontóperben 2010. május 
14-én kötött és a bíróság által jóváhagyott részegyez-
ségben megállapodtak abban, hogy a házasságukból 
1994. július 13-án született N. és az 1996. január 12-én 
született B. utónevű gyermekeik apjuk: az alperes gon-
dozásába, nevelésébe kerülnek. A felperes a gyermekek 
tartására 2010. június 1. napjától gyermekenként havi 
35 000 forint gyermektartásdíj megfizetését vállalta. 
A felek életközösségük 2004. decemberi megszűnése 
óta a családi házukat megosztva használják, az ingatlan 
alsó szintje a felperes, a felső szinten kialakított önálló 
lakás a felperes és a gyermekek kizárólagos használa-
tában áll. 

Mindkét gyerek 2014-ben érettségizett, N. a Testneve-
lési Egyetem nappali tagozatán, osztatlan képzés kere-
tében testnevelő tanári és gyógytestnevelői képzésre jár, 
B. a Corvinus Egyetemen kertészmérnöki tanulmányokat 
folytat.
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Az első- és a másodfokú eljárás

A felperes keresetében N. tekintetében elsődlegesen 
érdemtelenség jogcímén 2014. július 15. napjától a tar-
tásdíj fizetési kötelezettsége megszüntetését, másod-
lagosan teljesítőképességének jelentős csökkenése mi-
att, a tartásdíj havi 10 000 forintra leszállítását kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasítására irá-
nyult.

Az elsőfokú bíróság ítéletében a keresetet elutasította. 
Ítélete indokolásában a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 4:210. és a 
4:220. §-ára, valamint a XXIX. Polgári Elvi Döntésre hi-
vatkozással megállapította, hogy N. egyetemi tanulmá-
nyokat végez államilag finanszírozott oktatás keretében, 
képzése azonban jelentős költséggel jár. A felperes és N. 
kapcsolatának megromlása hosszú évekkel korábban 
megkezdődött, a gyermek kiskorúsága alatt sem volt 
megfelelő. A felperessel való kapcsolattartás teljes eluta-
sítása a szülők között évek óta fennálló feszült viszony 
miatt alakult ki, a gyermek az őt gondozó alperessel azo-
nosult. Az alperes magatartása sem hatott abba az irány-
ba, hogy a felperes és a gyermek közötti kapcsolat ren-
deződjön. A gyermek jelenlegi elzárkózó, passzív maga-
tartása mögött azonban egyértelműen megállapítható a 
kapcsolat rendezésének igénye és az erre vonatkozó 
hajlandóság. Az elsőfokú bíróság ezért úgy ítélte meg, 
hogy a nagykorú gyermek jelenlegi magatartása nem 
olyan súlyú, amely alapot adhatna a tartásra való érdem-
telenség megállapítására. A tartásdíj leszállítása iránti 
másodlagos kereset elbírálásakor mérlegelte, hogy a 
tartásdíj megállapítása óta a felperes jövedelmi, vagyo-
ni viszonyaiban jelentős változás nem következett be, 
kutyakozmetikáját változatlanul működteti, kutyaver-
senyeken bíróként dolgozik és OKJ-s szakképzést vezet, 
továbbá 2010 márciusában ingatlan értékesítéséből is 
jelentős bevétele származott.

A felperes fellebbezése alapján eljárt másodfokú bíró-
ság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és a fel-
perest a N. utónevű gyermeke javára a jogerős bírói rész-
egyezség alapján terhelő tartásdíj fizetési kötelezettsé-
get 2015. február 1. napjával megszüntette.

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság által megálla-
pított tényállást kiegészítette és megállapította, hogy  
N. a neki szóló, a felperes 2015. március 16-án és május 
28-án postára adott leveleit nem vette át. A közösen bir-
tokolt ingatlan hátsó kertjének használata miatt fennálló 
véleménykülönbség miatt a családtagok között 2015. már-
cius 22-én újabb konfliktus volt. A felperes ennek során 
enyhén meglökte N.-t, aki ezt követően az anyja felé fordult 
és közöttük hosszas és intenzív vita bontakozott ki. A 
gyermek az események miatt feljelentette a felperest, fel-
jelentését azonban a bírósági eljárásban visszavonta.

A másodfokú bíróság hangsúlyozta, hogy a Ptk. 4:220. § 
(3) bekezdés a) pontja alapján a szülő nem köteles a nagy-
korú továbbtanuló gyermeke tartására, ha a gyermek a 
tartásra érdemtelen, ennek körében a XXIX. számú PED 
és a Csjt. 60. § (3) bekezdéséhez fűződő bírói gyakorlat 
azonban maradéktalanul alkalmazható. A perben a fel-
perest terhelte annak bizonyítása, hogy N. olyan maga-

tartást tanúsít, amelyre tekintettel érdemtelensége meg-
állapítható azzal, hogy kizárólag a nagykorúsága idején 
tanúsított magatartása értékelhető, még abban az eset-
ben is, ha a szülő és a gyermek közötti kapcsolat megrom-
lása már a kiskorúság idején megkezdődött. Az érdemte-
lenség megállapítására alapot adó gyermeki magatartás 
bizonyítása esetén a tartásra jogosult kötelezettsége 
annak bizonyítása, hogy a kifogásolt magatartást a tar-
tásra kötelezett felróható magatartása váltotta ki.

A perbeli esetben megállapítható, hogy N. a kapcsolat-
tól elzárkózik, a felperes közeledési kísérleteit elutasítja, 
leveleit nem veszi át, azokra nem válaszol, anyja beszél-
getés kezdeményezéseit visszautasítja, esetenként vele 
szemben durva, sértő kifejezéseket használ, nyilatkoza-
ta szerint édesanyjának nem köszön, „de nem is része az 
életének”. Mindezt együttesen értékelve a másodfokú 
bíróság megállapította, hogy a gyermek a felperessel 
szemben kifogásolható, a társadalmi elvárásoktól eltérő 
magatartást tanúsít, amely alkalmas a tartásra érdem-
telenségének megállapítására. Az alperes nem bizonyí-
totta, hogy a gyermek elzárkózása a társadalom általános 
erkölcsi felfogása szerint is érthető és elfogadható lenne.

Az alperes az érdemtelenség alóli kimentés körében 
több, a felperesnek felróható magatartásra hivatkozott, 
ezek megtörténtét, illetve felróhatóságát a felperes kö-
vetkezetesen tagadta, a sérelmezett magatartások való-
ságára és körülményeire pedig bizonyítás nem folyt. A 
gyermek az őt ért sérelmek közül azt emelte ki, hogy a 
felperes gyakran kiabált vele, nem vitte el az edzésekre 
és a kapcsolat teljes megszakadásához a 2011 karácsonyi 
események vezettek. Ezen eseményekről az alperes is-
meretekkel nem rendelkezett, a gyermek pedig úgy nyi-
latkozott, hogy a végleges szakítás pontos okát megje-
lölni nem tudja, mert arra nem emlékezett. Emiatt a 
másodfokú bíróság álláspontja szerint a súlyos döntést 
kiváltó ok nem lehetett olyan jelentőségű, amely elfogad-
hatóvá teszi a gyermek részéről az édesanyával való 
kapcsolat teljes elutasítását. Nem ad erre alapot a kisku-
tya elhelyezésének vitatott kérdése sem.

A másodfokú bíróság értékelte, hogy a felperes a per-
indítás előtt és a per alatt többször próbálta gyermekével 
felvenni a kapcsolatot. Bár a gyermek az elsőfokú eljá-
rásban erre nyitottságát jelezte, de az elsőfokú ítélet 
meghozatalát követően sem vette át a felperes leveleit. 
A másodfokú tárgyaláson lefolytatott bizonyítás alapján, 
az elsőfokú ítélet meghozatala után kialakult konfliktu-
sos helyzetről készült filmfelvételből pedig megállapít-
ható, hogy a felperes és N. kölcsönösen agresszíven és 
támadólag léptek fel egymással szemben. Mindezek 
együttes mérlegelésével arra a következtetésre jutott, 
hogy a nagykorú gyermeknek nincs társadalmilag elfo-
gadható oka a kapcsolat teljes felszámolására és elfogad-
ható indoka arra, hogy ezt az állapotot nagykorúként, 
tehát tetteiért felelősséggel tartozóként édesanyja köze-
ledési kísérletei ellenére fenntartsa. A felsőfokú tanul-
mányokat folytató nagykorú gyermek a tartásra érdem-
telen, ezért a felperes tartására nem kötelezhető.

A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő felülvizs-
gálati kérelmet, amelyben annak hatályon kívül helye-
zését és az elsőfokú ítélet helybenhagyását kérte.



joggyakorl at

51c sal ádi jog |2016  / 3

A Kúria határozata és annak indokai

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem találta megalapo-
zottnak. Döntését – az ügy érdemét tekintve – a követ-
kezőkkel indokolta.

A Ptk. szabályozásában a családjogi tartás általános 
szabályait a rokontartás közös szabályai (XX. fejezet) 
rendezik, a továbbtanuló nagykorú gyermek tartására 
vonatkozó különös szabályokat ugyanakkor a XXII. feje-
zet tartalmazza. A Ptk. 4:219. §-a előírja, hogy a nagyko-
rú gyermek tartására a rokontartás közös szabályait és 
a kiskorú gyermek tartására vonatkozó rendelkezéseket 
a XXII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
Ennek megfelelően a továbbtanuló gyermek tartásra jo-
gosultságának törvényi feltételei az általános és a külö-
nös szabályok alapján az alábbiak:

1. Az életpályára való indokolt és folyamatos felkészülés 
miatt a tartásra rászorul [Ptk. 4:220. § (1)–(2) bekezdés]. 
2. A tartásra nem érdemtelen [Ptk. 4:194. § (2) bekezdés, 
4:220. § (4) bekezdés]. 3. Nincs tartásra képes házastársa, 
volt házastársa és élettársa. 4. A tartásra kötelezett szülő 
teljesítőképessége, a jogosult tartása a szülő saját szük-
séges tartását vagy kiskorú gyermekének tartását ne ve-
szélyeztesse [Ptk. 4:220. § (3) bekezdés c) pont].

A Ptk. 4:220. § (1) bekezdés utolsó mondata kimondja, 
hogy a gyermeknek a szülőt továbbtanulási szándékáról 
késedelem nélkül tájékoztatnia kell. Ennek elmaradásá-
hoz a törvény jogkövetkezményt nem fűz, de vita esetén 
az információ adás hiányát értékelni kell.

A tartásra érdemtelenséget eredményező magatartás 
törvényi definícióját a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése tartal-
mazza, mely szerint az a nagykorú érdemtelen a tartás-
ra, aki a tartásra kötelezettel vagy vele együtt élő hoz-
zátartozójával szemben olyan súlyosan kifogásolható 
magatartást tanúsít vagy olyan életvitelt folytat, amely 
miatt tartása a kötelezettől – figyelemmel a jogosult és 
a kötelezett kapcsolatának jellegére és a kötelezett ma-
gatartására is – nem várható el. A továbbtanuló nagyko-
rú gyermek tekintetében a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése 
további, érdemtelenségre alapot adó magatartást is meg-
határoz, eszerint a nagykorú gyermek érdemtelen a tar-
tásra akkor is, ha a tartásra kötelezettel kellő indok nél-
kül nem tart kapcsolatot. A továbbtanuló nagykorú 
gyermekre vonatkozó önálló érvénytelenségi ok szabá-
lyozását az, a vele szembeni fokozott elvárhatósági kö-
vetelmény indokolja, hogy a tartásdíjat fizető szülőjével 
szemben ne csak követelést támasszon, hanem a tartás 
alapjául szolgáló családi kapcsolatnak megfelelő maga-
tartást tanúsítson, mert már van olyan belátása, amel�-
lyel magatartásának helyes vagy helytelen voltát és an-
nak következményeit értékelni tudja.

Az 1/2014. Polgári jogegységi határozat V.1.b) pontjá-
ban foglaltak szerint a Kúria Polgári Kollégiuma az új 
Ptk. alapján elbírálandó ügyekben nem tartotta irány-
adónak a tanulmányait folytató nagykorú gyermek tar-
tásáról szóló XXIX. PED-t, mivel az iránymutatás tartal-
milag beépült az új Ptk.-ba. A beépültnek tekintett irány-
mutatásokkal kapcsolatban a jogegységi tanács hangsú-
lyozta, hogy ezen iránymutatások indokolásában foglalt 
– az új Ptk. szabályai szellemével nem ellentétes – jogi 

okfejtések, érvek, elvi megállapítások a továbbiakban is 
figyelembe vehetők, idézhetők, hiszen azok sok esetben 
a normaszöveget magyarázzák, kiegészítik, a rendelke-
zés tartalmát részletesen kibontják. Az új Ptk. norma-
szövegének értelmezésében, a jogi érvelés alátámasztá-
sában ezek tehát felhasználhatók.

A másodfokú bíróság a feleket a Pp. 206. § (1) bekez-
dése szerint terhelő bizonyítási kötelezettség szabálya 
alapján helytállóan indult ki abból, hogy a érdemtelenség 
alapjául szolgáló magatartás bizonyítása a felperes kö-
telezettsége, míg az alperest annak bizonyítása terheli, 
hogy e magatartást a tartásra kötelezett felróható ma-
gatartása váltotta ki. Helyesen hangsúlyozta, hogy az 
érdemtelenség vizsgálata kizárólag a gyermeknek a 
nagykorúsága elérésétől tanúsított magatartására ter-
jedhet ki, a bíróságnak azonban fel kell tárnia azokat a 
körülményeket, amelyek a szülő és a gyermek kapcsola-
tának megromlásához vezettek. A tartásra kötelezett 
felróható közrehatásának megállapítása kizárja a jogo-
sult tartásra érdemtelenségének megállapítását.

A felperes az érdemtelenséget arra a magatartásra 
alapította, hogy a gyermek alapos indok nélkül a kapcso-
lattartástól elzárkózik, de a tartásdíjra igényt tart.

Kétségtelen, hogy a felperes és N. közötti kapcsolat 
megromlása a szülők konfliktusai miatt már a gyermek 
kiskorúsága idején megkezdődött, a gyermek az őt ter-
mészetben gondozó alperessel azonosult. Ebben a folya-
matban mindkét szülő közrehatott, a konfliktusos hely-
zet fenntartásával, a felperes az indulatos, hangos ma-
gatartásával, az alperes pedig azzal, hogy nem tett meg 
mindent a nála elhelyezett gyermek érzelmi, erkölcsi 
fejlődését biztosító megfelelő anya-gyermek kapcsolat 
kialakítása és rendezése érdekében. A gyermek fokoza-
tosan eltávolodott a felperestől, 2011. év karácsonyától 
közöttük a kommunikáció gyakorlatilag megszűnt. N. 
nagykorúsága elérésétől sem beszél a felperessel, nem 
köszön neki, továbbtanulási szándékáról, az általa vá-
lasztott egyetemi képzésről sem tájékoztatta, a felperes 
közeledésének minden formáját elutasítja, mivel saját 
előadása szerint édesanyját nem tekinti élete részének.

Az alperes a felperes közreható, felróható magatartá-
sát nem bizonyította, a felülvizsgálati kérelmében foglalt 
hivatkozással szemben nem tekinthető az alperes által 
kifogásolt magatartások beismerésének az alperes pro-
vokatív eljárására vonatkozó felperesi nyilatkozat. A 
gyermeknek a kapcsolat rendezése iránti igényét és haj-
landóságát pedig nyomatékosan megkérdőjelezi, hogy 
az elsőfokú ítélet meghozatala után sem kezdeményezte 
a felperessel a kapcsolat felvételét, a felperes feladóve-
vényekkel igazoltan postára adott leveleit nem vette át, 
sőt az ingatlan tulajdonos szülőkre tartozó, a hátsó kert 
használatával kapcsolatban kialakult konfliktusos hely-
zetben az őt ért sérelem miatt feljelentést tett a felperes 
ellen.

A Kúria hangsúlyozza, hogy az általános erkölcsi fel-
fogással összhangban a gyermek szülője iránt tisztelet-
teljes magatartást köteles tanúsítani, továbbá elvárható 
tőle az alkalmazkodás még akkor is, ha az anyai kapcso-
lattartás hiányához vezető körülményeket illetően édes-
apjával ért egyet. Az pedig az általános társadalmi ér-
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tékrenddel alapvetően ellentétes, hogy a gyermek és a 
szülő között az egyedüli kapocs a gyermek részéről a 
közeli hozzátartozói kapcsolatra figyelemmel elvárt és 
feltétel nélkülinek tekintett, a felsőfokú tanulmányok 
befejezéséig havonta fizetett tartásdíj. Az ezzel össz-
hangban álló jogi szabályozás alapján a nagykorú gyer-
mek magatartása megvalósítja a Ptk. 4:220. § (4) bekez-
désében foglalt érdemtelenségi okot, amelynek jogkö-
vetkezményeként a felperes nem köteles a továbbtanuló 
nagykorú gyermeke tartására.

A Kúria a kifejtettekre tekintettel a jogszabályoknak 
megfelelő jogerős ítéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alap-
ján hatályában fenntartotta. (Kúria Pfv. II. 22.016/2015. 
szám)

3. �Az egyik szülőnél elhelyezett, 
továbbtanuló gyermek nagykorúvá 
válása esetén a másik szülővel élő 
kiskorú gyermek utáni tartásdíj igény 
kérdése

[Ptk. 4:202. §, 4:220. §]

A tények

A jogerős ítélet tényállása szerint a felperes és az alperes 
házastársak voltak. Házasságukból 1995. szeptember 3. 
napján Gy., 1998. január 9. napján G. utónevű gyermeke-
ik születtek. A bíróság ítéletével a felek házasságának 
felbontása mellett a Gy. utónevű gyermeket az alperes, 
míg a G. utónevű gyermeket a felperesnél helyezte el. A 
felperes kiegészítő gyermektartásdíj iránti igényét el-
utasította. Az ítélethozatalkor a nagyobbik gyermek a 
17., a kisebbik gyermek a 14. életévét töltötte be.

Gy. 2014-ben középiskolai tanulmányait befejezte és 
szeptember 1. napjától a Budapesti Műszaki Egyetem 
Villamosmérnök Karán államilag finanszírozott képzé-
sen, nappali tagozaton tanul. Kollégiumi elhelyezését a 
k.-i gimnázium fizeti, jó tanulmányi eredményére figye-
lemmel havonta 25 500 forint ösztöndíjban is részesül. 
Az alperes minden hónapban 50 000 forintot, a felperes 
pedig – önként – 30 000 forintot utal a gyermek szám-
lájára.

A felperesnél elhelyezett G. utónevű gyermek középis-
kolába jár, 11. osztályos tanuló.

A felperes havi nettó átlagjövedelme – a családi adó-
kedvezménnyel – 130 000 forint és 13 700 forint családi 
pótlékban részesül. Az alperes havi nettó jövedelme 
190 000 forint. Családi adókedvezményt nem tud érvé-
nyesíteni, családi pótlékot nem kap.

Az első- és a másodfokú eljárás

A felperes keresetében azt kérte, hogy a bíróság 2014. 
szeptember hó 1. napjától kezdődően kötelezze az alpe-
rest a nála elhelyezett, még kiskorú gyermek után havi 
25 000 forint határozott összegű gyermektartásdíj meg-
fizetésére. Kereseti kérelme megalapozásául előadta, 
hogy mivel a nagykorú gyermeknek – egyetemi tanul-

mányaira figyelemmel – havonta önként 30 000 forintot 
utal át, ezért az alperes is köteles a kiskorú gyermek 
részére tartásdíj megfizetésére. A két gyermek szükség-
letének eltérő volta miatt a kiskorú gyermek havi tartás-
díjának összegét 25 000 forintban határozta meg. A fel-
peres számítása szerint a kiskorú gyermekkel kapcso-
latban havi szinten, átlagban 74 772 forint költsége me-
rül fel, beleértve a gyermek étkeztetését, ruházatát és a 
közlekedésével kapcsolatos költségét. A családi pótlék 
összegének levonásával a gyermek pénzbeli eltartási 
költsége kb. havi 61 000 forint, ennek megfelelően kérte 
az alperest 25 000 forint határozott összegű gyermek-
tartásdíj megfizetésére kötelezni. A nagykorú, tovább-
tanuló gyermeknek havonta kb. 50–60 000 forintra van 
szüksége, a költségének felét, 30 000 forintot utal át a 
részére. A felperes előadta, hogy a haszonélvezeti joga 
fenntartása mellett a kiskorú gyermeknek ajándékozta 
a tulajdonát képező lakóingatlant, valamint – szintén a 
haszonélvezeti joga kikötésével – a felperessel közös in-
gatlanból az őt megillető 1/2 tulajdoni illetőséget.

Az alperes a kereset elutasítását kérte, álláspontja sze-
rint a felperes követelése alaptalan. A bontóperi eljárás-
ban mindketten vállalták a náluk elhelyezett gyermek 
tartási költségeinek finanszírozását. 2014 augusztusá-
ban – amikor a nagyobbik gyermek továbbtanulásával 
kapcsolatos ügyeket intézték – meg is beszélték egymás-
sal, hogy Gy.-t a felsőfokú tanulmányai alatt eltartja, a 
felperestől hozzájárulást nem igényelt. Az alperes meg-
jegyezte, hogy a felperes a 30 000 forintokat költse in-
kább a még kiskorú gyermek tartására.

Az elsőfokú bíróság ítéletével kötelezte az alperest, 
hogy az 1998. január 9. napján született G. utónevű gyer-
meke tartására fizessen meg a felperesnek 2014. szep
tember hó 1. napjától kezdődően folyamatosan, havonta 
előre esedékesen 25 000 forint határozott összegű gyer-
mektartásdíjat. Megállapította, hogy az alperesnek a 
2014. szeptember hó 1. napjától 2015. április hó 30. nap-
jáig terjedő időtartamra 176 000 forint gyermektartás-
díj hátraléka keletkezett. A tartásdíj hátralékra a bíróság 
a havi gyermektartásdíj teljesítésével egyidejűleg tíz 
hónapos részletfizetést engedélyezett.

Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét alaposnak 
ítélte. A peres felek nem vitatott előadásai, valamint a 
tanúként meghallgatott gyermek vallomása alapján a két 
gyermekkel kapcsolatos költségeket (a gyermekek szük-
ségletét), illetve a felek jövedelmét (a teljesítőképessé-
güket) aggálytalanul meg lehetett állapítani. A jogvita 
elbírálásánál abból indult ki, hogy a házasság felbontá-
sakor fennálló körülmények megváltoztak, mert az egyik 
gyermek nagykorú lett. Ebből a tényből pedig az követ-
kezik, hogy a felperes háztartásában eltartott kiskorú 
gyermek a tartásra jogosultság sorrendjében megelőzi 
nagykorú testvérét. A bíróság álláspontja szerint a nagy-
korú gyermek – a szükséges tanulmányai miatt – jogosult 
a tartásra, amelynek a szülők önként eleget is tesznek. 
Ugyanakkor a gyermek tanúvallomásából az is kiderült, 
hogy a szülők által utalt teljes összeget nem használja 
fel. Kollégiumban lakik, háromhetente csak egyszer uta-
zik haza és az otthon töltött napok felében az alperesnél, 
másik felében a felperesnél tartózkodik, tehát nem az 
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alperes háztartásában él. A tartás mértékét a Ptk. 
4:215. § (1) bekezdése, a 4:216. § (1) bekezdése, a 4:218. § 
(1), (2), (3) és (4) bekezdése alapján állapította meg. A 
kiskorú gyermek felperes által megjelölt szükséglete – a 
családi pótlék levonásával – átlagban havi 42 300 forint-
ban állapítható meg, amelyet a szülők a jövedelmeik egy-
máshoz viszonyított arányában kötelesek viselni. Az 
alperes a havi 190 000 forint nettó jövedelme alapján a 
gyermek eltartásával kapcsolatos költségek 60%-ának 
a megfizetésére köteles, ami a felperes keresetével egye-
zően 25 000 forint gyermektartásdíjat jelent. Mivel az 
alperes gyermektartásdíjat nem fizetett, rendelkezett a 
hátralékos gyermektartásdíj összegéről is.

Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bí-
róság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoz-
tatta és a felperes keresetét elutasította. Megállapította, 
hogy az elsőfokú bíróság a tényállást feltárta és a jogvi-
ta elbírálása szempontjából irányadó jogszabályi ren-
delkezéseket helyesen jelölte meg. Ezt a másodfokú bí-
róság kiegészítette a Ptk. 4:220. § (1) bekezdése rendel-
kezésével, amelynek értelmében a továbbtanuló nagy-
korú, munkaképes gyermek is jogosult a tartásra, ha 
szükséges tanulmányai indokolt időn belüli folytatása 
érdekében arra rászorul. A fenti jogszabályhelyre figye-
lemmel az elsőfokú bíróság téves jogkövetkeztetést vont 
le. A perbeli adatokból ugyanis egyértelműen megálla-
pítható, hogy a Ptk. fenti szakasza alapján a nagykorú 
gyermek is jogosult a tartásra: továbbtanul és tanulmá-
nyait folyamatosan végzi, szükséglete a havi 40 000 fo-
rint mértékű tartást megalapozza. Az elsőfokú bíróság 
helyes számítása alapján a kiskorú gyermek tartása a 
szülőket 42 300 forint összegben terhelné, ebből követ-
kezően a két gyermek rászorultsága közel azonos mér-
tékű, a nagykorú gyermek nagykorúságának, mint kö-
rülményváltozásnak az értékelése ellenére is. A felperes 
nem vitatta, az alperes pedig bizonyította, hogy a to-
vábbtanuló gyermeknek a tartást havi 50 000 forint 
összegben teljesíti. Az elsőfokú bíróság úgy kötelezte az 
alperest a kiskorú gyermek tartásához való hozzájáru-
lásra, hogy nem vette figyelembe az alperesnek a nagy-
korú, továbbtanuló, életpályára felkészítő tanulmánya-
it folytató gyermek tartásáról való gondoskodását. A 
másodfokú bíróság álláspontja szerint a perbeli esetben 
a Ptk. 4:202. § a) pontjában írt feltételek sem állnak fenn. 
Mindkét szülő képes a gyermek tartására, ezért a tar-
tásra való jogosultság sorrendje a jogvita eldöntésében 
nem irányadó. Miután pedig közel azonos a rászorultság 
és a tartás teljesítése a felperes kiegészítő tartásdíj irán-
ti igénye nem alapos.

A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő felülvizs-
gálati kérelmet. Kérte, hogy a Kúria a másodfokú bíróság 
ítéletét helyezze hatályon kívül és az elsőfokú bíróság 
ítéletét hagyja helyben. A jogerős ítélet jogszabálysértő 
voltát a Ptk. 4:202. § és 4:220. §-ai rendelkezései meg-
sértésére alapította.

Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában való fenntartását indítványozta, mert 
a másodfokú bíróság megalapozott és a jogszabályoknak 
megfelelő döntést hozott.

A Kúria határozata és annak indokai

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem találta alaposnak. 
Döntését az alábbiakkal indokolta. 

A felperes a keresetében a körülményváltozást arra 
alapította, hogy mivel ő a nagykorú gyermek tartásához 
önként hozzájárul, ezért a kiskorú gyermek tartására – 
az önkéntes teljesítés hiányában – alperes is legyen kö-
teles gyermektartásdíjat fizetni. A perben a Pp. 164. § 
(1) bekezdése főszabálya alapján a felperest terhelte 
annak bizonyítása, hogy a nagykorúságát betöltött gyer-
mek miatt a kiskorú gyermek tartása iránti igényének 
jogalapja fennáll. Tény, hogy a nagyobbik gyermek be-
töltötte a 18. életévét és a középiskolai tanulmányai be-
fejezése után egyetemre jár, a kiskorú gyermek a közép-
iskolai tanulmányait folytatja, az alperesnek pedig a 
tartás megfizetésére teljesítőképessége van. A nem vi-
tatott körülményváltozás (a nagykorúság elérése) azon-
ban önmagában a kiskorú gyermeket illető tartásdíj 
iránti igényt még nem alapozza meg.

A Ptk. 220. §-a a továbbtanuló nagykorú gyermek tar-
tásra való jogosultságáról rendelkezik. Az (1) bekezdés 
alapján a továbbtanuló nagykorú, munkaképes gyermek 
a rászorultsági vélelem esetén kívül is jogosult a tartásra, 
ha a szükséges tanulmányai indokolt időn belüli folyta-
tása érdekében rászorul. A (2) bekezdés szükséges tanul-
mánynak minősíti az életpályára előkészítő szakképzett-
ség megszerzéséhez szükséges képzés vagy tanfolyam, a 
felsőfokú végzettségi szintet biztosító alap és mesterkép-
zésben, valamint a felsőfokú szakképzésben folytatott 
tanulmányok folyamatos végzését. Helyesen mutatott rá 
a másodfokú bíróság a Ptk. 4:220. §-a alapján arra, hogy 
a nagykorú gyermek életpályára felkészítő tanulmánya-
it folyamatosan, megszakítás nélkül végzi, rászorultsá-
gának tényét a felperes sem vitatta, hiszen részére önként 
tartást teljesít. A perbeli esetben mindkét szülő egy tar-
tásra jogosult gyermekről gondoskodik: a felperes egy 
kiskorú, az alperes pedig egy nagykorú, de továbbtanuló 
gyermekről. A peradatok alapján megállapítható, hogy a 
felperes anyagi támogatását sem az alperes, sem a gyer-
mek nem igényelte. Kétségtelen, hogy a felperes a gyer-
mek részére önként havi pénzösszeget juttat, ez a tény 
azonban az alperes tartásdíj fizetési kötelezettségének 
jogalapját nem alapozza meg, mert abban a lényeges kö-
rülményben, hogy a nagykorú gyermek a tartásra válto-
zatlanul rászorult, változás nem történt. A felperes pedig 
a végrehajtható kötelezés (bírósági egyezség, jogerős 
ítélet) hiányában önkéntes teljesítését – ahogy erre az 
alperes utalt is – bármikor megszüntetheti.

A Ptk. 4:202. §-a a tartásra jogosultság sorrendjét ha-
tározza meg. Helytállóan állapította meg a másodfokú 
bíróság, hogy a perbeli esetben a fenti jogszabályhely a 
jogvita eldöntésére nincs kihatással. A tartásra jogosult-
ság sorrendje ugyanis akkor bír jelentőséggel, ha valaki 
több jogosult eltartására köteles és a teljesítőképessége 
korlátozott volta miatt a fennálló tartási kötelezettsége-
it nem tudja teljesíteni. A perbeli esetben a bíróság a ko-
rábbi ítéletével az egyik gyermeket a felperes, míg a má-
sik gyermeket az alperes nevelésébe és gondozásába 
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helyezte el. Az ítélet alapján mindegyik szülő a nála el-
helyezett gyermekről volt köteles gondoskodni, a bíróság 
pedig – a két gyermek azonos szükségletére figyelemmel 
– a kiegészítő tartás iránti keresetet elutasította. Nincs 
akadálya annak, hogy a szülő – jogszabályi kötelezettség 
nélkül – a másik szülőnél elhelyezett kiskorú, vagy to-
vábbtanuló nagykorú gyermekét önként – akár havi 
rendszerességgel is – pénzbeli támogatásban (pl. zseb-
pénz) részesítse, ez azonban tartási kötelezettség telje-

sítésének nem minősíthető. Önkéntes hozzájárulása te-
hát nem jelenti a Ptk. fenti szakasza szerinti több gyer-
mek tartására való kötelezettségét, ezáltal a felperes 
által megjelölt jogszabályhely jogszabálysértő alkalma-
zása fel sem merülhet.

A perbeli esetben a jogerős ítélet anyagi jogi jogsza-
bályt nem sértett, ezért azt a Kúria a Pp. 275. § (3) be-
kezdése alapján hatályában fenntartotta. (Kúria Pfv. II. 
22.071/2015. szám)


