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JOGGYAKORLAT

Az uj Ptk. a Kuria gyakorlataban — gyermektartas

A Csalddi Jog a Joggyakorlat rovat keretében ij sorozatot
inditott, amelynek célja a 2013. évi V. torvényhez kapcso-
16d6 fels6birésdgi gyakorlat bemutatdsa a folydirat tdrgy-
kérébe tartozo tigyekben. Ebben a szamunkban a kiskoru-
és a tovdbbtanuld nagykori gyermek tartdsdanak témaké-
rében a Ptk. alapjan meghozott kiiriai itéleteket tesziink
kézzé. A hatdrozatokat - amelyek mds folydiratokban,
hatdrozat gyiijteményben nem jelentek meg - szerkesztett
és réviditett formdban, de a kézolt részben széveghiien
tdrjuk az olvasdk elé. A cimek és az alcimek, valamint az
alkalmazott torvényhelyek kiemelése a szerkeszt6tol szdr-
mazik.

1. A GYERMEK INDOKOLT SZUKSEGLETE;
A KULFOLDON ELO, TOBB GYERMEK
TARTASAROL GONDOSKODO KOTELEZETT
TELJESITOKEPESSEGE

[Ptk. 4:205-4:206. §§, 4:213. §, 4:218. §]
A tények

A felperes és az alperes élettarsi kapcsolatabdl 2004.
szeptember 29. napjan Sz. uténevili gyermekiik sziile-
tett. A felek élettarsi kapcsolata 2006 oktéberében
szlint meg, az6ta a gyermekrdl a felperes gondoskodik.
Az alperes a gyermek tartasahoz onként hozzajarult,
el6szor 20 000 forint, majd 2010 szeptemberétdl havi
25000 forint tartasdijat fizetett. A felek, élettarsi kap-
csolatuk alatt ingatlanvasarlasra 28 310 CHF alapu hi-
telt vettek fel, amelynek a biztositéka a felperes sziile-
inek az ingatlana volt. A felperes 2013 majusatol egye-
dil fizeti a CHF alapt hitel torleszt6 részleteit, amely
jelenleg havi 52 000 forint kiadast jelent.

A felperes a kiskord gyermekkel a sziilei tulajdonat
képezd csaladi hazban él. 2014. december 1-jét6l bolt-
vezet6ként dolgozik, havi jovedelme 87 000 forint. A
kiskord gyermek utan csaladi pétlékot kap. A csaladi haz
kb. havi 40 000 forint 6sszeg( rezsikoltségét a sziilei
fizetik, akik a felperest anyagilag is timogatjak.

Az alperes 2012. szeptember 7. napjan hazassagot ko-
tott, hazastarsaval Németorszagba koltozott. 2014 ma-
jusatol egy korlatolt felel6sségii tarsasag (GmbH) alkal-
mazasaban 4ll, 6rabérben dolgozik. A 10 euré alapoéra-

2016 3

bére mellett utikoltséget és ellatasi koltségtéritést kap.
2013 novembere és 2014 novembere k6zott brutté havi
Osszjovedelme 2684 és 1945 eurd kozott mozgott, ebbol
a tényleges munkavégzéssel szerzett jovedelme 1156,
illetéleg 1700 euro volt. Feleségével 2014 tavasza dta
szocialis bérlakasban laknak, 2015 januarjatol 679,64
eur6 havi bérleti dijat fizetnek, amely magaban foglalja
az aram és a flités el6zetes koltségeit is. A haztartasi ké-
szlilékeket fogyasztasi kdlcsonbdl vasaroltak. Az alperes
két gépjarmiivel rendelkezik: a Suzuki tipusut CHF hitel-
bdl vasarolta, azonban a gépjarmi - a miiszaki vizsga
hidnya miatt - nem forgalomképes, jelenleg egy BMW-t
hasznal. A perbeli gyermeken kiviil két kiskort gyerme-
ke van, egyikiik utan 241 euré tartasdijat fizet, a hazas-
sagabdl 2012. oktober 27-én sziiletett M. utonevi gyer-
mekérdl pedig a feleségével kozosen gondoskodnak.

A perbeli gyermek altalanos iskolaba jar, j6 tanulo,
egészséges. Az iskolaban étkezik, a térités dija naponta
550 forint.

Az els6- és a masodfoku eljaras

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag kote-
lezze az alperest Sz. nevii gyermekiik utan 2014. 4prilis
1. napjatdl kezd6dden - a hatralék egyodsszegi teljesi-
tésével - havi 100 000 forint hatarozott 6sszegii gyer-
mektartasdij megfizetésére.

A keresete megalapozasaul el6adta, hogy az alperes
altal 6nként teljesitett 25 000 forint mértékii tartasdij a
gyermek sziikségleteit mar nem fedezi, 2010 6ta a kiada-
sok megemelkedtek. A CHF alapu hitelt torlesztenie kell,
mert egyébként a sziilei ingatlanat - a jelenlegi lakdhe-
lytiket - elarverezi a bank. A k6zds tulajdont ingatlant
nem sikeriilt értékesiteni, jovedelmébol - a sziilei tdmo-
gatasa nélkil - a gyermek eltartdsara nem képes. Az
alperes kiilfoldon dolgozik és bar harom gyermek tarta-
sarol koteles gondoskodni, de munkabérének mértéke
alapjan a gyermektartasdij megfizetésére teljesit6képes.

Az alperes az altala onként fizetett 25 000 forint tar-
tasdijat meghaladéan a kereset elutasitasat kérte. Allas-
pontja szerint a gyermek tartasat az onként teljesitett
osszeg megfelelden biztositja. A felperes kereseti kove-
telésének mértéke eltulzott, a felperes a gyermek sziik-
ségleteit meghaladd, indokolatlan luxusigényeit akarja
vele megfizettetni. A kovetelt 6sszeg a kimutatott, sziik-
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séges tartasdij 0sszegétjelent6sen meghaladja, a felperes
ellatasahoz pedig 6 a maga részérdl nem kivan hozzaja-
rulni. A havi 25 000 forint mérték tartason feliili fize-
tésre teljesit6képessége sincs: a perbeli gyermeken kiviil
Németorszagban él6 gyermeke utan tartasdijat fizet,
illet6leg sajathaztartasaban tartja el a feleségét és kozos
gyermekiiket. A csalddban § az egyediili keres6, munka-
bérébdl kell finansziroznia a lakhatasukat és megélhe-
tésiiket. A kiilfoldi életvitelébdl adédéan ugyan maga-
sabb a munkabére, de kiadasai is szamottevéen maga-
sabbak, jelentds tobblet koltséget vallalva dolgozik.
El6adta aztis, hogy a kozos tulajdont ingatlan torlesztd
részleteit hat éven keresztiil 6 fizette.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek a Sz. uténevii gyermeke
tartdsara 2014. aprilis 1. napjatoél kezd6déen havonta
elére esedékesen 50 000 forint hatarozott 6sszegti gyer-
mektartasdijat. Megallapitotta, hogy az alperes gyer-
mektartasdij kiilonbozeti hatraléka 2014. aprilis 1. és
2015. aprilis 30. napja kézott 325 000 forint és 15 napon
beliil kotelezte az alperest annak egydsszegii megfize-
tésére.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét részben meg-
alapozottnak itélte. A per elbiralasara iranyado6 Ptk.
4:215.§ (1) és 216. § (1) bekezdése értelmében a kiilon-
€16 szll6 a gyermek tartasara sajat sziikséges tartasanak
korlatozasaval is koteles és a kiilonéld sziil6 azt elsésor-
ban pénzben teljesiti. A gyermektartasdij jogalapja a
perben nem volt vitas, az els6fokt birésag pedig - a szii-
16k megegyezésének hidnydban - a tartasdij mértékérdl
a4:218. § (1) bekezdése alapjan dontott.

APtk.4:218.§ (3) bekezdésére figyelemmel a gyermek
szlikségletei korében a peradatok alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a felperes altal megjeldlt kiadasok
az alapsziikséglet megfeleld szintii biztositasahoz ele-
genddek. A felperes igazolta az internetes el6fizetés kolt-
ségeit és a gyermek iskolan kiviili, egyéb tevékenysége
sem tekinthetd eltilzottnak, az ezzel, illetve az életvi-
tellel kapcsolatban felmertlt kiadasok nem mingsithet6k
luxus jelleglinek. A felperes altal fizetett havi torleszt6
részletugyan a gyermekkel kapcsolatos koltségnek nem
tekinthetd, de a tartasdij magasabb dsszegii megallapi-
tasara alapot adhat. A gyermek ugyanis a zalogfedezet-
ként biztositott ingatlanban lakik, ezért amennyiben a
hitel torlesztése elmarad, a lakhatasa veszélybe keriil.
Az els6foku birésag ugyanakkor megjegyezte, hogy a
felperes az alperessel szemben egy kiilon perben a tébb-
lettorlesztés teljesitése miatt megtéritésiigénnyel élhet.

Az els6foku birdsag leszogezte: a gyermektartasdij
mértékének korlatja az alperes teljesitképessége. A
gyermek tartdsanak teljes koltsége nem harithaté at ki-
16nél6 sziilére, még akkor sem, ha a felperes szerény
anyagi korilmények kozott él és csupan sziléi segitség-
gel tud gondoskodni a gyermeke tartasarol.

Akilfoldon é16 alperes jovedelme a csatolt bérjegyzék
alapjan aggalytalanul megallapithaté volt. Az okiratok
alapjanigazolt, hogy a magyarorszagi atlagkeresetet 1é-
nyegesen meghalado jovedelemhez jut, de nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy harom kiskora gyermek
tartasarol koteles gondoskodni. Az els6foku birdsag a
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gyermektartasdij alapjaul szolgal6 jovedelem korében
az alperes drabére mellettkifizetettjelentésebb 6sszegi
koltségtéritéseit figyelmen kiviil hagyta, mert az a mun-
kavégzésével kapcsolatban felmertiilt tobbletkoltségei
fedezésére szolgal. Ertékelte viszont az alperes sajat
megélhetési koltségei korében, mivel azt nem, vagy nem
teljes egészében a nett6 jovedelmébdl kell biztositania.

Az els6foku birésdg mindezen peradatok egyiittes mér-
legelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajelenleg
teljesitett tartasdij kétszeres 6sszege (50 000 forint) a
gyermek - nem luxusigényi - sziikségleteit kielégiti és
az alperes annak megfizetésére a masik két gyermek
tartasanak sérelme nélkiil is teljesit6képes.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku biré-
sag itéletével az els6foku birosag itéletét - annak helyes
indokai alapjan - helybenhagyta. A fellebbezésre figye-
lemmel hangsulyozta: a tartasdij mértékének meghata-
rozasanal a Ptk. 4:215. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni,
azaz a sziil6 a sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval
is koteles kiskord gyermeke tartasara. Tény, hogy az al-
peres munkaviszonnyal rendelkezik és harom kiskoru
gyermek tartasara koteles. A perben nem vehetd figye-
lembe a munkanélkiili, de egyébként munkaképes hazas-
tarsanak eltartasa, mivel a Ptk. 4:202. § b) pontja alapjan
atartasrajogosultsag sorrendjében a kiskort gyermek a
hazastarsat megel6zi. A Ptk. 4:200. § a) pontja szerint a
vér szerinti gyermekek egy sorban jogosultak a tartasra.
Afelperes keresetének az els6foku birésag részben adott
helyt és az altala megitélt havi 50 000 forint 6sszegfi tar-
tasdij alacsonyabb, mint a Németorszagban kiilon nevel-
kedett gyermek részére fizetett havi 241 euré.

Az alperes teljesit6képessége korében ramutatottarra,
hogy a Ptk. 4:218. § (4) bekezdése alapjan megitélt gyer-
mektartasdij mértéke nem éri el az alperes - perben nem
vitatott - atlagjovedelmének 15%-at, ezaltal nem halad-
jameg a Ptk. 4:205. § (6) bekezdése szerinti mértéket. A
masodfoku birésag ezért az alperesnek a teljesitéképes-
sége hidnydara vald hivatkozasat nem fogadta el.

A gyermek sziikségletét illet6en a masodfoku birésag
egyetértett az els6foku bir6sag altal kifejtettekkel. A meg-
itélt 6sszeg nem tekinthet6 a gyermek sziikségleteivel
aranyban nem allg, azt meghalad6 mértékii és luxusnak
mindsiilé kiadasok fedezetének. A gyermek tartasaval
kapcsolatos kiadasok ugyanis - a bir6i gyakorlat szerint
- a kulturalis, sportolasi és rendkiviili képzésben vald
részvétel szokasos koltségeit is magukban foglaljak. Azt
pedig, hogy a felperest a sziilei segitik, az alperes javara
nem vehetd figyelembe. Egyetértett a masodfoku bir6sag
akozosen felvett deviza alapt hitel torlesztésének els6fo-
ku birdsag altali megitélésével is. A Ptk. 4:218. § (2) be-
kezdés b) pontja értelmében a sziil6k vagyoni viszonyait
figyelembe kell venni, a felperest terhel6 kiadasok pedig
ebbe a kérbe sorolhatdak.

Ajogerds itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsga-
lati kérelmet. Kérte, hogy a Kiiria ajogerds itéletet helyez-
ze hatalyon kiviil és helyette hozzon olyan 1j hatarozatot,
amelyben a gyermektartasdij fizetési kotelezettségének
mértékéthavi25 000 forint hatarozott 6sszegben allapit-
sa meg. A jogerds itélet jogszabalysért6 voltat a Ptk.
4:200. §-a, a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c) pontja, valamint
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a Ptk. 4:205., 4:206., a Ptk. 4:208. §-a és 4:218. §-ainak
megsértésében jelolte meg.

A Karia hatarozata és annak indokai

Afeliilvizsgalati kérelmet a Kuria alaptalannak talalta,
amit a kovetkezdkkel indokolt.

APtk.Negyedik konyv XX. Fejezete a rokontartas kozos,
altalanos szabalyait hatarozza meg. A kiskort gyermek
tartasarol a Ptk. Negyedik Konyv XXI. Fejezete rendelke-
zik azzal, hogy a XX. Fejezetben rogzitett altalanos szaba-
lyokhoz képest a kiskoru gyermek tartasanal a XXI. Feje-
zet szabalyait kell eltérésekkel alkalmazni (4:213. §).

Nem alapos az alperesnek a Ptk. 4:200. §-anak jogsza-
balysértésére valo hivatkozasa. A jogszabalyhely alkal-
mazdasa a perben nem meriilt fel, hiszen az alperesnek
sem mostoha, sem nevelt gyermeke nincs, vér szerinti
gyermekei iranti tartasi kotelezettségét pedig nem vi-
tatta. Ugyancsak alaptalanul allitja az alperes a Ptk.
4:205. § és 4:206. §-ainak megsértését. A két szakasz
ugyanis a rokontartas altalanos szabalyai kozott a tartas
mértékét és a madjat hatarozza meg. A fentiek alapjan
viszont a kiskoru gyermek tartasanak mértékére a
4:218. §-ban elbirtak az iranyadoak.

A gyermek sziikséglete

Helyesen allapitottak meg az eljart bir6sagok, hogy a
perbeli gyermek sziikségleteinél az Un. alapsziikségle-
tekként - a sziikséges és indokolt sziikségletek korébe
tartozo iskolaztatasaval kapcsolatos kiadasokon és a
napi ellatasat biztosit6 koltségeken - tilmenden a gyer-
mek harmonikus személyiségfejlédéséhez sziikséges
kiadasokat is figyelembe kell venni. Az eljart bir6sagok
a hivatkozott EBH 2010.2138. szamu eseti dontésnek
megfelelGen foglaltak allast abban, hogy a perbeli adatok
alapjan a gyermek iskolan kiviili foglalkozasai, a kultu-
ralis kiadasai luxusigénynek nem mindgstilnek.

A perben az alperes lényegében azt sérelmezte, hogy
a felperes altal megjel6lt kiadasok (63 000 forint) teljes
anyagi terhét ajogerés itélet gyakorlatilag ra haritja. Az
alperes érvelése téves.

A felperes a gyermekkel felmertil6 koltségeket ponto-
sitotta. A csatolt kimutatdsbo6l megallapithat6an a felpe-
res a kiaddsokat altalanossagban jeldlte meg, a gondozé
szll6t6]l pedig nem kovetelhetd meg a tételes - szamlak-
kal igazolt - koltségkimutatas, a gyermekre forditott
kiadasainak tételes elszamoltatasa. A Ptk. 4:216. § (1)
bekezdése - illetve korabban a Csjt. 69/A. § (2) bekezdé-
se - alapjan kialakult itélkezési gyakorlat szerint a ter-
mészetbeni tartads nem forintosithaté, a gyermek napi
ellatasa, betegsége esetén apolasa, a vele valé foglalkozas
ellensulyozza a kiilonélé sziilé pénzbeli tartasi kotele-
zettségét. Ebbdl kovetkezben az alperes azon érvelése,
hogy a gyermek ellatasanak fedezése teljes egészében ra
harul, nem foghat helyt. Az a hivatkozas, amely szerint
a gyermekkel kapcsolatos anyagi jellegii kiaddsokat a
szlil6knek egyenl6 aranyba kell viselnitik, a fenti jogsza-
balyhellyel ellentétes, a természetbeni tartas értékelé-
sének hidnya a jogszabalyi el6iras kiliresedéséhez vezet.

Helytalléan érvel a felperes feliilvizsgalati ellenkérel-
mében azzal, hogy a sziilei jovedelme, tamogatasa a gyer-

2016 3

JOGGYAKORLAT

mektartasdij mértékénél nem relevans. A Ptk. 4:215. §-a
agyermek tartasatasziil6 kotelezettségeként szabalyoz-
za, donmagaban tehataz, hogy a felperes a sziileivel egyiitt
él, akik alakhatassal kapcsolatos koltségeket fedezik, az
alperest terhel6 gyermektartasdij mértékét nem befo-
lyasolja.

Amipedigazalperes arravalé hivatkozasatilleti, hogy
az 50 000 forintos havi tartasdijjal a felperes jut bevé-
telhez, teljes mértékben alaptalan. A perben a felperes
jovedelme, koriilményei részletesen feltarasra keriiltek
és a peradatok helyes értékelésével allapitotta meg a
masodfoku birésag, hogy a felperes sziikos anyagi ko-
rilmények k6zott neveli a gyermeket.

A teljesitoképesség

A Kdria maradéktalanul osztotta a jogerds itélet meg-
allapitasat. A Ptk. 4:218. § (4) bekezdése alapjan a bird-
sagok altal megallapitott tartasdij az alperes jovedelmé-
nek a 15%-at sem éri el, ebbdl kovetkezden a 25 000
forint mértéket meghaladé tartasdij fizetésénél a telje-
sit6képessége hidnyara vonatkozé allitasa sdlytalan. A
ko6zos tulajdont képez6 ingatlan kiadasaval, illetve a
szivességi hasznalattal kapcsolatos el6adasok a perben
nem relevansak.

Kétségtelen, hogy a felperesnek kiilf6ldi munkavégzé-
sével kapcsolatban a koltségei is magasabbak. Ezt azon-
ban a birésagok értékelték, amikor a tartasdijat nem a
biréi gyakorlatnak megfelel6en jovedelme 16,6%-aban,
hanem annal alacsonyabb 6sszegben allapitottak meg.

Fentiek alapjan az eljart bir6sagok az anyagi jogi jog-
szabalyok helytall6 alkalmazasaval rendelkeztek a tar-
tasdij mértékérdl, a jogerds itélet nem jogszabalysértd,
ezért azt a Karia hatalyaban fenntartotta. (Kiiria Pfv. IL.
22.069/2015. szam)

2. NAGYKORU GYERMEK ERDEMTELENSEGE
A TARTASRA

[Ptk. 4:194. §, 4:220. §]
A tények

A felek elvalt hazastarsak, a bontéperben 2010. majus
14-én kotott és a birdsag altal jovahagyott részegyez-
ségben megallapodtak abban, hogy a hazassagukbol
1994. julius 13-an sziiletett N. és az 1996. januar 12-én
sziiletett B. utonevili gyermekeik apjuk: az alperes gon-
dozasaba, nevelésébe kertilnek. A felperes a gyermekek
tartasara 2010. junius 1. napjatdl gyermekenként havi
35 000 forint gyermektartasdij megfizetését vallalta.
A felek életkozosségiik 2004. decemberi megsziinése
Otaacsalddi hdzukat megosztva hasznaljak, azingatlan
alsé szintje a felperes, a felsg szinten kialakitott 6nall6
lakas a felperes és a gyermekek kizarélagos hasznala-
taban all.

Mindkét gyerek 2014-ben érettségizett, N.a Testneve-
1ési Egyetem nappali tagozatan, osztatlan képzés kere-
tében testneveld tanari és gyogytestnevel6i képzésre jar,
B.a Corvinus Egyetemen kertészmérnoki tanulmanyokat
folytat.
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Az els6- és a masodfoku eljaras

A felperes keresetében N. tekintetében els6dlegesen
érdemtelenség jogcimén 2014. julius 15. napjatoél a tar-
tasdij fizetési kotelezettsége megsziintetését, masod-
lagosan teljesit6képességének jelentds csokkenése mi-
att, a tartasdij havi 10 000 forintra leszallitasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ira-
nyult.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
ftélete indokolasaban a Polgari Térvénykényvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. és a
4:220. §-ara, valamint a XXIX. Polgari Elvi Dontésre hi-
vatkozassal megallapitotta, hogy N. egyetemi tanulma-
nyokat végez dllamilag finanszirozott oktatas keretében,
képzése azonban jelentds koltséggel jar. A felperes és N.
kapcsolatanak megromléasa hosszu évekkel korabban
megkezd6dott, a gyermek kiskorisaga alatt sem volt
megfeleld. A felperessel val6 kapcsolattartas teljes eluta-
sitasa a sziil6k kozott évek 6ta fennallo fesziilt viszony
miattalakultki, a gyermek az 6t gondozo alperessel azo-
nosult. Az alperes magatartasa sem hatott abba az irany-
ba, hogy a felperes és a gyermek kdzotti kapcsolat ren-
dezddjon. A gyermek jelenlegi elzarké6zd, passziv maga-
tartasa mogottazonban egyértelmiien megallapithat6 a
kapcsolat rendezésének igénye és az erre vonatkoz6
hajlandoésag. Az els6foku birésag ezért ugy itélte meg,
hogy a nagykoru gyermek jelenlegi magatartidsa nem
olyansulyd, amely alapot adhatna a tartasra val6 érdem-
telenség megallapitasara. A tartasdij leszallitasa iranti
masodlagos kereset elbirdlasakor mérlegelte, hogy a
tartasdij megallapitasa 6ta a felperes jovedelmi, vagyo-
ni viszonyaiban jelentds valtozas nem kovetkezett be,
kutyakozmetikajat valtozatlanul miikodteti, kutyaver-
senyeken biréként dolgozik és OK]-s szakképzést vezet,
tovabba 2010 marciusaban ingatlan értékesitésébdl is
jelentds bevétele szarmazott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfok biré-
sag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a fel-
peresta N.utonevili gyermeke javaraajogerds birdirész-
egyezség alapjan terheld tartasdij fizetési kotelezettsé-
get 2015. februar 1. napjaval megsziintette.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megalla-
pitott tényallast kiegészitette és megallapitotta, hogy
N. a neki sz619, a felperes 2015. marcius 16-an és majus
28-an postara adott leveleit nem vette at. A kézosen bir-
tokolt ingatlan hatsé kertjének hasznalata miatt fennall6
véleménykiilonbség miatta csaladtagok kozott 2015. mar-
cius 22-én Ujabb konfliktus volt. A felperes ennek soran
enyhén meglokte N.-t, aki ezt kvetden az anyja felé fordult
és kozottiik hosszas és intenziv vita bontakozott ki. A
gyermek az események miatt feljelentette a felperest, fel-
jelentését azonban a birésagi eljarasban visszavonta.

Amasodfoku birésag hangsulyozta, hogy a Ptk.4:220.§
(3) bekezdés a) pontja alapjan a sziil6 nem koteles a nagy-
koru tovabbtanul6 gyermeke tartasara, ha a gyermek a
tartasra érdemtelen, ennek korében a XXIX. szamu PED
és a Csjt. 60. § (3) bekezdéséhez f(iz6d6 biroi gyakorlat
azonban maradéktalanul alkalmazhatd. A perben a fel-
perest terhelte annak bizonyitasa, hogy N. olyan maga-
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tartasttanusit, amelyre tekintettel érdemtelensége meg-
allapithaté azzal, hogy kizarolag a nagykorusaga idején
tanusitott magatartasa értékelhetd, még abban az eset-
benis, haasziilé és a gyermek k6zotti kapcsolat megrom-
ladsa mar a kiskorusagidején megkezd6dott. Az érdemte-
lenség megallapitasara alapot ad6 gyermeki magatartas
bizonyitasa esetén a tartasra jogosult kotelezettsége
annak bizonyitasa, hogy a kifogasolt magatartast a tar-
tasra kotelezett felr6haté magatartasa valtotta ki.

A perbeli esetben megallapithato, hogy N. a kapcsolat-
tol elzarkozik, a felperes kozeledési kisérleteit elutasitja,
leveleit nem veszi at, azokra nem valaszol, anyja beszél-
getés kezdeményezéseit visszautasitja, esetenként vele
szemben durva, sért6 kifejezéseket hasznal, nyilatkoza-
ta szerint édesanyjanak nem kdszon, ,,de nem is része az
életének”. Mindezt egyiittesen értékelve a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy a gyermek a felperessel
szemben kifogasolhatd, a tarsadalmi elvarasoktol eltérd
magatartast tanusit, amely alkalmas a tartasra érdem-
telenségének megallapitadsara. Az alperes nem bizonyi-
totta, hogy a gyermek elzarkozasa a tarsadalom altalanos
erkolcsi felfogasa szerintis érthet6 és elfogadhaté lenne.

Az alperes az érdemtelenség aldli kimentés korében
tobb, a felperesnek felrohaté magatartasra hivatkozott,
ezek megtorténtét, illetve felréhatésagat a felperes ko-
vetkezetesen tagadta, a sérelmezett magatartasok valg-
sagara és koriilményeire pedig bizonyitas nem folyt. A
gyermek az 6t ért sérelmek koziil azt emelte ki, hogy a
felperes gyakran kiabalt vele, nem vitte el az edzésekre
ésakapcsolat teljes megszakaddsidhoza 2011 karacsonyi
események vezettek. Ezen eseményekrol az alperes is-
meretekkel nem rendelkezett, a gyermek pedig ugy nyi-
latkozott, hogy a végleges szakitas pontos okat megje-
16lni nem tudja, mert arra nem emlékezett. Emiatt a
masodfoku birésag allaspontja szerint a sulyos dontést
kivalté ok nem lehetett olyan jelentéség(i, amely elfogad-
hatéva teszi a gyermek részérol az édesanyaval valo
kapcsolat teljes elutasitasat. Nem ad erre alapot a kisku-
tya elhelyezésének vitatott kérdése sem.

A masodfoku bir6sag értékelte, hogy a felperes a per-
inditas el6tt és a per alatt tobbszor prébalta gyermekével
felvenni a kapcsolatot. Bar a gyermek az els6foku elja-
rasban erre nyitottsagat jelezte, de az els6foku itélet
meghozatalat kévet6en sem vette at a felperes leveleit.
Amasodfokt targyalason lefolytatott bizonyitas alapjan,
az elséfoku itélet meghozatala utan kialakult konfliktu-
sos helyzetrol késziilt filmfelvételbdl pedig megallapit-
hato, hogy a felperes és N. kdlcsonosen agressziven és
tamadolag léptek fel egymassal szemben. Mindezek
egyluttes mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nagykoru gyermeknek nincs tarsadalmilag elfo-
gadhaté oka a kapcsolat teljes felszdmolasara és elfogad-
haté indoka arra, hogy ezt az allapotot nagykoruként,
tehat tetteiért felel6sséggel tartozoként édesanyja koze-
ledési kisérletei ellenére fenntartsa. A fels6foku tanul-
manyokat folytaté nagykord gyermek a tartasra érdem-
telen, ezért a felperes tartasara nem kotelezhetd.

Ajogerésitéletellen az alperes terjesztett el feliilvizs-
galati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helye-
zését és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
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A Kuria hatarozata és annak indokai

A Kuria a feltilvizsgalati kérelmet nem talalta megalapo-
zottnak. Dontését - az ligy érdemét tekintve - a kovet-
kez6kkel indokolta.

A Ptk. szabalyozasaban a csaladjogi tartas altalanos
szabdlyait a rokontartds kozds szabalyai (XX. fejezet)
rendezik, a tovdbbtanul6 nagykoru gyermek tartasara
vonatkoz6 kiilonos szabalyokat ugyanakkor a XXII. feje-
zet tartalmazza. A Ptk. 4:219. §-a el6irja, hogy a nagyko-
ru gyermek tartasara a rokontartas kozos szabdalyait és
akiskoru gyermek tartasara vonatkozo rendelkezéseket
a XXII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Ennek megfelel6en a tovabbtanul6 gyermek tartasra jo-
gosultsaganak torvényi feltételei az altalanos és a kiilo-
nos szabalyok alapjan az aladbbiak:

1. Az életpalyaravalé indokolt és folyamatos felkésziilés
miatt a tartasraraszorul [Ptk. 4:220. § (1)-(2) bekezdés].
2. A tartdsra nem érdemtelen [Ptk. 4:194. § (2) bekezdés,
4:220.8§ (4) bekezdés]. 3. Nincs tartasra képes hazastarsa,
volthazastarsa és élettarsa. 4. A tartasra kotelezett sziil6
teljesit6képessége, a jogosult tartasa a sziil6 sajat sziik-
séges tartasat vagy kiskoru gyermekének tartasat ne ve-
szélyeztesse [Ptk. 4:220. § (3) bekezdés c) pont].

A Ptk.4:220. § (1) bekezdés utols6 mondata kimondja,
hogy a gyermeknek a sziil6t tovabbtanulasi szandékarol
késedelem nélkiil tajékoztatnia kell. Ennek elmaradasa-
hoz a térvény jogkovetkezményt nem fiiz, de vita esetén
az informaci6 adas hidanyat értékelni kell.

Atartasra érdemtelenséget eredményez6 magatartas
torvényi definiciojat a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése tartal-
mazza, mely szerint az a nagykorud érdemtelen a tartas-
ra, aki a tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt él6 hoz-
zatartozojaval szemben olyan sulyosan kifogasolhato
magatartast tanusit vagy olyan életvitelt folytat, amely
miatt tartasa a kotelezettdl - figyelemmel a jogosult és
a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett ma-
gatartdsarais - nem varhato el. A tovabbtanulé nagyko-
ru gyermek tekintetében a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése
tovabbi, érdemtelenségre alapot ad6 magatartastis meg-
hatdroz, eszerinta nagykoru gyermek érdemtelen a tar-
tasra akkoris, ha a tartasra kotelezettel kell6 indok nél-
kiil nem tart kapcsolatot. A tovabbtanul6é nagykoru
gyermekre vonatkozo6 6nall6 érvénytelenségi ok szaba-
lyozasat az, a vele szembeni fokozott elvarhatésagi ko-
vetelmény indokolja, hogy a tartasdijat fizetd sziilgjével
szemben ne csak kovetelést tamasszon, hanem a tartas
alapjaul szolgalé csaladi kapcsolatnak megfelel6 maga-
tartast tanusitson, mert mar van olyan belatasa, amely-
lyel magatartasanak helyes vagy helytelen voltat és an-
nak kovetkezményeit értékelni tudja.

Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat V.1.b) pontja-
ban foglaltak szerint a Kuria Polgari Kollégiuma az 4j
Ptk. alapjan elbirdlandé iigyekben nem tartotta irany-
addénak a tanulmanyait folytaté nagykoru gyermek tar-
tasarol sz6l6 XXIX. PED-t, mivel az irdnymutatés tartal-
milag beépiiltaz 4j Ptk.-ba. A beépiiltnek tekintettirany-
mutatasokkal kapcsolatban ajogegységitanacs hangsu-
lyozta, hogy ezen iranymutatasok indokolasaban foglalt
- az Uj Ptk. szabalyai szellemével nem ellentétes - jogi
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okfejtések, érvek, elvi megallapitasok a tovabbiakban is
figyelembe vehetdk, idézhetdk, hiszen azok sok esetben
a normaszoveget magyarazzak, kiegészitik, a rendelke-
zés tartalmat részletesen kibontjak. Az 4j Ptk. norma-
szovegének értelmezésében, a jogi érvelés alatamaszta-
saban ezek tehat felhasznalhatok.

A masodfoku birésag a feleket a Pp. 206. § (1) bekez-
dése szerint terhel6 bizonyitasi kotelezettség szabalya
alapjan helytalléan indult ki abbdl, hogy a érdemtelenség
alapjaul szolgalé magatartas bizonyitasa a felperes ko-
telezettsége, mig az alperest annak bizonyitasa terheli,
hogy e magatartast a tartasra kotelezett felréhaté ma-
gatartasa valtotta ki. Helyesen hangsulyozta, hogy az
érdemtelenség vizsgalata kizarélag a gyermeknek a
nagykorusaga elérésétdl tandsitott magatartasara ter-
jedhet ki, a bir6sdgnak azonban fel kell tarnia azokat a
korilményeket, amelyek a sziil6 és a gyermek kapcsola-
tanak megromlasidhoz vezettek. A tartasra kotelezett
felréhat6 kozrehatasanak megallapitasa kizarja a jogo-
sult tartasra érdemtelenségének megallapitasat.

A felperes az érdemtelenséget arra a magatartasra
alapitotta, hogy a gyermek alapos indok nélkiil a kapcso-
lattartastol elzarkdzik, de a tartasdijra igényt tart.

Kétségtelen, hogy a felperes és N. kozotti kapcsolat
megromlasa a szil6k konfliktusai miatt mar a gyermek
kiskorusaga idején megkezdddott, a gyermek az 6t ter-
meészetben gondozo alperessel azonosult. Ebben a folya-
matban mindkét sziil6 kdzrehatott, a konfliktusos hely-
zet fenntartdsaval, a felperes az indulatos, hangos ma-
gatartdsaval, az alperes pedig azzal, hogy nem tett meg
mindent a nala elhelyezett gyermek érzelmi, erkolcsi
fejlédését biztosité megfelelé anya-gyermek kapcsolat
kialakitasa és rendezése érdekében. A gyermek fokoza-
tosan eltavolodott a felperestdl, 2011. év karacsonyatol
kozottiik a kommunikacié gyakorlatilag megsziint. N.
nagykorusaga elérésétdl sem beszél a felperessel, nem
koszon neki, tovabbtanulasi szandékarol, az altala va-
lasztott egyetemi képzésrdl sem tajékoztatta, a felperes
kozeledésének minden formajat elutasitja, mivel sajat
el6adasa szerint édesanyjat nem tekinti élete részének.

Az alperes a felperes kozrehato, felr6haté magatarta-
satnem bizonyitotta, a feliilvizsgalati kérelmében foglalt
hivatkozassal szemben nem tekinthet6 az alperes altal
kifogasolt magatartasok beismerésének az alperes pro-
vokativ eljarasara vonatkoz6 felperesi nyilatkozat. A
gyermeknek a kapcsolat rendezése iranti igényét és haj-
landdsagat pedig nyomatékosan megkérddjelezi, hogy
az els6foku itélet meghozatala utan sem kezdeményezte
a felperessel a kapcsolat felvételét, a felperes feladéve-
vényekkel igazoltan postara adott leveleit nem vette at,
s6tazingatlan tulajdonos sziil6kre tartozo, a hatsé kert
haszndalataval kapcsolatban kialakult konfliktusos hely-
zetben az 6t ért sérelem miatt feljelentést tett a felperes
ellen.

A Kuria hangsulyozza, hogy az altaldnos erkélcsi fel-
fogassal 0sszhangban a gyermek sziil6je irant tisztelet-
teljes magatartastkoteles tandsitani, tovabba elvarhaté
téle az alkalmazkodas még akkor is, ha az anyai kapcso-
lattartas hidanyahoz vezetd koriilményeket illet6en édes-
apjaval ért egyet. Az pedig az altalanos tarsadalmi ér-
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tékrenddel alapvet6en ellentétes, hogy a gyermek és a
szll6 kozott az egyediili kapocs a gyermek részérél a
kozeli hozzatartozoi kapcsolatra figyelemmel elvart és
feltétel nélkiilinek tekintett, a fels6fokd tanulmanyok
befejezéséig havonta fizetett tartasdij. Az ezzel 6ssz-
hangban 4ll6 jogi szabalyozas alapjan a nagykoru gyer-
mek magatartasa megvalésitja a Ptk. 4:220. § (4) bekez-
désében foglalt érdemtelenségi okot, amelynek jogko-
vetkezményeként a felperes nem koteles a tovabbtanul6
nagykoru gyermeke tartasara.

A Kduria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak
megfelel6 jogerds itéleteta Pp. 275. § (3) bekezdése alap-
jan hatalyaban fenntartotta. (Kuria Pfv. II. 22.016/2015.
szdm)

3. AZEGYIK SZULONEL ELHELYEZETT,
TOVABBTANULO GYERMEK NAGYKORUVA
VALASA ESETEN A MASIK SZULOVEL ELO
KISKORU GYERMEK UTANI TARTASDIJ IGENY
KERDESE

[Ptk. 4:202. §, 4:220. §]
A tények

Ajogerositélet tényallasa szerinta felperes és az alperes
hazastarsak voltak. Hizassagukbol 1995. szeptember 3.
napjan Gy., 1998. januar 9. napjan G. uténevi gyermeke-
ik sziilettek. A birésag itéletével a felek hazassadganak
felbontasa mellett a Gy. uténevli gyermeket az alperes,
mig a G. uténevi gyermeket a felperesnél helyezte el. A
felperes kiegészité gyermektartasdij iranti igényét el-
utasitotta. Az itélethozatalkor a nagyobbik gyermek a
17., a kisebbik gyermek a 14. életévét toltotte be.

Gy. 2014-ben kozépiskolai tanulmanyait befejezte és
szeptember 1. napjatdl a Budapesti Mliszaki Egyetem
Villamosmérnok Karan allamilag finanszirozott képzé-
sen, nappali tagozaton tanul. Kollégiumi elhelyezését a
k.-i gimnazium fizeti, j6 tanulmanyi eredményére figye-
lemmel havonta 25 500 forint dsztondijban is részesiil.
Az alperes minden honapban 50 000 forintot, a felperes
pedig - 6nként - 30 000 forintot utal a gyermek szam-
lajara.

A felperesnél elhelyezett G. uténevii gyermek kozépis-
kolaba jar, 11. osztalyos tanulo.

A felperes havi nett6 atlagjovedelme - a csaladi ado-
kedvezménnyel - 130 000 forint és 13 700 forint csaladi
potlékban részesiil. Az alperes havi netté jovedelme
190 000 forint. Csaladi adokedvezményt nem tud érvé-
nyesiteni, csaladi pétlékot nem kap.

Az els6- és a masodfoku eljaras

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag 2014.
szeptember hé 1. napjatél kezd6dben kotelezze az alpe-
rest a nala elhelyezett, még kiskoru gyermek utan havi
25000 forint hatarozott 6sszegli gyermektartasdij meg-
fizetésére. Kereseti kérelme megalapozasaul el6adta,
hogy mivel a nagykoru gyermeknek - egyetemi tanul-
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manyaira figyelemmel - havonta 6nként 30 000 forintot
utal at, ezért az alperes is koteles a kiskoru gyermek
részére tartasdij megfizetésére. Akét gyermek sziikség-
letének eltérd volta miatt a kiskoru gyermek havi tartas-
dijanak 6sszegét 25 000 forintban hatarozta meg. A fel-
peres szamitasa szerint a kiskoru gyermekkel kapcso-
latban havi szinten, atlagban 74 772 forint koltsége me-
riil fel, beleértve a gyermek étkeztetését, ruhazatat és a
kozlekedésével kapcsolatos koltségét. A csaladi potlék
0sszegének levonasaval a gyermek pénzbeli eltartasi
koltsége kb. havi 61 000 forint, ennek megfelel6en kérte
az alperest 25 000 forint hatarozott 6sszegii gyermek-
tartasdij megfizetésére kotelezni. A nagykoru, tovabb-
tanuld gyermeknek havonta kb. 50-60 000 forintra van
szliksége, a koltségének felét, 30 000 forintot utal at a
részére. A felperes el6adta, hogy a haszonélvezeti joga
fenntartdsa mellett a kiskort gyermeknek ajandékozta
a tulajdonat képezé lakédingatlant, valamint - szintén a
haszonélvezeti joga kikotésével - a felperessel k6zos in-
gatlanbol az 6t megillet6 1/2 tulajdoni illet6séget.

Az alperes akereset elutasitasat kérte, allaspontja sze-
rint a felperes kovetelése alaptalan. A bontéperi eljaras-
ban mindketten vallaltak a naluk elhelyezett gyermek
tartasi koltségeinek finanszirozasat. 2014 augusztusa-
ban - amikor a nagyobbik gyermek tovabbtanulasaval
kapcsolatos tigyeket intézték - meg is beszélték egymas-
sal, hogy Gy.-t a fels6fokd tanulmdanyai alatt eltartja, a
felperestdl hozzajarulast nem igényelt. Az alperes meg-
jegyezte, hogy a felperes a 30 000 forintokat koéltse in-
kabb a még kiskorud gyermek tartasara.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest,
hogy az 1998.januar 9. napjan sziiletett G. uténevi gyer-
meke tartasara fizessen meg a felperesnek 2014. szep-
tember ho 1. napjatél kezd6den folyamatosan, havonta
elére esedékesen 25 000 forint hatarozott 6sszegli gyer-
mektartasdijat. Megallapitotta, hogy az alperesnek a
2014. szeptember hé 1. napjatol 2015. aprilis h6 30. nap-
jaig terjed6 id6tartamra 176 000 forint gyermektartas-
dij hatraléka keletkezett. A tartasdij hatralékra a birésag
a havi gyermektartasdij teljesitésével egyidejlileg tiz
hénapos részletfizetést engedélyezett.

Az els6fok birésag a felperes keresetét alaposnak
itélte. A peres felek nem vitatott eléadasai, valamint a
tanuként meghallgatott gyermek vallomdasa alapjan a két
gyermekkel kapcsolatos koltségeket (a gyermekek sziik-
ségletét), illetve a felek jovedelmét (a teljesit6képessé-
glket) aggalytalanul meg lehetett allapitani. A jogvita
elbiralasanal abbdl indult ki, hogy a hazassag felbonta-
sakor fennall6 koriilmények megvaltoztak, mertaz egyik
gyermek nagykoru lett. Ebbdl a ténybdl pedig az kovet-
kezik, hogy a felperes haztartasaban eltartott kiskoru
gyermek a tartasra jogosultsag sorrendjében megel6zi
nagykoru testvérét. A bir6sag allaspontja szerintanagy-
korud gyermek - a sziikséges tanulmanyai miatt - jogosult
a tartasra, amelynek a sziil6k dnként eleget is tesznek.
Ugyanakkor a gyermek tandvallomasabdl az is kideriilt,
hogy a sziil6k altal utalt teljes 6sszeget nem hasznalja
fel. Kollégiumban lakik, hAromhetente csak egyszer uta-
zik haza és az otthon toltott napok felében az alperesnél,
masik felében a felperesnél tartézkodik, tehat nem az
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alperes haztartasaban él. A tartas mértékét a Ptk.
4:215.§ (1) bekezdése, a 4:216.§ (1) bekezdése, a 4:218.§
(1), (2), (3) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
kiskoru gyermek felperes altal megjelolt sziikséglete - a
csaladi potléklevonasaval - atlagban havi 42 300 forint-
ban allapithaté meg, amelyeta sziil6k ajovedelmeik egy-
mashoz viszonyitott ardnyaban kotelesek viselni. Az
alperes a havi 190 000 forint netté jovedelme alapjan a
gyermek eltartasaval kapcsolatos koltségek 60%-anak
amegfizetésére koteles, ami a felperes keresetével egye-
z6en 25 000 forint gyermektartasdijat jelent. Mivel az
alperes gyermektartasdijat nem fizetett, rendelkezetta
hatralékos gyermektartasdij 0sszegérol is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku bi-
rosag itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoz-
tatta és a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az els6fokt birésag a tényallast feltarta és ajogvi-
ta elbiralasa szempontjabdl irdnyadé jogszabalyi ren-
delkezéseket helyesen jelolte meg. Ezt a masodfoku bi-
rosagkiegészitette a Ptk. 4:220. § (1) bekezdése rendel-
kezésével, amelynek értelmében a tovabbtanul6 nagy-
koru, munkaképes gyermek is jogosult a tartasra, ha
szlikséges tanulmanyai indokolt iddn beliili folytatasa
érdekében arraraszorul. A fenti jogszabalyhelyre figye-
lemmel az els6fokt bir6sag téves jogkovetkeztetést vont
le. A perbeli adatokbdl ugyanis egyértelméien megalla-
pithato, hogy a Ptk. fenti szakasza alapjan a nagykoru
gyermekisjogosultatartasra: tovabbtanul és tanulma-
nyait folyamatosan végzi, sziikséglete a havi 40 000 fo-
rint mértékii tartast megalapozza. Az els6fokt birdsag
helyes szamitdsa alapjan a kiskord gyermek tartdsa a
sziil6ket 42 300 forint 6sszegben terhelné, ebbdl kovet-
kezben a két gyermek raszorultsaga kozel azonos mér-
téki, a nagykoru gyermek nagykorusaganak, mint ko-
rilményvaltozasnak az értékelése ellenére is. A felperes
nem vitatta, az alperes pedig bizonyitotta, hogy a to-
vabbtanulé gyermeknek a tartast havi 50 000 forint
Osszegben teljesiti. Az els6fokud birésag ugy kotelezte az
alperest a kiskoru gyermek tartasadhoz val6 hozzajaru-
lasra, hogy nem vette figyelembe az alperesnek a nagy-
kort, tovabbtanulo, életpalyara felkészité tanulmanya-
it folytaté gyermek tartasarol valé gondoskodasat. A
masodfok birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben
aPtk.4:202.§ a) pontjaban irt feltételek sem allnak fenn.
Mindkét szil6 képes a gyermek tartasara, ezért a tar-
tasravald jogosultsag sorrendje a jogvita eldontésében
nem iranyado. Miutan pedig kdzel azonos a raszorultsag
és atartas teljesitése a felperes kiegészit6 tartasdijiran-
ti igénye nem alapos.

Ajogerdsitéletellen a felperes terjesztetteld feliilvizs-
galati kérelmet. Kérte, hogy a Kiria a masodfoku bir6sag
itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birésag
itéletét hagyja helyben. A jogerds itélet jogszabalysértd
voltat a Ptk. 4:202. § és 4:220. §-ai rendelkezései meg-
sértésére alapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat inditvanyozta, mert
amasodfoku bir6sag megalapozott és ajogszabalyoknak
megfeleld dontést hozott.
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A Kuaria hatarozata és annak indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak.
Dontését az alabbiakkal indokolta.

A felperes a keresetében a koriilményvaltozast arra
alapitotta, hogy mivel 6 a nagykoru gyermek tartasahoz
onként hozzajarul, ezért a kiskoru gyermek tartasara -
az 6nkéntes teljesités hidnyaban - alperes is legyen ko-
teles gyermektartasdijat fizetni. A perben a Pp. 164. §
(1) bekezdése fészabalya alapjan a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a nagykortusagatbetoltott gyer-
mek miatt a kiskoru gyermek tartdsa iranti igényének
jogalapja fennall. Tény, hogy a nagyobbik gyermek be-
toltotte a 18. életévét és a kozépiskolai tanulmanyai be-
fejezése utan egyetemre jar, a kiskoru gyermek a k6zép-
iskolai tanulmanyait folytatja, az alperesnek pedig a
tartas megfizetésére teljesit6képessége van. A nem vi-
tatott koriilményvaltozas (a nagykorusag elérése) azon-
ban 6nmagaban a kiskord gyermeket illetd tartasdij
iranti igényt még nem alapozza meg.

A Ptk. 220. §-a a tovabbtanulé nagykoru gyermek tar-
tasra vald jogosultsagarol rendelkezik. Az (1) bekezdés
alapjan a tovabbtanul6 nagykort, munkaképes gyermek
araszorultsagi vélelem esetén kiviil is jogosult a tartasra,
ha a sziikséges tanulmanyai indokolt idén beliili folyta-
tasa érdekébenraszorul. A (2) bekezdés sziikséges tanul-
manynak mindsiti az életpalyara el6készitd szakképzett-
ség megszerzéséhez sziikséges képzés vagy tanfolyam, a
fels6fokt végzettségi szintet biztositd alap és mesterkép-
zésben, valamint a fels6foka szakképzésben folytatott
tanulmanyok folyamatos végzését. Helyesen mutatottra
a masodfoku birosag a Ptk. 4:220. §-a alapjan arra, hogy
anagykoru gyermek életpalyara felkészit6é tanulmanya-
it folyamatosan, megszakitas nélkiil végzi, raszorultsa-
ganak tényét a felperes sem vitatta, hiszen részére 6nként
tartast teljesit. A perbeli esetben mindkét sziil6 egy tar-
tasra jogosult gyermekrdl gondoskodik: a felperes egy
kiskoru, az alperes pedig egy nagykort, de tovabbtanul6
gyermekrdl. A peradatok alapjan megallapithaté, hogy a
felperes anyagi tAmogatasat sem az alperes, sem a gyer-
mek nem igényelte. Kétségtelen, hogy a felperes a gyer-
mek részére onként havi pénzosszeget juttat, ez a tény
azonban az alperes tartasdij fizetési kotelezettségének
jogalapjat nem alapozza meg, mert abban a lényeges ko-
rilményben, hogy a nagykoru gyermek a tartasra valto-
zatlanul raszorult, valtozas nem tortént. A felperes pedig
a végrehajthat6 kotelezés (birdsagi egyezség, jogerds
itélet) hianyaban onkéntes teljesitését - ahogy erre az
alperes utalt is - barmikor megsziintetheti.

A Ptk. 4:202. §-a a tartasra jogosultsag sorrendjét ha-
tarozza meg. Helytall6an allapitotta meg a masodfoku
bir6sag, hogy a perbeli esetben a fenti jogszabalyhely a
jogvita eldontésére nincs kihatassal. A tartasrajogosult-
sag sorrendje ugyanis akkor bir jelent6séggel, ha valaki
tobb jogosult eltartasara koteles és a teljesit6képessége
korlatozott volta miatt a fennallé tartasi kotelezettsége-
it nem tudja teljesiteni. A perbeli esetben a bir6sag a ko-
rabbi itéletével az egyik gyermeket a felperes, mig a ma-
sik gyermeket az alperes nevelésébe és gondozasaba
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helyezte el. Az itélet alapjan mindegyik sziil6 a nala el-
helyezett gyermekrdl volt koteles gondoskodni, a birésag
pedig - akét gyermek azonos sziikségletére figyelemmel
- a kiegészits tartds iranti keresetet elutasitotta. Nincs
akadalya annak, hogy a sziil6 - jogszabalyi kotelezettség
nélkil - a masik sziilénél elhelyezett kiskoru, vagy to-
vabbtanulé nagykoru gyermekét onként - akar havi
rendszerességgel is - pénzbeli tdmogatasban (pl. zseb-
pénz) részesitse, ez azonban tartasi kotelezettség telje-
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sitésének nem mindsithetd. Onkéntes hozzajarulasa te-
hat nem jelenti a Ptk. fenti szakasza szerinti tobb gyer-
mek tartdsara vald kotelezettségét, ezaltal a felperes
altal megjelolt jogszabalyhely jogszabalysért6 alkalma-
zasa fel sem meriilhet.

A perbeli esetben a jogerds itélet anyagi jogi jogsza-
balyt nem sértett, ezért azt a Kdria a Pp. 275. § (3) be-
kezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Kiria Pfv. II.
22.071/2015. szam)
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