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Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitolagos
diszpozitivitasarol

I. Alapvetés

1. Nincs jogbizonytalansag?

em csillapodik a jogirodalmi vita a Ptk. harma-
Ndik, jogi személy konyvének a létesitd okirat

szamara biztositott, a Ptk. szabalyaitol valo
altalanos eltérési lehetdséget biztositd rendelkezése
koril (3:4. §). Sajnos ma mar megallapithatjuk, nem valt
be a kodifikacional tobbségi allaspontot képviselok azon
allaspontja, amely szerint e kérdésben a szabalyozas
folytan nem keletkezik jogbizonytalansag, mert a jog-
alkalmazasi gyakorlat viszonylag kdnnyen meg fogja
oldani a felmeriilé jogértelmezési problémakat. Azok-
nak lett véleményem szerintem igazuk, akik szerint a
Ptk. 3:4. §-nak a jogi személy kdnyv tobbi rendelkezé-
sével valo viszonyat a jogszabalyok hagyomdanyos
nyelvtani értelmezésével sokszor nem lehet feloldani,
tudniillik a jogi személy konyv tele van nyelvileg kote-
lezének tiind rendelkezésekkel.

A vita annyira nem csillapodott le, hogy tudomasom
szerint a Ptk. finomitasaval foglalkoz6 munkabizottsagban
a tagok tobbsége javasolta az altalanos eltérési lehetdség
csokkentését. Ez a jelenleg fennalld lehetéség ugyanis
modot ad arra, hogy

a) a kiilonbozd cégbirdsagok az alapitasi folyamatban
az eltérési lehetdségeket masként és masként itéljék meg,
és ezt jogegységi dontéssel a Kuria csak bizonyos id6
eltelte utan tudna orvosolni,

b) elbizonytalanitja a jogi képviselok munkajat (még-
pedig a megbizdjukkal szembeni viszonyban is), hiszen
nem tudjak kelld biztonsaggal megitélni, hogy az tigy-
feliik altal kivant eltérés ,,atmegy-e” a cégbirdsdgon.

Nem vitas, hogy e dilemma szerzédésminta valasz-
tasa esetén meghatarozott korben feloldhato, hiszen a
mintatol eltérni nem lehet, tehat e kdrben a szabalyozas
biztonsagos. Ugyanakkor ez a probléma a bonyolultabb
esetekben, egyedi létesitd okiratok kidolgozasanak
sziikségessége esetén valtozatlanul fennall.

Nézziink két példat.

A Ptk. 3:292. § els6 mondata: részvénytarsasagnal
allando konyvvizsgaldo mikodik — az altalanos jogsza-
balyi nyelvezet szerint ez a kijelenté mod kotelezo
szabalyt jelent. No de a Ptk. 3:4. § (2)—(3) bekezdése
alapjan mégsem kell feltétleniil a konyvvizsgalo, hiszen
az eltérési lehetdséget a torvény nem zarta ki. Megero-
siti ezt az értelmezést a 3:292. § masodik mondata,
amely szerint a nyilvanosan mikddé részvénytarsasag-
nal, ha az alapszabaly a konyvvizsgald tekintetében
eltér a Ptk.-tol, ugy az eltérés semmis. Azaz az a
contrario értelmezés elve szerint: a zartan mikodo
részvénytarsasagoknal — amelyek mégiscsak az rt.-k
98%-at képviselik Magyarorszagon — nem sziikséges
a Ptk.-ban allandénak nevezett konyvvizsgald valasz-
tasa, mennyiben az alapszabaly igy rendelkezik.

Masik példa a feliigyelobizottsag 1étszama. A Gt.
eddig kotelezden eldirta, hogy a felligyeldbizottsag
létszama harom fonél kevesebb nem lehet, mégpedig
a ,,legalabb” szo6 torvényszdovegbe valo beiktatasaval.
Most a Ptk. 3:26. §-a altalaban, a 3:121. § pedig a gaz-
dasagi tarsasagoknal ugy szol, hogy a feliigyeldbizott-
sag harom tagbol all. Ez a magyar nyelv altalanos
szabalyai szerint azt jelenti: harom személy — sem t6bb,
sem kevesebb. No de hdromra korlatozni minden eset-
ben a feliigyeldbizottsagot értelmetlen lenne, az tehat,
hogy a 3:4. § alkalmazasaval a 1étesit6 okirat haromnal
tobb tagu feliigyeldbizottsagot hoz Iétre, megfeleld
megoldas lehet. No de haromnal kevesebb taggal is
mitkodtethetd feliigyelObizottsag? Ez tudniillik a 3:4. §
folytan elvileg ugyancsak lehetséges. Egy ember
ugyebar nem bizottsag, ketténél pedig ki dont szava-
zategyenldség esetén? A helyes megoldast a szovetke-
zeteknél maga a Ptk. 3:349. §-a tartalmazza, amikor
semmisnek mondja ki az alapszabaly azon rendelke-
z¢€sét, amely harom tagnal kevesebb tagu feliigyel6bi-
zottsag 1étrehozasat teszi lehetévé. Ha tehat a Ptk.
3:26. §-a tartalmazta volna a legalabb kitételt, és a
haromnal kevesebb tagbol allo feliigyelébizottsag
Iétrehozasat egyértelmiien megtiltotta volna, az egész
értelmezési dilemmatol megszabadultunk volna. [A
Ptk. 3:282. § (1) bekezdése az rt.-nél, a 3:343. §-a a
szovetkezetnél — szerintem helyesen — az igazgatosag-
nal kotelezéen megkdveteli a legalabb harom tagot az
igazgatdsag esetén.]

2. Az eredeti variansok

A nyelvtani értelmezést tehat a Ptk. szovegezése rendki-
viil megneheziti. Talan Ferenczy Tamas sejtése megala-
pozott, hogy eredetileg a Ptk. erre kikiildott kodifikacios
munkacsoportjanak javaslata altalanos eltérési lehet6ség
helyett f6szabalyként kotelez6 szabalyozast javasolt (Cég-
hirndk, 2014/4. 14. o.). Ezt a javaslatot azonban a Szer-
kesztd Bizottsag elnoke elutasitotta és a Kisfaludi Andras
altal javasolt in. diszpozitiv fészabalyt fogadta el. Ugyan-
akkor arra mar nem volt id6, hogy a munkacsoport javas-
latatol teljesen eltérve az egész harmadik kdnyvet atszo-
vegezzek, igy keletkezett a f6szabaly €és arészletszabalyok
megfogalmazasa kozotti iitkozés. Igy aztan szamos cég-
bir6 veti fel azt, amit Dzsula Marianna fogalmaz meg,
hogy ,,miért kogens a diszpozitiv”, bar én inkabb forditva
fogalmaznék, hogyan lesz a kogensbdl diszpozitiv?

Lassuk az eltér6 javaslatokat.

a) A Ptk. 3:4. § (1)-(2)—(3) bekezdése végso szdvege-
zésben igy hangzik:

»(1) A jogi személy létrehozasarol a személyek szer-
zO0désben, alapité okiratban vagy alapszabalyban (a
tovabbiakban egyiitt: 1étesité okirat) szabadon rendel-
kezhetnek, a jogi személy szervezetét és miikodési
szabalyait maguk allapitjak meg.
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(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymas
kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint
a jogi személy szervezetének és miikddésének szaba-
lyozasa soran a létesitd okiratban — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi
személyekre vonatkozo szabalyaitol.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhet-
nek el az e torvényben foglaltaktol, ha

a) az eltérést torvény tiltja; vagy

a) az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkaval-
laléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanva-
l6an sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése
feletti feligyelet érvényesiilését akadalyozza.”

Ehhez tegyiik hozza a Szerkeszté Bizottsag javasla-
tanak eredeti szovegét (2011):

3:4.§ (1) ,,A jogi személy 1étrehozasardl a személyek
szerz6désben, alapitd okiratban vagy alapszabalyban
(tovabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat) szabadon rendel-
kezhetnek, a jogi személy szervezetét és mikodését
maguk allapithatjak meg.

(2) A jogi személy tagjai és alapitéi az egymas ko-
z6tti jogi személyhez fliz6d6 viszonyaik és a jogi sze-
mély szervezetének és mitkodésének szabalyozasa soran
a létesitd okiratban eltérhetnek a torvénynek a jogi
személyekre vonatkozo szabalyaitol, kivéve, ha az elté-
r6 rendelkezés a torvény alapjan érvénytelen, az eltérés
a létesitd okirat megalkotasaban részt nem vevo szemé-
lyek jogait vagy érdekeit sérti, az eltérés a tagok kisebb-
ségének jogszabalyban biztositott jogait csorbitja vagy
az eltérés a jogi személyek torvényes mikodése feletti
feliigyelet érvényesitését akadalyozza.”

Lathat6 a végleges valtozatban a szovegtol valo elté-
rés a (2) bekezdésben, tudniillik a 2011-es javaslat ér-
vénytelenségével operal és altaldban kiilsé személyek
jogai vagy érdekei megsértésére hivatkozott:

b) A munkacsoport eredeti javaslata pedig igy hang-
zott (2010):

3:3. § (1) Torvényben meghatarozott tipusu jogi sze-
mély létrehozasarol a polgari jog alanyi szerz6désben,
alapité okiratban vagy alapszabalyban (tovabbiakban
egységesen: 1étesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek,
a jogi személy szervezetét és miikdodését — a torvényi
keretek kozott — maguk allapithatjak meg.

(2) A jogi személyre vonatkozo szabalyoktol a jogi
személy 1étesitd okirataban csak akkor lehet eltérni ha
azt a torvény megengedi. A torvényben nem szabalyo-
zott kérdésekben a tagok, illetve az alapitdé szabadon
rendelkezhetnek, kivéve, ha ez a rendelkezés ellentétes
lenne az adott jogi személy rendeltetésével, jogi alap-
sajatossagaival.

Lathato, hogy ez az utobbi javaslat a kotelezo szaba-
lyozas elve alapjan all, és lényegében a 2006. évi har-
madik Gt. 9. § (1) bekezdését altalanositja valamennyi
jogi személyre.

A dontés lehetdsége tehat az altalanos eltérés vagy
az altalanos kotelezo jelleg kozott allt fenn és végiil is
az Orszaggytlés Vékas Lajos és Kisfaludi Andras ja-
vaslata alapjan az altalanos eltérési szabalyozas mellett
dontott, amit altalaban — szerintem elvi szempontbol
tévesen — diszpozitivnak szoktak nevezni. (Lasd Kisfa-

ludi Andras: A jogi személyek szabalyozasa. A Vékas
Lajos és Vords Imre altal szerkesztett Tanulmanyok az
uj Polgari Torvénykonyvhoz cimi kotetben. Complex,
Budapest, 2014. 89-109. o.)

3. Harmas diszpozitivitas az uj Ptk.-ban

A diszpozitiv szabalyozas régi Ptk. 200. §-ban kizarolag
a szerzddésekre vonatkozott, most az 0j Ptk.-ban meg-
jelent a kotelmi jog altalanos szabalyainal, valamint a
személyekre vonatkozo jogban is, nevezetesen az utob-
bindl a jogi személy konyv ismertetett 3:4. §-ban vala-
mennyi jogi személyre nézve.

Az Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint: A felek sza-
badon kdthetnek szerzédést és szabadon valaszthatjak
meg a masik szerz6dd felet. Most jon a klasszikus
diszpozitivitasi szabaly: ,,A szerzddéseknél a felek jo-
gaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol (tehat
csak ezektdl az egymaskdzti viszonyokra vonatkozo
rendelkezésektdl — S. T)) egyez6 akarattal eltérhetnek,
ha az eltérést e torvény nem tiltja (e torvény, tehat csak
a Ptk. tilthatja meg az eltérést — ezen szabaly aligha van
szinkronban a jogforrasokra vonatkozo altalanos gya-
korlattal, hiszen a Ptk.-t6l barmely mas torvény eltérhet.)
Az érdekesség, hogy a szerz6dési szabalyok elott a
kotelmek kozos szabalyainal a Ptk. ezt 1ényegében
ugyanigy kimondja a 6:1. § (3) bekezdésében: ,,A ko-
telmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatko-
706 koz0s szabalyaitdl a felek egyezd akarattal eltérhet-
nek, ha e torvény az eltérést nem tiltja”. A kérdés az,
hogy milyen kotelmekre vonatkozhat ¢ szabaly a
szerz6déseken tilmenden? Az egyoldala kotelmeknél
nincsenek felek, a jogsértéseknél, tehat a karokozasnal,
a jogalap nélkiili gazdagodasnal vagy az utalé maga-
tartasnal sem fordulhat el6 ez az eset. Kérdéses tehat,
hogy ezt a szabalyt a szerzédéseken kiviil miért kellett
a kotelmekre nézve altalaban kiilon kimondani.

4. Torténeti fejlédésmenet nemzetkozi kitekintéssel

Ami a személyi jogot illeti, eddig a magyar jogban a
diszpozitivitas kizarolag a szerzodéssel keletkezo jogi
személyeknél, tehat a tarsasagi szerzodéssel létrejovo
kft.-nél és az egyesiilésnél meriilt fel. Mivel az 1988-as
Gt.-ben a kozkereseti és a betéti tarsasag nem volt jogi
személy, hanem ,,csak” egyszerii szerz6dés (bar cégne-
ve alatt ez a két tisztdn személyegyesiilési tarsasag
ugyanolyan jogokat és kotelezettségeket szerezhetett,
mint a jogi személy tarsasagok), ezeknél a tarsasagi
formaknal a diszpozitivitas a szerzédési jellegnél fogva
felhasznalhat6 volt. A kft. és az egyesiilés azonban jogi
személynek mindsiilt és ezért a gyakorlati problémak
hatasara az 1988. évi V1. torvény 20. §-at mar 1991-ben
az 1991. évi LXV. térvénnyel rogton modositani kellett.
A modositott diszpozitiv szabalyozas egészen a maso-
dik Gt.-ig, tehat az 1997. évi CXLIV. térvényig — allan-
dosult vitak mellett — fennmaradt. Az 1991-ben megal-
lapitott szoveg igy szolt: A tagok a tarsasagi szerzodés
tartalmat egymas kozti viszonyukra (tehat csak erre!)
vonatkozoan a jogszabalyok keretei kozott szabadon
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allapithatjak meg és a torvénynek a tarsasagi szerzo-
désre (tehat csak erre!) vonatkozoé rendelkezéseitdl el-
térhetnek, ha a torvény az eltérést nem tiltja. Ugyanak-
kor a tarsasagi torvény kezdettdl fogva (els6 Gt. 233. §)
arészvénytarsasag szabalyozasat egyértelmiien kogens
modon allapitotta meg.

A diszpozitiv alapu szabalyozassal kapcsolatban —
féleg a kft.-nél — annyi visszaélés mutatkozott, hogy
az 1997-es Gt. megforditotta a szabalyt és valamennyi
gazdasagi tarsasagnal (igy a szerzddéssel keletkezdk-
nél is) fészabalyként a kogencidt tette meg. Ezt a ren-
delkezést azonban a cégbirdi gyakorlat sok esetben
kiterjesztette a Gt.-ben nem szabalyozott esetekre is.
Ezért azutan a harmadik Gt. 2006-ban alapvetéen
kégens szabalyozast kiegészitette egy ,,ami nem tilos,
az szabad” tipusu szabalyozassal. Az alapitok (tagok,
részvényesek) a Gt. szabalyaitdl csak akkor térhetnek
el, ha ezt a Gt. megengedi. De: ,,Nem mindsiil a tor-
vénytol valo eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés
tarsasagi szerz0désbe (alapitd okiratba, alapszabalyba)
valo foglalasa, amelyrdl a Gt. nem sz6l, ha ez a rendel-
kezés nem all ellentétben a tarsasagi jog altalanos
rendeltetésével vagy az adott tarsasagi formara vonat-
koz6 szabalyozas céljaval és nem sérti a johiszemu
joggyakorlas kovetelményeit.

Kisfaludi Andrasnak abban igaza van, hogy az alap-
vetden kogens szabalyozas adott esetben gatolhatja a
felek egyébként a jogrendszerbe beleférd aktivitasat is,
hiszen a jogalkotdé nem lathat elére minden esetet.
Ugyanakkor azonban ehhez két megjegyzést fliznék:

a) a Gt. foleg a két személyegyesitd tarsasagnal, de
még a kft.-nél és a zart részvénytarsasagnal is szamos
esetben kifejezetten modot adott a diszpozitivitasra,

b) szindikatusi szerz0déssel a tarsulok tulléphetnek a
Ptk. szabalyain, pl. meghatarozhattak, hogy mely tag
hany igazgatdsagi tagot jelolhet stb. A tarsasagi és a
feleléen feloldotta €s a szindikatusi szerz6dés megsze-
géséhez nem flizott tarsasagi joghatast. Egyébként ta-
pasztalataim szerint eddig legalabbis nem valt be Kisfa-
ludi azon varakozésa, hogy a Ptk. 3:4. §-a folytan
csokkeni fog a szindikatusi szerzédések szama, hiszen
a tarsulok akaratukat most mar a tarsasagi szerzodésben
is érvényesithetik. Tudniillik a tarsulok altalaban nem
akarjak, hogy ezek a kiilon megallapodédsok nyilvanos-
sagra keriiljenek, cégiratta valjanak, tehat—bar lehetdség
lenne mos mar erre — nem teszik be a létesitd okiratba.

A magyar jogban azonban az uj Ptk.-ig

a) sohasem volt fészabalyként diszpozitiv a részvény-
tarsasag szabalyozasa,

b) sohasem szabalyoztak diszpozitivan a szovetkeze-
teket,

¢) sohasem volt diszpozitiv szabaly alapu az egyesii-
leti és alapitvanyi jog.

Ennek oka szerint alapvetéen az volt, hogy az rt., a
szovetkezet és az egyesiilet testiileti jellegii személyegye-
stilés, ahol nem a felek kozotti szerz6déssel jon létre a
jogi személy (a zartan alapitott rt. szerintem hatareset).
Az alapitvany pedig intézményi tipust jogi személy, ahol
nincsenek tagok, akik egymast kozt megallapodhatnanak

o

a Ptk. szabalyaitol valé eltérésben. (Hasonld a helyzet
egyébként a koltségvetési szerveknél is.)

Ehhez pedig hozzatehetjiik, hogy a nemzetkozi gya-
korlatban teljesen ismeretlen a jogi személyekre altala-
nos jelleggel eltérést engedd fészabaly. Ilyen szabalyo-
zas sem a Code Civilben, sem a Biirgerliches Gesetz-
buchban, sem az 1j Ptk.-nal jorészt mintanak tekintett
holland polgari torvénykdnyvben sincs, és nem talalha-
tok meg az elmult évtizedekben alkotott ujabb Ptk.-ban
sem, 1asd a brazil az orosz, a roman vagy a cseh polga-
ri torvénykdnyvet. A tarsasagi jogon beliil a nemzetko-
zi gyakorlatban az altalanos diszpozitivitas legfeljebb
a tisztan szerz6déses alakzatoknal bukkan fel (kkt., bt.,
ritkabban kft.), a részvénytarsasagi szabalyozasban
pedig tudomésom szerint sehol sem alkalmazzak — te-
gyiik hozza, hogy a 2008-as pénziigyi vilagvalsag utdn
a tarsasagi jog nemzetkozileg épphogy nem lazult, nem
a diszpozitivitas felé tolodott, hanem épphogy szigoro-
dott, a kogencia er6sodott.

Az 10j Ptk. harmadik konyvének a nemzetkozi gya-
korlattol eltérd nyitasat, a jogszabalyoktdl valo altalanos
eltérési lehetdséget — amely nemcsak a jogi személy
belsd viszonyara, hanem a szervezeti és miikddési re-
lacioikra is kiterjed, tovabba a jogi személyek kozos
szabalyaira és az adott jogi személy specialis szabalya-
ira egyarant vonatkozik — Kisfaludi Andras alapvetoen
a maganautonomia biztositasanak sziikségességével
indokolja. A polgari jog egyik alapvetd fundamentuma
valdban az autonom struktira, a vallalkozo6i szabadsag.
Ugyanakkor szerintem a maganautonomiat 6ssze kell
egyeztetni a jogbiztonsaggal. A személyek joga nem
azonosithato a szerzédések jogaval, a jogi személy
akkor is szervezet, ha szerz6dés alapjan, a maganauto-
némia alapjan keletkezik. A jogi személyek korében a
jogi szabalyozasnak nemcsak a tagok maganérdekeit,
kell figyelembe vennie, hanem szamos mas érdeket is
— kiilsot és belsét egyarant, valamint a maganérdeken
tal a kozérdeket is. Nem véletlen ezért, hogy példaul a
részvénytarsasag szabalyozasa mindeniitt a vildgon
kogens alapokon all és ehhez képest biztosit — féleg a
kisebb, illetve zartan miikodo tarsasagoknal —a tarsuldok
akaratanak nagyobb kielégitésére alkalmas eltérési le-
hetdségeket. A Ptk. ez iranyt ,,ultraliberalizmusra”
szerintem végso soron épphogy nem kedvez a magan-
autonomianak, mivel szinte sziikségképpen a tarsasagi
jog hatarteriiletén — cégjog, fizetésképtelenségi jog,
versenyjog, szamviteli jog, értékpapirjog — szigoritasra
vezet, hiszen az eltérési lehetdség csak a Ptk. szabalya-
ira vonatkozik. (Ennek jeleit mar észlelhetjiik is.)

Mondjunk még egy példat. A jogi személyek kdzos
szabalyai kozott (tehat nem is a tarsasagi jogban) a
3:11. § kimondja, hogy ,,a részvénytarsasag kivételével
a tagsagi jogokrol nem lehet értékpapirt kiallitani”. A
Ptk. nem teszi hozza, hogy e szabalytol eltérni nem
lehet. Ertelmezhet ez a szabély ugy, hogy ez miikodé-
si szabaly, amely a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése ala esik?
Ugy gondolom, igen, hiszen hogy a tagnak van-e érték-
papirja a tagsdgi jogairol vagy nincsen, alapvetden
érinti az adott tarsasag mikodését. Ha pedig ez igy van,
akkor rendelkezhet-e
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—egy bt. 1étesitd okirata, hogy a bt. kiiltagja tarsasa-
gi részesedésérol értékpapirt lehet kiallitani,

— egy kft. létesitd okirata, hogy egy tagnak tobb
iizletrésze lehet (mar eddig is tobben tigy nyilatkoztak,
hogy ez lehetséges) és ezt megfejelhetjiik ugy, hogy az
izletrészrdl részvényt lehet kiallitani?

Ha ezekre a kérdésekre igennel valaszolok, akkor
vége van a tarsasagi jog formakényszerének. Akkor az
els6 esetben létrejohet a betéti részvénytarsasag, a ma-
sodik esetben pedig nincs mar kiilonbség a kft. és a
zéartan mikodd részvénytarsasag kozott, sot talan azt
is mondhatjuk, hogy —az angol/amerikai jogfelfogasnak
megfeleléen —nincs mar tobbé kft., az izletrész valdban
business share-ré valtozott. Aligha hiszem, hogy ez
lenne a helyes jogpolitikai szandék.

Erdltetett probléma tehat a jogértelmezési zavar, a
jogbizonytalansag felvetése? Ha megvizsgaljuk a kii-
16nb6z6 birdi értekezletek allasfoglalasait, illetve a
szorvanyosan mar el6fordulé biréi itéleteket, ugy gon-
dolom, a bizonytalansag egyértelmiien megallapithato.
(Lasd Dzsula Mariann I-V. szamu cikksorozatat a
Céghirndk 2014-es szdmaiban.)

I1. Jogtani elemzés
1. Diszpozitivitds a normatanban

Nemrégiben jelent meg Jojart Eszter kivalo tanulmanya,
amely végigmegy a magyar jogelmélet, illetve polgari
jog miiveldinek diszpozitivitas-értelmezésén. (Diszpozi-
tivitas a régi és az uj Polgari Torvénykonyvben. Magyar
Jog, 2014/12.) A kovetkezOkben magam is kisérletet
szeretnék tenni a diszpozitivitds tartalmi tisztazasra.

Ha az irott jogkdrben maradunk (tehat a precedens-
jogot és a szokasjogot melldzziik) a jogi norma attol jogi
norma, hogy a tarsadalom tagjaira nézve kotelezo.
A jogi norma tehat — és most vonatkoztassunk el a
nemzetkozi maganjogi értelmezéstdl, hiszen nem kolli-
zi0s jogrol beszéliink — sziikségképp imperativ, azaz
kotelez6 magatartas szabaly, amelyet a jogalanyoknak
kotelezo alkalmazniuk, illetve e szabalyokat betartani-
uk. Ez magatol értetddo a kdzjogban, de a maganjog
nem szerzodéses részében is, lasd a dologi jogot vagy
az Orokjogot, avagy a természetes személyek jogallasa-
ra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezektdl eltérni kizarolag
a jogszabaly — egyébként kivételes — felhatalmazasa
esetén lehet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a diszpozitiv/kdgens norma
elkiilonités kizarolag a szerz6déses jog kategoriaja — a
maganautonomidra tekintettel a szerz0déses jog szaba-
lyai un. hézagpotlo modellszabalyok. Ezek is kotelezd
szabalyok, ha a felek (és csak a felek, tehat itt nincs sz6
birdsagi vagy jogszabalyi eltérésrél) masként a szerzo-
désben nem rendelkeznek. A felek tehat a két- vagy
tobboldalu jogiigyletek szabalyaitol eltérhetnek, hacsak
a torvény ezt nem tiltja. A tiltott eltérésre pedig speci-
alis szabaly vonatkozik (ez a kdgencia): az eltérés ér-
vénytelen, gy kell tekinteni, mintha meg sem tortént
volna. A kogencia pedig lehet egyiranyu (relativ), hogy

az eltérés csak meghatarozott relacioban iranyado, tehat
példaul a hivatkozott feliigyelébizottsagi példaban:
haromnal kevesebb feliigyel6bizottsagi tagnal az eltérés
érvénytelen lenne, haromnal tobbnél nem.

Véleményem szerint — és ez megegyezik a magyar
maganjog klasszikusa, Szladits Karoly allaspontjaval
— a diszpozitiv—kogens norma kettdssége kizardlag
jogiigyleti, helyesebben szerzédéses fogalom. A polga-
ri jog nem szerzOdéses részében csak akkor érvénye-
siilhet, ahol szerz6déskotés torténik — dologi jogi
tigylet, hazassagi vagyonjogi szerzodés. (Ez a tétel
vonatkozik a munkajogra is.)

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a diszpozitivitdast
el kell kiiloniteni a jogszabalytol valo eltérés lehetdsé-
gétdl. Bz szerintem épphogy nem elnevezési, hanem
tartalmi kérdés. Mas k6zos megegyezéssel a szerzddés-
re vonatkozé szabalyoktol egymas kozti viszonyban
vald eltérés és egyben a felek kozott 1 szabaly allitasa,
mint amikor valaki egy szabalytol egyszeriien eltér —
lasd a el6bbi tagsagi jogokrol értékpapir-kiallitasi tila-
lom lerontasat. A Ptk. jogi személyek konyve tekinte-
tében tehat a 3:4. § alapjan csak szerzédéssel keletkezd
jogi személyeknél beszélhetiink diszpozitivitasrol, de
példaul az alapitvanynal semmiképp sem.

Mindehhez még néhany megjegyzés.

a) Az az elv, amely szerint a polgari jogban ami nem
szabalyozott, az szabad, nem diszpozitivitasi kérdés.

b) A diszpozitiv jogszabalyok alkalmazasa esetén is
iranyadoak a polgari jog altalanos alapelvei. Tehat a
diszpozitivitas adta lehetéségekkel is rendeltetésszeri-
en kell élni, a johiszemiiség elve, a joggal vald visszaélés
tilalma e korben is iranyado.

¢) A diszpozitivitas a felek egymaskozti viszonyara
iranyado — ezért is helytelen ezt a jogi személyeknél a
szervezeti és miikodési viszonyokra altalaban vonat-
koztatni, hiszen ezek az esetek tulnyomo tobbségében
nemcsak bels6, hanem kiilsé viszonyok is. De ez az elv
tagabb korben is érvényesiil. Nem diszpozitiv szabaly
példéaul a Ptk. 6:152. §, illetve a 6:526. §-a, amely lehe-
tové teszi mind a kontraktualis, mind a deliktualis
kartéritésnél, hogy szerzodéssel korlatozzak bizonyos
korlatok kozt a karokozo kartéritési felelésségét. Mas
szoval a diszpozitivitas a kotelemben résztvevok belsé
viszonya, harmadik személyre nem hathat ki.

d) A diszpozitivitds nem érintheti a perjogi vonatko-
zéasokat. A tarsasag létesitd okirataban hiaba egyeznek
meg a tarsulok, hogy ebben a tarsasagban a tarsasagi
hatarozatokat nem lehet a Ptk. 3:35. § alapjan birosagnal
megtamadni, ez a kikotés érvénytelen.

A diszpozitivitast tehat joval tagabban hasznaljak az
uj Ptk. utani irodalomban, illetve a gyakorlatban, mint
annak valodi terjedelme — a jogszabalyoktol valé min-
den eltérést nem helyes diszpozitivitasnak nevezni. Még
a szerzOdési jog korében is sokszor nehéz eldonteni,
hogy mely szabalytol lehet eltérni és melyt6l nem (lasd
pl. az eléviilés korlatozasanak, illetve kizarasanak le-
hetdségével kapcsolatos vitakat), és ez a jogi személyek
korében még fokozottabban érvényesiil. Mindenképp
indokolt lenne viszont, hogy a jogszabalyi megfogal-
mazas is egyértelmtien jelezze, hogy diszpozitiv sza-
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balyrél van szd — példaul a kell vagy a koteles sz6
diszpozitiv szabaly esetén szerintem mellézendd, mert
félreértésre vezet (nemcsak jogtudoésok értelmezik a
jogszabalyokat, hanem példaul vallalkozok is).

2. A Ptk. 3:4. §-anak elemzése

Vizsgaljuk meg a Ptk. vitatott 3:4. §-anak szovegét.

a) Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a szabaly
€~ torvényre, azaz a Ptk.-ra vonatkozik, mas torvé-
nyekre vagy jogszabdlyokra nem. Ez a kérdés latszolag
egyszertnek latszik. A Ptk. folytan a cégeljarasi torvény,
a tokepiaci torvény, a csédtorvény vagy a civiltorvény
rendelkezései nem valtak diszpozitivva vagy ahogy az
el6z6 pontban foglaltak alapjan helyesebben mondhato,
altalanos jelleggel eltérd jellegtivé. A helyzet azért
mégsem olyan egyszer(, hiszen ezen torvények tartal-
ma Osszefligg a Ptk.-ban foglalt rendelkezésekkel. [smét
nézzilink néhany példat.

a/l. A Ptk. nem rendelkezik a nonprofit gazdasagi
tarsasagrol, mégpedig a kozkeletli indokoléds szerint
azért nem, mert a 3:4. § altalanos szabalyainal fogva a
tarsulok szerzédéses technikakkal amugy is kialakit-
hatjak ezt a formaciot (pl. a tagok kdtelezik magukat,
hogy nem vesznek ki nyereséget). Ez az indokolas azért
nem teljesen helytallo, mert a Ptk. 3:88. § (1) bekezdése
definidlja a gazdasagi tarsasdgot és abban az iizletszerti
gazdasagi tevékenység szerepel — a nonprofit tarsasag
viszont nem gazdalkodik iizletszertien, nem torekszik
profitra. Marpedig eléggé altalanos vélemény, hogy
definitiv szabalytdl eltérés nem lehetséges. Ezen logika
szerint tehat szerzodéses technikaval tulajdonképp nem
is lehetne nonprofit tdrsasagot kialakitani. De nem ez a
legnagyobb probléma.

Az igazi problémat az okozza, hogy a nonprofit
gazdasagi tarsasagok jelentds része a civiltorvény ha-
talya ala tartozo kozhasznu szervezetként is kivan
miikodni, és ehhez nem elég a szerz6déses technikaval
nonprofit tarsasagot 1étrehozni, tobblet jogszabalyi
alapozas kell. Ezt a torvényalkotas a Ctv. 9/A. §-ban
tette meg, mintegy 6nalld cégforméava avatva a non-
profit tarsasagot. Kérdéses, hogy a 3:4. § szerinti alta-
lanos eltérési lehetdség kiterjed-e a nonprofit, illetve
kdzhaszni nonprofit gazdasagi tarsasagokra is vagy
sem, 1évén, hogy a Ctv. kapcsan a diszpozitivitas fel
sem meriilhet, viszont a nonprofit kft. (rt., bt.) a Ptk.
tarsasagi jogi szabalyai szerint mikodik, mogottes
jogteriilete a Ptk. szerinti szabalyozas (kivéve, ha a Ctv.
masként nem rendelkezik).

a/2. Az egyesiileteknél a Ptk. csak a tobbletjogosit-
vanyokkal rendelkezd tagsag lehetdségérdl beszél, de
nem emliti meg a gyakorlatban igen sokszor alkalmazott
partold, illetve tiszteletbeli tagsagot. Ez utdbbi tekinte-
tében a civiltorvény 4. §-a tartalmaz rendelkezést, ne-
vezetesen azt, hogy az ilyen tagoknak csak tanacsko-
z4si joga van, tehat nincs szavazati joga. A civiltorvény
imperativ jogszabaly, nincs eltérési lehetdség. Kérdéses,
hogy rendelkezhet-e ugy a Ptk. altalanos eltérési lehe-
tdséget biztositd rendelkezése alapjan egy egyesiileti
alapszabaly, hogy ebben az egyesiiletben a kozgytilésen
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a partolo, illetve tiszteletbeli tag is szavazhat, hiszen
ezaltal megsértik a civiltorvény eldirasait.

a/3. A Ptk. a jogi személyek kdzos szabélyai kdrében
rendelkezik az tn. elismert (cégjegyzékbe bejegyzett)
vallalatcsoportokrol (Ptk. 3:49. §). Kérdéses ezért, hogy
a vallalatcsoportra vonatkozé szabalyoktdl el lehet-e
térni? Az eltérési lehetdség mellett szol, hogy az elismert
vallalatcsoport alapveté eleme az uralmi szerzédés,
amelynek mogottes jogteriilete a diszpozitivitason
alapul6 szerzddési jog (Ptk. 3:50. §). Az eltérési leheto-
ség ellen szol, hogy a Ptk. a vallalatcsoport jogalanyi-
sagarol nem rendelkezik, az pedig kétségen kiviil all,
hogy a vallalatcsoport, mint ilyen, nem jogi személy,
csak tagjai, nevezetesen az uralkodo és az ellenérzott
tarsasadgok azok (de a tagokra az eltérési lehetdség al-
taldban mar vonatkozik).

a/4. Ferenczy Tamas hivatkozott cikkében a szamvi-
teli torvény kapcsan elemzi azt a problémat, hogy el
lehet-¢ térni a Ptk. szabalyaitol abban az esetben is, ha
az eltérés a szamviteli torvénybe iitkozik. Allaspontja
szerint ilyenkor a szamviteli torvény kotelez6 eldirdsai-
nak van els6bbsége — magam is igy vélem. A nehézség
az, hogy a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése az eltiltas megtilta-
sat fenntartja maganak a Ptk.-nak (,,e” torvény).

b) A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése négy esetkorben ad
altalanos eltérési lehetdséget, nevezetesen

b/1. a tagok egymaskdzti viszonyaban (ez a szabaly
azon jogi személyeknél, ahol nincs tag — alapitvany —
értelmetlen),

b/2. atagok és a jogi személy kozti viszonyban (a tag
nélkiili jogi személyeknél ez is értelmetlen).

A b/1. és b/2. pontok az un. belsé viszonyok, ahol a
szerz8déseken alapuld jogi személyeknél a kiilfoldi
jogokban is taldlhaté diszpozitiv fészabdly, ez tehat
szerintem elvileg elfogadhaté megoldas

b/3. a jogi személy szervezetének és

b/4. a jogi személy miikodésének szabalyozasaban.

A b/3. és b/4. az igazan problematikus, hiszen a szer-
vezet és a miikodés szabalyozasa

— a legkevésbé szerzddéses szabalyozas (ilyen vona-
sa a szerzodéseknek altalaban nincs is) és

— ez a két relacid, amely nemcsak belsd, hanem szin-
te sziikségképp kiilsé viszonylat is, tehat a harmadik
személyek és a kozérdek szempontjabdl is jelentds lehet.
A kérdés most mar csak az, hogy a szervezeti és mi-
kodési szabalyokat a lehetd legsziikebben értelmezziik,
avagy kiterjesztd értelmezéssel mindent ide sorolunk,
amely egy jogi személy szervezetét vagy mukodését
érinti. A mar felhozott példanal, ha a miikodést meg-
szoritdan értelmezziik, a tagsagi jogokrol vald értékpa-
pir-kibocsatas nem miikddési szabaly, tehat attol eltér-
ni nem lehet, kiterjesztd értelmezés alapjan viszont a
tagsagi jogok értékpapirba foglalasa befolyasolja a
szervezet tevékenységét, tehat miikddési szabaly, amely-
tol el lehet térni.

¢) Mikor lehet eltérni a jogi személyek b) pontban
t61? A Ptk. ot ilyen esetet sorol fel:

c¢/1. — amikor ezt maga a Ptk. (és nem mas térvény)
tiltja,
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c/2. — amikor az eltérés a jogi személy hitelezdinek,

c/3. — amikor az eltérés a jogi személy munkaval-
lal6inak,

c/4. — amikor az eltérés a tagok kisebbségének

,jogait nyilvanvaldéan sérti”. Kérdéses, hogy nem lett
volna-e helyesebb inkabb a jogok helyett torvényes
érdekekrol beszEIni és talan a nyilvanvald helyett a
Iényeges jelz6 indokoltabb lett volna (nem ,,nyilvanva-
16” jog tudniillik nincs). Az alapprobléma viszont az,
hogy az eltérés torvényességét a bejegyzési eljaras soran
kell a birosagnak vizsgalnia, amikor még sem hitelezok,
sem munkavallalok nem ismertek és sokszor az sem
allapithato meg, hogy vannak-e, illetve kik a kisebbsé-
gi tagok (azoknal a jogi személyeknél, amelyeknek
nincsenek tagjaik a c/4. értelmezhetetlen). Vannak
esetek, ahol ez a ,,nyilvanvalo jogsértés” absztrakt
moédon elére is megallapithatd, az esetek tobbségében
azonban csak a jogi személy miikodése soran ez késébb
valik megallapithatova. A nyilvantartasba vald bejegy-
zés jogerére emelkedése utan viszont a Ptk. 3:15. §
alapjan a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal
torlési per nem indithatd (és szerintem a jogi személy
hatarozatainak a Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott perben
sem lehet — attételesen — a 1étesitd okirat jogszabalysér-
tésére hivatkozni bar a Ctv. ismer ilyen érvénytelensé-
gi pert).

c/5. Az eltérés a jogi személy torvényes mitkodése
feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza. Ennél a
szabalynal pedig az a kérdéses, hogy kizardlag a jogi
személy feletti altalanos birdsagi torvényességi feliigye-
let akadalyozasat kivanta a jogalkotd kizarni, avagy
példaul a szakhatosagi feliigyeleti ellenérzések akada-
lyozésa is szamba johet. Emellett a jogi személy torvé-
nyes mikodését nemesak kiviilrdl ellendrzik, hanem
belso tarsasagi szervek, igy a feliigyelobizottsag és a
konyvvizsgald is. Megint az a kérdés, megszoritdan
vagy kiterjesztéen értelmezziink a Ptk. ezzel kapcso-
latos rendelkezését.

d) Mi hianyzik a 3:4. § (3) bekezdésében foglalt elté-
rést kizard okokbol? A jogirodalom szinte egyértelmii-
en ugy foglal allast, hogy definiciotdl nem lehet eltérni.
Ugyanakkor a bir6i gyakorlat a definiciot sokszor tagan
értelmezi és az adott jogi személy tipus, illetve tarsa-
sagi forma lényeges elemeit definitiv szabalynak min6-
siti. No de milyen alapon lehet eldonteni, hogy mi a
lényeges elem? Ismét két példa.

d/1. Az egyesiilet 1étrehozatalanak szakaszaban a Ptk.
3:64. § tiz alapitot kovetel meg és a tizes taglétszamnak
az egyesiilet miikodése alatt is fenn kell allnia, mert ha
hat hénapnal tovabb nincs meg a tiz tag, az egyesiiletnek
meg kell szlinnie (3:84. §). El lehet-e térni ettdl a sza-
balytol (a Ptk.-ban ezen paragrafusnal nincs eltérést
tiltd szabaly), mondvan, hogy a tagi [étszamminimum
nem az egyesiilet definitiv eleme? Es ha igen, milyen
mértékben lehet eltérni? Nyolc tag még lehet, kettd
talan mar nem? Lehet-e abszolutizalni a maganautono-
miat Gigy, hogy egy ember is alkothat egyesiiletet, mint
ahogy ismeretes az egyszemélyes kft. vagy rt.? Véle-
ményem szerint aligha lenne helyes az egyesiileti —

nemzetkozi Osszehasonlitasban amugy is eléggé ala-
csony — taglétszamot csokkenteni engedni.

d/2. Kimondhatja-e egy kft. létesité okirata, hogy a
3:4. § alapjan ugy rendelkeziink, hogy a mi kft.-nkben
csak tarsasagi részesedés van és nincs iizletrész? Ez
nem fogalmi képtelenség, hiszen lényegében ilyen pél-
daul a roman tarsasagi jogi szabalyozas. Magam részé-
r6l ugy gondolom, hogy az lizletrész — bar nem szerepel
akft. definiciojaban (Ptk. 3:159. §) —a kft.-nek a magyar
jogban olyan fogalmi eleme, amelytdl eltérni nem lehet.

e) Végiil felvethetd, hogy a jogi személyek kiilonbo-
70 létszakaszaira hogy kell (Iehet) a Ptk. 3:4. § altalanos
eltérési lehetdségeit alkalmazni.

e/1. A létesitd okirat médositasanal egyértelmii sze-
rintem, hogy a 3:4. § alkalmazhato.

e/2. A jogi személy jogutod nélkiili megsziinésénél
— hiszen ez mar nem miikodési, hanem miikodésmeg-
szlintetési szabaly (bar persze a jogi személy a végel-
szamolasi, felszamolasi, kényszertorlési stb. eljaras
soran még miikkddik) — szerintem a szabalyoktol nincs
eltérési lehetdség.

e/3. Kérdéses lehet viszont az dtalakulds, egyesiilés,
szétvdlas, hiszen ezen cselekményeknél a Ptk. mogottes
jogteriiletként az alapitasi szabalyokat mondja ki, és a
jogi személykénti megsziinése egyben Ujabb jogi sze-
mély 1étrehozasat is jelenti. Véleményem szerint — arra
valo tekintettel is, hogy e folyamatokat a Ptk. mellett
kiilon torvény szabalyozza (2013. évi CLXX VL. térvény)
— az atalakulas, egyesiilés, szétvalas szabalyaitol valo
eltérést nem lenne helyes megengedni.

I'V. Néhany rendelkezés konkrét vizsgalata

1. Ahol helye lehet eltérésnek példaul:

— szerintem nincs akadalya annak, hogy a betéti
tarsasag tarsasagi szerzédésében az alapitok ugy alla-
podjanak meg, hogy a kiiltag is lehet ligyvezetd. Ez
tudniillik kizarélag a beltagra nézve lehet hatranyos,
¢s amennyiben ebbe beleegyezik, ezt nem sziikséges
korlatozni (ez az altalam ismert tobbségi cégbiroi al-
laspont is),

— nincs sziikség arra, hogy korlatozzuk a kft. Iétre-
hozoit abban, hogy tobb ligyvezetd valasztasa esetén
testiileti jelleggel ligyvezetdséget hozzanak létre. Ez
tudniillik tisztan belso rendelkezés, harmadik szemé-
lyek jogait hatranyosan nem érinti (lasd hasonldan a
Fovarosi [tél6tabla 16 Cgf. 47046/2014/2. hatarozatat).

2. Ahol nincs helye szerintem eltérésnek:

— a torzstoke-, alaptoke-, lizletrész-minimalas mér-
tékétol, mert ezek garancidlis rendelkezések,

—az egyesiilet, szovetkezet taglétszdm-minimumanal,

— a kft.-ben egy tag egy iizletrész szabalytol,

— a sajat lizletrész, sajat részvény felsé hataratdl,

— atarsasagi szerz6dés, illetve az alapszabaly modo-
sitdsanal megkovetelendd mindsitett tobbségnél,

—avezeto tisztségviselOk testiileténél és a feliigyeld-
bizottsagnal a legalabb haromfds tagsagtol.
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V. Végkovetkeztetés

1. Az eddigi gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy nem volt helyes a jogi személyek kdrében az eddi-
gi fészabaly megforditasa, és a Ptk. 3:4. §-ban altalanos
eltérési lehetdség (nem diszpozitivitas) biztositasa nem-
csak a jogi személy belsé viszonyaiban, hanem a jogi
személy szervezeti és miikodési szabalyai korében is.

2. A gyakorlati problémak jelentds része jogalkalma-
zési uton nehezen kezelhetd, tehat jogalkotasi 1€pésre
van sziikség.

3. Jobb lett volna a Gt. 9. §-ban foglalt szabaly alta-
lanositasa, tehat foszabalyként kogens szabalyozas,
rengeteg eltérési lehetdség biztositasaval, Az is elkép-
zelhetd, hogy a kkt., bt., kft. harmasnal a szerzddéses
alapozas miatt f0szaballya tessziik a diszpozitivitast (ez
valoban diszpozitivitas!) és csak a tobbi jogi személynél
tessziik a kotelezo jelleget foszaballya.

4. Figyelemmel azonban a Ptk. stabilitdsanak sziik-
ségességére, a ¢) pontban foglalt helyes megoldas alkal-
mazasa mégsem javasolhato, mert ez a harmadik konyv
atfogalmazasat igényelné. Ezért gy gondolom, hogy a
Ptk. tervezett szovegfinomitasanal kompromisszumos
megoldasként meg kellene tartani az altalanos eltérési
lehetdséget, de

—a3:4. § (3) bekezdésébe az eltérést kizard szempon-
tok kozé hatodikként betenni, hogy nem lehet eltérni,
ha az eltérés az adott jogi személy [ényegét, alaprendel-
tetését érintené, tovabba

—az egyes jogi személyek gyakorlatban vitas kritikus
pontjain a szabalyozast kogenssé kell tenni, példaul a
sajat részvény (lizletrész) szabalyainal, a tarsasagi szer-
z6dés—alapszabaly modositasanal stb. (1asd [V/2. pont).

Sarkézy Tamas




