Gazdasag és Jog

Néhany gondolat a behajtasi koltségatalanyrol

1. A kérdés aktualitasa

Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tor-
A vény (a tovabbiakban: Ptk.) 2014. marcius 15-i

hatalybalépése ota az jj kodex egyik legtobbet
vitatott rendelkezése az un. negyven eurds behajtasi
koltségatalanyrol szolo 6:155. § (2) bekezdése. A behaj-
tasi koltségatalany egy 1j, 6nallo, sui generis ,,jogcim”,
amely az ados fizetési késedelmének a jogkovetkezmé-
nye. A behajtasi koltségatalany a vallalkozasok egymas
kozotti szerzddéseihez, valamint szerz6dd hatdsdgok
és szerz6do hatésdgnak nem mindsiilé vallalkozasok
kozott létrejott szerzédésekhez kapcsolodo jogintéz-
mény. Mas tipust szerzédésekre, igy példaul fogyasztok
egymas kozotti szerzodéseire, valamint fogyasztok és
vallalkozasok kozotti szerzOdésekre (fogyasztoi szer-
zodések) a Ptk. 6:155. § (2) bekezdése nem terjed ki.

A konyvvizsgélok, addszakértdk, adotandcsadok,
szamviteli szakemberek, illetve konyvelok szakmai
érdekképviseleti szervei a Ptk. hatalybalépése 6ta tobb
alkalommal is az Igazsagiigyi Minisztériumhoz fordul-
tak annak érdekében, hogy a Ptk. modositasat kezde-
ményezzék. Ebbéli szandékukat a Nemzetgazdasagi
Minisztérium is tdmogatja.

Az IM mindezidaig ellenallt a Ptk. moédositasara ira-
nyuld torekvéseknek, igy a behajtasi koltségatalanyrol
sz616 szabaly modositasat sem tamogatta. A jelzett prob-
lémak kezelésére azonban megsziiletett egy, a Ptk. hataly-
balépésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendel-
kezésekrol szold 2013. évi CLXXVIL térvény (a tovab-
biakban: Ptké.) modositasara vonatkozo javaslat, amely a
behajtasi koltségatalany Ptk.-beli szabalyait is érintette.
Ennek a modositasnak a kihirdetésére a 650/2012/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 31. cikke szerinti
megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igaz-
sagligyi targyu torvénymodositasokrol szold 2015. évi
LXXI. torvény 26. §-aban keriilt sor. A szoban forgd
modositas 2015. junius 19-én Iépett hatalyba.

Tovabbra is ugy tlinik azonban, hogy a konyvvizs-
galdi szakma, valamint az NGM szamara sem megfe-
lel6 ez a megoldas. Ezzel kapcsolatban folynak a szak-
értdi egyeztetések a két minisztérium, illetve a konyv-
vizsgaloi kamara kozott.

Az alabbi attekintés roviden bemutatja ennek az 1j
jogintézménynek az unids jogi hatterét, illetve azt, hogy
a legijabb Ptké. modositas milyen céllal sziiletett meg.
Végiil kitériink arra is, hogy véleményiink szerint ho-
gyan lehetne a felmertilt problémékat megnyugtatdan
megoldani.

2. A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo
késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo
2011/7/EU iranyelv

A behajtasi koltségatalany intézményének gyokerei eu-
ropai jogi eredetiiek, igy valamennyi unios tagallamban

alkalmazasra keriilnek. Unids szinten errdl a kereske-
delmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések
elleni fellépésrol szol6 2011/7/EU iranyelv rendelkezik.
Az iranyelv f6 célja a kereskedelmi iigyletekhez kap-
csolodo késedelmes fizetés visszaszoritasa érdekében
kiegészitd rendelkezések megallapitdsa. Az iranyelv
lehetévé kivanja tenni a vallalkozasok szamara, hogy a
hataron atnyuld tigyleteik ne jarnak nagyobb kockazat-
tal, mint a belf6ldi eladasok.

Az iranyelv (12) preambulum bekezdése felhivja a
figyelmet arra, hogy a késedelmes fizetés olyan szerzo-
désszegés, amelyet a legtobb tagallamban az alacsony
vagy fel nem szadmitott késedelmi kamatok, illetve a
hosszadalmas jogorvoslati eljarasok az adosok szama-
ra pénziligyi szempontbol vonzova tettek. E folyamat
visszaszoritasahoz és a fizetési késedelem elénytelenné
tételéhez a pontos fizetés kulturajara valo attérés sziik-
séges, ideértve azt is, hogy a késedelmi kamat felsza-
mitasdhoz vald jog kizarasa mindig stlyosan hatranyos
szerz6dési feltételnek vagy gyakorlatnak minésiiljon.

Az iranyelv nem kotelezheti a hitelezoket arra, hogy
késedelmi kamatot szamitsanak fel. Késedelmes fizetés
esetén az iranyelv azonban lehet6vé teszi a hitelezoknek,
hogy eldzetes felszolitdas vagy mas olyan felszolitas
nélkiil folyamodjanak késedelmi kamat felszamitasa-
hoz, amelyben fizetési kotelezettségére emlékeztetnék
az adost.

Az iranyelv (19) preambulumbekezdése kiilon felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a késedelmes fizetés elonyte-
lenné tétele érdekében a késedelmes fizetés kovetkez-
tében felmeriilt behajtasi koltségekért a hitelezonek
nyujtott méltanyos kartéritést kell biztositani. Ennek
érdekeében az iranyelvnek egy rogzitett minimumaossze-
get kell meghataroznia, amelyhez a késedelmi kamatot
is hozza kell adni. A (20) preambulumbekezdése szerint
a belsé behajtasi koltségeket fedezd atalanydsszegre
vald jogosultsag mellett a hitelezonek jogosultnak kell
lennie az adds késedelmes fizetése altal okozott mas
behajtasi koltségek megtéritésére is. E koltségek kozé
tartoznak kiilondsen az {igyvéd vagy behajtassal fog-
lalkoz6 cég megbizasa kdvetkeztében a hitelezonél
felmeriil6 koltségek.

Mindezekkel dsszefiiggésben az iranyelv 6. cikke
rendelkezik a késedelemhez kapcsolddo behajtasi kolt-
ségek megtéritésérol. Ennek (1) bekezdése alapjan a
tagallamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi
tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel 6sszhangban késedel-
mi kamat valik esedékessé, a hitelez6 jogosult az ados-
tol legalabb negyven eurds osszegii atalany megfizete-
sét kovetelni.

Az iranyelv 6. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett dtalany-
osszeg kiilon fizetési felszolitas nélkiil, a hitelezd sza-
mara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként
valjon esedekessé. Hogy a kiilon fizetési felszolitas
nélkiiliség pontosan mit is jelent, azt az irdnyelv nem
részletezi. Mar itt érdemes ramutatni arra, hogy ez a
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hazai gyakorlatban felmeriild bizonytalansagok egyik
okozdja, hiszen az irdnyelv szovege mintegy automa-
tizmusként kezeli a behajtasi koltségatalanyra valod jo-
gosultsagot.

A 6. cikk (3) bekezdés végiil kimondja, hogy a hite-
lezb az emlitett atalanydsszegen feliil jogosult megfele-
16 kartéritésre az ados késedelmes fizetése kovetkezte-
ben felmeriilt és az 4talanydsszeget meghaladd Osszes
fennmarado behajtasi kdltsége miatt. E koltségek kozé
tartoznak tobbek kozott az ligyvédi vagy behajtassal
foglalkozo cég megbizasa miatt felmeriild koltségek.

Az iranyelvi rendelkezésekbdl levonhat6 fontosabb
kovetkeztetések a kdvetkezok:

—abehajtasi koltségatalanyt (legalabb negyven eurdt)
akkor lehet az adostol kovetelni, amikor a késedelmi
kamat esedékessé valik (késedelembeeséskor);

— a behajtasi koltségatalany a hitelez6 szamara felme-
riilt behajtasi koltségekért jaro kartérités (karatalany);

— ez az atalanydsszeg a hitelez6tdl szarmazo kiilon
felszolitas nélkiil esedékessé valik;

— a hitelez6 jogosult az ezen feliili kardnak a megté-
ritését is kovetelni.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a behajtasi koltség-
atalany csak akkor illeti meg a hitelez6t, ha késedelmi
kamatot is kovetelhet. Az iranyelv alapjan az a kdvetkez-
tetés vonhato le, hogy a behajtasi koltségatalany akkor
jar, ha késedelmi kamat is jar. A koltségatalany tehat
akkor kovetelhet6, ha a késedelmi kamat esedékessé valt,
ha tehat van késedelem és van esedékes késedelmi kamat.
Ebben az esetben azonban az atalanyosszeg kiilon fize-
tési felszolitas nélkiil esedékes. Mivel azonban a hitelezd
részérol a késedelmi kamatot sem kotelezo felszamitani,
igy a negyven eurds karatalany kovetelése is csak lehe-
t0ség, ha azonban a hitelezd fellép, mindkettd jar neki
(Bor Zoltan: Késedelem és behajtasi koltségatalany az
uj Polgari Torvénykonyvben. In: A gazdasagi tarsasdagok
mitkodeése és szerzodések dsszeallitasa az vj Ptk. alapjan.
Forum Média, 2014/4.).

Fontos azt is kiemelni, hogy az iranyelv kizaroélag a
maganjogi, illetve a kdzérdekli igényérvényesitésre
vonatkozo szabalyok tekintetében fogalmaz meg atiil-
tetend6 rendelkezéseket. Szamviteli, illeték- és addjogi
vonatkozasokat azonban egyaltalan nem érint, igy ezek
rendezése a tagallamok hatdskorében maradt.

3. Az iranyelvi rendelkezések atiiltetése
a magyar jogba

Az iranyelvnek a behajtasi koltségatalanyra vonatkozo
rendelkezései a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 301/A. §-dban
keriiltek atiiltetésre. Ezek a rendelkezések 2013. julius
1-jén 1éptek hatalyba.

Az 1959-es Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerint, ha a
kotelezett késedelembe esik, kdteles a jogosultnak a
kovetelése behajtasaval kapcsolatos kdltségei fedezésé-
re legalabb negyven euronak a Magyar Nemzeti Bank

késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddnapjan
érvényes hivatalos deviza-kozéparfolyama szerint meg-
feleld forintdsszeget megfizetni. E kotelezettség teljesi-
tése nem mentesit a késedelem egyéb jogkdvetkezmé-
nyei alol; a kartéritésbe azonban a behajtasi koltségata-
lany 0sszege beszamit. Az e bekezdésben foglaltaktol
eltéré kikotés semmis.

A Ptk. némileg pontositotta ezeket a rendelkezéseket.
A Ptk. 6:155. § (2) bekezdése ennek megfeleléen igy
sz0l: ,,Ha vallalkozasok kozotti szerzodés esetén a ko-
telezett, szerz0d6 hatosdgnak nem mindsiil6 vallalko-
zassal kotott szerzédése esetén a szerz6do hatosag fize-
tési késedelembe esik, koteles a jogosultnak a kévete-
lése behajtasaval kapcsolatos kéltségei fedezésére
negyven euronak a Magyar Nemzeti Bank késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdonapjan érvényes hiva-
talos deviza-kozéparfolyama alapjan meghatarozott
forintdsszeget megfizetni. E kotelezettség teljesitése nem
mentesit a késedelem egyéb jogkdvetkezményei alol; a
kartéritésbe azonban a behajtasi kdltségatalany 0sszege
beszamit. A behajtasi koltségatalanyt kizaro, vagy azt
negyven euronal alacsonyabb dsszegben meghatarozé
szerz6dési kikotés semmis.”

Jol lathato, hogy az iranyelvet tiilteté normak a felek
kozotti jogviszonyt épp a masik alanyi oldalrol kozeli-
tik meg, mint az iranyelv. Az unids rendelkezések
ugyanis a hitelez6 oldalardl szabalyozzak ezt a kérdést
és ennek megfelelden a hitelezd jogosultsagarol szolnak.
A magyar Ptk. ezzel szemben az ados (kotelezett) olda-
lardl ragadja meg ezt a problémat és ennek alapjan az
ados kotelezettségérdl rendelkezik.

Mindez azzal magyarazhat6, hogy a Ptk. kételmi jogi
része valamennyi esetben az ados kotelezettségérol s
nem a hitelezé jogosultsagardl szol. Sajnos azonban ez
a dogmatikai megkozelités a behajtasi koltségatalany
esetében szamos nehezen megoldhat6 gyakorlati prob-
1émat okoz, anélkiil, hogy barmilyen gazdasagi haszon-
nal jarna.

Ezzel kapcsolatban érdemes réviden az osztrak atiil-
tetd jogszabalyt idézni. Az osztrak jogalkotd kiilon
torvényben implementalta az iranyelvet (Zahlungsver-
zugsgesetz — ZVG), amely tobbek kozott a kereskedelmi
torvény rendelkezéseit is modositotta (Ausztriaban 1897
oOta hatalyos az Unternehmensgesetzbuch: UGB, amely
megfelel a német, illetve az 1875-6s magyar Kereske-
delmi Torvénynek). A modositott rendelkezések alapjan
(UGB 458. §) pénzkdvetelés késedelmes fizetése esetén
a hitelezd jogosult kartéritésként barmilyen behajtassal
kapcsolatos koltségeiért az adostol egy negyven eurds
atalanyosszeget kovetelni (,,Bei der Verzégerung der
Zahlung von Geldforderungen ist der Gldubiger
berechtigt, als Entschddigung fiir etwaige Betreibungs-
kosten vom Schuldner einen Pauschalbetrag von 40
Euro zu fordern”).

Az iranyelvnek megfelelden, az osztrak atiiltetd
szabaly is a hitelezd oldalarol kozeliti meg a problémat
¢s a hitelezo jogosultsagaként szabalyozza a behajtasi
koltségatalanyt.
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4. A magyar atiilteté szabalyok értelmezése

Az iranyelvet atiiltetd magyar rendelkezések 2013. ju-
lius 1-jén léptek hatalyba. Ebbdl kovetkezéen az irany-
elvet atiilteté 1959-es Ptk.-nak a behajtasi koltségata-
lanyra vonatkoz6 szabalyait kizarolag a 2013. jalius
1-jén, illetve az ezt kdvetden megkotott szerzédésekre
kellett alkalmazni. Ugyancsak alkalmazandoak voltak
az 1959-es Ptk. rendelkezései azokra a korabban kotott
szerzddésekre is, amelyeket a pénztartozas és a kése-
delmi kamat vonatkozasaban a felek, illetve a birdsag
2013. julius 1-jét kdvetéen modositottak. Mindebbdl
kovetkezden a 2013. julius 1-jét megel6zden megkotott,
illetve a pénztartozas és a késedelmi kamat tekintetében
nem modositott szerzédésekre a 2013. julius 1-je eldtt
hatalyos jogszabalyi rendelkezések maradtak iranyado-
ak. A korabban megkotott keretszerzédésekre is ez vo-
natkozott. Ezekre a 2013. julius 1-jén mar fennall6 szer-
z6désekre tehat akkor is a 2013. julius 1-je eldtt hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a kése-
delem ezen idépontot kdvetden all be.

Az iranyelvben szerepld ,, legalabb negyven euronyi”
fordulat alatt azt kell érteni, hogy a szerz6doé felek
szerzOdésiikben a behajtasi koltségatalany Osszegét
negyven eurdénal magasabb dsszegben is meghataroz-
hatjak. Egy ilyen megéllapodast érvényesnek kell te-
kinteni. A behajtasi koltségatalanyt kizaro, vagy azt
negyven eurdnal alacsonyabb 6sszegben meghatarozo
szerz6dési kikotés azonban a Ptk. 6:155. § (2) bekezdé-
se szerint semmis. A Ptk. 6:155. § (2) bekezdésének
utols6 mondatat az egyes torvényeknek a Polgari Tor-
vénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggd modositasarol
sz016 2013. évi CCLII. torvény (a tovabbiakban: Ptkm.)
188. § (3) bekezdése allapitotta meg.

A behajtasi koltségatalany akkor jar, és akként valik
esedékessé, mint a késedelmi kamat. Az 1959-es Ptk.,
valamint a Ptk. ennek alapjan a két szerz0désszegési
jogkovetkezményt oly modon is dsszekapcsolta, hogy a
behajtasi koltségatalanyt is a késedelem objektiv szank-
cidjaként hatarozta meg. Ennek alapjan a behajtasi kolt-
ségatalany — a késedelmi kamathoz hasonléan — attol
fliggetlentiil jar, hogy az ados kimentette-e a késedelmét.
A behajtasi koltségatalany objektiv jellege abban is meg-
nyilvanult, hogy ennek dsszege erejéig a hitelezonek csak
az ados késedelmét kellett bizonyitania, egyéb bizonyi-
tasi kotelezettsége azonban nem volt. Ennek alapjan az
ados nem védekezhetett azzal, hogy azért nem teljesitett
idében, mert neki sem teljesitettek idében.

Azesedékessé valassal kapcsolatban a Ptk.-nak a Ptkm.
188. § (3) bekezdésével modositott 6:155. § (3) bekezdése
azt is kimondja, hogy a késedelmi kamat esedékességét
a pénztartozas teljesitési idejének a Ptk. altal meghata-
rozott fizetési hataridot kévetd naptdl eltéréen a johisze-
miség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a jogosult hatranyara
megallapitd szerzddési feltételt — mint tisztességtelen
kikotést — a jogosult megtamadhatja. Mivel a behajtasi
koltségatalany is akkor valik esedékessé, amikor a kése-
delmi kamat, ezért ez a rendelkezés, illetve az arra ala-
pitott sikeres megtamadas az elébbire is kihat.

Az atalany jelleg abban is megjelenik, hogy ez az
Osszeg attol fiiggetleniil megilleti a hitelezdt, hogy
ténylegesen felmeriilt-e barmilyen behajtasi koltsége,
vagy sem. A behajtasi koltségatalany abban az esetben
is kovetelhetd, ha a jogosultnak tételesen kimutathatd
behajtési koltsége nem keletkezett. Ebben a tekintetben
a behajtasi koltségatalany a kotbérhez hasonlit.

Amennyiben a jogosult a behajtasi koltségatalany
iranti igényét érvényesiti, annak dsszege fiiggetlen attol,
hogy az addsnak milyen mértékii pénztartozas késedel-
mes teljesitése utan kellene azt megfizetnie. A behajta-
si koltségatalany Osszege emellett attol is filiggetlen,
hogy a késedelembe esés mikor tortént és milyen idd-
tartamot érint. Az is indifferens, hogy mi a behajtasi
koltségatalany tényleges tartalma, vagyis, hogy az
pontosan milyen behajtasi kiadasokra, koltségekre
vonatkozik. A behajtasi koltségatalany esedékessége €s
megfizetése szempontjabodl végiil annak sincs jelento-
sége, hogy az tartds jogviszonyhoz, vagy visszatérd
szolgéltatashoz kapcsolodik-e.

Az atalany jellegb6l masrészt az is kovetkezik, hogy
a hitelezo a koltségatalany folott ténylegesen felmertilt
kiadasait kartérités, illetve — pernyertesség esetén — per-
koltség cimén kovetelheti. A hitelezének azonban a be-
hajtasi koltségatalany osszege felett ténylegesen felmertilt
kiadasai és koltségei tekintetében mast is tudni kell bi-
zonytani, igy tobbek kozott azt, hogy a tobblet 0sszeg
ténylegesen felmeriilt. A behajtasi koltségatalany ssze-
ge a kartéritésbe beszamit, a kotbérbe azonban nem.

Sokat vitatott rendelkezése az iranyelvnek az is,
amely alapjan a behajtasi koltségatalany minden tovab-
bi feltétel nélkiil megilleti a hitelezét. Ez azt jelenti,
hogy a hitelez6t ez a negyven eurd kiilon erre vonatko-
76 fizetési felszolitas nélkiil is megilleti. A behajtasi
koltségatalany ennek megfeleléen mind perben, mind
pedig peren kiviil is kdvetelheto.

Ehhez kapcsolddik az a kérdés is, hogy a hitelezd
lemondhat-e a behajtasi koltségatalanyrol. Lathato, hogy
ezt a felek a szerzddésiikben érvényesen nem zarhatjak
ki. A behajtasi koltségatalanyra a hitelezonek bar joga
van, nem koteles azt érvényesiteni. Ehhez kapcsolodo-
an annak nincs akadalya, hogy a behajtasi koltségata-
lanyrdl a jogosult utobb lemondjon, és a kotelezett
tartozasat elengedje (Verebics Janos: A szerzédés telje-
sitése és a szerzodeésszegés az uj Ptk.-ban. Gazdasag és
Jog, 2014/7-8. 34. 0.).

5. Szamviteli kérdések

Mint lattuk, az iranyelv nem tartalmaz a behajtasi kolt-
ségatalanyra vonatkozo szdmviteli, illetve adozasi sza-
balyokat. A jogintézmény hazai alkalmazasa soran
ugyanakkor ezzel kapcsolatban meriilt fel a legtobb
probléma.

A szamviteli kérdéseket is érintéen a Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztérium (a tovabbiakban: KIM) — a
Magyar Ugyvédi Kamara megkeresésére — 2014. 4prilis
7-én allasfoglalast adott ki. Ez az allasfoglalas el6szor is
azt rogziti, hogy a behajtasi koltségatalany késedelmen-
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ként és nem szdmlanként kovetelhetd. Optimalis esetben
a kettd egybeesik, de el6fordulhat, hogy a késedelembe-
esés ¢és a szamlakiallitas elvalik egymastol. Ha a felek a
szerzddésben részletfizetésben allapodtak meg, akkor a
behajtasi koltségatalany annyi részlet utan érvényesithe-
t6, amennyi részlet megfizetésével az adds késedelembe
esett. Mindez konyvelési szempontbol azt jelenti, hogy
ha az ados fizetési késedelembe esik, akkor minden ké-
sedelmes tétel utan egy plusz kotelezettsége keletkezik
(lasd S. Csizmazia Gyorgy: Behajtasi kéltségatalany és
az illetéktorvény kapcsolata. Interneten elérhetd: http:/
www.mkvkok.hu/behajtasi-koltsegatalany-es-az-
illetektorveny-kapcsolata).

A KIM élléasfoglalasa szerint szamviteli szempontbol
a behajtasi koltségatalany tartozasnak mindsiil, igy azt
tartozasként is kell rogziteni a kotelezett konyveiben.
A tartozasként torténd rogzitésre azonban nem csak
akkor kell, hogy sor kertiljon, ha a jogosult azt tényle-
gesen kovetelte az adostol, hiszen a fizetési kotelezett-
ség a jogszabaly alapjan, a késedelembeesés tényével
beallt.

A minisztérium allaspontja szerint a kotelezett a fi-
zetett, illetve a mérlegkészités idopontjaig ismertté valt,
elszamolt, fizetendd, a mérlegfordulonap eldtti idészak-
hoz kapcsolodo behajtasi koltségatalanyt a szamvitelrdl
sz016 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 81. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan egyéb raforditasként
szamolja el. A jogosult ezzel parhuzamosan a Sztv. 77. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan a targyévhez vagy a
targyévet megel6z6 lizleti év(ek)hez kapcsolodo és a
mérlegkészités idépontjaig pénziigyileg rendezett kolt-
ségatalany 0sszegét az egyéb bevételek kdzott szamol-
ja el. Igy az dvatossag elve alapjan a jogosult azonban
csak akkor koteles a behajtasi koltségatalany 6sszegét
a konyveiben feltiintetni, ha az ténylegesen hozza be-
folyt. Adoalapot pedig csak a ténylegesen befolyt be-
hajtési koltségatalany képez a jogosult oldalan. Ennek
alapjan, ha a jogosult a behajtasi koltségatalany iranti
kovetelését nem érvényesiti (arrdl lemond, vagy azt
elengedi), annak nincs ajandékozasi, illetve egyéb ille-
tékvonzata.

Ezzel teljesen azonos tartalmt megallapitasokat
tartalmaz a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatalnak (a tovab-
biakban: NAV) a behajtasi koltségatalany polgari jogi
¢s addjogi (illetve szamviteli) megitélésérdl szolo, 2014.
augusztus 7-én kiadott allasfoglalasa. Ez az allasfogla-
las azt a kérdést is részletesen megvalaszolja, hogy mit
kell tenni abban az esetben, ha a jogosult lemond a
behajtasi koltségatalany dsszegérol.

A gyakorlatban id6kdzben bebizonyosodott, hogy a
lemondassal is egyiitt jarnak bizonyos adminisztrativ
teenddk, igy az adost bejelentési kotelezettség is terhe-
li. Ez azt jelenti tehat, hogy ha a jogosult elengedi a
behajtasi koltségatalany 6sszegét, az addsnak ezt a
nyilvantartott kotelezettséget rendkiviili bevételként
kell kivezetnie, amelyet azonban 30 napon beliil be is
kell jelentenie az adohatosag felé. Ez elsddlegesen
azoknal a cégeknél okoz gondot, amelyek felé jelentds
szamu szallité engedi el a behajtasi koltségatalanyt (S.
Csizmazia: i. m. 3. 0.).

o

A jogosulti lemondés azonban emellett tovabbi kony-
velési nehézséget is okozhat. Lemondas esetén a jogosult-
nak szamviteli szempontbdl nincs tennivaldja. Van azon-
ban olyan allaspont is, amely szerint a jogosultnak ezeket
a koveteléseket a nullas szamlaosztalyban érdemes kimu-
tatnia. A kotelezettnek azonban — miutan a jogosulti le-
mondas kovetkeztében a behajtasi koltségatalany dsszegét
nem kell megfizetnie — a Sztv. 86. § (3) bekezdésének h)
pontja alapjan rendkiviili bevétele keletkezik az adott
adoévben. Ebbdl kovetkezden azonban a kotelezett oldalan
az elengedett koltségatalany vonatkozasaban adofizetési
kotelezettség all fenn (lasd S. Csizmazia: i. m. 2. 0.).

A KIM, illetve a NAV allasfoglalasaibol kovetkezden
az ados oldalan a behajtasi koltségatalany lerontja a val-
lalkozas lizemi-iizleti tevékenységének az eredményét,
egyuttal azonban a tarsasagi ado alapjanak a megallapi-
tasanal az elszamolt egyéb raforditas miatt nem kell
adoalap noveld tételt figyelembe venni (lasd S. Csizmazia:
i. m. 2. 0.). Ez tehat azt jelenti, hogy az ados ezzel a té-
tellel csokkenteni tudja a tarsasagi addalapjat. Tobb mint
kétséges, hogy a jogalkoto ilyen jogkdvetkezményt kivant
volna flizni ehhez a jogintézményhez.

6. A Ptké. modositasanak okai és tartalma

A konyvel6i-konyvvizsgaldi, valamint az adotanacsadoi
szakma aggalyait sem a KIM, sem pedig a NAV allas-
foglaldsa nem oszlatta el. Erre utal, hogy 2015. februar
24-én négy szakmai érdekképviseleti szervezet levélben
kérte az igazsagiigy-minisztert, hogy a Ptk. vonatkoz6
rendelkezései mielobbi mddositasarol intézkedni szi-
veskedjék.

A szakmai szervezetek egyik {6 problémaja, hogy az
iranyelvi rendelkezések nem tartalmazzak azt, hogy a
hitelez6 koteles a negyven eurd atalanyt érvényesiteni.
Megitélésiik szerint emiatt a Ptk. és az iranyelv eldira-
sai nincsenek Osszhangban egymassal. Arra kérték az
igazsagiigy-minisztert, hogy a Ptk. az iranyelvben
megkovetelt szabalyozast vegye figyelembe ¢és a hazai
vallalkozasok szamara ne hatarozzon meg az iranyelv-
ben foglaltaknal szigorubb feltételeket. A Ptk. adjon
arra lehetdséget, hogy a szerzédések tekintetében a
szerz6do felek donthessenek arrdl, hogy alkalmazzak-e
a negyven eurds behajtasi koltségatalanyt, vagyis ez a
Ptk.-ban ne kotelességként, hanem lehetdségként kertil-
jon megfogalmazasra. A szakmai szervezetek szerint a
Ptk. szigortibb szabalyozasa nemcsak felesleges admi-
nisztracios terhet okoz, hanem egytttal rontja is a
magyar vallalkozasok versenyképességét.

Tekintettel arra, hogy az NGM is osztotta a szakmai
érdekképviseletek aggodalmait, az IM megvizsgalta a
jogszabalyi kdrnyezet modositasanak a lehetdségét.
Ennek eredményeként sziiletett meg a Ptké. modosita-
sara vonatkozo javaslat, amely 2015. jinius 9-én, a 2015.
évi LXXI. torvény részeként 1épett hatalyba. Az IM
tehat a Ptk. 6:155. § (2) bekezdésének érintetleniil ha-
gyasaval tigy probalta meg rendezni a helyzetet, hogy
az a szakmai érdekképviseleti szervek szamara is elfo-
gadhat6 legyen.
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A Ptké. 0j 22/B. §-a, amely a ,, Behajtasi koltségata-
lany megfizetése” cimet viseli, a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,,53/B. § Vallalkozasok k6zotti szerzodés-
bdl, illetve szerz6do hatdsagnak szerz6doé hatdsagnak
nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzodésébol
eredo fizetési késedelem esetén a behajtasi koltségata-
lany megfizetésére — a Ptk. hatalybalépését megel6zden
kotott szerzodések tekintetében is — a Ptk. rendelkezé-
seit kell alkalmazni, igy a kotelezett, illetve a szerzodo
hatosag a behajtasi koltségatalany megfizetésére nem
koteles, ha az erre iranyulo igény érvényesitése sordan
a késedelmét kimenti.”

A Ptké. idézett 0j szakasza elsd 1épésként a Ptk. ren-
delkezéseit rendeli alkalmazni a Ptk. hatalybalépését
megelézoen, de értelemszertien a behajtasi koltségata-
lany intézményének a magyar jogba torténd bevezetését
kovetéen kotott azon szerzddésekre, amelyek alapjan
késedelem esetére a kotelezett, illetve a szerz6d6 hato-
sag behajtasi koltségatalany fizetésére koteles.

A Ptké. azonban ezzel egyidejiileg értelmezi is a Ptk.-
nak a behajtasi koltségatalanyra vonatkozo 6:155. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyat. Amint azt az 01j rendel-
kezéshez fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi,
a behajtasi koltségatalany sui generis intézményként
ugyan, de 1ényegében karatalany szerepet kivan betdlte-
ni. Ez azt jelenti, hogy mindazon intézkedések koltsége-
inek atalany formajaban vald megtéritését biztositja a
hitelez6 szamara, amelyek a hataridore valo teljesités
elmaradasa miatt a kovetelés érvényesitésével kapcsola-
tosak. A behajtasi koltségatalany tehat funkciojat tekint-
ve a kar egyik elemének — nevezetesen a karigény érvé-
nyesitésével kapcsolatosan felmertilt koltségeknek — a
megtéritését szolgalja. Rendeltetését tekintve tehat sokkal
inkabb a szerzédésszegéssel okozott kartéritési felelds-
séggel, mintsem a teljesités késedelme miatti kamatfize-
tési kotelezettséggel hozhato dsszefiiggésbe. A behajtasi
koltségatalany tehat a késedelem szubjektiv jogkovetkez-
ménye, karfeleldsségi jellegli jogintézmény, amelyhez
kapcsolodoan a felelosség alol kimentésnek van helye.

Mindez egy donto jelentdségli valtozas a Ptk. 6:155. §
(2) bekezdésének korabbi értelmezéséhez képest. A
korabbi jogértelmezések ugyanis abbol indultak ki, hogy
a behajtasi koltségatalany a késedelem objektiv jellegli
szankcioja. A behajtasi koltségatalannyal kapcsolatos
iranyelvi rendelkezések alaposabb vizsgalata alapjan
azonban az volt megallapithatd, hogy az iranyelv a
behajtasi koltségatalany megfizetésére iranyulo kotele-
zettséget szubjektiv feltételli szankcionak tekinti. Az
iranyelv a késedelmi kamat megfizetésére iranyulo
kotelezettség bekovetkezéséhez is felrohatosagot kivan
meg. Ebbdl kovetkezéen azonban a behajtasi koltség-
atalany esetén sem lehet sz6 objektiv szankciorol.

A félreértésre az adhatott okot, hogy az iranyelvvel
szemben a magyar polgari jog a késedelmi kamatfize-
tési kotelezettséget hagyomanyosan a késedelem objek-
tiv szankciojaként szabalyozza. Ezt tiikrozi a Ptk.
6:48. §-a is, amelynek (4) bekezdése szerint a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett
késedelmét kimenti.

A magyar jogalkotd az iranyelv hazai atiiltetésekor
a behajtasi koltségatalany megfizetésére iranyulo kote-
lezettséget is ezzel dsszhangban, objektiv alapt intéz-
ménynek tekintette. Ennek eredményeként a behajtasi
koltségatalannyal kapcsolatos jogi tajékoztatokban e
koltségatalany megfizetésére iranyuld kotelezettség is
a fizetési késedelem objektiv jogkovetkezményeként
jelent meg, annak ellenére, hogy az iranyelv ilyen ko-
vetelményt nem tdmaszt. Ezzel 6sszefiiggésben az az
érv hangzott el, hogy az objektiv szankcioként valo
szabalyozas nem iranyelvellenes, mivel az iranyelv 12.
cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagalla-
mok a hitelezd szamara az iranyelvben foglaltaknal
kedvezdbb szabalyokat allapitsanak meg. Ezen allaspont
szerint a tagallami jogalkot6 nincs tehat elzarva attol,
hogy a behajtasi koltségatalany megtéritését is a kése-
delem objektiv jogkovetkezményeként hatarozza meg,
hiszen ez a hitelez6 szamara nem vitasan kedvezobb
szabalyozast jelent.

Kérdés azonban, hogy ez az iranyelvtdl eltérod szaba-
lyozés valoban kedvezdbb-e a hitelezére nézve.

A Ptk. kizarolag a késedelmi kamatot sorolja abba a
korbe, amely a késedelem esetén kimentésre valo tekin-
tet nélkiil, illetve kimentés hianyaban is kovetelhetd
[Ptk. 6:48. § (4) bekezdés, valamint Ptk. 6:154. § (3)
bekezdés]. A behajtasi koltségatalany sui generis jog-
intézményként a jogosult pénztartozasbol (ez a hitelezd
oldalan pénzkdvetelés) eredd, a késedelmi kamatot
meghaladé karanak megtéritését kivanja szolgalni kar-
atalany formajaban. A behajtasi koltségatalany egy
karfeleldsségi jellegli jogintézmény, amelynél a felelds-
ség aloli kimentésnek helye van, barmennyire is meg-
neheziilt ennek lehetdsége a Ptk.-ban. Kiilonosen ez a
helyzet akkor, ha a behajtasi koltségatalany korében a
Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a kése-
delmi kamathoz hasonléan kimondana, hogy ez az
Osszeg is attol fliggetleniil jar, hogy a kotelezett kimen-
ti-e magat a késedelem alol.

A behajtasi koltségatalany szubjektiv szankcio jelle-
gét a Ptké. annak kimondasaval tette egyértelmiivé,
hogy a behajtasi koltségatalany megfizetésére az ados
akkor nem koteles, ha késedelmét kimenti. A behajtasi
koltségatalannyal a kotelezett tehat csak akkor terhel-
het6, ha a késedelmét nem tudja kimenteni.

Van azonban még egy fontos eleme a Ptké. 0j szaba-
lyozasanak. Az ados kizarélag akkor tudja magat ki-
menteni a behajtasi koltségatalany megfizetése aldl, ha
a hitelez6 az erre iranyuld igényét érvényesiti. A szo-
vegben benne is van, hogy a kotelezett ,,a behajtasi
koltségatalany megfizetésére nem koteles, ha az erre
iranyulo igény érvenyesitése soran a késedelmét kimen-
ti.” Kimentésre tehat csak az erre irdnyuld jogosulti
igény érvényesitése soran keriilhet sor. Ebbol azonban
az is kovetkezik, hogy ha a hitelez6 ezt az igényét nem
érvényesiti, azt gy kell tekinteni, mintha 6 maga sem
vitatna, hogy a kotelezett késedelme menthetd okbol
kovetkezett be. Jogosulti igényérvényesités hianyaban
ezt a tételt konyvelni sem kell.
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7. Osszegzés — a lehetséges megoldas

A behajtasi koltségatalany egy tipikus példaja annak,
amikor egy mesterségesen krealt jogintézményt a gaz-
dasagi élet nem fogad be. A f6 probléma egyrészt az,
hogy a magyar gazdasag miikodésébe — f6ként a kiske-
reskedelmi forgalomban — egy folyamatos késedelem
be van kddolva. Ez alapvetden a kis- és kdzépvallalko-
zasok likvid téke hianyaval fiigg 6ssze.

Egy masik alapvetd probléma, hogy kiilondsen a kis-
¢és kozépvallalkozasok beszallitoként nincsenek abban
a helyzetben, hogy a behajtasi koltségatalany irdnti
igényiiket érvényesitsék. Ebben az esetben ugyanis
azonnal elveszitenék beszallitéi pozicidjukat. Ennek
megorzése érdekében inkabb lemondanak a késedelem-
hez fiiz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazasarol.

Altalanossagban is megallapithato tehat, hogy a be-
hajtasi koltségatalany intézménye nem illeszkedik a
magyar gazdasag viszonyaihoz, nincs figyelemmel
annak sajatossagaira, igy azt a gazdasagi ¢let nem is
akceptalja. Ennek egyik jele, hogy azt a hitelezok nem
kivanjak érvényesiteni.

Mindez azonban szamos konyvelési-konyvvizsgala-
ti problémat okoz. Az egyik ilyen nehézség, hogy a
kis- és kozépvallalkozasok tilnyomd tobbségének nincs
allando konyveldje, igy ennek a nyilvantartasa komoly
adminisztrativ teher a szamukra. Sokszor emellett azt
sem lehet tudni, hogy az ados kinek is tartozik, igy bar
az adds konyveli ezt a tételt, azt azonban nem lehet
tudni, hogy kinek a javara. Az 4ltalanos 6t éves elévii-
1¢ési id6n beliil ez komoly tétellé ndhet.

Emellett fennall a veszélye annak is, hogy foként a
nagyobb vallalkozasok visszaélésszeriien kezdik el
alkalmazni ezt a jogintézményt. A koltségatalany 6sz-
szege az Ot éves eléviilési idon beliil folyamatosan no-
vekszik, amelyet addalap csokkentésére lehet felhasz-
nalni. Példaként vehetiink egy olyan szerzddést, amelyet
egy kiilfoldi anyavallalat kot egy magyar leanyvallala-
taval. Azt a Ptk. nem zarja ki, hogy egymas kozotti
viszonyukban a térvényben meghatarozott negyven
euronal magasabb dsszeget kdssenek ki. Adott esetben
tizszer, husszor, s6t akar 6tvenszer magasabb dsszegben
is megallapodhatnak. Ezzel kapcsolatban raadasul a
Ptk. még azt a lehetdséget sem biztositja, hogy a birosag
a tulzott mértéki behajtasi koltségatalany Osszegét a
kotelezett kérelmére mérsékelhet [foglald esetén ezt a
Ptk. 6:185. § (5) bekezdése, kotbér esetén pedig a Ptk.
6:188. §-a mondja ki]. Ezzel a megoldassal azonban a
kiilfoldi anyagvallalat legalis uton tud t6két kivonni a
tarsasagbol.

Ehhez kapcsolodoan Bor Zoltan arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy kapcsolt vallalkozasok esetén negyven
euronal joval magasabb behajtasi koltségatalany kiko-
tése az arat befolyasolo6 tényez6vé valhat. Ez a jogin-
tézmény egy konkrét transzferarat befolydsold eszkoz-
z¢€ noheti ki magat, adojogi kovetkezmények nélkiil (1asd
Bor:i.m. 12. 0.).

A cégbdl torténd legalis pénzkivonas, illetve az ado-
alap csokkent6 tényezoként torténd felhasznalas olyan

lehetdségek, amelyeket a jogalkot6 nyilvanvaléan nem
kivant lehet6vé tenni.

Tovabbi problémakhoz vezet, hogy a hatalyos szaba-
lyozas kovetkezményeként a fogyasztd fogalmat is a Ptk.
alapjan lehet meghatarozni (errdl lasd Bor: i. m. 9—
10. 0.). A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 3. pontja alapjan
fogyaszt6 a szakmadja, onalld foglalkozasa vagy iizleti
tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy.
Ennek alapjan fogyasztoé csak maganszemély lehet, az
egyéni vallalkozd azonban nem tartozik ebben a katego-
ridba. Ez a gyakorlatban azért okoz problémat, mert
ennek alapjan az egyéni vallalkozokkal, illetve a kisval-
lalkozasokkal szemben is fel kell szadmitani a behajtési
koltségatalanyt, hiszen a velik kotott szerzodés nem
mindsiil fogyasztoi szerzédésnek. Ha ezt a jogintézményt
nem a Ptk. szabalyozna, nagyobb lenne a mozgastér és
adott esetben az egyéni vallalkozokat és a kisvallalkoza-
sokat is ki lehetne venni az érintett korbol.

Végiil az is gondot okozhat a gyakorlatban, hogy a
behajtasi koltségatalany alkalmazasa jelentés mértékben
meghatarozza a pénztartozasok teljesitésének a sorrend-
jét. A Ptk. 6:46. §-a szerint, ha a pénztartozas teljesité-
seként fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitéséhez
nem elegendd, azt — ha a jogosult eltéréen nem rendel-
kezik és egyértelmii szandéka sem ismerhetd fel — el-
sOsorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a
fotartozasra kell elszamolni. A behajtasi koltségatalany
kotelez6, automatikus alkalmazasa révén azonban a
pénztartozast elsédlegesen a kdltségekre kell alkalmaz-
ni, ami gyakran eredményezheti azt, hogy a kamatok-
ra és a fOtartozasra mar nem marad semmi.

Osszességében az is megéllapithatd, hogy a Ptk.
6:155. § (2) bekezdése sajnos nem megfelelden iltette
at az iranyelvi rendelkezéseket. A f6 probléma az irany-
elvben rogzitettdl eltérd alanyi oldalrél vald szabalyo-
zas. A Ptk. kotelmi szabalyai valoban mindig az ados
oldalarol kozelitenek a kotelem felé és ennek alapjan az
ados kotelezettségeirdl rendelkeznek. Mas, maganjogi
targyl jogszabalyaink azonban ettél a felfogastol mar
korabban is eltértek.

A fogyasztonak nyujtott hitelrdél szold 2009. évi
CLXII. torvény 23-25. §-ai rendelkeznek az el6torlesz-
tésrol. A 24. § (1) bekezdése szerint a hitelezd jogosult
az el6torlesztéshez kozvetleniil kapcsolodo, esetleges,
méltanyos és objektive indokolt kdltségeinek megtéri-
tésére, ha az el6torlesztés olyan idészakra esik, amikor
a hitelkamat rogzitett. A 25. § (1) bekezdése szerint
pedig a jelzaloghitel el6torlesztése esetén a hitelezd
Jjogosult az elétorlesztés miatt keletkezd koltségeinek
megtéritésére. Az érvényesitett koltségek mértéke — a
(2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — nem halad-
hatja meg az eldtorlesztett dsszeg 2 szazalékat.

Lathat6 tehat, hogy boven talalunk példat arra, hogy
a magyar jogalkoto is a hitelez6 oldalarol kozeliti meg
a kotelmi jogviszony egyik meghatarozo elemét. Ra-
adasul az idézett torvényi rendelkezés egy unids jogi
norma, a fogyasztoéi hitelmegallapodasokrol szolo
2008/48/EK iranyelv 16. cikkének (hataridd elotti visz-
szafizetes) az atiiltetése soran sziiletett meg.



Gazdasag és Jog

Ebbdl az is kovetkezik, hogy haa 2011/7/EU iranyelv
atiiltetésére is kiilon térvényben keriilt volna sor €s nem
a Ptk.-ban, akkor az atiiltet6 magyar jogszabaly is
valészintileg a ,, hitelezd jogosult” fordulatot hasznalta
volna.

A behajtasi koltségatalany intézményének implemen-
talasa és a Ptk.-ban vald szabalyozéasa egy nem kelléen
végiggondolt, a gazdasagi hatasokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyo, elhibazott kodifikaci6 eredmé-
nye. Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy miként lehetne
ezt a helyzetet megnyugtatéan rendezni.

Véleményiink szerint az egyediili megnyugtatd meg-
oldast nem a Ptk. modositasa, hanem egy kiilon tor-
vényben torténd szabalyozas jelenthetné. Ez a kiilon
jogszabaly rendelkezne a kereskedelmi (vagyis nem
fogyasztoi) ligyletekhez kapcsolodo késedelmes fizeté-
sek elleni fellépésrol. Ez szabalyozna a fizetési liteme-
zést, a behajtasi koltségatalanyt, a tisztességtelen
szerzddéses feltételeket és gyakorlatot, és mindazt, amit
még az irdnyelv tartalmaz. Mindez természetesen
egylitt jarna a Ptk. és a Ptké. szabalyainak a hatalyon
kiviil helyezésével. A Ptk. 6:155. § (2) bekezdése csupan
annyit mondana ki, hogy a kereskedelmi iigyletekhez
kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szo-
16 iranyelvben meghatarozott behajtéasi koltségatalany-
rol kiilon torvény rendelkezik.

A kiilon torvényi szabalyozas megforditand az alanyi
oldalt és — az iranyelvvel azonos modon — a hitelezd

jogosultsagaként hatarozna meg a behajtasi koltségata-
lanyt. Megmaradna azonban a Ptké. modositasnak az
az eredménye, amely a behajtasi koltségatalanyt szub-
jektiv jellegli szankcioként hatarozza meg. Ez azt jelen-
ti, hogy az ados kimenthetné magat ez aldl a jogkovet-
kezmény alol.

Emellett arra is lehetdség lenne, hogy a jogalkot6 a
Ptk.-tol eltérd, az adott jogintézmény alkalmazasanak
inkabb megfeleld fogyasztd fogalmat hasznaljon. Meg
lehetne fontolni emellett egy specialis eléviilési szabaly
beiktatasat is, feltéve, hogy ez nem all szemben az
irdnyelv rendelkezéseivel (errdl lasd Bor: i. m. 17. 0.).
Arra is lehet6ség lenne, hogy a kiilon torvény értelmez-
ze, hogy pontosan mit is kell az alatt érteni, hogy a
koltségatalany minden tovabbi feltétel nélkiil megilleti
a hitelezot. Erre a Ptk.-ban nem igazan volt lehetdség.

Végiil a kiilon torvényi szabalyozasnak lenne még
egy jelentds elénye: abban az esetben, ha az Eurdpai
Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditana hazank
ellen, nem a Ptk.-t kellene kitenni annak a veszélynek,
hogy a Bizottsag, illetve a Bir6sag mondja ki annak
unio6s joggal ellentétes voltat. Ennek a hatalyos Ptk.
szabalyozas fenntartasa esetén sajnos fennall a veszélye,
anagy adotanacsado cégek ugyanis egymas utan adnak
ki olyan jogi szakvéleményt, amely szerint a Ptk. nincs
0sszhangban az iranyelvi rendelkezésekkel.

Bodzasi Balazs




