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A névoltalom kérdései a magyar domain-regisztracio

gyakorlataban —

domain nevek hasznélatba adasanak és hasz-
Anélaténak szabalyozésa alapvetéen az immar

masfél évtizedes multra visszatekintd, s minden
szempontbol sikeresnek értékelhetd szakmai onszaba-
lyozas kompetencigjaba tartozik. A 2000-es liberaliza-
cio (mely a valamilyen névkizarélagossadgon alapulo, az-
zal egyezd domain névhasznalati jogosultsagot elismerd,
korabbi rendszert valtotta fel) alapvetden polgari jogi,
kotelmi alapon, altalanos szerzédési feltételek révén
hatarozta meg azokat a korlatokat, s alakitotta ki azokat
a biztositékokat, jogi és szervezeti-intézményi kereteket,
melyek egyrészt a visszaélésszerli névhasznalati hely-
zetek kialakuldsat kivantak megakadalyozni, masrészt
az esetleges jogsérelmek orvoslasara kinalnak gyors és
hatékony lehetéséget [VO.: Pazmandi Kinga—Verebics
Janos: E-jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2012, 126—128. o0.]. A hasznalatba vétel és
hasznélat feltételrendszerét, valamint a jogsérelmek
kialakulasat megel6zni kivano, s az esetlegesen be-
kovetkezd jogsérelmeket orvosolni tudd intézményi
kereteket a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban az
Internet Szolgaltatok Tanacsanak Tudomdanyos Egye-
stilete alakitotta ki és biztositja.

Az Egyesiilet — azzal a szandékkal, hogy a domain
hasznaldinak és masoknak jogait megdvja — megal-
lapitotta és Domainregisztracios Szabalyzat néven (a
tovabbiakban: Szabalyzat) kozzé tette azokat a szerzo-
dési feltételeket, amelyek .hu alatti kozdomainek dele-
galasanak, regisztralasnak és fenntartasnak egységes
rendjét biztositani tudjak. A Szabalyzatot rendszeresen
feliilvizsgaljak, sziikség szerint kiegészitik, moderni-
zaljak, s igy a valtozo koriilményekhez vald igazitasa
folyamatos. A Szabdlyzat ASZF-ként rogziti a feleket (a
domain neveket hasznalatba adé Nyilvantarto, a név-
hasznalati jogot megszerezni kivand Domain-igényld,
illet6leg a hasznalati jogot szerzett Domain-haszndalo,
s a domaint igényld vagy hasznalo iigyfél szabad va-
lasztasa és megbizasa alapjan az tigyféllel szerzodéses
viszonyban allva a domain delegalassal, regisztralassal
¢s domain-fenntartassal kapcsolatos tigyeket intézé
Regisztrator) kotelmi alapon terheld kotelezettségeket
és az Oket megilletd jogokat.

Az 0j Ptk., a 2013. évi V. torvény hatalyba lépése
(2014. marcius 15.) 6nmagaban nem tette sziikségessé
a Szabalyzat modositasat, az elmult tobb mint egy év
jogalkalmazasi tapasztalatainak tiikrében azonban
mindenképpen indokoltnak mondhato annak vizsgalata,
hogy a korabban kialakult, a szerzédéses jogviszony
alapveto jellegére, a névvalasztas korlataira s egyes
nevesitett tilalmi eseteire vonatkozo jogértelmezési
gyakorlat az uj, esetenként alapvetéen megvaltozott
szabalyok kozott is fenntarthato-e.
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az uj Ptk. utan

I. A szerzédéses jogviszonyban érintett felek
jogi kapcsolatrendszerének sajatossagai

A hu TLD alatti domain nevek hasznalatba adasara Ma-
gyarorszagon az Internet Szolgaltatok Tanacsanak Tu-
domanyos Egyesiilete, a Nyilvantarto jogosult, mely
azonban a domain igénylokkel és hasznalokkal kozvet-
leniil nem all kapcsolatban: gy a hasznalati jog meg-
szerzése, mint a hasznalat fenntartasa vonatkozasaban a
vele (franchise) szerzddéses jogviszonyban allo Re-
gisztrator szervezetek jarnak el. A Domainregisztracios
Szabalyzat 1.2.1.2. pontja szerint a delegalas eldfeltétele,
hogy a Domain-igényl6 valamelyik, altala kivalasztott
Regisztratorral irasban vagy elektronikus uton delegd-
las-igényleési szerzodést kosson. A delegalas-igénylési
szerz6dés feltételei nem lehetnek ellentétesek a Domain-
regisztracios Szabalyzat rendelkezéseivel és a szerz6dés
elvalaszthatatlan részét képezi az igényld jognyilatkoza-
tait tartalmazé Igényldlap. Egyéb szerzodéses feltétel
hidnyéaban az Igényl6lap Gnmagaban delegalas-igénylési
szerz8désnek mindsiil, a Regisztrator mindenkori Alta-
lanos Szerzddési Feltételeiben és a Nyilvantarté minden-
kori Domainregisztracios Szabalyzatdban szerepld fel-
tételekkel. Eltérés esetén a Szabalyzatban foglalt el6ira-
sokat kell az adott domain név igénylésével és hasznala-
taval keletkez6 jogviszonyokban alkalmazni.

Az a (szolgaltatadsi) szerzddés, mely alapjan a domain
név hasznalatba adésra, ¢s, meghatarozott feltételek
mellett a hasznalat folyamatos biztositasara iranyul, a
magyar jog szerint atipikus és visszterhes vallalkozasi
szerzodes (Ptk. 6:238—6:249. §§). A szerz6dés kétkom-
ponensii: egyrészt (meghatarozott feltételeknek valo
megfelelés esetén) az igénylé szamara lehetové teszi
egy adott domain név haszndlatanak jogat (delegacio),
masrészt meghatarozza azokat az alapvetd feltételeket,
melyek alapjan a mdr delegalt domain nevet hasznal-
ni, annak haszndlati jogarol rendelkezni lehet [utobbi
kérdésekhez lasd Verebics Janos: A domain nevek hasz-
nalati joganak megsziinése, Gazdasag és Jog, 2011. (19.
évfolyam) 2. sz., 23-27. 0.]. A Regisztrator szervezetek
¢és a Nyilvantarto kdzotti jogviszonyt kiilon szerzédések
szabalyozzak. A Domainregisztracios Szabalyzat nem
tartalmazza a regisztracios és fenntartdsi szolgaltata-
sokra vonatkozoé valamennyi kikotést, a szolgaltatasok
ellenértékét (regisztracios, atregisztracios és fenntartasi
dijak) az egyes Regisztratorok maguk allapitjak meg. Az
egyedi delegalas-igénylési szerzodés feltételei azonban,
mint fentebb arra mar utaltunk, nem lehetnek ellentéte-
sek a Domainregisztracios Szabalyzat rendelkezéseivel.

A szerzddest (ha annak kizar6 jogi akadalya nincs) a
Regisztrator az Igényldvel koti. Igényld természetes- és
jogi személy (mas megkozelitésben: maganszemély és
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vallalkozés) egyarant lehet. A szerzddés jogi mindsitése
szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy az a fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzodésnek mindsiil-e vagy sem:
az ilyen szerzOdésekre nézve ugyanis a Ptk. az altalanos
szerz6dési feltételek tisztességtelensége Osszefiiggésé-
ben szamos specialis, garancialis szabalyt allapit meg
[Ptk. 6:103—-6:105. §§]. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének
3. pontja a fogyaszto fogalmat — 6sszhangban a 93/13/
EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK parlamenti
és tanacsi iranyelv hatdlyon helyezésérdl szolo 2011/83/
EU iranyelv rendelkezéseivel — a szakmdja, onallo
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro
személykeént hatdirozza meg. A domain regisztracios-
és fenntartasi szerzddések esetében nem vélelmezhe-
t6, hogy a maganszemélyként eljaro igényld egyben
fogyasztonak is mindsiil: nagyon gyakran ugyanis a
természetes személyként fellépd igényldk kifejezetten
késdbbi (tovabb)értékesitési céllal, lizleti tevékenysé-
glik korében kérik a nevek delegalasat.

A Tanacsado Testlilet tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a domain nevek igénylései, az igénylésekkel kapcsola-
tosan a Testiilet elé keriilt jogértelmezési problémak az
esetek tulnyomo tobbségében a gazdasagi-piaci tevé-
kenységhez kotddnek. A Testiilet gazdasdgi-piaci teve-
kenységkent értékeli a domain-kereskedelmet is, mely-
nek célja, hogy a mar megszerzett domain névhasznalati
jog atengedésével haszonra, anyagi elényre tegyen szert.
A Testiilet ennek 1étjogosultsagat elismeri, am magat a
tevékenységet csak a jogszerliség keretei kozott (azaz
masok jogainak sérelme nélkiil) tartja elfogadhatonak.
Semmi nem indokolja viszont, hogy a tovabbértékesi-
tési, lizleti szandékkal torténd jogszerzésre a fogyasztoi
szerzOdések specialis szabalyai legyenek iranyadok.
Hasonloképp a természetes személy igényl6 — elsésorban
amiivészek, politikusok, mas kozszereplok —a sajat sze-
mélynevével, felvett vagy miivésznevével egyez6 domain
nevet altalaban azért igényli, hogy azt szakmaja, 6nallo
foglalkozasa elésegitése, promotalasa céljabol hasznalja.
E szerzédéseket éppen ezért fogyasztoi szerzodésnek
ugyancsak nem lehet mindsiteni.

A Szabalyzat egységes, ugy a fogyasztoi, mint a
gazdasagi tevékenység korében kotott szerzodésekre
egyarant vonatkozik, a szerzodés a fenti okoknal fogva
elézetesen nem mindsiilhet fogyasztoi szerzédésnek,
hisz a masfél évtizedes domain gyakorlat alapjan a
névigénylés, névhasznalat vélelmezetten inkabb valami
gazdasagi, tizleti céllal kapcsolhato 6ssze. Mindazonal-
tal megallapithato, hogy a Szabdlyzat, mint fogyasztoval
kotott szerzodés semmilyen formaban nem mindsiil a
vallalkozas erdfolényével kotott szerzodésnek: a Ptk.
6:103-6:105. §-ai szerint sem tartalmaz tisztességtelen
szerzédeési feltételt vagy tisztességtelen, vagy akar
félreérthetd vagy nem egyértelmii szerzodesi kikotést.
A Szabdlyzat preciz és pontos fogalommeghataroza-
sokkal dolgozik, a szerz6dés értelmezésében (a TT
el6tti vagy a Regisztracios Dontnok eldtti eljaras ese-
tében egyarant) az igényld, névhasznald aktiv modon
mikodhet kozre, nem tartalmaz egyoldal felmondéasi

vagy elallasi jogot a véllalkozas javara, nem alkalmaz
a fogyasztora nézve egyoldaluan elénytelen szerzédés-
szegési szankciokat stb.

A Szabalyzat a feleket a szerzédésszerii teljesitésre
osztonzi: a domainregisztracidés jogviszony harom
f6 szerepldjére (Nyilvantarto—Regisztrator—Igénylo),
illetéleg a jogvitak elintézésében kozremiikodd szemé-
lyekre és testiiletekre (Tandcsadd Testiilet, Alternativ
Vitarendez6 Forum és az ennek keretei kozott mikodd
Regisztraciés Dontnok, ill. Hotline Dontnoki Forum)
allapit meg rendelkezéseket, de a jogaban sértett harma-
dik személy jogérvényesitési lehetéségeinek bizonyos
kereteit is megszabja. A Szabalyzat tehat nem csak a
szolgaltatas igénybevételével, fenntartdsaval kapcsolatos
,.klasszikus” polgari jogi feltételeket, az ezekkel 0ssze-
fliggd eljarasi szabalyokat rogziti, de alapvetéen ez ren-
delkezik azokrdl a szervezeti-intézményi keretekrol (€s
az ezek mikodését meghatarozo eljarasi szabalyokrol)
is, melyek magyar domain-regisztracié rendszerében a
harmadik személyek jogvédelmét, a visszaélésszerti ma-
gatartasok meggatlasat és a szerzodésszegd névhasznalat
esetén a sérelmet szenvedett fél jogorvoslati lehetoségeit
biztositani kivanjak. Ennek egyik elsédleges eszkoze
a névhasznalati jog megszerzésének, gyakorlasanak
meghatarozott feltételekhez kotése.

I1. A névvalasztas szabadsaga és
korlatozasanak kotelmi jogi alapjai

A liberalizalt rendszer a névvalasztas szabadsaganak
jogat alapelvi szinten rogzitette, ugyanakkor kijeldlte e
szabadsag alapvet0 korlatait is. A névvdlasztasi szabad-
sag korlatozasanak elsédleges jogi eszkéze maga az al-
talanos szerzodési feltételek gyiijteményének mindsiilo
(Ptk. 6:77. §) Szabalyzat. Ahogy arra a Tanacsado6 Tes-
tillet A Delegdcios és Regisztracios Szabalyzat szerinti
prioritasos igények és a jogszabaly alapjan gyakorolha-
t0 kizarolagos els6bbségi jogok iitkozésérdl és a megte-
vesztd domain név igénylés teljesitésének tilalma targya-
ban hozott 6/2000. (1. 4)) Elvi Allasfoglaldsa ramutatott,
a Szabdlyzat a névvalasztas szabadsdganak deklaralt
altalanos jogosultsagat maga is korlatozza, akként, hogy
azt a ,,szabalyzat keretei kozott” teszi megengedhetove.
A Szabalyzat az Interneten keresztiil mindenki szdmara
hozzaférhetd, annak megismerését a Regisztratorok az
igénylés felvételét megel6z6en minden alkalommal le-
hetdvé teszik. Az Igényldk a Szabalyzat megismerését és
magukra nézve kotelez0 jellegének elfogadasat az Igény-
16lap alairasaval nyugtazzak, egyes, lényeges kérdéseket
pedig maga az Igényldlap is kiilon kiemel — az dltalanos
szerzddeési feltételek alkalmazdsa tehat minden szempont-
bol megfelel a Ptk. 6:78. § rendelkezéseinek.

a) A domain névre vonatkozo kovetelményeket a
Domainregisztracios Szabalyzat I1. Fejezete a domain
igénylésére és regisztralasara vonatkozo szabalyok
korében hatdarozza meg. A Szabalyzat jogszeriien
tartalmazhat olyan megkotéseket, melyek a domain-
regisztracios és -delegacios jogviszonyban — anyagi
jogi eloirdsokra visszavezethetden — névvalasztasi ti-
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lalmakként, korlatozasokként jelennek meg. A domain
név valaszthatésaga vonatkozasaban mindazonaltal
a Szabalyzat csak a legaltalanosabb kovetelmények
meghatarozasara vallalkozik, e kdvetelményeket név-
valasztassal kapcsolatos jogvitakban allast foglald a
Tanacsadoé Testiilet allasfoglalasai — elvi jelleggel vagy
konkrét tigyekhez kapcsolodva — értelmezték. A Sza-
balyzat 2.2. pontja a domain névvel kapcsolatos egyéb
kovetelmények alatt a névvalasztas szabadsagarol és e
szabadsag alapvetd korlatairdl, ezzel osszefiiggésben
névvalasztas, névhasznalat nevesitett tilalmi eseteirol,
illetéleg a névvalasztas egyéb korlatairol rendelkezik.
Lényeges, hogy e megkdtéseknek jelentis kozérdekve-
delmi funkcioja van: céljuk harmadik személyek mar
létez6 névhasznalati joga zavartalan gyakorlasanak biz-
tositasa, a névjoggal valo visszaélés megakadalyozasa.

A Regisztrator és a Nyilvantartd a nyilvanvaloan fel-
ismerheto, egyértelmiien jogsértd domain név valasztds
esetén a delegalds teljesitését visszautasithatja, a mar
delegalt domain név delegalasat felfiiggesztheti vagy
visszavonhatja (2.3.5.). Az, akinek jogos érdeke fliz6dik
annak megallapitasdhoz, hogy a feltételes hasznalatba
adott domain az adott igényl0 részére torténd delegalasa
a Szabalyzatba iitkozik, az Alternativ Vitarendez6 Fo-
domain delegélasat kovetden pedig az, akinek valamely
meghatarozott névhez névhasznalati joga flizédik, az
adott név vonatkozdsaban az Alternativ Vitarendez6
Férumhoz eldterjesztett, a Regisztraciés Dontnok sza-
balyzataban foglaltaknak megfeleld kérelemmel kezde-
ményezheti a kérelmezett domain-hasznalotol torténd
visszavonasat, illetve részére torténo atruhazasat (10.2.).

Az a jogos érdek, mely az igénylés, névhasznalat
megtamaddsanak alapjaul szolgal, mar a delegadldst
megeldzo jogvitakban is minden esetben valamely, az
érintett félhez kapcsolddod (sokszor kizardlagos jogon
alapulo) név, megjelilés sérelmének veszélye lehet, a
madr megvalosulo névhasznalat esetében a Regisztra-
cios Dontnokhoz fordulas lehetdsége pedig — explicit
moédon is — valamely névjog sérelme esetén biztositott.
A magyar jogban ezek oltalmat részben a polgari jog
(személyek joga, szellemi alkotasok joga) intézményei,
részben mas jogteriiletek (versenyjog, cégjog, kozjog
stb.) biztositjak, egyes esetekben (szerzdi jog, iparjogve-
delem) biintetd- és vamjogi eszkozokkel megtamogatva.

b) A hatalyos szoveg szerint a domain-igényld a dele-
galni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat
keretei kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a
lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy
szervezet jogait (pl. névkizarolagossaghoz fliz6do jogat,
személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szerzoi
jogat stb.) ne sértse. A domain-igénylétdl elvarhato,
hogy a domain név megvéalasztasa el6tt ellendrizze a
cégjegyzeéket, illetve a védjegy adatbazist (Szabalyzat
2.2.1.). A Szabélyzat itt konkretizalja, hogy a domain
regisztracios jogviszony soran a johiszemtien és tisztes-
ségesen eljard Igénylének [Ptk. 1:3. § (1) bek.] milyen,
az adott helyzetben dltalaban elvarhato magatartdst
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kell tanusitania [Ptk. 1:4. § (1) bek ], s annak érdekében,
hogy masok jogait a névhasznalat ne sértse, az Igénylo
felé fokozott gondossagi kovetelményt allapit meg.

A Tanacsad6 Testiilet masfél évtizede kdvetkezetes
gyakorlata a domain delegacios és regisztracios jog-
viszonyt olyan polgari jogi jogviszonyként értékeli,
melynek alakitasara a felek jelentds szerzddési szabad-
saggal rendelkeznek, ugyanakkor a polgari jog kotelezd
(kogens) eldirasainak, a polgari jogi alapelveknek ér-
vényesiilniiik kell — a joggyakorlassal szemben pedig
a johiszemiiség és a tisztesseg kovetelménye szolgal
legaltalanosabb zsinormértékiil [rPtk. 4. § (1) bek., Ptk.
1:3. § (1) bek.]. A Regisztrator és a Nyilvantarto joggal
varja el az Igényl6tdl, mint szerzddni kivanotol, hogy
eljarasa soran johiszemiien, tisztességesen cselekedjék,
ne szolgaltasson megtévesztd informaciot, ne nyujtson
be olyan igénylést, mely — teljesitése esetén — mas név-
kizardlagossagi vagy egyéb joganak sérelmével jarna
[A Tanacsado Testiilet A gvanithatoan megtéveszto vagy
jogellenes névigénylések elutasithatosaga targyaban
sziiletett 8/2000. (VIIIL. 9.) Elvi Allasfoglalasa].

Ez az Igénylo részérdl egyértelmii kételezettségvalla-
last jelent, annak a kovetelménynek tudomasulvételét,
hogy a leendd névhasznalat jogszerliségével kapcsola-
tosan a lehetd legnagyobb gondossagot tantisitja. A gya-
korlat ennek a szerzédéses alapon vdllalt meggyozodeési
(fokozott gondossagi) kotelezettségnek elmulasztasat
minden esetben az Igényl6 terhére rohato cselekménynek
mindsiti, amennyiben pedig az igénylés teljesitésének
visszautasitdsara vagy mar delegalt név visszavonasara
a nyilvanvaldan felismerhetd, egyértelmiien jogsértd
domain név valasztasra vald hivatkozassal keriil sor, a
Szabalyzat Regisztratort és a Nyilvantartot a feleldsség
alol mentesiti (2.3.5.). A Szabalyzat ugyan a domain név
hasznaldjanak vonatkozasaban ugy rendelkezik, hogy ha
a gondos eljaras ellenére a részére mar delegalt domain
név hasznalataval mas jogat sérti, ugy a névhasznald a va-
lasztott domain névrol kételes onként lemondani (2.3.2.b),
erre a gyakorlatban igen kivételes esetben keriil sor, és
maganak a szerzédésben vallalt kételezettség (lemon-
das) elmulasztasanak sincsenek a szerzédésben kiilon
nevesitett szerzodésszegési szankcioi (pl. visszavonas,
mely alkalmazasanak jogcimeit a Szabalyzat 6.1. pontja
taxative sorolja fel). Ezzel szemben viszont altalanosnak
mondhatd, hogy a nyilvanvaloéan masok jogait sért6, kony-
nyen felismerheté domain nevekre vonatkozé igénylések
Jelentds részét a Regisztrator és a Nyilvantarto mar az
igénylési szakban visszautasitjak, vagy — a bekovetkezd
jogsérelem veszélyére valo figyelemfelhivas utan — az
igénylo igénylését maga vonja vissza.

II1. A névvalasztas és névhasznalat
a szabalyzatban nevesitett tilalmi esetei
és azok értelmezése

A hatalyos Szabalyzat a liberalizalt rendszerben alkal-
mazott, 2000 elotti altalanos szerzodési feltételekkel
egyezbden régziti, hogy nem valaszthato és hasznalhato
olyan domain név, amely jelentéstartalmdara nézve és/
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vagy hasznalatara nézve gyanithatoan jogellenes, meg-
botrankozast, félelmet kelto, vagy megtéveszto. Azt,
hogy e kikotéseket a gyakorlatban miképpen kell értel-
mezni, a TT elvi allasfoglalasai hataroztak meg. A jog-
ellenesség legtobbszor konkrét, normativ alapra visz-
szavezethetd akadalyként jelentkezik: ezekben az ese-
tekben a delegalassal szerzett névhasznalati jog vagy a
panaszos valamely konkrét jogszabaly alapjan fennallo
név- €s megjelolés-hasznalati jogat sértené, vagy, ilyen
jog hidnyaban a polgari jog fentebb mar érintett alapel-
vi szintli rendelkezéseit. Az azonban, hogy mely kifeje-
zés mindsiilhet jelentéstartalmara és/vagy haszndlata-
ra nézve gyanithatoan megbotrankozast, félelmet kel-
tének, vagy megtévesztonek, mar jelentos mértékben
szubjektiv megitélés kérdése. A Szabalyzat a szerz6do
partnerek, a névhasznalok maganautondmiajat a johi-
szemiiség és tisztesség [Ptk. 1:3. § (1) bek.] és az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas tanusitasa
[Ptk. 1:4. § (1) bek.] kdvetelményének érvényre juttata-
sa érdekében korlatozza, ezt azonban igazolhat6 indok-
kal, a tarsadalmi egyiittélés bizonyos, alapvetden erkdl-
csi szabalyainak vagy széles tarsadalmi konszenzuson
alapul6 értékeinek védelme érdekében teszi.

A Tanacsado6 Testiilet 4 Delegdcios és Regisztracios
Szabalyzat szerinti prioritasos igények és a jogszabaly
alapjan gyakorolhato kizardlagos elsobbségi jogok
titkozésérdl és a megtéveszto domain név igénylés tel-
Jesitésének tilalma targyaban hozott 6/2000. (11. 4.) Elvi
Allasfoglalasdban ezen tilalmi magatartasokat altalaban
értelmezve Ugy vélte: annak eldontése targyaban, hogy
valamely vdlasztott név megbotrankoztato vagy félelmet
kelto-e, nem lehet abszolut kategoridkat meghatdroz-
ni, zsinormértéket szabni. A TT allaspontja szerint az
igénylés teljesitését meg kell tagadni, ha olyan sz0, szo-
Osszetétel domainkénti hasznalatat kérik, mely alkalmas
arra, hogy a polgarok, a kozésségek, a tarsadalom egyes
csoportjai szamdra sérto, visszatetszést keltd fogalmat
jelenitsen meg. A TT hasonloképp kozelitette meg a
.felelemkeltés” fogalmat is: ez alatt olyan szavakat ért,
melyek akar az egyes egyénben, akar a tarsadalom ko-
z0sségeiben (kiilondsen vallasi, faji hovatartozasukkal,
vilagnézeti meggydzodésiikkel kapcsolatos modon) fé-
lelem (kiilonosen a személy- és vagyonbiztonsag miatti
aggodalom) kivaltasara adnak lehetdséget.

a) A megbotrankoztato, félelmet kelté domain nevek
valasztasanak tilalmaval 6sszefiiggésben a gyakorlat
az els6 csoportba tartozd ligyekben igényelte a jogér-
telmezést. Erre legatfogébban A Tandcsado Testiilet
Egyes vulgarisnak, durvanak, tragarnak mindsiilo
szavak domain névként valo haszndlatba adhatosaga-
nak megitélése targyaban hozott 1/2004. (X. 18.). Elvi
Allasfoglalasa vallalkozott. Az allasfoglalas szerint az,
hogy egy adott id6szakban milyen kifejezések hasznala-
ta mindsiilhet megbotrankoztatonak, a — folyamatosan
valtozo és jogilag nehezen megragadhato — tarsadalmi
koézmegegyezés kérdése, a kifejezés megbotrankoztatast
kelt6é voltat mindig az adott név hasznalatanak dssze-
fliggésében lehet csak megitélni, erre nézve altalanos
zsinormérték meghtizasara lehet6ség nincs.

A TT erre tekintettel — korabbi allasfoglalasaira is

tdmaszkodva, valamint az EU tagallamainak domain-
regisztracios gyakorlatat is figyelembe véve — néhany
alapvetd elv lefektetésével tudta és kivanta az egyedi
iigyekben valo regisztratori allasfoglalast megkonnyiteni.
Allaspontja szerint a faji, valldsi, felekezeti hovatartozds-
ra gunyos vagy felhaborito modon utalo kifejezések meg-
botrankoztatasra alkalmasnak mindsiilnek, igy az ilyen
nevek regisztracioja a Domainregisztracids Szabalyzat
szerinti tilalomba iitkozik. A nemiséegre, szexualitasra
utald szavak onmagukban megbotrankoztatonak vagy
vulgarisnak nem mindsiilnek, a kontextustol (6sszetett
sz6 esetében a szo0sszetétel révén képzett szo jelentéstar-
talmatodl) fiigg, hogy alkalmasak-e megbotrankoztatésra.

A prostituciora, annak egyes megjelenési forma-
ira kozvetleniil vonatkoz6 kifejezések onmagukban
megbotrankoztatonak nem mindsiilnek. Amennyiben
azonban mar a regisztracid szakaszaban vélelmezheto,
hogy a domain név hasznalata a szexualis szolgalta-
tasokra, aruk forgalmazasara, az azokkal kapcsolatos
reklamtevékenységre vonatkozo jogszabdlyi korldtozas
vagy tiltas hatalya alad esik, illetdleg mas, jogszabaly
altal tiltott tevékenységet segitene elo, a regisztracios
kérelem nem teljesitheto.

A hétkdznapi, beszélt koznyelvben a tragar kifejeze-
korben valt elfogadotta: ebben az esetben az adott kifeje-
z¢s konkrét jelentéstartalmat és elterjedtségét egyedileg
kell megitélni, figyelembe véve, hogy valamely tragar,
obszcén stb. kifejezés vulgarissa (kozonségessé) éppen
széles korti elterjedtsége, a tarsadalmi kozmegegyezés
altali elfogadésa, a beszélt —s egyre gyakran a sajto- és
irodalmi nyelvbe valé — befogadésa révén valik.
kapcsolatosan bejelentett panasz (776/2008. sz. iigy)
targydaban hozott 13/2008. (X. 9.) sz. Allasfoglaldsa
a fenti érvek alapjan talalta gy, hogy az ,oralsex”
kifejezést mint sz6dsszetétel tagjai kiilon-kiilon nem
birnak vulgaris, durva vagy tragar tartalommal, maga
a kifejezés pedig egy szexualis technikénak a szleng
megjeldlése, melyet tobb internetes forras targyal (pl.
a wikipédia: [hu.wikipedia.org/wiki/Oralis_szex]).
Miutan a kérdéses (nemiségre, szexualitasra utald)
kifejezés 6nmagaban megbotrankoztatonak vagy vul-
garisnak nem mindsiil, ezért a TT (a maganszemély
igényld részére torténd) delegalasnak akadalyat nem
latta, felhivta azonban az igényld figyelmét a domain
hasznositasanak jogszeri korlataira. A félelemkeltd
domain nevek igénylésével kapcsolatos gyakorlat —ilyen
igénylések gyakorlatilag teljes hidnyaban —nem alakult
ki. Mikozben a magyar Interneten szdmos rasszista,
idegengyulold és antiszemita tartalmu portal, oldal
érhet6 el, ezek soha nem sajat .hu TLD alatti domain
név alatt férhetok hozza, hanem altalaban valamilyen
blog, hirportal, portal aloldalaiként.

b) A nevek megtéveszto jellegének kérdése a domain-
jogi jogviszonyokban azonban mar Iényegesen dsszetet-
tebb formaban, szélesebb korben és igen nagyszamu iigy
esetében meriilt s mertil fel. A Ptk. 6:91. § (1) bekezdése
a szerzddéses kapcsolatokra nézve meghatarozza meg-
tévesztés fogalmat: a masik fél olyan magatartasat érti
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ez alatt, mely szerzddd partnerét tévedésbe ejti vagy
tévedésben tartja. A domain delegacios és regisztracios
jogviszonyban a megtévesztésnek legtobbszor nem ez-
zel a formajaval talalkozunk, bar természetesen ennek
lehetésége sem kizart — ez azonban a szerzédés érvény-
telenségével 6sszefliggd problémaként meriil fel. A meg-
tévesztés a domainjogi jogviszonyokban szinte mindig a
valasztott névvel, annak jelentéstartalmaval, és a domain
nevet igénylo személlyel, szervezettel jelentkezik.

Legaltalanosabban azt jelenti, hogy a— megvalosuld —
névhasznalat az Internet hasznaloiban azt a (hamis)
latszatot keltheti, hogy a domain név és annak mégéttes
Jelentéstartalma (a sz6val azonositott vagy azonosithato
szolgaltatas, aru, személy, személydsszesség, gazdalko-
do szervezet, tarsadalmi szervezet, intézményt stb.) egy-
massal kozvetlen osszefiiggésbe hozhatok. Azt sugallja
(hamisan), hogy s a domain név alatt olyan a szolgal-
tatast, arut, személyt, személydsszességet, gazdalkodd
szervezetet, tarsadalmi szervezetet, intézményt, illetve
a nevével, tevékenységével kapcsolatos informaciot ta-
lalhatnak, melyre a név alapjan indokolton asszocialnak.
Alapjat —ugyancsak legaltalanosabban — a polgari jog
személyiségvédelmi, névjogi szabalyai [Ptk. 2:43. § 1)
pont, 2:49. §] képezik, melyek célja elsddlegesen annak
kizarasa, hogy olyan nevet viseljen valaki, amelyre nem
jogosult, vagy amely — bizonyos tevékenységek kdrében
— mas nevével Osszetéveszthetd [Vékas Lajos—Gardos
Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz,
1. kétet, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 163. o.].

A névjog a jogi személyt, gazdalkodo szervezetet is
megilleti (1asd részletesebben késdbb), a most vizsgalt
esetben azonban a névviselés nem olyan jelzoként
jelenik meg, mely (a természetes személy) egyén a
tarsadalom tagjai el6tt a kozosség tobbi tagjatol vald
megkiilonboztetését lehetové teszi [ Wellmann Gyorgy
(szerk.): Az 0j Ptk. magyarazata: Bevezet0 és zaro ren-
delkezések. Az ember mint jogalany. Oroklési jog. Ma-
sodik, atdolgozott, bévitett kiadas, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2014, 197. 0.], hanem a szervezet tevékenysé-
géhez, profiljahoz, az altala nyujtott szolgaltatasokhoz
vagy értékesitett arukhoz kapcsolt megjelolésként.

Egyes, kozismert szavak olyannyira osszefonodtak
a sz6 mogottes jelentéstartalmaval, hogy kdznapi érte-
lemben vett hasznalatuk mellett a napi gazdasagi-tar-
sadalmi életben szinte kizarolagosan egy adott aruhoz,
szolgaltatashoz, céghez stb. kétotté valtak (pl. Patyolat,
ATI). Mas, idegen szavak vagy képzett szavak (airfrance,
chio, coke, persil, otp, hypo-bank stb.) a szo mogatti aru,
szolgaltatds stb. magyarorszdagi megjelenésével valtak
kozismertté. Ezek az aruk, szolgaltatdsok legtobbszor
védjegyoltalom alatt is allnak, nagyon sok esetben azon-
ban kereskedelmi névként szereztek megkiilonboztetd
képességet. A névkizarolagossagba iitkozés, illetoleg a
valamely védett névhez hasonlo megnevezés hasznalatat
tilto tébblet jogvédelem nélkiil a megtévesztd jellegli név-
hasznalat legaltaldnosabban a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 magatartasnak mindsiil: ahogy azt fentebb mar
részletesebben is kifejtettiik, a névigénylo nem ugy jar
el a domainregisztracios- és haszndlati jogviszonyban,
ahogy az az adott helyzetben (a Szabalyzat altal explicit
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modon is tudomadsara hozott médon) dltalaban elvarhato.
A TT gyakorlata a névhaszndlat gyanithatéan megté-
vesztd voltat mindazonaltal igen sok esetben valamely
kizarolagos jog sérelme mellett is megallapithatonak
tartotta. Erds fészabalyként a jovébeni megtévesztd
jelleg a szerz6déskotés iddpontjaban azonban nem vé-
lelmezhetd /4 Tandcsado Testiilet A bblue.hu domain
(911/2012. sz. iigy) targyaban hozott 20/2012. (VII. 31.) sz.
Allasfoglaldsa]: a megtévesztés lehetdségének fennallasat
minden eljarasban esetrél-esetre kell vizsgalni.

Ahhoz, hogy egy domain név igénylés gyanithatoan
megtéveszto legyen, tobb feltételnek kell egyiittesen
fenndllnia: e feltételek koziil az elsd, hogy az igényelt
domain névhez hasonlité domain névnek olyan (marka)
nevnek kell lennie, amelyrél a fogyasztok azonositjik a
hasznalot. A targyi ,,birodalom.hu” esetében ez fel sem
meriilt, hiszen egy egyszerli kdzszordl van szo, amit
barmely kontextusban lehet hasznélni és, mint olyan,
nem ko6tddott a panaszolt tizleti tevékenységéhez. A TT
elismerte ugyan, hogy a két sz6 osszetéveszthetdsége
miatt az elgépelés (typosquatting) lehetdsége fennall,
ezt azonban nem a domain igényl6 panaszolt magatar-
tasa, hanem a felhasznal6 sajat hibaja idézte el6: meg-
tévesztésrdl tehat ilyen értelemben sem beszélhetiink /4
kapcsolatosan bejelentett panasz (875/2011. sz. iigy)
targydban hozott 30/2011. (IX. 15.) sz. Alldsfoglalasal.

Megtévesztd helyzet elgépelés esetében alapvetden
akkor allhat eld, ha valamely név ismertségét kihasznalva
az attol formailag némileg eltérd domain név hasznalata
az eredeti névjogosult (kizardlagos) domain névhasznda-
lati joganak sérelmével jar. A TT ezeket e lehetdségeket
szliken értelmezi: a hwsh.hu domain név alatt hosszabb
ideje informatikai magazint lizemeltet6 vallalkozas pa-
naszanak azért nem adott helyt, s azért nem tekintette az
igénylést teljesitése esetén a felhasznalok megtévesztését
eredményezdnek, mert allaspontja szerint az eliités, el-
gépelés lehetdsége a magyar felhasznalok altal hasznalt
billentytizetkiosztas esetén nem tiint valdsziniinek /4
Tanacsado Testiilet A hvsv.hu domain név regisztracioja-
val kapcsolatosan bejelentett panasz (679/2005. sz. iigy)
targyaban hozott 13/2005. (X. 10.) sz. Allasfoglaldsa].

A TT mukodésének masfél évtizede alatt arra tore-
kedett, hogy az informacidhoz jutas szabadsagat, a ma-
gancélu vagy iizleti célt informaciok az Interneten vald
megjelentetésének lehetdségét dontéseivel tamogassa.
Figyelemmel volt arra, hogy a felhasznalok egy-egy
domain névhez kotédden annak jelentéstartalmdhoz
dltalaban kézvetve vagy kozvetlen modon kétédo tarta-
lomhoz jutast vélelmeznek: vannak domain nevek, melyek
kifejezetten ,,gytljténévként” funkcionalnak, s szamos
termékkel, szolgaltatassal hozhatok Osszefiiggésbe,
ugyanakkor kozvetleniil senkihez nem kothetok. Egyes,
valamely tevékenységhez, szakmahoz kotddd, altalanos
jelentésti szavak esetében (pl. broker, credit, auto, aukcio,
magazin, trade, szabadido, oras stb.), ahol a névre — akar
eltérd jogcimen is —igen sok felhasznal6 tarthatna igényt
a Nyilvantart6 nevek zarolasaval kivanta megakadalyozni
a potencialisan el6allo, vélelmezetten nagyszamu jogsé-



Gazdasag és Jog

relmi helyzeteket (1asd http:/www.domain.hu/domain/
szabalyzat/zarolt.html), alapvetéen azonban a Szabalyzat
nem tekinti jogsértének, ha valaki egy ,,gylijtéfogalmat”,
nevet (masok jogat nem sértve) kivan hasznalatba venni.

E neveket az igényl6k — nyilatkozataik alapjan szinte
kivétel nélkiil — azért igyekeznek megszerezni, hogy a
domain név alatt az adott teriiletre vonatkozo daltald-
nos informaciot szolgéltassanak, vagy az adott korbe
tartoz6 szolgaltatasok linkjeit gytjtsék ossze. A TT
elé igen sok olyan {igy jutott, ahol az (egy-egy névre
egyébként valamely Osszefiiggésben indokoltan igényt
tartd) panaszos kifogasa (névkizarélagossag hianyaban)
elutasitasra keriilt. Ilyen volt az Oktatasi Minisztérium
a felsoktatas.hu domain vonatkozdsaban bejelentett
panasza, ahol a TT nem vitatta ugyan a Minisztérium
a felsdoktatasrol szol informacid gytjtésére- és koz-
zétételére vonatkozd kompetenciajat, azt azonban mar
igen, hogy az ilyen informaciok a targybeli domain név
alatti hozzaférhet6vé tételére kizardlagos joga lenne. A
testiilet gy latta, megtévesztésrol sem beszélhetiink,
ha a domain név alatt — vélelmezhetden — csakugyan a
felsdoktatasrol szolo informaciok kozzététele valosul
meg [A Tandcsado Testiilet A felsooktatas.hu domain
(680/2005. sz. tigy) targyaban hozott 14/2005. (X. 10.)
sz. Allasfoglalisa] — ez egyébként a targybeli domain
név esetében csakugyan igy is tortént: alatta — 2012-ig
rendszeresen frissitett — jelenleg is elérhetd, kereske-
delmi hatter(i informacios szolgaltatast nyujtanak. Mas
esetben viszont, mikor egy egyébként onallo jelentéssel
nem biro, s gytijtofogalomnak sem mindsitheto kifejezést
szeretett volna az igényld hasznalatba venni, a TT arra
az allaspontra helyezkedett, hogy valasztott domain
(startlapom) részét képzo szo (a startlap) olyan kiilonle-
ges Osszetételii kifejezés, mely kizarolagosan a panaszos
altal izemeltetett és népszerii oldalra utal, 6nallo jelen-
tése nincs. Ebbdl kdvetkezéen nem képzelhetd el olyan
szolgaltatas, mely ne utalna a népszerti portalra, igy az
igénylés mar dnmagaban megtévesztének mindsiil, s
ezért nem teljesithetd /4 Tandcsado Testiilet A start-
bejelentett panasz (682/20006. sz. iigy) targydaban hozott
2/2006. (II. 9.) sz. Allasfoglaldsa].

¢) A TT gyakorlata hatarozott kiilonbséget tesz a meg-
tévesztés polgari jogi és versenyjogi esetei kozott: ennek
szempontjait a Tanacsado Testiilet 4 ciszok.hu domain
(689/2006. sz. tigy) targyaban hozott 06/2006. (V. 8.) sz.
Allasfoglalasa fejtette ki. A targybeli tigyben az Eurd-
pa Haz Egyesiilet civil szervezet 2006. marcius 24-én
igényelte a ciszok.hu domain nevet prioritas nélkiil. Az
igénylés ellen az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esély-
egyenl6ségi Minisztérium (,,Minisztérium”) nytjtott be
kifogast 2006. aprilis 4-én. Kifogasaban a Minisztérium
arra hivatkozott, hogy egyik szervezeti egysége, a Civil
Kapcsolatok féosztalya is regisztralni kivanja a ciszok.
hu domain nevet. A Minisztérium alldspontja szerint
miutan a Civil Kapcsolatok féosztalya tizemeltette a Civil
Szolgaltaté Kozpontok haldzatat, amelynek elnevezése
,,CISZOK?”, és ilyen néven kiadvanyt is jelentetett meg,

az Buropa Haz Egyesiilet Civil Szervezet jogosulatla-
nul tartott igényt a ,,ciszok™ kifejezésre. A mozaikszo
hasznalatanak igazolasara a Minisztérium hivatkozott
a Magyar Koztarsasag koltségvetésérol szolo 2005. évi
CLIIL torvény 1. sz. mellékletének X XIV. Fejezetére. Az
igényl6 civil szervezet Gigy nyilatkozott, hogy a targybeli
domain nevet az Eurdpa Haz altal nyujtott civil szolgal-
tatasok egységes internetes elérhetdségének lehet6ve té-
telére kivanja felhasznalni. A TT szerint az adott esetben
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (Ipvt.,) rendelke-
zésel nem alkalmazhatok, mert a Minisztérium, illetve
az Buropa Haz Egyesiilet ciszok.hu domain névhez kap-
csolddo tevékenysége nem piaci magatartas. A TT ugy
talalta, hogy az esetleges ,,megtévesztés” akkor meriilhet
fel, ha feltételezhetd, hogy az Europa Haz Egyesiilet azért
kivanja igényelni a ciszok.hu domain nevet, hogy azt a
latszatot keltse, hogy tevékenysége a Minisztériumhoz
kotédik. Ezt adott esetben — az eset dsszes koriilménye
alapjan — vélelmezni nem lehetett, igy a TT a Miniszté-
rium panaszat elutasitotta.

A versenyjogi alapti— Ptk.-n kiviili, s ezért itt most rész-
letesebben targyalasra nem keriild — megtévesztés Iényegét
A Tandcsado Testiilet A Delegacios és Regisztrdacios Sza-
balyzat szerinti prioritdsos igények és a jogszabdly alapjan
gyakorolhato kizdarolagos elsobbségi jogok iitkozésérdl és
a megtéveszté domain név igényles teljesitesének tilalma
targydaban hozott 6/2000. (II. 4.) Elvi Allasfoglaldsa a
Tpvt. 2. §-ra visszavezethetden ragadta meg. A torvény
hivatkozott szakasza altalanos szabalyként mondja ki,
hogy tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — kii-
16ndsen a versenytarsak, a fogyasztok térvényes érdekeit
sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az lizleti tisztesség
kovetelményeibe litkozden — folytatni. Ez az ltalanos igé-
nyl, a gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatdsara
vonatkozo tilalom a domain nevek valasztasa, hasznalata
soran sem csorbulhat. 4 generdlklauzulara minden eset-
ben hivatkozni lehet, ha a névvalasztas, névhasznalat az
tizleti tisztesség alapveto kovetelményéebe iitkozik, megte-
veszto: a hivatkozott jogszabalyhely ugyanis nem csak a
tényleges jogsérelem bekdvetkezése esetén érvényesiilhet,
de akkor is, ha a tantisitott piaci magatartas veszélyeztetd
jellegti, azaz a jogsérelemre csak lehetdséget teremt. Lé-
nyeges viszont, hogy — mint ahogy arra a ciszok.hu iigy
is ramutatott — alkalmazdasara kizarolag abban az esetben
keriilhet sor, ha a felek kézott a versenytarsi kapcsolat
tenylegesen kimutathato. 2008 ota a TT kovetkezetesen
torekszik arra is, hogy a névvalasztassal a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen gyakorlat tilalmdra vonatkozo
torvenyi szabalyokat is érvényesitse [v0.: PAzmandi Kinga:
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalma Gazdasag és Jog, 2008. (16. évf) 9. sz.
3-7.0].

IV. A jogellenesség megitélése
a gyakorlatban

A jogellenesség fennallasanak vizsgalata az egyes konk-
rét igénylések kapcsan a lehetd legszélesebb korben
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mertilhet fel — az esetleges sérelem-lehetdségek lénye-
gében felkatalogizalhatatlanok. A jogellenesség mindig
valamilyen konkrét, a jogforrasi hierarchia valamely
szintjén talalhato szabalyba, rendelkezésbe valo titkozés
(contra legem magatartas) formdjaban jelentkezik.
Egyes, a gyakorlatban leginkabb eldfordulo esetcso-
portokat a TT elvi allasfoglaldsaiban kiilon is értelme-
zett: ezek esetében a jogellenesség tipikusan valamely
(jogszabaly alapjan keletkez0) kizarolagos jog megsér-
téséhez kapcsolodott (maganszemély, eldadomiivész
névkizarolagossaga, jogi személy neve, cégnév ¢€s ke-
reskedelmi név hasznalatara vonatkoz6 kizarolagossag,
versenytars megjelolése, szerzoi jog altal védett sajatos
alak megnevezése, merchandising-jogok, védjegy, fold-
rajzi arujelzd). A jogellenesség értelmezésére a TT gya-
korlataban vitathatatlanul legtobbszor védjegyoltalom
targyat képez6 elnevezések domain névkénti igénylése
kapcsan kertilt sor. A védjegyekkel 6sszefiiggé domain-
jogi problémakat — azok dsszetett és Ptk.-n kiviili vol-
tara visszavezethetden — e helytitt nem targyaljuk, mint
ahogy eltekintiink a mar kiilon tanulmanyban mar fel-
dolgozott kereskedelmi név alapjan fennallo névoltalom
kérdésének vizsgalatatol is [ehhez lasd Kereskedelmi
névoltalom és domain-regisztracio, Gazdasag és Jog,
2007. (15. évt) 1. sz. 17-22. 0.), ill. A jogatruhazas, jog-
bérlet egyes sajatos kérdései a domain nevekkel dssze-
fliggd hazai jogvitak gyakorlatdban, Gazdasag és Jog,
2014. (22. évt) 12.sz. 8-14. 0.], €s a kovetkezokben csak
a névhaszndalati jogok és a domain haszndlat dsszefiig-
géseit tekintjiik at.

a) A maganszemélyek névhasznalati joga esetében a
TT a kovetkezetesen torekedett arra, hogy a Ptk. mar
korabban érintett névjogi szabdlyait érvenyre juttassa:
e kérdéseknek mar 2000-ben kiilon elvi allasfoglalast
szentelt [4 maganszemélyek névkizarolagossagahoz
fiizddd jogai érvényesiilésének biztositasa targydaban
hozott 9/2000. (VI. 23.) Elvi Allasfoglalasa]. Sajat —anya-
konyvezett — nevének domain névként valo hasznalatdra
mindenki igényt tarthat, jogszerii névazonossag esetében
a név domain névkenti delegacioja és regisztracioja
vonatkozdasaban az elsobbségi elv érvéenyesiil: az azo-
nos névhasznalati joggal rendelkezék koziil a névre azt
tarthat el8sz0r igényt, aki azt —a Szabalyzat eldirasainak
megfeleléen — korabban igényelte. Domainjogi szem-
pontbol kiillondsen emlékezetes volt az orbanviktor.
hu domain név hasznalataval 6sszefiiggd, 2001 koriili
eset, ahol egy, az akkori miniszterelnok nevével egyezd
nevi természetes személy részére a név mar delegalasra
kertilt. A miniszterelndk meg kivanta szerezni a maga
szamara a domain nevet — ez végiil ugy sikeriilt, hogy
annak hasznaloja lemondott a politikus Orban Viktor
javara sajat névhasznalati jogardl. Az egyforma erésségii
névhasznalati jogosultsagok esetében az elsdbbségi jog
alapjan jogszerli névhasznalat megsziintetésére, a név
visszavondsara egyébként nem lett volna jogi lehetdség, s
értelemszertien a sajat név hasznalata (nem politikai 6sz-
szefliggésben) megtévesztdnek sem mindsiilhetett volna.

A sajat név domain névkenti hasznalatba vételére vo-
natkozo igény —ahogy A Tandcsado Testiilet A sonnevent.
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latosan bejelentett panaszok targyaban hozott 31/2000.
(IX. 27) Allasfoglaldsa ramutatott — erds jogositvanyon
nyugszik. A targybeli igyben a sonnevent.hu és a lu-
kacs.hu domain nevek vonatkozasaba olyan személyek
emeltek a nevek delegalasa ellen panaszt, akik a fenti
domain neveknek megfelelé csaladi nevet viselnek. A
Testiilet kimondta, hogy a Ptk. névjogi szabalyai alapjan
— fiiggetleniil attdl, hogy a Regisztracios Szabalyzat a
névhasznalati jogot prioritasos jogként nem ismeri el — a
maganszemélyek €s jogi személyek panaszat, ha neviik
domain névként, mas részere torténd delegaldasa ellen
tiltakoznak, a névviselési jog védelmének kotelezettsége
alapjan figyelembe kell venni. A panasz bejelentése soran
a név jogosultja kérheti a név részére domain névként
torténd hasznalatba adasat, illetve a delegalas igénylése
nélkiil kérheti a nevével azonos domain név mas részére
torténd delegalasanak megtagadasat. Abban az esetben,
amikor a név domain névként torténd delegalasat a név
jogosultja a maga szamara nem kérte és azt igy haszna-
latba nem vette, a jogszerii névazonossag alapjan tortéend
delegdlasnak nincs akadalya. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy ha mas olyan igényl6 aki, jogszer(i névazo-
nossag alapjan maga is rendelkezik névhasznalati joggal
(pl. azonos csaladi név), a domain névre igényt jelent be,
részére a nevével azonos domain név delegalhato.

A Tanéacsado6 Testiilet az ers névvédelemre vonatkozo
elv kovetkezetes érvényesitetésére torekedett. 4 lagzilajcsi.
hu, zoran.hu., billgates.hu domain nevek regisztrdacioja-
val kapcsolatos allasfoglalas kérések targyaban hozott
56/2000. (XI. 29,) Alldsfoglaldsdban megallapitotta, hogy
a kérdéses domain nevek kozismert személyek nevével
egyeznek meg. Miutan azok jogosulatlan hasznalata mas
névviselési joganak sérelmét jelentené, a névhasznalati
felhatalmazottsagot pedig az Igénylok nem igazoltak,
az igénylések nem teljesithetok, a Regisztratoroknak a
szerz6déskotést vissza kell utasitaniuk.

A ,tiszta névjogi elsébbség” elve a TT 9/2000.
(VI 23.) Elvi Alldsfoglaldsa szerint azonban nem volt
alkalmazhat6 a Ptk. 2:49. § (2) bekezdése [rPtk. 77. §
(4) bekezdése] szerinti esetekre, amely szerint a tudo-
manyos, irodalmi vagy miivészi tevékenységet folytatd
— ha neve oOsszetéveszthetd a mar korabban is hasonlé
tevékenységet folytato személy nevével — az érintett
személy kérelmére sajat nevét is csak megkiilonbozteto
toldassal vagy elhagydssal hasznalhatja e tevékenység
gyakorlasa soran. Ezt azonban a Regisztratornak csak
az érintett kérelmére kell figyelembe vennie. A felvett
név domain névkénti igénylése a TT szerint nem fit-
kozik a Regisztracios Szabalyzatba, az ilyen igénylés
azonban értelemszeriien masok jogait nem sértheti. Az
e kovetelménybe nem {itkozo felvett név s miivésznév
vonatkozasaban a személyeket ugyanolyan védelem
illeti meg, mint a sziiletésiikt6l fogva viselt név alapjan.

b) Az 0j Ptk. minden jogi személy 1étesité okirataval
szembeni kotelezd tartalmi elemeként jeloli meg a jogi
személy nevet [Ptk. 3:5. § a) pont], s magéaval a névvel
szemben is meghataroz kdvetelményeket. A jogi személy
nevének olyan mértékben kell kiilonbdznie a korabban
nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy
azzal ne legyen Osszetéveszthetd. A névnek tehat minde-
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nekel6tt megkiilonboztetd funkcioval kell rendelkeznie:
a— keletkezett —névhasznalati jog kizardlagossagot ered-
ményez, s ezt a kizarolagossagot az esetlegesen késobb
keletkezd névhasznalati jogok nem sérthetik. Ha tobb jogi
személy nyilvantartasba vételét kérik azonos vagy 0ssze-
téveszthetd név alatt, a név viselésének joga azt illeti meg,
aki kérelmét elsdként nyujtotta be. A jogi személy neve
nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot, a jogi sze-
mély tipusara vagy formajara vonatkozé elnevezést pedig
a jogi személy nevében fel kell tiintetni. A jogi személy
nevében a jogi személy tipusat, ha a név a jogi személy
tevékenységét is tartalmazza, akkor a tevékenységet is
magyar nyelven, a magyar helyesiras kovetelményeinek
megfelelden kell feltiintetni (Ptk. 3:6. §).

A névvalodisag és névszabatossag kovetelmenyének
tehat érvényesiilnie kell, €s e korben a megtévesztés egy
kiilonds esetével is talalkozunk: a jogi személy neve
nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot. E szabd-
lyok kézvetleniil a domain név megvalasztasaban nem
birnak jelentoséggel: az ajogi személy, amely valamely
konstitutiv aktussal névhasznalati jogot szerzett, alta-
laban alappal hivatkozik arra, hogy ez a név 6t kizaro-
lagossaggal, a nyilvantartasba vald bejegyzés tényénél
fogva illeti meg, s e névhasznalati jogra alapozva az
kivanja az azzal egyez6 kifejezést domain névként is
hasznalatba venni. A Regisztrator, a Nyilvantarto vagy
a TT nincs olyan helyzetben, hogy az ilyen kizdrolagos,
konstitutiv aktussal keletkezett névhasznalati jog legali-
tasat megkérddjelezze — a gyakorlatban a jogi személy
névhasznalati jogaval 6sszefiiggd jogvitak tilnyomod
része azonban nem a jogi személy (teljes) neve, hanem
a név részét képezd vezérszo, roviditett cégnév vagy
a nev egyes reszeinek elhagyasa (pl. tevékenységre,
cégformara valo utalas) koriil szokott kialakulni.

Ennek kiilonosen a 2011 juniusaig fennallo prioritdsos
rendszerben volt jelent6sége. Szabalyzat szerint prioritas-
sal azok az igények rendelkeztek, amelyek a delegalast
kozvetleniil a .hu kézdomain alé kérték, és amelyeknél a
valasztott domain név a domain-igényld szervezet hiva-
talos hatosagi (kozigazgatasi vagy birdsagi) bejegyzését
igazold dokumentumban, illetve jogszaballyal 1étrehozott
szervezet esetén a jogszabalyban a szervezet teljes vagy
roviditett neveként rogzitett megnevezéssel azonos ka-
raktersorozattal, tovabbéa a domain-igényld szamara vagy
a domain igénylésre a domain-igénylonek meghatalma-
zast ad6 szamara, mint jogosult szamara a lajstromozott
védjegy (szoveges védjegy esetén a védjegyeztetett teljes
szoveggel, abras védjegy esetén az abran szerepld teljes
szoveg), mint karaktersorozattal (szo, szavak) egyezett
meg. A nem prioritasos igénylések esetén az igény telje-
sitése az igénynyilvantartasba vételének idépontja sze-
rinti sorrendben, elézetes nyilvanos meghirdetés nélkiil
tortént. E korlilmények értelmezése a liberalizacio elsd
évtizedében a Tanacsado Testiilet egyik kozponti feladata
volt, igen nagyszamu egyedi és tobb elvi allasfoglalas is
foglalkozott a kérdéssel — a jogi személy névhasznalati
Joganak értelmezésével kapcsolatosan kialakult gyakorlat
szamos eleme a 2011-ben bevezetett uj (feltételes delega-
last lehetové tevo) rendszerben (lasd Domainregisztra-
cids Szabalyzat, 1.2.3.5)) is iranyado maradt.

A Tanécsado Testiilet 4 cégnév alapjan prioritast él-
vezo igenyek névvalasztasanak jogszeriisége targyaban
hozott 1/2000. (II1. 5.) Elvi Alldsfoglaldsa értelmében a
cégnévre alapozott prioritasos igény (azaz a nyilvanos
listan valéo meghirdetés nélkiili hasznalatba adas) egy-
értelmtien csak akkor volt megallapithato, ha a cégnév
(roviditett cégnév) és az arra hivatkozo, a domainként
prioritassal igényelt név osszetéveszthetoségre leheto-
séget nem ad, azaz a cégkizarolagossag elve nem sériil
[1997. évi Ctv. 15. § (8) bek., 2006-0s Ctv. 3. § (4) bek.]
Amennyiben az 0sszetéveszthetdség lehetésége adott,
vagy a valasztott domain megtévesztének bizonyulna
(az Internet sajatossagaira tekintettel torténd névatiras
mar mast fejezne ki, mint az a név, melynek hasznalatara
az igényld a cégjogi szabalyok szerint egyébként vitat-
hatatlanul jogosult) az Igénylonek a Szabalyzat szerint
masik domain nevet kell valasztania. Az allasfoglalas
elvi éllel rogzitette tovabba, hogy prioritasos igényt csak
mar ténylegesen bejegyzett cégnévre lehet alapozni.

A TT gyakorlata azt az elvet kévette, hogy — erds
foszabaly szerint — a valasztott domain névnek és a pri-
oritas alapjat képezé dokumentumban szereplo elneve-
zesnek (az 6sszes ékezet nélkiil vagy az 0sszes ékezettel)
karakter szerint egyeznie kell. Tobb szobdl allo nevek
(az Igényld valasztdsa szerint) egybeirva, vagy koto-
jelesen igényelhetdk. A domain név, mint megjeldlés
alapvetd funkcidjaban adododan (olyan kifejezés, mely
lehetéség szerint minél tdmdrebben fejezi ki a név és
hasznaloja szoros kapcsolatat) azonban a Szabalyzat azt
is lehetové tette, hogy a szervezet teljes vagy roviditett
nevébdl elhagyhatdk legyenek a szervezeti formara
(pl. kft., rt., bt., egyesiilet) vonatkoz6 szavak, jel6lések.
Ugyancsak elhagyhato volt a Hungary, a Magyarorszag,
illetve kiilfoldi cégek magyarorszagi szervezete ese-
tében az anyacég nyelvén Magyarorszagot jelolo név,
minden olyan karakter, ami nem szerepelhet a domain
névben, valamint a kotdjel, tovabba a szervezet nevében
szereplO olyan karakter, amely nem szerepelhet domain
névben, atirhato a jelentésének megfeleld latin betiis
magyar vagy idegen nyelvii megfeleldnek, elhagyhato
vagy kotdjellel helyettesithetd. E, gyakorlati célokat
szolgal6 kikotés magaban hordozta az igénylések titko-
zésének lehetdségét is: a Szabalyzat értelmében a ,, tiszta
prioritassal” (mai felfogasban: a jogi személy nevével
egyez0, a domain névkénti hasznalatba vételt feltétle-
niil megalapozo, névkizarolagossagra visszavezethetd
igényjogosultsaggal) a fészabaly szerinti elsobbség
érvényesiil, mely azonban a roviditésekkel akar ,,el is
veszhet”, vagy a roviditéssel maga a névhaszndlat is
megtévesztove valhat.

Ugyanezt az elvet kdvette a Tandcsado Testiilet a nem
gazdalkodo szervezetek, illetve a jogszaballyal létreho-
zott szervezetek prioritdsos igényeinek, illetve a masodik
szintii kozdomainek létesithetoségének targyaban hozott
3/2000. (IV. 10,) Elvi Allasfoglaldsa is. A TT elvi éllel
rogzitette, hogy a nem gazdalkodo, illetve jogszabaly
dltal alapitott szervezetek — még ha allami, kozhatalmi
vagy kozigazgatasi jogositvannyal is rendelkeznek —,
a domain nevek delegaldsa és regisztralasa soran pol-
gari jogviszony alanyaiva valnak, ebben az eljarasban
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a polgari jogviszony keretében egyenrangu félként
vesznek részt, 6ket az eljarasban kozhatalmi jogositvany
nem illeti meg. Mivel a delegalasi, regisztracios eljaras
soran ezek a szervezetek nem rendelkeznek kiilonleges
jogositvanyokkal, rajuk a domain nevek delegalasa ¢s
regisztracioja soran vonatkoznak mindazok a jogszaba-
lyok és a Regisztracids Szabalyzatba foglalt szerzédési
feltételek, amelyek minden mas domain név igénylore
is iranyadoak. A nem gazdalkodo szervezetek és a
Jogszabaly alapjan létrehozott szervezetek prioritasra
kizarolag arra a névre vonatkozoan hivatkozhatnak,
amelyet a nem gazdalkodo szervezetek alapitd okira-
tukban neviikként megjeldltek, és amelyet az illetékes
birésag nyilvantartdasba vett, a jogszabdllyal létrehozott
szervezetek pedig csak arra a névre élveznek prioritast
amelyet az dket létrehozo jogszabalyban neviikként a
Jogalkoto megjelolt.

A liberalizalt id6szak kezdeti szakaszaban gombamaod

kezdtek szaporodni az olyan (tipikusan betéti tarsasag,
esetleg kft. formajaban alapitott, és legtobbszor valos gaz-
dasagi tevékenységet nem is végzd) mikrovallalkozasok,
melyek cégneviiket mar tudatosan az Internetes meg-
Jelenésre tekintettel, arra utalva valasztottak meg. Ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy-egy (domain
névként jelentds értéket képviseld) kifejezést a ,,.hu”
toldalékkal ellatva valasztottak cégneviik vezérszavaul,
hogy aztan — prioritasra hivatkozva — igyekezzenek a
domain nevet is megszerezni. A TT e torekvésekre te-
kintettel mar els6 elvi allasfoglalasaban kimondta, hogy
amennyiben a cégbirosag a cég nevét vagy/és roviditett
nevétugy jegyezte be, hogy az ténylegesen tartalmazza a
.hu elemet, tigy a Delegécios és Regisztracios Szabalyzat
szerinti prioritast csak a .hu betlisorozatot is tartalmazo
név vonatkozasaban szerezhet. Ez azonban — a domain
nevek sajatos irasmodjara tekintettel — csak a Szabalyzat
szerinti feltételeknek (pl. cegnev-hu.hu ill. cegnevhu.hu)
domain név igénynek felelhet meg /4 Tandcsado Testiilet
A cégnév alapjan prioritast élvezo igények névvalasz-
tasanak jogszeriisége targyaban hozott 1/2000. (1V. 5.)
Elvi Alldsfoglaldsa]. Ehhez az elvhez a TT dontéshozatali
gyakorlata a kezdetektdl napjainkig kovetkezetesen ra-
gaszkodik [lasd pl. Kamat.hu Befektetési Kft. a kamat.
hu, a Szabadid6.hu Programszervezd Bt. a szabadido.
hu, a Telek.hu Ingatlankdzvetitd Bt. atelek.hu, ill. a Taxi.
hu Bt.a taxi.hu domain nevekre vonatkozoé igényeinek
elutasitasat A Tandcsado Testiilet Az 1/2000. (IV. 5.) Elvi
Allasfoglalds elfogaddsa és kozzététele ota bejelentésre
keriilt, az Elvi Allasfoglalas targyi hatilya alé tartozé
egyedi tigyekben hozott dontések targydaban hozott
5/2000. (V. 31.) Allasfoglalasaban).

A TT e korben kialakult korabbi értelmezési gya-
korlata ma is iranyado lehet arra vonatkozoéan, hogy a
(jogi személyt egyébként bejegyzésének tényénél fogva
megilletd) szo szerinti névegyezdségtol ,,eltavolodva” a
vdlasztott domain név jelentését, alakisdgat is figyelem-
be véve miként ,, halvanyul el” a jogi személy (eredeti)
nevvédelme, mely esetekben valhat a valasztott név
hasznalata megtévesztove, esetleg tényszeriien jogelle-
nessé. A mai rendszerben ennek eredménye az lehet,
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hogy az esetleges megtamadasi eljarasban barki, aki-
nek a név adott formaban valo hasznalatara ,,erdsebb”
jogositvanya van (pl. a valasztott nevet, mint vezérszot
a panaszos cég mar korabban cégneve részeként hasz-
nalta) az igénylés ellen alappal Iéphet fel.

¢) A névvédelem sajdtos esetét jelentetik azok az
esetek, melyekrdl a TT A4 delegalas visszautasithato-
saga a mii sajatos ciméhez, illetve a miiben szereplo
Jellegzetes és eredeti alak elnevezéséhez fiizodo kizaro-
lagos szerzoi jogok megsértése esetén targyaban hozott
5/2000. (III. 24.) Elvi Alldsfoglalasaban fejtette ki jogi
allaspontjat. A szerzoéi jogrol szold 1999. evi LXXVI
torvény (Szjt.) 16. § (2)—(3) bekezdéseire alapozva a
TT elvi éllel mondta ki, hogy olyan név delegaldsa nem
torténhet meg, mely harmadik személyek szerz6i jogait
(a domain-igénylések 0sszefliggésében kiilondsen a mil
sajatos cimének felhasznalasahoz valo jogat) sérti.

A mii felhasznalasanak minden formdja a szerzé
kizardlagos engedélyéhez kétott, a mi cime esetén
azonban csak abban az esetben van ez igy, ha a mii cime
maga is megfelel a torvényben hatarozottan megjelolt
kovetelménynek, az eredetiségnek. Minden esetben
gondosan vizsgalni kell, hogy a szerzdi jogra alapozott
igény valdsagos és jogszerii-e. A magyar szerzoi jog
az un. ,,merchandising” jogok oltalmat is biztositja.
Ezek a jogok legtobbszor (de nem kizardlagosan) a
mi cimének, vagy mas jellegzetességének (a miiben
szerepld alak, figura) kereskedelmi forgalomban 1évo
arukon torténd feltiintetését jelentik. Az Szjt. 16. § (3)
bekezdésre alapozott szerz6i jogi oltalomnak azonban
kettds feltétele van: egyfeldl csak a miivel azonosithato,
azzal osszeforrott, jellegzetes, eredeti alakra vonatkozo
felhasznalas engedélykoteles, masfeldl a felhasznalds-
nak kereskedelmi jellegii hasznositashoz kell kotodnie.

A TT azonban arra is ramutatott, hogy a Regisztrator
az igénylésrol valo egyedi dontés meghozatalakor
nincsen olyan helyzetben, hogy eldonthesse: a domain
névként igényelt szo, kifejezés kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi jellegli felhasznalas céljara szolgal majd.
A Regisztracios és Delegacios Szabalyzat értelmében a
névhasznalatért az Igényl6t terheli feleldsség. Ameny-
nyiben a tble elvarhatdo gondossag mellett felismeri,
hogy a sz6, kifejezés domainkénti valasztasa az Szjt.
16. § (3) bekezdésébe iitk6z6 mdodon jogsérelemre adhat
lehetdséget, a Szabalyzat nem ad a Regisztrator szama-
ra olyan jogot, hogy a kereskedelmi célu felhasznalas
igényet ,,vélelmezze”: pusztan erre a gyanura alapoz-
va az igénylés teljesitését nem tagadhatja meg. Okot
adhat azonban a megtagadasra, ha a névhasznalat — a
tanacsado Testiilet 6/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglala-
saban foglaltak szerint — megtévesztonek mindsiilne, s
ennek lehet6ségét a Regisztrator az Igénylésrdl szold
dontése meghozatala soran felismeri vagy tudomasara
hozzak. Jogszabalyt sérthet az olyan névvalasztas vagy
névhasznalat is, mely a jog alapelvi szintli kdvetelmé-
nyeibe (johiszem és tisztességes eljaras, a piaci verseny
tisztasagahoz flizod6 érdek stb.) iitkozik.

Verebics Janos



