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A cégjog fejlesztésérol”

Kiindul6pont

z igazsagiligyi miniszter 2014 nyaran munka-
A csoportot alakitott a jogi személyek nyilvantar-

tasi rendszerének fellilvizsgalatara. A vizsgalat
harom nagy rendszert érintett: a cégnyilvantartast, a
nonprofit szervezetek, valamint a koltségvetési szervek
nyilvantartasat. A feliilvizsgélat alapjat az 11j Ptk. azon
rendelkezései képezték, mely szerint

— ha a torvény kivételt nem tesz, valamennyi jogi
személy nyilvantartasat birdsag végzi,

— a jogi személyek a nyilvantartasba vétellel szerzik
meg jogi személységiiket és az abbol valod torléssel
sziinik meg jogalanyisaguk,

— fészabalyként a nyilvantartd birdsag gyakorolja a
jogi személyek felett a torvényességi feliigyeletet (Ptk.
3:34. § —akivétel gyakorlatilag a koltségvetési szervek
¢s néhany koztestiilet).

A vizsgalati jelentést a munkacsoport 2014 decembe-
rére elkészitette és atadta az igazsagligyi miniszternek.
(A munkacsoport tagjai voltak az Igazsagiligyi Miniszté-
rium részérdl: Bodzasi Baldzs fétanacsado, Gyori Eniko
szakmai tanacsado, Mdrkusfalvi-Toth Addam helyettes
allamtitkar, Nyaradi Gabriella f6osztalyvezetd, Turcsdn
Katalin féosztalyvezetd-helyettes, az Orszagos Birosagi
Hivatal részérdl: Gal Judit kollégiumvezetd-helyettes,
Homolya Szilvia bird, Kenesei Judit kollégiumvezeto-
helyettes, Szira Eva biro, elméleti oldalrol: Sarkizy
Tamas egyetemi tanar, a munkacsoport vezetdje, Pdz-
mandi Kinga egyetemi docens.)

Az automatikus cégbejegyzési javaslatot Pazmandi
Kinga dolgozta ki.

A végjelentést a munkacsoport vezetdjeként e tanul-
many szerzoje irta. A végjelentés alapjan — az igazsag-
ligyi miniszter hozzajarulasaval — sajat allaspontom
elotérbe helyezésével a javaslatot az alabbiakban fog-
lalom 6ssze.

Mindenekeldtt megjegyzendd, hogy a vizsgélattal
egyidejlileg a nonprofit szervezetek, illetve a koltség-
vetési szervek nyilvantartasaban 2015. januar 1-jével
igen Iényeges elorelépés kovetkezett be. Az egyesiiletek,
illetve alapitvanyok bejegyzésénél —tobb éves halasztas
utan, végre — kotelez0 elektronikus eljaras keriilt beve-
zetésre és megnyilt a mintaokiratok alapjan az egyszeri-
sitett bejegyzési eljaras lehetdsége. Az allamhaztartasi
torvény modositasaval tovabba bevezetésre keriiltek a
mintaokiratok a koltségvetési szervek korében is (Aht.
8/A. §). Emellett 2015. januar 1-jétdl a koltségvetési
szervek is fészabalyként (bar nem a birdsagnal, hanem
tovabbra is a Magyar Allamkincstarnal) torzskonyvi
bejegyzéssel nyerik el jogi személységiiket és a torzs-
konyvbol valo torléssel vesztik el jogalanyisagukat.

A harom statusnyilvantartasi rendszer torténetileg
mas-mas idépontban, eltérd anyagi jogok alapjan alakult

ki és fejlodott. A legfejlettebb a cégnyilvantartds, amely
arendszervaltozas ota folyamatosan fejlodott az anyagi
tarsasagijoggal parhuzamosan. Jelent6s késéssel alakult
ki az egyesiiletek és az alapitvanyok nyilvantartasi €s
torvényességi felligyeleti rendszere — 1ényegében a 2011.
évi un. civiltérvényhez (2011. évi CLXXV. torvény)
kapcsolddva a 2011. évi CLXXXI. torvénnyel. Az
egyesiiletek nyilvantartésa és torvényességi felligyelete
mar abbol a szempontbol is specialis, hogy allampol-
gari alapjogokat érint, alkotmanyos relevanciaja van.
A koltségvetési szervek nyilvantartasa sokaig zavaros
volt (tobb esetben az alapito okiratok hianya), torvényes-
ségi problémak is felmeriiltek, tulajdonképp csak most
2015 januarjaban rendezddott viszonylagosan a helyzet.

Célszeriiségi—hatékonysagi szempontbol nyilvan az
optimalis megoldas egy valamennyi jogi személyre ki-
terjedd egyseges, de beliilrél a harom nagy jogi személy
tipuscsoport szerint differencialt — megfeleld jogallami
garancidkat tartalmazo, de ugyanakkor elektronikusan
joval fejlettebb kozponti allami nyilvantartasi rendszer
megteremtése lenne. Ugyanakkor ez — mar az eltérd
anyagi jogok, illetve mas alkotmanyos helyzet miatt —
belathato6 idon beliil nem hozhato 1étre (nem is beszélve
az ehhez sziikséges koltségvetési forrasok hanyarol).
Ugyanakkor az is tény, hogy jelenleg a jogi személyek
fennall6 nyilvantartasi rendszere ugyan miitkodéképes,
de szamos belsd ellentmondéassal kiizd, amelyek koziil
talan a leglényegesebb az elektronizdcio eredménye-
inek csekély kihaszndlasa. Ezért szerintem 2020-ig a
nyilvantartasi rendszerek viszonylagos kozelitése és az
elektronizacio lehetdségeinek minél jobb kihasznalasa
lehet az alapfeladat.

Jogpolitikai cél tovabba:

a) a vallalkozasok piacra lépésének, illetve az egye-
siilési alapjog alapjan torténd szervezetlétrehozasnak a
gyorsitasa, illetve olcsobba tétele,

b) a felesleges adminisztrativ terhek jelentds csok-
kentése, a parhuzamossagok megsziintetése, a jelenlegi
tulbiirokratizalt szabalyozas deregulalasa,

¢) az allami adatvagyon védelme és célszerii felhasz-
nalasanak biztositasa, a koltségtakarékossag jegyében,

d) a birosagok ligyterhelésének csokkentése, a bird-
sadgi munka jobb infrastrukturajanak megteremtése, az
igazgatdsi—adminisztrativ—technikai, illetve a birosagi
érdemi torvényességi munka egyertelmii elhatarolasa,

e) a nyilvantartasok kozhitelességének erdsitése a
fantomszervezetek hatékonyabb kisziirése, szélesebb
kort és gyorsabb, de a személyiségi jogokat nem sértd
informacidszolgaltatas a felhasznalok részére,

f) az elektronizacié eredményeinek jobb felhaszna-
lasa az automatikus bejegyzés lehetdségeinek megte-
remtésével.

Az allami torvényességi felliigyeletet ma mar huszonot
évvel a rendszervaltozas utan — a cégeknél elsésorban —

* A cikk jelentds része masodkozlés a Magyar Jog 2015/4. szamaban megjelent tanulmanybol, a Magyar Jog szerkeszté bizottsaganak

engedélyével.
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elvileg atvehetné a birosagoktol allamigazgatasi szerv is.
A jelenlegi birosagi torvényességi feliigyelet 1ényegében
a rendszervaltozaskor garancialis okokbdl alakult ki.
A lényeg akkor az volt, hogy a torvényességi feliigyeletet
a jogallamisag kialakitasa érdekében az allamigazgatas-
tol vegye at a kormanytol fliggetlen birdsagi szervezet.
A cégbirdsagi rendszer azutan lényegében 1988-t6l 1998-
ig — a kezdeti nehézségek utan — megszilardult. Ma mar
azonban a polgari allamszervezet kialakult, stabilizalo-
dott, nincs feltétleniil sziikség birdsagi megoldasra. Az
allamigazgatasi megoldas hivei féleg arra hivatkoznak,
hogy a felligyelet jo részét jelenleg sem birdk, hanem
igazsagiigyi ligyintézOk végzik, igy e tevékenység ma
mar nem igényel feltétleniil bir6i kozremiikodést.

Ugyanakkor a munkacsoport egyhanguan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy mind a két nagy nyilvantartasi
rendszernél a birosagi torvényességi feliigyeletet (a
nonprofit szervezeteknél az ligyészség torvényességi
ellendrzését is figyelembe kell venni) fenn kell tartani,
mégpedig

a) garancialis okokbol — nemzetkozileg is jogallami
kritikaban részestilnénk a birosagi hataskor kormany-
zati szervek javara torténd jabb csokkentése miatt,

b) az eddigi tapasztalatok értékesitése, a kialakult
jogi kultiira megorzése céljabol,

¢) az atszervezési veszteségek elkertiilése
végett.

Ugyanakkor azonban meg kell jegyezni, hogy

a) ha a jovében a tervek szerint kialakul egy ujfaj-
ta koézigazgatasi biraskodas és a Pp.-t6l elkiiloniilé
koézigazgatasi birosagi eljards, megfontolandd a jogi
személyiséget eredményezd, illetve megsziintetd eljara-
sok polgari eljarasbol kézigazgatasi birosagi eljardasba
helyezése. Ez nemzetkozileg tobb orszagban is el6fordul
(pl. Németorszag), bar kétségkiviil nehézsége az, hogy
ebben az esetben eltérd anyagi jog, azaz alapvetden ci-
viljogi, mégpedig tarsasagi jogi—egyesiileti—alapitvanyi
jog alapjan kellene eljarnia a kdzigazgatasi birésagnak.

b) a kozszolgaltato (tehat nem a kozhatalmi!) kolt-
ségvetési szerveknél hosszabb tavon a Magyar Allam-
kincstar atalakitasaval (nyugat-eurdépai mintara a
kormanytol valo fiiggetlenités, az Orszaggyiilésnek
alarendelt autonom allamigazgatasi szervként) és a
Kincstari Jogiigyi Igazgatosag felallitdsaval ossze-
fliggésben felmeriilhet a kozszolgaltatd koltségvetési
szervek Allamkincstartol birosagi nyilvantartasba valo
helyezése is.

A torvényességi feliigyelet birosagi gyakorlasat
azonban mind a cégeknél, mind a nonprofit civil szer-
vezeteknél (egyesiiletek, alapitvanyok), el kell valasztani
e szervezetek orszagos technikai nyilvantartasatol. Ez
ténylegesen jelenleg is igy van, bar a jogszabalyok,
illetve az érdekeltek csak birdsagi nyilvantartasrol
beszélnek. Természetesen a kdzponti nyilvantartasba
birdsagi végzés alapjan keriilnek be az adatok, mint a
cégeknél, mind a nonprofit civil szervezeteknél. Az is
tény, hogy jelenleg — elsddlegesen — a cégadatok decent-
ralizaltan a megyei torvényszékeknél vannak. Viszont
az orszagos nyilvantartast ma is a cégek vonatkoza-
saban az Igazsagiigyi Minisztériumba, illetve a civil

szervezetek tekintetében Orszdgos Birdosagi Hivatalba
beépitett szervezeti egységek kezelik (pl. a cégadatokat a
birdsagok az IM tulajdonéaban all6 szervereken vezetik).

Az elektronikus orszagos nyilvantartast elvileg ve-
zetheti (persze digitalis szakértelemmel bir6 vallalkozas
bevonasaval)

a) birosadghoz (decentralizaltan vagy a cégeknél egy
vagy tobb kozponti cégbirésaghoz rendelve),

b) az IM Igazsagiigyi Hivatalahoz,

¢) az Orszagos Birdsagi Hivatalhoz,

d) az Elektronikus Kormanyzati Kézponthoz, illetve

e) a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarahoz
rendelt nyilvantarto hivatal (hivatali egység) egyarant.

Véleményem szerint az orszagos nyilvantartas veze-
tésével a birdsagokat terhelni nem kell (mint mondottuk,
ténylegesen jelenleg sem a birdsagok kezelik az orszagos
nyilvantartast). Az allami adatvagyon védelmérdl szolo
torvény szellemiségét is figyelembe véve szerintem a
legelénydsebb megoldas az orszdgos nyilvantartas terén
a kovetkezd lenne.

a) A cégeknél az Igazsagiigyi Minisztérium ala ren-
delt kis létszamu koltségvetesi szerv felallitasa lenne a
legjobb varians (a nyilvantart6 hivatal az Igazsagiigyi
Hivatal része is lehet), amely az IM-ben jelenleg miikod6
belsd szervezeti egység és a gazdasagi tarsasagként
mikddd Magyar Kozlonykiadd egy részének dsszevona-
sabdl johetne l1étre. Ez esetben egyesiilne szervezetileg
az elektronikus koézponti cégnyilvantartas, illetve a
Cégkozlonyben vald elektronikus kozzététel. Ismétel-
ten hangstlyozni kell azonban, hogy itt nem uj hivatal
felallitasarol lenne sz0, hiszen ez a hivatali szervezet
megosztva ugyan, de az Igazsagiigyi Minisztériumhoz
kotédve jelenleg is mitkodik, és az allami adatvagyonrol
sz0l6 torvény a cégnyilvantartast a Kozlonykiadohoz
rendelte, amely egyszemélyes kft.-ként az [gazsagiigyi
Minisztériumhoz kotédik. Tovabba ez a szervezeti
megoldas tdmasztand ala a legjobban az egyszerisitett
(automatikus) bejegyzési—valtozasbejelentési eljaraso-
kat, azaz az elektronikus tovabbfejlesztést.

Megjegyzendd, hogy a kdzponti cégnyilvantartas
miikodtetésére (€s nem a cégbirosagok atvételére)
bejelentette igényét a Magyar Kereskedelmi és Ipar-
kamara is (az agrarkamara teriiletére is kiterjed6en).
A nemzetkozi gyakorlatban kétségteleniil van ilyen
szervezeti megoldas. Ez az igény elvileg megvalosit-
hat6 lenne kismértéki torvénymaodositassal, amely
koztestiiletnek is lehetévé tenné az allami adatvagyon
kezelését. Véleményem szerint azonban ez az atalakitas
tulzott koltségekkel és esetlegesen mitkddési zavarokkal
jarna. A Kamara ugyanakkor a most kifejlesztés alatt
alloé informatikai rendszerével részben esetlegesen
atvehetné a kormanyzati szervektdl a nem cégként
miikodo egyéni vallalkozasok nyilvantartasat, részben
kiegészité informaciokat biztositva disztributorként
kapcsolédhatna az IM iranyitasa alatt 4116 kdzponti
cégnyilvantartasi rendszerhez.

b) A nonprofit civil szervezeteknél azt tartanam a
legcélszeriibbnek — részben az egyesiilési jog alkotma-
nyos alapjai, részben a mar végrehajtott elektronikus
fejlesztések nyoman — ha a orszagos nyilvantartast veze-
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t6 hivatal az Orszdgos Birdsagi Hivatalhoz kapcsolodo
koltségvetési szervként mitkddne a jovoben. Ténylege-
sen a nyilvantartas jelenleg is az OBH-nal van, az OBH
tulajdonolja az elektronikus nyilvantartas szoftverjét,
informatikusai miikodtetik az orszagos nyilvantartast.
Ezt a javaslatot azonban tobben — elsGsorban a hivatal
jelenlegi specialis jogallasara tekintettel — nem tamo-
gatjak. Ha az OBH erre a feladatra nem vallalkozik, eld-
térbe keriilhet az a megoldas, hogy ez a nyilvantartas is
atkeriiljon az IM-hez, hasonléan a cégnyilvantartashoz.

Ismételten hangstlyozni kell, hogy sem a cégeknél,
sem az egyesiileteknél, illetve az alapitvanyoknal nem
uj hivatalt hozndnk létre — mindkét rendszernél az or-
szagos nyilvantartds ma sem a bir6sagoknal van, és ez
nem érinti a cégbirdsagok, illetve a polgari birdsagok
torvényességi feliigyeleti tevékenységét.

A jogi személyek statusnyilvantartasa fejlesztésénél
természetesen figyelembe kell venni az Eurdpai Unid
ezzel kapcsolatos terveit és a megfeleld 6sszhangot
biztositani kell. Azt is figyelembe kell venni, hogy mind
a két nagy nyilvantartasi rendszernél uniés forrasok
igénybevételével torténtek a 2010-es évtized elején az
elektronikus fejlesztések, ahol az Unidban bevezetett
un. 6téves valtozatlansagi klauzula fennall. Amennyire
ez jelenleg megéllapithato, az eldzdekben vazolt fejlesz-
tési elképzelés megvalositasa a cégnyilvantartasnal 6n-
magaban nem hozna létre visszafizetési kotelezettséget,
azonban a nonprofit civil szervezetek nyilvantartasanal
valosziniileg a jelenlegi szoftvert6l 2018-ig visszafizetés
nélkiil nem lehet eltérni.

Ugyancsak vizsgalandd, hogy az Unid keretében
folyd, a nemzeti cégnyilvantartasok 0sszekapcsolasara
iranyuld program — milyen litemezéssel —, milyen tar-
talmi kovetelményekkel jar Magyarorszag szamara.
Szerintem, hogy az unids iranyelv nem gatolja az elekt-
ronizacio szerepének novelését a cégnyilvantartasban
(lasd a kozponti nyilvantartasok, a kereskedelmi nyil-
vantartasok és a cégjegyzékek 0sszekapcsolasarol szolo
2013. junius 13-i 2012/17. EU iranyelvet).

Az azonban megallapithato hogy a statusnyilvan-
tartasoknal Europaban nincs egységes megoldas:
birésagi, illetve kozigazgatasi eljaras, tovabbi polgari
és kozigazgatasi birdsagi eljaras egyarant eléfordul. A
német—francia jogcsalddban egyértelmiien a birdsagi
megoldas dominal. Ugyanakkor az elektronizacio
mindeniitt terjed. A magyar térvényhozo keze tehat
viszonylag szabad, a tradiciokhoz, az anyagi lehet&sé-
geinkhez és az elektronizacié novekvo szinvonalahoz
igazodo szabalyozast kell valasztanunk a jogi személyek
statusnyilvantartasanal.

A kovetkezékben kizardlag a cégjog fejlesztésével
kapcsolatos gyakorlatrol szamolok be.

Cégjog — cégbiraskodas — cégeljaras
1. Alapkeérdeések

A cégeljaras—cégnyilvantartasnal véleményem szerint
a kovetkezokbol kell kiindulni.

o

a) Az 1j Ptk. 1étrehozasakor nem keriilt sor 0jj cégtor-
vény létrehozasara, hanem a 2006-o0s Ctv.-t csak modo-
sitottak. Ezt kovetden is sor keriilt Ctv.-modositasokra,
igy mara a cégtorvény modositasokkal teletiizdelve van
hatalyban.

b) A hatalyos Ctv. szamos olyan rendelkezést tartal-
maz, amely nem tartozik a cégeljaras—cégnyilvantartas
korébe. Ilyen példaul a nonprofit gazdasagi tarsasag,
vagy a kizarasi perek. Olyan szabalyok is talalhatok,
amelyek ellentétesek a Ptk.-val, pl. az érvénytelenség
szabalyozasa, az eltiltas intézményével kapcsolatos
eltérés stb.

c) A cégbirdsdgokon beliili eljarasi rend a Ctv. szét-
szort rendelkezéseibdl nehezen allapithatd meg, igy az,
hogy mely tligyekben jar el biro, birosagi titkar, illetve
fogalmazo vagy igazsagiigyi iigyintézo.

Mindezek alapjan arra az allaspontra lehet helyez-
kedni, hogy a polgari perrendtartas 0ij szabalyozasaval
és egy uj cegeljardsi—cégnyilvantartdsi torvény lét-
rehozasara. (A cégeljards ugyanis sajatos nemperes
birésagi eljaras.)

Az 1j Ctv. megalkotasanal viszont az alabbiakat kell
figyelembe venni.

a) A ,,cégvilag” 2012-2014 kozott megnyugodott,
altalanos jelleggel nincs ligyfél-elégedetlenség. A kény-
szertorlési eljaras bevezetése jelentésen megtisztitotta
a cégnyilvantartast, egyre tobb fantomcég keriil ki a
cégnyilvantartasbol. Eppen ezért nincs sziikség radikalis
valtoztatasokra, részleges ésszerisitésekre, a torvényben
vilagosabb szerkezet kialakitasara, a Ptk.-val val6 6ssz-
hang erésebb biztositasara kell torekedni.

b) Abbdl kell kiindulni, hogy a bejegyzési eljarast
nem sziikséges tovabb gyorsitani, hiszen az uj ligyek
mintegy 80%-ban érvényesiild egyszertisitett eljarasban
fészabalyként 1 munkanapon beliil, a ,,normal” eljaras-
ban legfeljebb 15 munkanapon beliil a cégbejegyzés
megtorténik (vidéken az atlag 45 nap). A hidnypot-
lasok szama is jelentdsen csokkent. Alapvetéen nem
a bejegyzési eljaras szabalyzasan kell valtoztatni (a
késébb targyalando ,,automatikus bejegyzés” esetleges
bevezetésén tilmenden), hanem a torvényességi fel-
tigyelet eszkoztarat kell erdsiteni a hivatalbdli eljarasok
szamanak novelésével egytitt.

c) Egyet lehet érteni azzal az allasponttal is, hogy
a korszertsitésnek csak kisebb része a cégtorvény
rekodifikacidja, tehat a jogalkotasi feladat, hanem a
fejlesztés dontd részét a cégbirosag informatikai meg-
erdsitése, a birosdgon beliili folyamatok teljes korii
elektronizalasa, a birdsagon beliil a birdi, illetve nem
biréi hataskorok egyértelmii meghatarozasa, tovabba az
ligyintézoi létszam ndvelése és szakmai szinvonalanak
(tovabbképzés stb.) erdsitése képezze.

d) Nagyon régi, 1ényegében az elsé Gt. 6ta fennalld
tendencia, hogy a tarsasagi jogban a torvények altalaban
deregulalnak, majd a cégtoérvényekben a szabalyozast
visszaszigoritjak. Ez a hullamzas viszont jogbizonytalan-
sagra vezet mind a jogalkalmazok, mind a vallalkozasok
korében. Lényegében most is ez tortént: a Ptk. szabalyai
a tarsulasi autonomian alapulnak, a cégtdrvény viszont
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joval szélesebb korben érvényesiti az allami beavatko-
zast. E korben kiilondsen meg kell emliteni az uj Ptk.
3:4. §-at, amely a létesitd okirat szamara foszabalyként
lehet6vé teszi a Ptk. szabalyaitol valo eltérést. Ez a cég-
biroi gyakorlat szamara jelentés nehézségeket okoz, ezért
szerintem az 0j Ctv. megalkotasa soran egyes kritikus
pontokon a Ptk. szabalyait kogenssé kell tenni (példaul,
hogy a kft. lizletrészérdl nem lehet értékpapirt kiallitani,
egy tagnak csak egy lizletrésze lehet stb.).

2. Az alapvetd tartalmi valtozdasok

A cégtorvény 2015. év soran végrehajtando rekodifika-
cidja soran a jogszabdly szerkezetének technikai fej-
lesztése mellett tartalmilag a legfontosabb javasolhat6
valtozasok a kovetkezok:

a) A cégbejegyzéshez sziikséges becsatolandd ok-
iratokat részben egységesiteni, részben deregulalni
sziikséges. Ugyanakkor a cégnyilvantartds az alapja
szamos mas allami nyilvantartasnak, tehat bizonyos
mértékben a gazdasagi hatdsagok igényeit is ki kell
elégitenie. A tisztan tarsasagi jogi szempontbol feles-
legesnek tlind adatok (pl. a tagok anyja neve, illetve
lakhelye) mas hatosagok szamara nélkiilozhetetlenek
(pl. az adohatdsagoknak), ezért a deregulacio ebben a
korben — sajnos — csak korlatozott lehet.

b) A cégnévprioralas jelenlegi rendszere alapvetden
bevalt, de e kdrben tovabbi elektronikus fejlesztés lat-
szik sziikségesnek.

c) Az egyszerisitett eljarasba bevonhato cégek
korének bdvitése altaldban sziikségtelen, bar a jogilag
nem nevesitett szovetkezetek esetében ez elképzelhetd
(tehat a szocialis, az iskola-, a lakas- és takarékszovet-
kezeteknél nem, de a termeld-, beszerzo-, értékesito-,
fogyasztasi szovetkezeteknél igen).

d) A tisztan technikai jellegii valtozasoknal (pl.
telephelyvaltozas) vissza kell allitani az egyszerisitett
cégeljarast a valtozasbejelentési eljarasban is, (de jogi
megitélést igényld ligyekben — pl. kft., rt. tékeleszalli-
tas — természetesen nem).

e) A torvényességi feliigyeleti eljaras és az adohato-
sagi eljaras parhuzamossagait meg kell sziintetni. Az
ismeretlen székhelyli cégekkel, illetve a mérlegbesza-
molojukat be nem nyt;jté cégekkel szemben kizardlag
az adohatosag folytasson le eljarast (ezt a gazdasagi
kamarak is kezdeményezhessék) és az adoszam jogerds
megvonasa utan a cégbirdsag automatikusan torolje
ezeket a cégjegyzEkbol. (Ez a valtoztatas jelentds te-
hermentesitést eredményezne a bir6sagoknal.)

f) Az egyéni vallalkozdsokhoz hasonléan a tarsas
vallalkozasoknal is mod legyen a fevékenység sziine-
teltetésére, a bejelentéstdl szamitott legfeljebb 5 évig
az addszam egyideji felfiiggesztése mellett. Az 6t évi
folyamatos sziinetelés utan, ha a cég a miikodését nem
kezdi meg, a cégbirdsag hivatalbol tordlje a céget.

g) A feliigyeldbiztos intézményébe ,¢letet kell le-
helni” (bank-, biztositasi szféraban miikodik) azaltal,
hogy a cégbirdsagok rendelkezzenek e célra pénziigyi
keretekkel. Ma ugyanis anyagi fedezet hianyaban a
cégbirdsagokon nem élnek ezzel a lehetdséggel.

h) A cégbirdsagi végzések elleni jogorvoslati kérel-
mek szdma igen csekély, elbiralasukat — esetlegesen
az 1j polgari perrendtartds fiiggvényében — az egész
orszagbol itéldtablahoz lehetne koncentralni. A ma-
sodfokl eljarasra nézve is eljarasi hataridét kell
szabni — szerintem 60 napot meghatarozva. (Jelenleg
Ot—hat honapig tart a févarosban, vidéken a 60 napot
ma sem 1épik tul.) Természetesen 15-30 napos hataridd
is elképzelhetd, de csak a tablabiroi 1étszam jelentds
emelése mellett.

1) A végelszamolasi eljaras ,,birésagon kiviili része”
egyes vélemények szerint tul draga. Az egyszeriisitett
végelszamolads pedig tul szlik korre (kkt., bt., egyéni
cég) vonatkozik, kiterjesztendd ez a kft.-kre is.

j) Foleg az eltiltas nélkiili kényszertorlés korét kellene
jelentésen bdviteni a nem miikodo cégek megsziintetése
érdekében.

E javaslat alapja az, hogy a birdsagokon beliili kapcso-
latok megfeleld elektronizacidja és a munkafolyamatok
megfeleld racionalizalasa esetén ezen kisebb torvényi
valtoztatdsok is megfeleld eredménnyel jarhatnak a
cégnyilvantartas korében. A Ctv.-ben egy helyen és
a jelenleginél vilagosabban meg kell hatarozni, hogy
milyen cégiigyeket intézhet, illetve donthet el a) biro, b)
birosagi titkar, c) fogalmazo, d) igazsagiigyi tigyintézo.
Az ligyintézok felett folyamatos biroi feliigyeletet kell
biztositani az in. birdvizsgalathoz hasonlé rendszerben,
és esetlegesen a ,,tanacselnoki feljegyzéshez” hasonlo
intézmény bevezetése is megfontolando, mégpedig a
cégbirdk, a birdsagi titkarok, fogalmazok és birdsagi
igyintézok tekintetében egyarant.

A Ctv.-ben szabalyozott Un. cégperek szabalyozasa-
ban valtoztatas nem indokolt. Tovabb kell haladni azon
az uton, hogy a cégbirok egyben peres birok legyenek.
Ezt a folyamatot azonban nem helyes eréltetni. Tudo-
masul kell venni, hogy a jelenlegi cégbirdi kar egy része
nem kivan (nem tud) peres birdi gyakorlatot folytatni.
Az 0j cégbirdknal azonban a kettds szerepet meg kell
kovetelni. A cégiigyekben az iigyészség részvétele
véleményem szerint rendeltetésszerili, valtozast tehat
nem igényel.

3. Az automatikus cégbejegyzés lehetésége

Figyelemmel arra, hogy rohamosan terjed a formanyom-
tatvanyokon torténd cégbejegyzési kérelmek szama —
hosszabb tavon, talan 2018-ra — felmeriil az egyszeri-
sitett cégeljaras automatikus cégeljarassa valtoztatasa-
nak lehetdsége is. Az ezzel kapcsolatos javaslat —ame-
lyet zommel Pazmandi Kinga dolgozott ki — Iényege a
kovetkezo:

A jelenlegi elektronikus platform formanyomtatva-
nyat, mintaszerz0dését (szerzédésminta), illetve kdtele-
z0 mellékleteket informatikailag ,,okos tirlap” alapjan
miikddod rendszerré kell fejleszteni, mely az adatoknak
acégnyilvantartasba valo automatikus atvitelét, és adott
esetben a kotelezd mellékletek csatolasat és tartalmi
vizsgalatat is automatizalja. Ez a jelenlegi, a cégeljarast
kiszolgalo szoftveres kiszolgald rendszer megfeleld in-
formatikai fejlesztésével megoldhato. A jelenlegi tarsa-
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sagi szerz6désminta, és annak mellékletei helyébe tehat
az automatikus eljarasban olyan ,,okos tirlap” 1ép, mely
csak az adatok szerkesztésébe engedi be az adatbevivd
jogi képvisel6t, azaz cserébe az ,,automatizalt” eljaras
egyszerliségéért és gyorsasagaért egy tartalmilag kotott
— szlik korben természetesen valasztasi lehetdségeket
is felajanlo — szoveges konstrukeiot kinal fel a tarsulok
szamara. A jelenlegi szerz6désmintas tarsasagi létesitd
okiratok, és a mellékletek ugyanis nem ,,okos tirlapok™,
elektronizalasuk eredetiben alairt papir alapu okiratok
szkennelésével, ,,mechanikusan” torténik.

A szerzbédéses jelleget szerintem nem rontja le,
hogy az okos trlapot a felek nem irjak ala — ahhoz a
jogi képviseld elektronikus aldirasa kapcsolhatd hi-
telesitésként. Az automatikus eljarasban a bejelentés
eredetiben aldirt okiratokon alapulhat, melyeket papir
alapon (illetve szkennelt elektronikus formaban) a jogi
képviseldk irattarozzak, és adott esetben egy esetle-
ges torvényességi feliigyeleti vagy peres eljarasban
annak bemutatasara kotelezheték (A mellékletként
nem kotelezéen csatolando, de kotelezd jogszeriiségi
vizsgalat ala vetett papir alapu okiratokat jelenleg is a
jogi képviselok irattarozzak, és felhivasra kotelesek azt
a cégbirdésagnak bemutatni). Az iratok archivalasara
egyébként — ide értve az elektronikus iratok digitalis
archivalasat — a sziikséges jogszabalyi eldirasok 2007
ota rendelkezésre allnak.

Az automatikus cégbejegyzést (valtozasbejegyzési
bejelentést) a kozponti céghivatal, hajtja végre birdsagi
kézremiikodés nélkiil a formanyomtatvanyon torténd
cégbejegyzés esetén. A kozponti céghivatalhoz tehat
az elektronikus rendszerbe val6 felvitel szempontjabol
két iranybdl jonnek a beadvanyok: a) automatizalt el-
jarasban a jogi képviseloktol, b) individualis eljarasok
esetén a cégbirosdgoktol. A nyilvantartas egységessége
tehat fennmarad.

A kitoltott és jogi képviselo éltal ellenjegyzett forma-
nyomtatvany elektronikusan az egész orszag teriiletérdl
a kozponti céghivatalhoz érkezik, és ha a formalis vizs-
galat eredményeként megallapithatd, hogy torvényes,
ugy az adoregisztracios eljaras eredményének hatosagi
visszaigazolasatdl szamitott 1 6ran beliil az elektroni-
kus cégjegyzékbe keriil. Az automatikus eljarasban a
benytjtastol szamitott legfeljebb 48 dran beliil keriil
sor az adoregisztracids eljarasra és a mas adatrogzitd
rendszerekkel valo dsszekapcsolasra. Az automatikus
eljarasban a rendszer generalja az automatikus bejegy-
zést, melyrdl a bejegyzés kér6é fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott értesitést kap. (A rendszer
altal automatikusan generalt cégbirdsagi végzés az au-
tomatikus bejegyzések esetében jelenleg is 1étezik — pl.
tevékenységi kor, pénzforgalmi jelz6szam automatikus
bejegyzése a cégadatok koz¢). Az automatikus eljarasban
keletkezett bejegyzés ellen jogorvoslat nincs, a bejegyzés
azonnal ,,jogerds”.

A bejegyzéssel szemben — iddkorlat nélkiil — kija-
vitasi kérelemmel lehet élni. Ha a kijavitasra iranyulo
kérelem alapos, a bejegyzést a Céghivatal modositja.
Ha alaptalan, a Hivatal megtagadja a kijavitast, és errél
mindkét esetben elektronikusan értesiti a kérelmezot.

A céghivatal elektronikus rendszere a hibas forma-
nyomtatvanyt/trlapot (ide értve a sziikséges mellékletek
hianyat is) automatikusan elutasitja. Hianypotlas tehat
az automatikus eljarasban nincs. Az elutasitas megjeloli
az elutasitas okat. Az elutasitas ellen jogorvoslat nincs.
A bejegyzési kérelem természetesen — figyelemmel a
megjelolt okokra — ismételten benyujthato.

Ha az addszam kiadasat az addregisztracios elja-
rasban az addhatdsag elutasitja, de a bejegyzést kérd
ez ellen jogorvoslattal él, az adoregisztracios eljaras
jogerds lezarasaig, a bejegyzési eljarast fel kell fiig-
geszteni. Jogerds elutasitdé adohatdsagi hatarozat esetén
a Céghivatal a bejegyzést elutasitja és a hatarozataval
szemben nincs kiilon jogorvoslati lehetoség, hiszen az
adohatdsagi hatarozatot birdsagnal lehet megtamadni.
Az automatikus bejegyzésnél is alljon rendelkezésre az
tigyész szamara a 30 napon beliili birésag elotti meg-
tamadasi lehet6ség.

A valtozasbejelentési iigyeket feliil kell vizsgalni.
A tisztan technikai valtozasbejelentések (pl. székhely,
telephely, fioktelep valtozasanak bejelentése, adat-
valtozas a tagok vagy tisztségviselok személyében,
névvaltozas stb.) — melyek akar mintaszerz6dés (okos
trlap alapt formanyomtatvany) alapjan, akar egyedi
szerz8dés cégbirdsagi feliilvizsgalata sordn keriiltek
bejegyzésre — keriiljenek az automatikus eljaras hatalya
ala, az érdemi tigyek viszont — pl. tokeleszallitas kft.-
nél, rt.-nél, atalakulasi tigyek — maradjanak cégbirdsagi
hataskorben. (A technikai valtozasbejelentések igen
nagyszamuak, érdemben a valtozasbejegyzések jelentds
hanyadat ezek jelentik.)

A formanyomtatvany fél altal kit6ltott tartalmaért az
adatkozlo, illetve az ellenjegyz0 jogi képviselo tartozik
felelosséggel. Ezt a feleldsséget automatikus cégbejegy-
zés esetén a jelenlegi gyakorlathoz képest (a gyakor-
latrol beszéliink, hiszen a jogi képviseld térvényességi
feliigyeleti eljarasban valo kézvetlen birsdgolasanak
lehetésége mar jelenleg is adott) jelentdsen fokozni
sziikséges. Az ez irdnyu lehetdségek még tovabbi
vizsgalatot, igényelnek, tovabba az érdemi jogsértések
és ,,vétlen elirasok” kozott jelentds differencialas sziik-
séges. Lehetséges szankciok:

— magas feliigyeleti birsdg az adatszolgaltatoval,
illetve a jogi képvisel6vel szemben a feliigyeleti birsag
legalacsonyabb ¢és legmagasabb mértékének meghata-
rozasa. A birsagot a cégbirdsag szabna ki.

—a visszatérden, és érdemben hibas adatokat vissza-
¢élésszertien, illetve kirivo gondatlansag mellett ko6z16
Jjogi képviselonek meghatarozott ideig (pl. 2 évig) az
automatikus cégeljarasbol valo kizarasa.

A torvényességi feliigyeletet az automatikus cég-
bejegyzéssel 1étrejott cégeknél is a székhely szerint
illetékes cégbirosag gyakorolna.

A formanyomtatvanyokat, az okos iirlappa alaki-
tando mintaszerzédéseket (létesito okirat mintakat),
az automatikus cégbejegyzés bevezetése elott mind
Jjogilag, mind elektronikus szempontbdl feliil kell vizs-
galni, hogy teljesen egyértelmiiek legyenek. Ugyancsak
feliil kell vizsgalni a kételezéen, vagy sziikség szerint
csatolando mellékletek listajat, a mellékletek korét és
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tartalmi eloirasait. A hibasan csatolt, illetve hibasan
kitoltort mellékletért az adatszolgaltato, illetve a jogi
képvisel6 felel. A mellékletek listajat ésszeriisiteni, az
esetlegesen felesleges, nyilatkozattal kivalthato mellék-
leteket deregulalni sziikséges.

A névkizarolagossagot (prioralas) az elektronikus
rendszer képes biztositani, a névvalodisagért az adat-
szolgaltato felel. A névhasznalat lehetdségét a bejelentést
kérd elozetesen megallapithatja és nevet is foglalhat a
Céghivatalnal (elézetes névfoglalas). Erdemi vizsgalatot
igényl6 kérdés marad, az un. térténelmi, nevek esetleges
hasznalata. /lyen esetben a bejegyzéskor az adatkizIlé
(jogi képviselo) nyilatkozik, hogy a névhasznalatat ille-
téen — a tételezett — engedelykoteles kérbe tartozik vagy
sem, és ez esetben a Kozponti Céghivatal az eljarast az
MTA véleményének megérkezéséig felfiiggeszti. Ha
utolag deriil ki torténelmi név jogellenes hasznalata,
hivatalbol vagy kérelemre (pl. egyéni beadvany), a céget
rovid hataridovel névmaodositasra kotelezik, a kotelezo
névvaltoztatas elmulasztasa végso soron a ceg torlése-
hez vezet. A jelenlegi cégszabalyozashoz hasonloan en-
gedélykotelesként tartja nyilvan az egyéb eldjogosultsag
korébe tartozo vezérszavakat is (pl. ,,magyar”, nemzeti”,
védett csaladi illetve személynevek). Ezek egy részének
szlirésére (pl. ,,magyar”, ,,nemzeti”, ,,budapesti”, féva-
rosi”, megyei” stb.) megfeleld informatikai algoritmus
fejlesztésével lehet megoldast talalni. A védett csalad-
nevek, személynevek, illetve az 6sszetéveszthetoséget
eredményez06 un. ,,utanz6”, vagy ,,rakapaszkodé”
névvalasztasok, utdlagos névhasznalati perben, illet-
ve, ha ezt jogszabaly lehetdvé teszi, tigy torvényességi
feliigyeleti eljarasban kezelhetdk. Alapvetéen azonban
ezek az ligyek mas kapcsolodo jogteriiletekre terelhetok,
tekintettel arra, hogy a piaci 0sszetéveszthetoség, lizleti
névhasznalat, szovédjegy stb. problémajanak a magyar
jogban kiterjedt hattérszabalyozasa van mind a szemé-
lyiségi jog, mind a védjegyjog, mind a tisztességtelen
verseny elleni jog tertiletén.

Az automatikus cégbejegyzés koltségeinek megalla-
pitasa a jelenleginél is jobban 6szténozzon az automa-
tikus eljarasra, megnehezitve azt, hogy lényegében a
mintanak megfeleld tartalommal egyedi szerzédéseket
adnak be az igyvédek azért, hogy az adatszolgaltatasért
vald felel6sséget elkeriiljék. Ez a ,,visszaélés” az egyedi
szerzOdések birosagi feliilvizsgalata dijanak jelentOs
emelésével is korlatozhato.

Az automatikus cégeljaras bevezetése jelentds iigy-
tehert6l mentesitené a cégbirosagokat. Nem vitasan
természetesen hatranyai is vannak, igy:

— a kozhitelesség esetleges kismérvii csokkenése.
Az esetleges hibak azonban torvényességi feliigyeleti
eljaras soran korrigalhatok,

—koltségei vannak, els6sorban a sziikséges informa-
tikai fejlesztés, illetve beruhdzas igénye (mintegy 23
millidrd forintra becstilhetd),

—a kozponti céghivatalnal igen kis 1étszamu hivatali
szervezet felallitasat igényeli, de ez az apparatus 1énye-
gében rendelkezésre all.

— Magyarorszagon jelenleg is igen széles a sziirke-
gazdasag, amely sokszor a feketegazdasagban torkollik.

Nagy a torvények kijatszasara iranyuld hajlam, csekély
a kereskedelmi jogi kultara. igy feltételezhetd, hogy
az automatikus cégeljaras lehetdségével — foleg elsd
idében — tobben visszaélnek.

4. A létesito okirat Ptk. szabdlyaitol valo eltérési
lehetéségének sziikitése

Kétségtelen tény, hogy a cégbirodi, illetve tigyvédi gya-
korlatban jelentés bizonytalansagok okoz az 1j Ptk.
3:4. §-a, amely valamennyi jogi személynél, igy az dsszes
gazdasagi tarasagnal fészabalyként a 1étesitd okiratban
eltérést enged a torvény szabalyaitol, mégpedig nehezen
értelmezhetd generalklauzulaval kiegészitve (hitelezok,
kisebbség, munkavallalok ,,nyilvanvald jogainak™ sérel-
me). Sehol a vilagon nincs példaul a részvénytarsasagok-
nal, illetve a szovetkezeteknél f6szabalyként eltérést en-
gedd szabalyozas. Ez a helyzet viszont az elektronizaciod
terjedését is gatolja az egyszertsitett, illetve automatikus
cégeljaras vonatkozasaban. Ezért szerintem a gyakorlat-
ban eléfordul6 leggyakoribb cégformaknal — kft., bt. —a
kritikus pontokon a Ptk.-ba el6 kell irni, hogy a szabaly-
tol valo eltérés semmis (pl. bt. kiiltagja betétjérdl, illetve
a kft. iizletrészérdl nem lehet értékpapirt kiallitani, a
kft.-nél és az rt.-nél megallapitott, in. legkisebb érték-
hatarok a torzs(alap)téke vagy a torzsbetét (iizletrész)
tekintetében kotelezoek legyenek, vagy hogy a létesitd
okirat modositasahoz kotelezéen legalabb a szavazatok
haromnegyede kell stb.)

Emellett megemliteném, hogy a mintaokiraton be-
nyujtott tarsasagi szerzddés esetében a Ptk.-ban fog-
lalt fészabalyt kelljen alkalmazni, tehat a szerzddés
érvénytelensége cimén tdrlési per egyaltalan ne legyen
indithato.

5. Az elektronizacio technikai lebonyolitasa

A cégnyilvantartas technikai oldalanak helyzete jelenleg
zavaros. A magantulajdonban 1év6 technikai szolgalta-
t6 évtizedek ota végzi az elektronikus cégnyilvantartas
vezetését, ugyanakkor az allami adatvagyon védelmérol
sz0106 torvény értelmében erre 2012 6ta voltaképp nem
jogosult, egyedi, évente torténd felmentés alapjan végzi
tevékenységét. Az elofizetokkel (felhasznalokkal) vald
szerz6déses kapcesolat igy jelenleg haromoldalii — sziik-
ségképpen résztvevdje a technikai szolgaltatd mellett az
Igazsagiigyi Minisztérium is, amely a kdzponti cégin-
formacios rendszert miikddteti. A rendszerben viszont-
eladok is vannak, az un. disztributorok, akiknek a sze-
repe szintén nem egyértelmii: mind a technikai szolgal-
tatoval, mind az IM-hez tartoz6 ,,Cégeljarasban Kozre-
miikodo Szolgalattal” szerzodnek.

A technikai szolgaltatd az elektronikus cégnyilvan-
tartas téren monopolhelyzetben van, amit tobben kifo-
gasolnak, ugyanakkor jelenleg csak ez a vallalat képes
ezt a rendszert tizemeltetni, tehat egyeldre ezen a terén
megfeleld szinvonalu versenytars nem ismeretes. Mivel
a kozponti elektronikus cégeljaras szoftverje is ezen
magantulajdont vallalakozas tulajdonaban van (ami az
allami adatvagyon védelme szempontjabol meglehetd-
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sen kétséges), tudomdsul kell venni, hogy ehelyett mas,
»allami” szoftver kifejlesztése becslések szerint mintegy
1-2 milliardot igényelne, illetve ennek létrejotte és
belizemelése az esetlegesen sziikséges kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasaval mintegy két évet igényelne.
Ez alatt a két év alatt viszont mas technikai szolgaltatd
nem vehetd igénybe. Ami pedig a szolgaltatds mindségét
illeti, tobbségi vélemény szerint a szolgaltatas megfeleld
szinvonaltl j6 €s megbizhato6. Egyes vélemények szerint
viszont a maganvallalkozas elsddlegesen nem a cégnyil-
vantartas érdekében fejleszti szofverét és szolgaltatasa
draga. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a szolgaltatas
fejlesztésére az eddig biztositott allami koltségvetési
forrasok nem elégségesek. A kormanyzati szervek poli-
tikai okokbdl eréltetik a felhasznalok felé a szolgaltatas
ingyenességét, illetve a viszonylag olcso szolgaltatast,
ugyanakkor ennek pénziigyi alapjait nem biztositjak.
(Jelenleg Europaban a céginformaciok terén az ingye-
nesség Magyarorszagon a legszélesebbkorii.) Meg kell
jegyezni végiil, hogy a felhaszndlok a cégadatokon
tal szamos egyeb informdaciot is igényelnek, ezt pedig
alapvetden a disztributorok biztositjak. Ugyanakkor e
tobbletinformaciok szolgaltatasa a személyes adatok
védelme szempontjabdl tobb esetben is problematikus.

A jovOre nézve nyilvan felmeriilhet a) a technikai
szolgaltatas elvégzésére dllami cég létrehozasa és a
jelenlegi szoftver helyett mds szoftver kidolgoztatasa
(a mar emlitett pénziigyi, illetve id6igénnyel), b) a ma-
ganszemély tulajdonosoktol a vallalkozas felvasarlasa,

illetve a cégnyilvantartassal kapcsolatos szoftverjének
megvétele, Ezek a variansok viszont millidrdos kolt-
ségvetési raforditasokkal, illetve szolgaltatasi bizony-
talansaggal jarnanak, hiszen a jelenlegi szolgalgatd
know-how-javal, tapasztalataival senki sem rendelkezik.

Ezért a jelenlegi helyzetben ellentétes iranyi meg-
oldas is felmeriilhet. Az allami adatvédelmi torvény
modositasaval lehetévé lehetne tenni, hogy nemzetbiz-
tonsagi szempontbol atvilagitott és eurdpai audittal is
rendelkezd magancég is végezhessen az Igazsagiigyi
Minisztérium megbizasa alapjan technikai adatkezelési
tevékenységet. Emellett egyértelmii szerzédéses lan-
colatot kell kialakitani. Az orszagos cégnyilvantartast
az I. részben kifejtettek szerint kdzponti allami hivatal
vezesse, ¢s megbizasa alapjan a kivalasztott elektroni-
kus iizemelteto vallalat kezelje. A disztributorok pedig
a kozponti nyilvantartast vezetd szervvel szerzé6dnének
és részére fizetnének a szolgaltatasért. A disztributorok
a cégnyilvantartas adatain tal mas jellegli informaciokat
is biztositanak a felhasznaloknak, de ezt a szolgéltatast
személyiségvédelmi szempontbdl auditaltatni kelljen.
Végiil hosszu tavu kormanyzati stratégiai dontés alapjan
egyértelmiien szabalyozni kell, hogy milyen informa-
ciokat kell a cégnyilvantartasnak a felhasznaloknak
ingyen biztositania, illetve melyeket ellenérték fejében
(fogyasztévédelmi okokbol esetleg maximalva az ezért
fizetendd dijat).

Sarkozy Tamas



