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Megreformalt birtokvédelem?

Dr. Bisztriczki Laszlo
jogasz,
birtokvédelmi szakértd

Bevezetés

A kett6sség t6bb évtizedes: a polgari jo-
gi alapokon nyugvo possessorius birtokveé-
delmet egy kozigazgatasi hatésag (jegy-
z6) szolgaltatja kdzigazgatasi eljarasi sza-
balyok segitségével. A Korm. rendelet jog-
hézag-kitolt6 szerepe' kdztudott, a — mind-
O0ssze hét szakaszbdl allé — jogszabaly
egyetlen gyakorlati érdeme, hogy deklaral-
ta: a Ket. bizonyos kivételekkel alkalmaz-
haté és alkalmazandé a birtokvédelmi el-
jaras lefolytatasa soran. Emellett azonban
az els6 lépést is jelentette az 6nalld birtok-
védelmi eljaras megteremtése, valamint az
eljaras maganjogi jelleglivé valasa? felé ve-
zet6 uton. A jogalkotd a jogszabalyi kdrnye-
zet valtozasa okan, valamint a Kormany
hatdséagi eljarasokra vonatkozé egyszer(-
sitési szandékat kivanva megvaldsitani,
hatalyon kivll helyezte a Korm. rendeletet
a jegyz6 hataskdrébe tartozd birtokvédelmi
eljarasrol sz6l6 17/2015. (1. 16.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: birtokvédelmi ren-
delet) megalkotasaval. A jogszabaly meg-
alkotasat athatd koncepcionalis alapelvek:
az egyszerisitési és gyorsitasi szandeék,
az 6nalld eljarasi szabalyok megteremté-
se, mely legalabb az alapeljarasban elki-
16ndl, Jevalik” a Ket. eljarasi szabalyairdl.
Az elédjénél sokkal részletesebb, konkrét
eljarasi szabalyokat is tartalmazé — de az
eljaras iranyitasat a felek kezébe ado, és a
jegyzdnek szinte statisztaszerepet szano —
birtokvédelmi rendelet szamos ujdonsagot
tartalmaz a jogalkalmazdk szamara, ezzel
egyutt megannyi bizonytalansagot is hor-
doz magaban.

A birtokveédelmi eljdrds

A jogszabaly tervezetében még felme-
rilt a formakényszer alkalmazasa az elja-
ras megindulasaval kapcsolatban. Meg kell
emliteni, hogy a Korm. rendelet 2009. okt6-
ber 24-én térténd hatalyba lépését kdvets-
en mind tébb jegyz8 alkalmazott elére el-
készitett formanyomtatvanyt annak érde-
kében, hogy a kérelmez§ a jogszabaly is-
merete nélkil is vildgosan lassa, mely tar-

wwwijegyzo.hu

A Polgéri Tarvenykanyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény (a fovabbiakban: Pik.)

2014. marcius 15-¢én lépett hatdlyba, azonban a birfokvédelemre vonatkozo

anyagqi jogi szabdlyozas alapvetéen nem valtozott. A birtokvédelmi eljards

lefolytatasa a jeqyz6 hataskérébe tartozo birtokvedelmi eljarasrol sz6l6
228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet),
¢s a kdzigazgatasi hatosagi eljras és szolgaltatas altalanos szabdlyairel sz6l6

2004. ¢vi CXL. férvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyain nyugodott.

talmi elemeket kell feltlintetnie ahhoz, hogy
az eljaras hianypotlas nélkil megindulhas-
son. A kérelmen meg lehetett jeldlni azt is,
mire terjedjen ki a bizonyitasi eljaras. A bir-
tokvédelmi rendelet taxative felsorolja azo-
kat a tartalmi elemeket, melyeket a birtok-
védelmet kér§ félnek kotelezd feltlintetni
a kérelmén. Ez azért lényeges, mert bar-
mely tartalmi elem hidnya a kérelem eluta-
sitdsahoz vezet. Nem emliti klon tartalmi
elemként a birtokvédelmi rendelet az elja-
rasi illetéket, de figyelembe véve azt, hogy
enélkll az eljaras nem indul meg,? a kére-
lemhez val6 csatolasa kételezé. Nem kéte-
lez6 tartalmi elem a kérelemben foglalta-
kat alatamasztd bizonyiték, de a jogalkotd
— a gyorsasag érdekében — elvarja, hogy
azokat a birtokvédelmet kér§ mar a kére-
lem benyujtasaval egyidejlileg rendelke-
zésre bocsassa. Amennyiben ezt nem te-
szi meg, az eljarasi hataridé 10. napjaig
van lehet6ség bizonyitékok csatolasara. Itt
kell megjegyezni azt, hogy az eljarast meg-
inditd kérelmet és a csatolt bizonyitékokat
a Korm. rendeletben foglaltakhoz hasonlé-
an a birtokvédelmi rendelet alapjan is meg
kell kildeni az ellenérdek( félnek, abbdl a
célbdl, hogy azt megismerhesse, és arra
nyilatkozatot tehessen. Azonban az eljaras
megindulasét kévet6en befogadott bizonyi-
tékokra, nyilatkozatokra e megkildési ké-
telezettség mar nem terjed ki, igy azonnal
felvet6dik a kérdés, hogy e bizonyitékokat
az ellenérdekl fél hogyan ismerheti meg.
Iratbetekintési joga nem Ilévén csak az
esélyegyenl6ség alapelvének biztositasa-
val, azonban erre gyakorlati iranymutatast
a jogalkalmazok nem kaptak. Amennyiben
nem ismerheti meg az ellenérdekl fél a
masik fél altal beterjesztett bizonyitéko-
kat, a jegyz& nem tud olyan déntést hozni,
mely megkulénbdztetés-mentes, részrehaj-
las nélkili lenne. Természetesen elkiloni-
tendd ettdl az az eset, amikor a fél a jog-
szabdlyban és a jogalkalmazas soran biz-
tositott jogaval nem él, és a jegyz6 a ren-
delkezésre allo adatok alapjan hozza meg
a dontését.

A birtokvédelmi rendelet szerint hidny-
pétlasra — az illeték csatolasara térténd fel-
hivason kivll — nincs lehet6ség, de az ah-
hoz kiadott allamtitkari tajékoztaté — vélhe-
téen a tisztességes lgyintézés alapelvé-
re tekintettel — azt javasolja, hogy a kére-
lem befogadasa soréan a jegyz6 ellendriz-
ze a tartalmi elemek meglétét, és hivja fel
a javitasra a kérelmez6t, ami gyakorlatilag
egy azonnali, és eljaras meginditasa el6t-
ti hianypotoltatast jelent. Meghatalmazas
hianyaban szintén az a legcélszeribb, ha
a jegyz6 a kérelmet csak azutan fogadja
be, miutan az azt el6terjesztd fél vagy kép-
visel6 az érvényes meghatalmazas kére-
lemhez t6rténd csatolasardl gondoskodott.
Meg kell jegyezni, hogy az emlitett ,azon-
nali” hianypotlasok, csak a kérelem szemé-
lyes benyujtasa esetén alkalmazhatéak.

Tobb nevesitett alapelvvel — de legin-
kabb a rendeltetésszeri joggyakorlas és a
tisztességes ugyintézés elvével — ellenkez-
ne az, ha latva a hianyos kérelmet a jegyz6
azt befogadna, majd ezen okra hivatkozva*
elutasitana.

Onmagaban az, hogy a kérelmez6 nem
csatol bizonyitékot — mivel az kdtelezd tar-
talmi elemnek nem mindsul — nem alapozza
meg az elutasitdé hatarozat meghozatalat.

A kovetkez6 problémat felvet6 kérdés
elétt mindenképpen tisztazni kell azt, hogy
a birtokvédelmi rendelet alapvetéen két
szakaszra tagolja a birtokvédelmi eljaras
lefolytatasara rendelkezésre allg, mindész-
sze 15 napos hataridét:

1. A bizonyitdsi eljdrdsi (bizonyitékbefoga-
ddsi) szakasz. A kérelem beérkezé-
sét (vagy az illeték lerovasat) kdvetd
naptol a bizonyitasi eljaras lezarasaig
tart, mely az eljarasi hataridd lejartat
megel6z6 6tédik napot kdvetd nap. Ez
gyakorlatilag a rendelkezésre allé el-
jarasi hataridé elsé nett6é (hataridébe
be nem szamitandd napok szamaval
csOkkentett) 10 napjat jelenti.

2.A hatdrozathozatali (dontési) szakasz: Az
eljarasi hataridé 11-15. napja, mely
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soran a jegyzének a bizonyitasi elja-
ras soran beszerzett, illetve a rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjan, mérlege-
lést kdvetben meg kell hoznia a donté-
sét. E szakasz alatt a felek bizonyité-
kot nem nyujthatnak be, nyilatkozatot
mér nem tehetnek.

Sokkal nagyobb gondot jelent tehat az,
hogy nincs szabaly arra, mit tegyen a jegy-
z6 a hatarozathozatali szakaszban benyduj-
tott, bemutatott bizonyitékokkal, és nincs
semmilyen indokkal alatdmasztva az, hogy
miért ne fogadhatna be a bizonyitékot akar
a doéntés meghozataldig a jegyz6.

Méltanyossagi szabaly a birtokvédelmi
rendeletben nincs, mégis azt szlkséges
fontoldra venni, hogy egy hatarozathozata-
li szakaszban benyujtott, a dontés milyen-
ségét egyértelmden befolyasold bizonyiték
befogadasahoz, ezzel igazsagos, a tényal-
lasnak megfelel6 dontés meghozataldhoz
— mellyel egy birdsagi birtokvédelmi Ggy is
elkertilhetd — fiz6d6 allami-hatésagi érdek
sokkal er8sebb, mint az, hogy a felek bizo-
nyitasi lehetéségeit a gyors eljaras érdeké-
ben ilyen sz(ik korlatok kézé zarjuk.

Az eljarasi hatarid6 a kérelem beérkezé-
sét kdvetd napon kezdbdik, és minddssze
15 napig tarthat. Amig a kérelmezd az ille-
téket le nem roja, az eljarasi hataridé nem
kezdddik el, ezért nyilvanvald, hogy addig
eljarasi cselekmény sem végezhetd. Az Uj
eljarasi rend nem teszi lehetévé a felflg-
gesztést, és a jogszabdly tervezetével el-
lentétben a hatarid6 meghosszabbitasara
nincs lehet6ség. A birtokvitat eldént6 hata-
rozatok azokon a tényeken, bizonyitékokon
alapulva szllethetnek meg, melyeket az el-
lenérdeki felek a bizonyitasi eljarasi sza-
kasz alatt a hatésag elé tarnak. Egyetlen
esetben tarthat 30 napig a birtokvédel-
mi eljaras, ha az eljaras soran tolmacs ki-
rendelése valik sziukségessé.> A tolmacs
kézrem(ikodésének azonban az a feltéte-
le, hogy az nyilatkozat, vagy tandvallomas
megtételének szempontjabdl legyen szik-
séges. A birtokvédelmi rendelet a tolmacs
alkalmazasara egyéb szabalyt nem tar-
talmaz (pl. kizarasi okok, figyelmeztetés a
hamis tolmacsolas jogkdvetkezményeire),
ezeket szlikségképpen csak a Ket. rendel-
kezéseibdl lehet atvenni. Erdekes momen-
tum, hogy az eljaras gyorsitasa érdekében
az Uj rendelet szinte mindent feldldozott
(nem rendelhetd ki szakértd, az eljarast
nem lehet meghosszabbitani), a tolmacs
alkalmazasaval mégis megkétszerezi az
eljarasra szant id6ét, a bizonyitasi eljarasi
szakasz a kies6 id6ket leszamitva 25 napig
tarthat, melyet kdvet6en 5 nap all rendelke-
zésre a hatarozathozatalra.

Az eljdras tényleges iddtartamat
két iddtartam névelheti:

1. Az eljarasi hataridébe nem szamit be-
le a kérelmez6 beadvanyanak (és a bi-
zonyitékoknak) az ellenérdekd fél ré-
szére t0rténé megkulldése céljabdl a
hivatalos irat postara adasatél a kéz-
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besitésig terjed6 idd, illetve ha a kéz-
besités valamely ok miatt sikertelen,
az irat jegyz6hdz vald visszaérkezé-
séig terjed6 id6tartam, id6korlatozas
nélkil. Célszerl tehat rogtdon a beér-
kezést kdévetd napon postara adni a
kérelmet és a bizonyitékokat az ellen-
érdek( félnek, hogy a révid 15 napos
eljarasi hataridébdl egy nap se teljen
el feleslegesen. A birtokvédelmi ren-
delet 3. § (1) bekezdése ugyan erre
legfeljebb harom napot engedélyez,
de ha ezt maximalisan kihasznaljuk,
akkor mar az eljarasi hataridé egyhar-
madat fel is hasznaltuk.

Meltanyossagi szabaly
a birfokvédelmi rendeletben
nincs, mégis azt szikseéges
fontoléra venni, hogy egy
hatérozathozatali szakaszban
benydjtott, a déntes
milyenségét eqyértelmden
befolyasold bizonyitek
befogadésahoz, ezzel
1gazsagos,
a fényallasnak megfeleld
dantés meghozatalghoz
- mellyel eqy birdsdgi
birtokvédelmi gy is
elkerilhetd - fiiz6d¢ allami-
hatosagi érdek sokkal

ersebb, mint az, hogy a felek
bizonyitasi lehetdsegeit a gyors

eljards érdekeben ilyen szGk
korlatok kéze zarjuk.

2. Ugyancsak nem szamit bele a hatar-

id6be az az id6tartam, melynek kezdd
napja a jegyz6 dltal az ellenérdeki fél-
nek megkuldétt kérelem kézbesitésé-
nek a napja, befejez6 napja pedig az
ellenérdekdi fél irasbeli nyilatkozatanak
a jegyz6hoz valdé megérkezésének a
napja, de legfeljebb 8 nap. Erdemes
tehat az ellenérdekd fél figyelmét fel-
hivni arra, hogy ha 8 napon belll, de
legkés6bb a bizonyitasi eljarasi sza-
kasz végéig nem kozli a birtokvédelmi
kérelemmel kapcsolatos allaspontjat,

a jegyz6 a bizonyitasi eljarast befeje-
zi, melyet kdvetben tovabbi bizonyité-
kot (ideértve a nyilatkozatokat is) mar
nem all mddjaban befogadni. Az al-
lamtitkari tajékoztatd szerint, ha a kéz-
besités nem torténik meg, a jegyz6 a
tényallas tisztdzasa érdekében mas
uton is felveheti a kapcsolatot az ellen-
érdekd féllel. Ez azért Utkdzik nehéz-
ségbe, mert az elérhet6ség megadasa
a kérelemnek nem tartalmi eleme, te-
lefonos elérhet6ség hianyaban a mas
ut csak a személyes felkeresés lehet,
mely a gyakorlatban — ha a birtoksér-
tés helye a birtoksért6 lakhelye — egy
értesités nélkili helyszini szemlével
egyenértékd.

A tenyallas tisztazasa, a birtoksértés bizonyitdsa

A bizonyitékok szabad mérlegelésének
az elvén kivll a birtokvédelmi rendelet e
kérben annyit tartalmaz, hogy tovabbra is a
feleket terheli a bizonyitas, az érdekiikben
allo tényeket a polgari jogi jogviszony sa-
jatossaganak megfeleléen maguknak kell
bizonyitaniuk, hiszen az 6 érdeklkben all,
hogy a jegyz8 azokat valénak fogadja el.
Az allamtitkari tajékoztatd kiemeli, hogy a
jegyz6 nem kételes az el6 nem terjesztett
bizonyitékok beszerzésére, azonban azok
megismerése irant lehetéségei figyelembe-
vételével intézkedhet. A birtokvédelmi el-
jaras soran a dontés-el6készitéshez szik-
séges bizonyitas kdzponti eleme az erede-
ti (birtoksértés el6tti) allapot megismeré-
se, és a megvaltoztatott (birtoksértd) hely-
zet feltarésa. A Ptk. alapjan ugyanis a ké-
relemnek t6rténd helyt adas, vagyis a bir-
toksértés megallapitasa esetére a jegyzd
a hatarozatban csak egyetlen dologrol ren-
delkezhet: az eredeti allapot helyredllitasa-
rél. Ez a birtoksértés jellegétdl fliggden le-
het az eredeti birtokallapot helyreallitasa,
vagy a birtoksért§ magatartastél valo eltil-
tas.8 A felek szolgaltatjak tehat a bizonyité-
kok 6sszességét, a nyilatkozni kivané tanu-
kat, a szakért6i véleményt, a bizonyitékul
szolgald okiratokat, de az objektiv tényal-
las-tisztazas érdekében a jegyzének lehe-
tésége van mas, a felek altal nem szolgal-
tatott bizonyiték beszerzésére is, ameny-
nyiben a szlk hataridé ezt lehetévé teszi.
Azon tanuk meghallgatésa, akiktdl bizonyi-
tékként értékelhet6 tanuvallomas nem var-
haté, megtagadhatd. Ugyanis azoknak a
tanuknak a nyilatkozata, akik kdézvetlendl
nem lattak, érzékelték a birtoksértést, vagy
a zavar6 magatartast, illetve nem tudnak
nyilatkozni sem az eredeti, sem a megval-
toztatott allapotra vonatkozéan, nem viszi
elére az eljarast. A jegyzének is van lehe-
t6sége tanumeghallgatas irant intézkedni
(az irdnymutatas szerint idézés nélkil), de
ha a birtokvédelmi rendelet 15. § (2) bekez-
dését a jegyz6 sz6 szerint be akarja tartani,
akkor meg kell kérdeznie a tanutdl, hogy ki-
van-e a birtokvédelmi eljarassal 6sszeflig-
gésben nyilatkozni, és ha erre nemmel va-
laszol, a tanu nem hallgathaté meg.
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A meghallgatason a felek kilén-kulén,
vagy egyidejlleg, egymas jelenlétében is
meghallgathatéak. Mar most kijelenthe-
t6, hogy a hataridére tekintettel csak az a
szerencseés, ha a feleket egydttesen hall-
gatia meg a hatésag annak érdekében,
hogy a birtoksérelmet szenved? fél allitasa-
ira az ellenérdekd fél azonnal reagélni tud-
jon. Ennek megvaldsitasa és kivitelezése a
gyakorlatban idézésre vald jogosultsag nél-
kil nehezen képzelhet el. A birtokvédelmi
eljarasban a felek legtdbbszor rossz, vagy
haragos viszonyban vannak egymassal,
nem ritka az évek, évtizedek 6ta tartd rossz
szomszédsag. Nem valdszind, hogy az el-
lenérdeki fél dnkéntes alapon, illetve az 6t
Loirtoksértéssel vadlo” fél kérésére gyakran
meg fog jelenni a hatésag el6tt, igy a révid
hatérid6re tekintettel a tényallas-tisztazas,
majd ezt kdvetéen a déntéshozatal is egyol-
dalu (panaszoldalu) lesz, mely a jegyz6 ha-
tarozatanak megvaltoztatasara iranyuld bi-
roségi eljarasokat generalhat.

A bizonyitds masik eszkdze a helyszini
szemle, melyen a jegyz6 ingd vagy ingatlan
megtekintését, személy magatartdsanak
megfigyelését végezheti. A birtokvédelmi
rendelet a helyszini szemlével kapcsolato-
san eljarasi szabalyt nem tartalmaz, kiza-
rolag a hatésag jogait és a fél kdtelezettsé-
gét el8ird garancialis szabalyokat részlete-
zi. Az allamtitkari tajékoztato utal arra, hogy
a helyszini szemlére idézésre nincs lehet6-
ség, azt értesitéssel, el6zetes egyeztetés-
sel kell megoldani. Nehézséget okoz, hogy
az egyeztetés mikéntje nincs meghataroz-
va, telefonos elérhetéséget a kérelmen tar-
talmi elemként nem kell feltlintetni, és az
értesitésnek a szabalyai sincsenek lefek-
tetve a birtokvédelmi rendeletben, igy eb-
ben is csak a Ket. korabbiakban hasznalt
szabdlyai adhatnak tamaszt. Az allamtit-
kari tajékoztatd szerint az eljarasi cselek-
ményekre szolo felhivasok, tajékoztata-
sok szankcionalasra nem teremtenek ala-
pot. Ez azonban szamos esetben eredmé-
nyezheti az eljarasi cselekmény sikertelen-
ségét, a felek (kuléndsen a birtoksértd fél)
megjelenésének az elmaradasat. Egyetlen
kényszerit6 eszkdz a rendérség igénybeveé-
tele a szemle eredményes és biztonsagos
lefolytatasahoz, ehhez azonban elére tudni
kell arrdl, hogy a helyszini szemle megtar-
tasat valamilyen veszély fenyegeti, s ennek
az informacionak 10 napon belil rendelke-
zésre is kellene allnia. Mint eljarasi cselek-
ményrél, a helyszini szemlérdl jegyz&kony-
vet szilkséges félvenni, mely tartalmazhat-
ja az ugyre vonatkozd Iényeges nyilatkoza-
tokat is,” vagyis a helyszini szemle soran a
jelen 1évé felek, tanuk altal tett nyilatkoza-
tok felvételének nincs akadalya.

A birtokvédelmi eljérdsban hozott hatérozat

A birtokvédelmi rendelet egyértelmd-
en szabdlyoz abban a tekintetben, hogy
a jegyz8 a birtokvédelmi tGgyben formai-
lag csak hatérozatot hozhat. Megalapozott
kérelem esetén helyt add, vagyis az ere-
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deti birtokallapotot helyreallitd, vagy a bir-
toksért6 magatartast megtiltd hatarozatot,
minden mas esetben elutasité hatarozatot
kell hozni.

Nincs killénbségtétel aszerint, hogy
mely hatérozat mindsul érdemi déntésnek,
és melyik tartozik a nem érdemi dontések
kdzé. A korabbi eljarasi struktarabol kiin-
dulva a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
kérelemnek helyt adé hatarozat, és a feltart
bizonyitékok alapjan a megalapozatlansag
okén elutasité hatdrozat® érdemi ddntés-
nek mindsulhet. Az egyéb — valamilyen el-
jarasi hianyossagra, vagy az eljaras akada-
lyat képezd objektiv tényre hivatkozd — el-
utasitasi okok a birtokvédelmi rendelet 7. §
(1) bekezdés b)-g) pontjai alatti felsorolds-
ban kaptak helyet. E pontok tartalmaznak
a Ket. 30. §-aban meghatarozott, korabban
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast ered-
ményezd okokat (hataskér, illetékesség hi-
anya, nem a jogosulttél szarmazé kérelem,
itelt dolog), és tartalmaznak a Ket. 31. § (1)
bekezdésében megszlntetési okként sze-
replé okokat (fél haldla vagy megsziliné-
se, illeték megfizetésének felhivas ellenére
térténd elmulasztasa). A szabélyozas egy-
értelm(ivé tette tehat, hogy birtokvédelmi
lgyben a Ket. 30. §-aban, vagy a Ket. 31. §
(1) bekezdésében felsorolt okokra alapo-
zott végzés nem hozhato.

A Ket.-t6l eltér6, specialis birtokvédel-
mi eljarasi vonatkozasu elutasitasi ok, ha
a birtokvédelmet kér6 a kérelem valamely
tartalmi elemére — az el6z6ekben mar ja-
vaslatként emlitett, a kérelem atvételekor
torténd szobeli felhivas ellenére — nem nyi-
latkozik.®

Az illeték megfizetésének felszdlitas el-
lenére torténd elutasitdsa korében az az
elvi kérdés merl fel, hogy maga a birtok-
védelmi eljaras megindul-e annak ellené-
re, hogy az eljarasi hatarid6 az illeték le-
rovasaig nem indul meg. Abban az eset-
ben, ha az eljaras nem indul meg, az ille-
tékfizetésre torténd felhivas ,eljaras el6tti
eljarasi cselekmény” lesz, ha az eljaras a
kérelem illeték nélkili befogaddsaval meg-
indul, akkor pedig a hataridé megindulasa-
nak kezdete el6tti eljarasi cselekmény lesz.
Valészinlsithet§ azonban, hogy a gyakor-
latban az illeték lerovasa nélkul a jegyz6k
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a nem postai uton el6terjesztett kérelmet
egyszerlien nem fogadjak be.

A birtokvédelmi rendelet nem szaba-
lyozta elutasitasi okként a kérelem vissza-
vonasat, ami azt jelenti, hogy a kérelemre
indult eljaras annak lefolytatasa tekinteté-
ben ex officio eljarassa valik. Ha a kérelmet
eléterjeszt6 fél meggondolja magat, ezért
visszavonas lehet6ségének hianyaban a
benyujtast kévet6en tovabbi bizonyitékot
nem csatol, kérelme a megalapozatlansag
(bizonyitottsag hianya) miatt kerdl elutasi-
tasra. Ez azt okozza, hogy a birtokvédel-
mi rendelet 7. § (1) bekezdés g) pontja értel-
mében panasza mar érdemben elbiralt ké-
relemnek mindsdl, igy a jegyz6nél ugyan-
erre a tényallasra alapozva kérelem mar
nem nyujthatoé be, mindemellett egy utébb
lefolytatni nem igényelt eljarasért a kérel-
mez0 illetékfizetési kotelezettsége is fenn-
marad.

A tisztességes Ugyintézés alapelvi ko-
vetelményének eleget téve abban az eset-
ben, ha a kérelmet nem a jogosult terjesz-
tette el6, mar a kérelem befogadasa el6tt
tisztazni kell azt, hogy nem csak a megha-
talmazas hianyzik-e, mely esetben célszeri
szoban felhivni a kérelmet benyujtani szan-
dékozot, hogy a meghatalmazasat csatolja
a kérelemhez, és ezt kévet6en nyujtsa be.
Postan érkez6 beadvanyoknal azonban e
kérdés nem tisztazhatd, és a birtokvédelmi
rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan a kére-
lem azonnal, a hatarozathozatali szakasz
megvarasa nélkil elutasithatd.

Az ugyfelek szempontjabdl hatranyos az,
hogy a birtokvédelmi rendelet 7. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti esetben is elutasi-
t6 hatarozatot kell hozni, mert a kérelmez6
illetékfizetési kotelezettsége a birtokvédelmi
rendelet 25. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
ez esetben is fennmarad, és amennyiben
a panaszos az illetékességgel rendelkez6
jegyz6nél birtokvédelmi igényét ismételten
elé kivanja terjeszteni, masodszor is fennall-
hat az illetékfizetési kotelezettsége, ha ké-
relmének a jegyzd nem ad helyt.

E ponton ismételten meg kell emliteni
az érdemi dontés fogalmi tisztazédsanak a
problematikajat: A birtokvédelmi rendelet
7. § (1) bekezdés g) pontja ugyanis egyér-
telmiien érdemben t6rténé elbiralas fogal-
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mat hasznalja, erre tekintettel, ha minden
elutasité hatarozatra érdemi déntésként
tekintlink, akkor mar egy meghatalmazas
csatolasanak az elfelejtése, egy illetékes-
séggel nem rendelkezd hatésaghoz torté-
né kérelem benyuijtas is itélt dologgd teszi a
birtokvédelmi kérelemben foglaltakat, ami
miatt ismételten kérelem a jegyz6nél mar
nem terjeszthet6 el6.

Sz6t kell még ejteni a részben helyt adé ha-
tdrozatokrdl is, amikor a jegyz6 csak a ké-
relem bizonyos vonatkozasaiban allapitja
meg a birtoksértést. E hatarozatok a helyt
ado hatarozatokkal egyenértékiiek az el-
jarasi koltség viselése szempontjabdl, és
mivel birtoksértést allapitanak meg, a kolt-
ségviselésre a birtoksért6t kell kételezni.

A hatarozat tartalmi elemeit a bir-
tokvédelmi rendelet 19. §-a sorolja fel.
Figyelembe véve azt, hogy a jogszabaly
a jegyz6 hataskorébe tartozd birtokvédel-
mi eljarast szabdlyozza, és a hivatkozott
szakasz egyértelmiien a ,birtokvédelmi el-
jarasban hozott hatarozat” kifejezést hasz-
nalja, e tartalmi elemek csak a jegyz6 altal
hozott hatarozatokra vonatkoznak. A kor-
manyhivatal altal a kizarasrdl és eljaré ha-
tosagrol torténd kijeldlésérdl hozott hataro-
zat nem azonos a birtokvédelmi eljarasban
hozott hatarozattal, hiszen a kormanyhiva-
tal, mint kdzigazgatasi szerv el6tt ezen el-
jarésok kizarasi inditvany elbiraldsara, va-
lamint eljaré hatdsag kijeldlésére iranyuld
eljarasoknak mindsiinek.

Egyezség a birfokvédelmi eljrasban

Az egyezség jogintézménye — de leg-
alabbis a megegyezésre torténd térekveés —
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a jogrendszer minden olyan agaban meg-
talalhato, ahol erre az Ggyek altalanos ter-
mészete, vagy akar egy-egy specidlis fel-
épitésl Ugy lehet6séget ad.”® A polgarjogi
jelleg alapvetd ismérve a megegyezés le-
het6sége, mely soran ,a felek a szerz6-
désbdl ered§ vitas vagy bizonytalan kér-
déseket k6z0s megegyezéssel ugy rende-
zik, hogy koélcsénésen engednek egymas-
nak.”" Annak ellenére, hogy a birtokvédel-
mi rendelet jelen tartalmaval nem ad lehe-
téséget olyan egyezségkétésre, mely tény-
legesen a felek kozotti vita rendezésére
szolgélna, a birtokvita természete tovabbra
is olyan jellegl, mely alkalmas a kélcsénds
engedményeken alapuld egyezségkotéssel
térténd rendezésre. A birtokvédelmi elja-
rasban az egyezségkétésnek az volt a leg-
fontosabb elénye, hogy a jegyz6nek nem
kellett kotelez6en ragaszkodnia ahhoz,
hogy pontosan mi volt az eredeti allapot.

A Pik. alapjan ugyanis helyt adé déntés
esetén a jegyz6 — mint ahogy az az el6z6-
ekben mar kifejtésre kerllt — csak az ere-
deti allapot helyreadllitasardl rendelkezhet.
Az egyezség soran a felek kdlcsénds en-
gedményeik révén eltérhettek, és sziikség-
képpen el is tértek az eredeti allapot hely-
redllitasatdl, és mindkettdjuk szamara sok-
kal el6ny6sebb allapotot hozhattak létre,2
mely a hatosag jovahagyasaval kikénysze-
rithet6vé is valt. A birtokvédelmi rendelet —
azzal, hogy nem rendelkezik a megegye-
zés lehet6ségérdl — az egyezségkotés sza-
mos elényét’s kivanja magatdl eldobni. Az
allamtitkari tajékoztatdé minddssze annyit
jegyez meg, hogy a felek egyideji meg-
hallgatasa soran lehet az egyezségre t6-
rekedni, azonban ez még sikeressége ese-
tén sem lesz kizarolagos bizonyiték, ha-

nem fontos mérlegelési szempontként kell
kezelni, és az egyezség soran elhangz6
nyilatkozatokat bizonyitékként kell értékel-
ni a dontés meghozatalanal. Nem kénny(
azonban elddnteni azt, hogy a felek egyez-
ségkotési szandéka mely déntést tamaszt-
ja alé bizonyitékként, a helyt add, vagy az
elutasito dontést.

Egy biztos: az egyezségkodtés lehetd-
sége nélkil a birtokvédelmi eljaras kiure-
sedett, rugalmatlanna valt, a megalapo-
zott bizonyitékokon allé helyt adas és a
megalapozatlansag miatti elutasitas kdzott
semmilyen alternativat nem tartalmaz, ez-
zel egyltt a polgari perben, a petitorius el-
jarésban biztositott alapvet6 jogatdl fosztja
meg a feleket, és egy gy sikeres, mindkét
fél szamara megelégedéssel torténd leza-
rasatol fosztja meg a jegyz6t.

A hatésag hallgatasa

A jegyzd illetékességét a birtoksérté ma-
gatartds megvaldsulasanak a helye ala-
pozza meg (tertleti illetékesség). A birtok-
védelmi rendeletben szabalyozott objektiv
és szubjektiv okokon alapulé kizarasrdl, il-
letve masik eljard hatdsag kijeldlésérdl a
kormanyhivatal hatarozattal dént. A birtok-
védelmi rendelet a jegyz6 eljarasi kotele-
zettségének elmulasztédsahoz (a hatdsag
hallgatasahoz) negativ jogkdvetkezménye-
ket fliz. Nemcsak azt a jegyz6t szankcio-
ndlja, aki az illetékességébe tartozo birtok-
védelmi Ugyben nem jar el, hanem azt is,
aki az eljarast ,az eljarasi hataridén belll
nem folytatja le”.* A mulaszté jegyzdvel
szemben két szankciorol rendelkezik a bir-
tokvédelmi rendelet:
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1. a kormanyhivatal kételes fegyelmi el-
jarast kezdeményezni a mulaszto
jegyz6vel szemben a polgarmesteré-
nél’s ezzel egylitt;

Eqy bizfos: az eqyezsegkatés
lehetésége nelkil
a birfokvédelmi eljaras
kiiresedett, rugalmatlannd
vlt, a megalapozott
bizonyitékokon allo helyt
adds és a megalapozatlansdg
miatti elutasitas kozott
semmilyen alternativat nem
tartalmaz, ezzel eqyiitt a
polgdri perben, a petiforius
eljarasban biztositott alapvetd
jogatol fosztja megq a feleket,
és eqy Ugy sikeres, mindket
fel szamara megelégedéssel
tortend lezarasatol fosztja meg
a jegyzot.

2. 10 000 Ft 6sszegl eljarasi koltségata-
lany megfizetése kotelezi a mulasz-
t6 jegyzét a helyette kijeldlt jegyz6 ré-
szére, melyrél a kormanyhivatal a kije-
1616 hatarozatban rendelkezik.!

Kézbesitési vélelem o hatdrozat kézlése sordn

A birtokvédelmi rendelet a Ket., illetve
mas eljarasi szabalyoktdl is merében elté-
r6 szamitasi modot hatdroz meg a kézbesi-
tési vélelem megallapitasara. Tekintet nél-
kul arra, hogy a birtokvédelmi eljaras soran
szlletett hatarozat kézbesitése mely okbdl
sikertelen (pl. atvételt megtagadta, nem ke-
reste stb.),'”” a déntést azon a napon kell
kézbesitettnek tekinteni, amikor a hataro-
zat a jegyz6hoz visszaérkezik. A kézbesi-
tési vélelem szamitasdban mutatkozé ku-
I6nbségtétel nincs kell6 indokolassal ala-
tdmasztva, a birtokvédelmi eljarasokban
az egységes jogalkalmazas érdekében a
vélelem megadllapitasanal célszer(i a pos-
tai szolgaltato altal a visszakulldés id6pont-
jaként a boritékra, tértivevényre pecsételt
datumot figyelembe venni. Amennyiben a
személyesen atadott, vagy a sajat kézbe-
sitd altal kdzolt irat atvételét tagadja meg
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a fél (jellemz6en a kotelezett), a visszaér-
kezés napja személyesen atadni kivant irat
atvétele megtagadasanak a napja, illetve
a sajat kézbesitd altal a jegyzd hivatalaba
torténd visszaérkezés napja lehet.

A gyorsabb eljarast szolgald ajanlas,
hogy a birtoksértést megallapitd hatarozat
kdzlése elbnydsebb személyesen atadott
iratként, vagy sajat kézbesit6 utjan. A ha-
tarozat végrehajtasara rendelkezésre allo
harom nap kezdete igy néhany nappal ko-
rabbra kerUlhet, de a kézbesités mddjanak
a kotelezett végrehajtasi hajlanddsagara,
és a tényleges végrehajtas idejére gyako-
rolt hatasa irrelevans.

Az eljardsi kaltség viselese

A birtokvédelmi hatarozat kotelez6 tartal-
mi eleme a felmerdilt eljarasi koltség medfi-
zetésére vonatkozd dontés.’® A koltségek
megosztasara részben helyt ado hatarozat
esetében sincs lehetdség, elutasitd dontés
esetén minden koltség a kérelmez6t, helyt
ado és részben helyt adé dontés esetén vi-
szont a birtoksértét terheli. A birtokvédel-
mi rendelet 25. § (1) bekezdése sorolja fel,
hogy a birtokvédelmi eljarasban mit kell el-
jarasi koltségnek tekinteni, de mas jogsza-
balyban meghatarozott kéltséget is elfogad
eljarasi koltségként.'® Az alkalmazas nehéz-
ségét jelenti az, hogy az eljarasra biztositott
révid hataridé miatt az egyes koltségelemek
Osszegei (pl. a helyszini szemle biztositasa-
nal kézrem(kddd rendbrhatésagnal felme-
rllt kltség) a hatarozathozatalkor még nem
fognak a déntéshozd jegyzd rendelkezésére
allni. Kérdés az is, hogy ha a jegyzé mégis-
csak egyezséget hoz létre a felek kozott, ak-
kor megengedett-e a birtokvédelmi rendelet
koltségviselésre vonatkozd szabalyaitdl va-
16 eltérés.

A birtokvédelmi rendelet viszonya a Ket. szablyaihoz

A jogalkalmazokat els6sorban az vezér-
li, hogy az eléjik kerll6 Ugyeket a rendel-
kezésre &ll6 jogszabalyok alapjan térvé-
nyesen intézzék, a joghézagokat mas jog-
szabalyokbdl szarmazo, de igénybe vehetd
normakkal, vagy alapelvekkel toltsék ki, és
térvényesen folytassak le az eljarasokat.
Tény, hogy a birtokvédelmi rendelet kihtz-
ta azt a biztos talajt a jogalkalmazok aldl,
amit a Korm. rendelet a Ket. alkalmaza-
sanak megengedésével adott. Jelen pilla-
natban sarkalatos kérdésként merdl fel Uj-
ra, hogy alkalmazhat6-e a Ket. a birtokvé-
delmi eljarasok soran 2015. marcius 1-jétél
vagy sem. Le kell szbgezni: a jogszabalyal-
kotés soran megfogalmazott jogalkotoi cél,
a jogszabaly hasznalatat segit6 allamtitka-
ri téjékoztatds, az abban megfogalmazott
ajanlasok koételez6 er6vel nem birnak. A
birtokvédelmi alapeljaras Ket. szabalyairol
térténd levalasztasanak céljat a jogalkotd
— a lex specialis derogat legi generali elv alap-
jan — részben megvaldsitotta azzal, hogy
a Ket. szabalyaihoz hasonld, de attdl rész-
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ben eltér§ eljarasi szabalyokat alkotott (pl.:
az eljarasi hataridé szamitasa, kizaras), il-
letve azzal, hogy nem rendelkezett altala-
nossagban a Ket. alkalmazhatésagardl.
Ezzel szemben nem merészkedett addig,
hogy a Ket. alkalmazasanak altalanos tilal-
mat kimondja, vagy legalabb ugy hataroz-
za meg, hogy alkalmazasa csak akkor le-
hetséges, ha e jogszabaly (a birtokvédelmi
rendelet) megengedi. Szintén bizonytalan-
sagot ébreszt az, hogy maga a jogalkoto is
megtéri a cél megvalositasat azzal, hogy
mar a birtokvédelmi rendelet 18. §-aban
az alapeljaras szakaszaban az adatkeze-
lésre (adatok zartan torténd kezelésére)
vonatkoz6 szabalyok kdérében egyértelm(-
en a Ket. idevonatkoz6 szabalyainak alkal-
mazasat irja el6. A birtokvédelmi rendelet
nem rendelkezik a helyszini szemlével kap-
csolatos értesitésrél, mellézi — sziikségte-
lennek itélve azt — a meghallgatassal kap-
csolatos idézés szabalyait, valamint a bir-
tokvédelmi eljaras soran a Ket. 64. § (1) be-
kezdése altal eddig elvart egyezségkotés
megkisérlésével kapcsolatos szabalyokat.

E szabalyok nélkll a birtokvédelmi elja-
ras ad hoc jellegiivé valik, a tényallas tisz-
tazatlansaga, egyoldalusaga miatt a birtok-
védelmi dontések — a révid hataridét is te-
kintetbe véve — komolytalanna, min6ség-
ben alacsony szintlvé valhatnak.

Mivel a birtokvédelmi rendelet nem ren-
delkezik jogszabalyi szinten egyértelmien
a Ket. alkalmazhatosagarol, illetve annak
tilalméardl a jogszabdly hatalyba Iépésével
Ujjaéledt a Legfels6bb Birdsag Jogegységi
Tanacsanak 2007. El. Il. JE/K. 2/2. szamu
végzésében kifejtett probléma, melyben
Utkdzik az, hogy a birtokvédelmi gy nem
kézigazgatasi hatdsagi gy, hanem polga-
ri jogi jogviszony, tehat a Ket. hatalya nem
terjedhetne ki ra, ugyanakkor a birtokvé-
delmi Ggyben eljard jegyzé a Ket. alkal-
mazasa szempontjabdl kdzigazgatasi ha-
tosag. Utalo szabdly hianyaban a Polgari
perrendtartas szabalyai nem alkalmazha-
téak, egyéb eljarasi szabdly, mely a bir-
tokvédelmi eljaras lefolytatdsanak minden
szegmensét teljes koérlen meghatarozna
nincs.

A birtokvédelmi rendelet hatalyba 1épé-
sével a Ket. hatalyat meghatarozo6 rendel-
kezések sem tiltottak meg a Ket. alkalma-
zasat a birtokvédelmi eljaras soran,20 igy
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely
jogszabalysértének itéIné, ha a jogalkal-
mazo a birtokvédelmi rendelet joghézaga-
it szikségképpen a Ket. egyes rendelkezé-
seinek alkalmazasaval téltené ki.

A birtokvédelmi hatarozat végrehajta-
sat a birtokvédelmi rendelet teljes kérlien a
Ket. szabdlyaira bizza, habar a végrehajta-
si eljaras levalasztasa nem is szerepelt a
jogalkotd céljai kdzott.

Laré rendelkezések

A birtokvédelmi rendeletben atmeneti
rendelkezéseket nem talalunk, ezért alkal-
mazasara a jogalkotasrol szold 2010. évi
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CXXX. torvény 15. §-anak a rendelkezései
iranyadoak. A folyamatban lévd eljarasok-
kal kapcsolatosan:

— a birtokvédelmi rendeletet a 2015.
marcius 1-jét kbvetden keletkezett té-
nyekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni;

— a Korm. rendeletet pedig hatalyvesz-
tését kdvetben is alkalmazni kell a ha-
talya alatt keletkezett tényekre és jog-
viszonyokra, valamint megkezdett el-
jarasi cselekményekre.

A birtokvédelmi rendelet hatalyba Iépé-
sekor folyamatban 1évé eljarasok hataride-
je, valamint a 2015. marcius 1-jét megel6-
z6en Kkiirt targyalasok, helyszini szemlék
lefolytatasa a Ket. szerint alakul, de a don-
téshozatalnak, mint uj eljarasi cselekmény-
nek — anélkil, hogy a jegyz8 a bizonyitasi
eljarasi szakaszt lezarna, hogy azt kéveto-
en bizonyitékot ne fogadhasson be — mar
a birtokvédelmi rendelet szabalyai szerint
kell térténnie. Kovetkezésképpen az elja-
ras csak hatarozattal zarhato le, igy a Ket.
szabdlyaira alapuld megszlntet§ végzés
nem hozhato.

Larosz6

A hatalyba lépett birtokvédelmi rende-
let nehéz prébatétel elé dllitja a jogalkalma-
zokat, részben azért, mert az Uj rendelke-
zések alkalmazasara torténd felkészilés-

re nem allt rendelkezésre felkészulési idg,
masrészt azért is, mert a jogszabalyban
szamos olyan pont van, mely bizonytalan-
sagot hordoz magaban a gyakorlati alkal-
mazas soran. Sz4 sincs arrol, hogy ne len-
nének Udvézlendbek a jogalkoto altal meg-
hatarozott célkitlizések, hiszen a birtokvé-
delmi eljaras évtizedek ota alulszabalyo-
zott, specidlis eljarasi szabalyok kidolgoza-
sa, a teljes eljarasra vonatkozé kiilén sza-
balyozas megalkotasa lenne szikséges. A
hatélyba lépett birtokvédelmi rendelet je-
lenlegi formajaban csak részben felel meg
az 6nall6 eljarasi szabalynak, a birtokveé-
delmi eljaras tulajdonképpeni reformacidja
nem valdsult meg, ami a jogalkot6 részérdl
a jelenleginél sokkal részletesebb szaba-
lyozast kivan meg, és ennek soran annak
atgondolasat is, hogy érdemes-e mindent
felaldozni a gyors igyintézés oltaran. m

1 A jogszabalyi kollizi6 abbdl adddott, hogy
a birtokvédelmi gy a Ket. alapjan nem
kézigazgatasi hatédsagi gy, sokkal inkabb
polgari jogi jogviszony, tehat a Ket. hata-
lya nem terjedhetne ki ra, ugyanakkor a
birtokvédelmi Ggyben eljaré jegyzé a Ket.
alkalmazasa szempontjabdl kézigazgatasi
hatésag. A birésag ramutatott, hogy tiszta-
zatlan, mely eljarasi rendet kell a Ptk. (1959.
évi IV. tv.) és a Ptké. (1960. évi 11. tvr.) mo-
gobttes szabalyaként alkalmazni, igy a jegy-
z6 e joghézag kitoltésére sziikségképpen
a Ket. egyes rendelkezéseit hasznalta. A
legf6bb lgyész allaspontja az volt, hogy a
joghézag térvénymodositast igényel, nem
jogegységi hatarozat meghozatalat, mellyel
a Legfelsébb Birésag is egyetértett. (Leg-

fels6bb Birédsag Jogegységi Tanacsanak
2007. El. II. JE/K. 2/2. szamu végzése)

2 Ujdonsag volt az ugyfelek altal el6terjesz-
tett nyilatkozatok és bizonyitékok haladék-
talan megkuldése a masik fél szamara.

3 Lasd birtokvédelmi rendelet 8. § (1) bekezdés.

4 Lasd birtokvédelmi rendelet 7. § (1) bekez-
dés d) pont.

5 A birtokvédelmi rendelet 16. §-a rogzi-
ti, hogy az eljaras nyelve magyar, de az
esélyegyenl8ség biztositasa e nyelvet nem
ismer§ Ugyfél részére tolmacs, tovabba
hallassérilt, siketvak és beszédfogyatékos
részére jelnyelvi tolmacs kdézremikodését
teszi lehetévé. Vélhet6en a 30 napos eljaras
jelnyelvi tolmacs kirendelése esetén is ér-
vényes. Tudvalév6é azonban, hogy elenyé-
sz6 az olyan birtokvédelmi ligyek szama,
melyben tolmacs igénybevétele sziikséges.

6 Lasd Ptk. 5:8. § (2) bekezdés.

7 Lasd birtokvédelmi rendelet 17. § (2) bekez-
dés g) pont.

8 Lasd birtokvédelmi rendelet 7. § (1) bekez-
dés a) pont.

9 Lasd birtokvédelmi rendelet 7. § (1) bekez-
dés d) pont.

10 Dr. Bisztriczki LaszI6: A birtokvédelem ,si-
kerintézménye”: az egyezség In: Uj Magyar
Koézigazgatas 2012/9. 3. o.

11 Dr. Bisztriczki Laszl6: I. m.: 3. o.

12 Iskolapéldaként tekinthet6 az eset, mely
sorén a birtoksért6 a kérelmezd telkén 1év6
rozsdas, félig letaposott drétkerités egy szel-
vényét vagta at és szintette meg. Eredeti
allapotként a rozsdas, félig letaposott kerités
visszaallitdsardl lehetett volna rendelkezni,
egyezségkotéssel azonban uj, teljes magas-
sagu drotkerités kerdlt a telkek kézé.

13 Az egyezségkdtés  eredményeképpen
mindkét fél elégedettebb, mint amikor a
dontés csak az egyik javara torténik, az
egyezség tartalmat a felek szabadon alakit-
jak, és egyezségkotés utan a végrehajtasi
eljaras is sokkal ritkabb, mint a birtoksérté
felet kotelez6 hatarozatokat kdvetSen.

14 Lasd birtokvédelmi rendelet 11. §. Nem tisz-
tazott, ezért a kormanyhivatal jogértelme-
zési gyakorlata fogja kidolgozni azt, hogy
a ,hataridében le nem folytatast” sziiken
értelmezi, és a szankcidkat hozzakéti azok-
hoz az eljarasokhoz is, melyben a jegyz6 a
dontését az eljarasi hataridé 15 napjan tul
hozza meg, vagy csak azokhoz a mulaszta-
sokhoz rendel jogkdvetkezményt, amelyek-
ben az eljaras lefolytatdsat meg sem kezdi.

15 Léasd birtokvédelmi rendelet 11. §.

16 Lasd birtokvédelmi rendelet 26. §. Bizony-
talan az, hogy mi a teendd abban az eset-
ben, ha a mulaszté jegyz6 a kdltségatalany
megfizetését nem teljesiti.

17 Lasd 335/2012. (XIl. 4.) Korm. rendelet a
postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hiva-
talos iratokkal kapcsolatos postai szolgalta-
tas részletes szabalyairdl, valamint a postai
szolgaltatok altalanos szerzédési feltételeird|
és a postai szolgaltatasbol kizart vagy felté-
telesen szallithat6 kildeményekrél 24-25. §.

18 Lasd birtokvédelmi rendelet 19. § d) pont dc)
alpont.

19 A Ket. 153. § 15. pontja a jogszabalyban
meghatarozott, de a taxativ felsorolasban
nem szerepl8 koéltségeket is elfogadja el-
jarasi koltségnek, ezt a Ket. szabdlyaival
egyezden a birtokvédelmi rendelet 25. § (1)
bekezdés ) pontja is megteszi.

20 Lasd Ket. 13. § (1) bekezdés.
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