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Pulinka Mihaly

Uj Ptk. — Uj kihivasok
Osszefoglalo

a XXVI. Kozép-europai
Kozjegyzoi Kollokviumon
elhangzott eloadasokrol

A 2014. mércius 15-én hatalyba Iépett, a Polgari Tor-
vénykdnyvrol szolo 2013. évi V. torvény altal indukalt
nehézségekrol, értelmezési kérdésekrdl tartottak idei
szakmai konferenciajukat a kdzjegyzok. A Magyar Or-
szagos Kozjegyz6i Kamara altal 2014. november 13—15.
kozott Egerben megrendezett kollokvium egyes eldadoi
a legnehezebb szakmai kérdéseket feszegették, s nem
egyszer sajat véleményiiket is artikulaltak a plénum
el6tt. Trocsanyi Laszlo igazsagiligyi miniszter ar véd-
noksége alatt tartott kollokviumot Konya Katalin, a
rendezvénynek otthont adé Miskolci Kozjegyzoi Ka-
mara elndke, T6th Addm, a Magyar Orszagos Kozjegy-
z6i Kamara elnoke, végiil Patyi Gergely, az Igazsagligyi
Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allam-
titkara nyitotta meg.

A szakmai rész nyito eléadasat Eless Tamds tigyvéd
,,Az uj Polgari Torvénykonyv — jogalkalmazasi probleé-
mak” cimmel tartotta. Jelezte, hogy iigyvédi szemmel
vizsgalja az 0j torvénykonyvet, és nem az dsszes prob-
1émat tarja majd a kozonség elé. Az 1j Ptk. altal generalt
kérdéseket harom csoportra bontva az olyan problémak-
ban hatarozta meg, amelyek ugyan Gjak, de nem jelen-
tdsek, vagy legaldbbis egyszerl értelmezéssel megki-
sérelhetd rajuk a valaszadas. A jognyilatkozatok kérében
ilyen az a kérdés, hogy vajon irasbelinek tekinthet6-e
az a nyilatkozat, amit e-mailbe foglaltak? Ezt a kérdést
a Ptk. 6:7. §-anak (3) bekezdésébe foglalt kisegit sza-
baly veti fel, miszerint irasba foglaltnak kell tekinteni
a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jog-
nyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézé-
sére, a nyilatkozattevd személyének ¢€s a nyilatkozat
megtétele idépontjdnak azonositasara alkalmas forma-
ban keriil sor. Ugyanakkor az e-mail tartalma igenis
megvaltoztathatd késébb, de erre a kérdésre végleges
valaszt a bir6i gyakorlat fog adni. Az eléadd tovabbi
problémat jegyzett meg a hatalybalépéssel kapcsolatban.
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIIL. torvény,
vagyis a Ptké. f6szabalya szerint a Ptk. rendelkezéseit
a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre €s jog-
viszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni. Ennek kapcsan a szerzédésmodositasok
korében kiemelten vizsgalandd, mikor jon 1étre valdja-
ban 10 szerz6dés, és a kozjegyzOknek célszerii felhiv-
niuk a felek figyelmét az 4tmeneti szabalyokra.

A problémacsokor masodik halmazat azok a dilem-
mak képezik, amelyek tobbé-kevésbé hatarozottan fel-
oldhatok. Ilyenek talalhatok az ajanlati kotottség, a tor-
vényi engedmény, vagy a meghatalmazas korében is.
A latszaton alapul6 képviselet is ilyen, amely teljesen
Ujként jelent meg a Ptk.-ban. Eszerint képviselonek kell
tekinteni azt a személyt, akirdl eljarasa és a képviselt
személy magatartasa alapjan okkal feltételezhet6, hogy
jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy nevében
jognyilatkozatot tenni. Szélsdséges értelmezéssel akar
odaig is eljuthatunk, hogy senkinek sem vonhatnank
kétségbe az allitott képviseleti jogat, viszont ha — miként
az eldado — rautald magatartassal 1étrehozott meghatal-
mazasnak fogjuk fel a jogviszonyt, akkor problémak
soranak vehetjiik elejét. Ez utobbi értelmezéssel a koz-
jegyzok eltt kevésbé okoz majd gondot az 11j rendelke-
z¢s, mivel a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény
132. §-a szerint, ha a felet a kozjegyz6i okirat elkészi-
tésénél meghatalmazott képviseli, a meghatalmazast
kozjegyz06i okiratba vagy olyan maganokiratba kell
foglalni, amelyben a fél aldirasat kozjegyzo, birosag,
mas hatosag vagy magyar kiilképviseleti szerv hitele-
sitette.

Végiil a problémak harmadik és egyben utolsé cso-
portjat azon dilemmak képezik, amelyekre megnyug-
tatd valaszt az eldado sajat bevallasa szerint nem tud
adni, a résztvevoket egyiittgondolkodasra hivta fel.
Egyrészt az eléviilés megszakitasanak problémas kér-
déseit, masrészt pedig a konfzid ujfajta szabalyozasat
emelte ki. Utobbi kapcsan megjegyezte, hogy a régi
Ptk.-ban ez azért nem jelentett gondot, mert a szerzg-
déseknek voltak altalanos szabalyai, amelyek a szerz6-
désekre vonatkozoan rendezték, hogy ha ugyanaz lesz
ajogosult és a kotelezett, akkor a szerz6dés megsziinik.
Most azonban a kételmek vonatkozasaban rendelkezik
igy atorvénykonyv. A Ptk. kotelemkeletkeztetd tényként
nevesiti az értékpapirt. Kovetelést megtestesitd érték-
papir, példaul valto esetében vajon ez azt jelenti, hogy
ha a kibocsato ujra megszerzi az értékpapirt, akkor az
megsziinteti a kotelmet? Ez esetben minden alkalommal
tiizetesen vizsgalni kell a forgatmanyt, hogy az érték-
papir jart-e mar a kibocsaténal? E kérdés eldontése is a
birdi gyakorlatra van bizva, amely szamara talan az
értékpapir dologkénti megkdzelitése is nyujthat majd
mankot.

Wellmann Gydrgy, a Kuria Polgari Kollégiumanak
vezetdje ,, Diszpozitivitas és kogencia” cimmel tartotta
akovetkez6 nagyeldadast. Bevezet6jében kiemelte, hogy
a régi és a most hatalyos Ptk. bar eltéré szovegezést
hasznal, tartalmat tekintve valtozatlan formaban rogzi-
ti a kdtelmi jogi konyvben a diszpozitivitast. A régi Ptk.
200. §-a szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg, a szerzédésekre vonatkoz6 rendelke-
zésektbl egyez akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. A hatalyos Ptk. 6:59. §-a szerint pedig
a felek szabadon allapithatjak meg a szerz6dés tartalmat,
és a szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabalyaitdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha
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e torvény az eltérést nem tiltja. Valamint ugyanigy sza-
balyozza a kérdést a torvény a kotelmeknél a 6:1. §-ban.
Ez a szovegezés joval egyértelmiibb, amint ugy fogal-
maz, hogy ,,a felek jogaira és kotelezettségeire” vonat-
kozo6 rendelkezések diszpozitivak. Bar a Ptk. nem a
»jogszabaly” kifejezést hasznalja, amikor a diszpozi-
tivitast esetlegesen tilté normat meghatarozza, hanem
Onmagara utal vissza, az altalanos jogelvbdl (lex
specialis derogat legi generali) kovetkezik, hogy a Ptk.
barmennyire is zart rendszer, minddssze egy jogszabaly
a tobbi kozott, tehat mas jogszabaly is tilthatja a tor-
vénytol valo eltérést. A normak alapvetd tulajdonsaga,
hogy mindig érvényesiilni akarnak, igy a diszpozitivitast
kivételként kell értékelni. A kollégiumvezetd a norma-
tani bevezetdjében kiemelte, hogy a normdk két cso-
portja a kdgens, vagyis az eltérést nem engedd, perceptiv
normak, valamint a diszpozitiv, azaz az eltérést engedd,
permissziv normak. Ezek viszont korantsem minden
esetben tiszta kategoriak, elegend6 utalni a klaudikaléan
kégens, vagy a hatarok kozott diszpozitiv normakra.

A Ptk.-nak a kotelmek kozos szabalyai kozott a
diszpozitivitast meghatarozé rendelkezés nem tér el a
régi Ptk.-tol, csak a kételmek kozds szintjére emelte az
absztrahalt, ezeldtt szerzddési szabalyt. Kiemelendo,
hogy ez a diszpozitivitas csak a kotelmek kdzos szaba-
lyaira vonatkozik. Vajon honnan ismerhetd fel egy nor-
ma diszpozitiv vagy kogens jellege? Grosschmid Bénit
idézve az eléadd megallapitotta, hogy manapsag sem
mindig egyértelmil, az egyszerii nyelvtani értelmezés
pedig a jog szabaly-jellegébdl fakadéan nem mindig
segit, hiszen a jogszabalyok leggyakrabban kogencidra
utald szavakat hasznalnak, pl. kell, koteles. Konkrét
kérdéseket vizsgalva kiemelte, hogy az eléviilés kapcsan
— osztva Vékas Lajos professzor allaspontjat — csak az
eléviilési id6 terén tartja diszpozitivnak a szabalyozast,
az eléviilést megszakitd okok tekintetében mar nem,
hiszen az az eléviilés jogintézményének lényegéhez tar-
tozik, igy fogalmilag kdgens. Tulajdonjog-fenntartassal
tortént eladas esetén is kogensnek kell tekinteni azt,
hogy az eladd a tulajdonjogat csak a vételar teljes ki-
egyenlitéséig tarthatja fenn, ha megtortént a vételar
teljes kiegyenlitése, mar nem. Ugyanakkor diszpozitiv
az arendelkezés, hogy a kotelezett pénztartozasat a jo-
gosulttal szemben fennallo csak lejart pénzkovetelésé-
nek beszamitasaval teljesitheti, ugyanis — mivel a felek
jogairdl és kotelezettségeirdl beszéliink — vélhetéen
nemcsak lejart kovetelés szamithato be.

A Ptk.-nak A jogi személy cimet viseld, harmadik
konyve nagy valtozast hozott a vizsgalt témakdrben,
mikor gy rendelkezett, hogy jogi személy tagjai, illet-
ve alapitoi akkor nem térhetnek el az e torvényben fog-
laltaktol, ha az eltérést e torvény tiltja, vagy az eltérés
a jogi személy hitelez6inek, munkavallaloinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a
jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza. A Kuria korabban is kifej-
tette a tiltakozasat e megkozelités ellen, ugyanis nagy
jogbizonytalansadgot eredményez. A diszpozitiv szaba-

lyozast védelmezOok a maganautonomiara, a diszpozi-
tivitasbol eredd koltséghatékonysagra, a szabalyozas
modern jellegére hivatkoznak, valamint allitjak, hogy
egy szakképzett jogasznak képesnek kell lennie felmér-
ni egy jogi norma szabalyozasi céljat; ugyanakkor az
eléadd szerint ezeknek egy alapvetden kogens szaba-
lyozas is megfelelhetne. A Ptk. szabalyainak valé meg-
felelés vizsgalatara kétlépcsds tesztet kell bevezetnie a
jogalkalmazdknak. Elsésorban azt kell vizsgalni, hogy
van-e vonatkozo és tiltd jogszabaly, valamint érinti-e a
hitelezok, a munkavallalok, vagy a kisebbség jogait, és
a torvényes miikodés feletti felligyeletet. Igenld valasz
esetén pedig konkrét esetben meg kell vizsgalni a sértést
vagy korlatozast, hiszen ez esetrdl esetre kiillonbozo
valaszokat eredményezhet. Bizonyosan kogens rendel-
kezés a torzstbke minimum szabalyozasa, és hogy a
cégvezetd munkaviszony keretében lathatja el tevékeny-
ségét, a feliigyeldbizottsag tagjai szamanak haromban
torténd meghatarozasa pedig annyiban, hogy kevesebb
nem lehet. Osszességében nehéz feladat egy szabaly
kégencidjanak felismerése, erre tekintettel pedig az
eléadod azt javasolta, hogy ha a jogalkalmazo bizonyta-
lan a tekintetben, hogy egy rendelkezés kogens vagy
diszpozitiv, akkor inkabb ne térjen el a torvényben fog-
laltaktol.

A kollokvium elsé napjanak zar6 eléadasat Dardzs
Léndard, az ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszékének egye-
temi docense tartotta ,, 4 szerzédés érvénytelenségének
Jjogkévetkezményei” cimmel. Osszetett kérdést jart ko-
riil, mint kiemelte, a polgari jognak e teriilete igen in-
tenziv, nemcsak a szabalyozéasa bonyolult, hanem itt
tudja a legjobban érvényesiteni az allam a sajat akaratat
a maganautonomian beliil. Koégens normakrol van szo,
igy a torvény esetleges, példaul szévegezési hibai joval
tobb problémat okoznak, mint mashol. Az érvénytelen-
ség fogalma nem valtozott, azt kell érteni rajta, amikor
egy létezd szerz6dés nem tudja kivaltani a szandékolt
joghatast, a szerz6dés megkotésekor fennalld valami-
lyen jogi hiba miatt. Az érvénytelenség tovabbra is egy-
feldl a semmisséget jelenti, mint sulyos, lényegében
reparalhatatlan hibat, mésfel6l a megtdmadhatdsagot,
mint az érvényesitésében a félre bizott, szubjektivebb
okokat. Fontos valtozasok torténtek a fogyasztokkal,
illetve a fidticia-tilalommal kapcsolatban, pozitiv valto-
zason ment at példaul a jogszabalyba iitk6zés, mint ér-
vénytelenségi ok meghatarozasa, megsziint a hatalyos-
sanyilvanitas és az allam javara marasztalas lehet6sége,
valamint 6sszességében erésddott a privat autonomia.
A Ptk. lathatoan kodifikalni akarta a bir6i gyakorlatot,
azonban ez rossz megoldasokat is torvényi szintre emelt.

Mit is jelent az érvénytelenség? Ha érvénytelen egy
szerz8dés, annak egyetlen jogkévetkezménye az, hogy
nem szarmazhat bel6le joghatas, vagyis nem lehet ko-
vetelni a szerzédésben foglaltak teljesitését, és nem
szamit jogszerlinek az ilyen szerz6dés alapjan torténd
teljesités. A masodlagos jogkdvetkezmények — amelye-
ket a Ptk. helyteleniil szintén az érvénytelenség jogko-
vetkezményeiként emlit, holott ezek az érvénytelenség
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jogkdvetkezményének a jogkdvetkezményei — két cso-
portra oszthatok. Megkiilonboztethetjiik azt, amikor a
szerz6dés a jogkdvetkezmény ellenére megmenthetd
(birosagi érvényessé nyilvanitas és az érvényessé valas),
valamint amikor a szerz6désbdl nem szdrmazhat jog-
hatas, mégis valamilyen teljesités mar megtortént (alap-
talan gazdagodas megtéritése és az eredeti allapot hely-
reallitasa). Nem helyeselhet6 az, hogy a Ptk. megtartot-
ta a birdsagi érvényessé nyilvanitast, mert az allamnak
nincsen joga beavatkozni a felek jogviszonyaba, ugyan-
akkor iidvozlendd, hogy ennek lehetdségét sziikitette az
uj torvénykonyv arra a két esetre, ha az egyik fél érdek-
sérelme — természetesen a masik félnek okozott érdek-
sérelem nélkiil — ezaltal elharithato, illetve ha az érvény-
telenség oka megszlint. Szintén tidvozlendd az érvé-
nyessé valas kodifikalasa, azaz a felek akar ex nunc,
akar ex tunc hatallyal érvényessé tehetik szerzédésiiket
azaltal, hogy kikiiszobolik az érvénytelenség okat, vagy
azaltal, hogy ha az érvénytelenség oka megsziint, meg-
erdsitik a szerzédéstiket.

A részleges érvénytelenség kiilon figyelmet érdemel
az el6ado szerint, tekintettel annak komplexitasara és
gyakorisagara. Ez az az eset, amikor az érvénytelenség
a szerzddésnek csak egy meghatarozott részére lokali-
zélhato, és nyilvanvalo eldfeltétele az, hogy a szerz6dés
oszthat6 legyen. Els6 olvasatra ez egyszeriinek tiinik,
a mindennapokban azonban kérdéseket vet fel, kiillono-
sen a vegyes szerz6dések esetén. Az egyértelmiien le-
szogezhetd, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
viszont soha sem oszthato. A bird szdmara a nehézséget
az fogja okozni, hogy meg kell vizsgalnia, megkdtot-
ték-e volna a felek a szerzédést az érvénytelen rész nél-
kiil. Ez azért nem egyszeri feladat, mivel nem a felek
birésagnak adott nyilatkozatakor fennalld, hanem a
szerz6déskotés iddpontjaban fennallé szandékukat kell
kideriteni. Az el6ad6 szerint egyértelmii, hogy ilyen
esetekben nincs joga a birésdgnak arra, hogy a szerzo-
dés részben érvénytelen részét érvényessé nyilvanitsa.
Els6sorban azért, mert ennek kdvetkeztében egy teljesen
mas szerz0dés jonne létre, amelynek 1étrehozasara nem
lehet joga a birésagnak, masrészt azért, mert ennek ko-
vetkeztében a részleges érvénytelenség voltaképpen
sosem lenne alkalmazhato.

Az évente megrendezett kdzjegyzoi kollokvium ha-
gyomanyainak megfeleléen a masodik napon szekcio-
iilésekkel folytatddott. A csaladjogi tigyletek és kérdések
szekciot Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna, a Fovarosi Tor-
vényszek Polgari Kollégiumanak tanacselnoke ,,Csa-
ladjogi szerzodések aktualis kérdései biroi szemszog-
bél” cimi eldadasa nyitotta meg. A tanacselnok kiemel-
te, hogy az 0j Ptk. hatalybalépése 6ta nem telt még el
annyi id6, hogy a biréi gyakorlatrol lehessen értekezni.
Viszont két 01j jogintézményt, az eldzetes jognyilatko-
zatot, és a tartdsdij meghatarozott vagyontarggyal tor-
ténd megvaltasanak jogintézményét részletesebben meg
lehetett beszélni. Az eldzetes jognyilatkozat olyan 1j
jogintézmény, amely szerint minden nagykoru cselek-
vOképes személy a cselekvoképességének jovobeli rész-

leges vagy teljes korlatozasa esetére kdzokiratban, igy-
véd altal ellenjegyzett maganokiratban, vagy a gyam-
hatésag el6tt személyesen rendelkezhet arrdl, hogy ki
legyen a gondnoka, illetve hogy az majd miként jarjon
el. Az el6zetes jognyilatkozatot be kell jegyezni az el6-
zetes jognyilatkozatok orszagos nyilvantartasaba,
ugyanakkor ez a bejegyzés nem konstitutiv hataly, és
a Ptk. tartalmi kovetelményeket sem nevesit, amelyek
anyilatkozat érvényességét érintené¢k, minddssze irdnyt
szab ra. Idoskori mentalis valtozasok, vagy mas beteg-
ségek kezdeti stadiumaban lehet majd elterjedt az el6-
zetes jognyilatkozat.

Hasonlo kérdésekbdl indult ki Szeibert Orsolya, az
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének egyetemi adjunk-
tusa,,Csaladjogi kérdések aktudlis kérdései tudomdanyos
szemszogbol” cimmel megtartott eléadasaban. Bar tobb
lényeges elem, mint a hazassag és az élettarsi viszony
fogalma, a hazassagi életk6zosség fogalma, vagy éppen
a hazastarsak kozott fennallé térvényes vagyonjogi
rendszer valtozatlanok maradtak, torténtek jelentds val-
tozasok, amelyek értelmezéséhez és értékeléséhez ido-
re van sziikség. Az mindenekel6tt kijelenthetd, hogy a
hazassagi és élettarsi viszony vagyonjogi kiilonbségei
a korabbinal erbteljesebben jelennek meg az 0j Ptk.-ban,
tovabba a birdi gyakorlatbdl is szép szammal emelked-
tek torvényi szintre bizonyos szabalyok, ugyanakkor a
hazassagi és élettarsi vagyonjogi szerz6dés kozos sza-
balyait, szemben mas orszagok gyakorlataval, a térvény-
kényv nem egy helyen szabalyozza. Az egyértelmd,
hogy vagyonjogi szerzddés csak a jovore szolhat. Kife-
jezetten harom vagyonjogi rendszert szabalyoz az (j
Ptk.: a hdzastarsi vagyonkdzosséget, a kdzszerzeményi,
illetve a vagyonelkiilonitési rendszert. Utdbbi kettd is
kialakulhat torvényes rendszerként, ebbdl kifolydlag a
jogalkalmazodk el6tt néhany év mulva vélhetéen ismer-
tebbek lesznek ezek a szabalyok. Ezek mintaszabalyként
szolgalnak, tehat a torvényben foglaltaktol eltéré modon
is szerzédésbe foglalhatoak a rendszerek, valamint maga
a torvényes vagyonjogi rendszer szintén modosithato.
Annak kiilonos jelentdésége van, hogy mégis melyek
mindsiilnek kogens rendelkezésnek, annal is inkabb,
mert az j Ptk. nem akadalyozza akar két rendszer al-
kalmazasat kiilonb6z6 vagyonelemekre. Fokozottabb a
szerz6dés megkotése soran eljard jogasznak a tajékozo-
dasi, mind pedig a fél (felek) iranyaban fennallo tajé-
koztatasi kotelezettsége. Kiemelendéen fontos a felek
arrél val6 felvilagositasa, hogy egymas irdnyaban tajé-
koztatasi kotelezettségiik van a vagyoni helyzetiikrol.

A csaladjogi kérdéseket vizsgald szekcidt Subasicz
Eva tigyvéd zarta ,,Csalddjogi szerzédések aktudlis
kérdeései iigyvédi szemszogbdl” ciml eldadasaval. Az
ligyvédnd szerint [ényeges valtozas a kordbbi Csjt.-hez
képest, hogy a hazastarsak k6zott fennalld vagyonjogi
rendszer tekintetében a szerzédéses rendezés elve valt
az elsddlegessé, az Gn. térvényes vagyonjogi rendszer
masodlagos lett. Béviilt ugyanakkor a kiilonvagyonhoz
tartozod vagyontargyak kore, bar ezt a felek a jogsza-
balytol eltérden is meghatarozhatjak. A Ptk. 4:39. §-aban
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foglaltakrdl az okiratot szerkeszté ligyvédnek vagy
kozjegyzonek tajékoztatasi kotelezettsége all fenn, a
kiilonvagyon korét a lehetoséghez képest pontosan fel
kell mérni. Ujdonsag a kozszerzeményi és a vagyon-
elkiilonitési vagyonjogi rendszerek torvénybe foglala-
sa, ugyanakkor hangsilyozandd, hogy a vagyonjogi
szerz0dés vagyonelemenként is tartalmazhat eltérd
vagyonjogi rendelkezéseket, hiszen akar elemenként el
lehet térni a torvényes, vagy valasztott vagyonjogi
rendszer szabalyaitol. A Ptk. 4:41. §-a alapjan a hazas-
tarsak egymas kozotti szerzodéseinek kotelezo alaki-
sagat fogalmazza meg, ide nem értve az ingd dolgok
szokasos mértékll ajandékozasat, ha az ajandékozas
mar megtortént. Tovabba a harmadik személyek védel-
me mindeniitt megjelenik, amit a nyilvantartasba vétel,
vagy a harmadik személy értesitése biztosit. Az ligy-
védno eldadasaban megjegyezte, hogy a gyakorlatban
még érzékelhetd az olyan alapfogalmak keveredése,
mint a hazassagi vagyonjogi szerz6dés, vagy kozos
vagyont megosztd szerzddés, életk6zosség megsziiné-
se, vagyonkdzosség megsziinése, kdzos vagyon meg-
osztasa, életkdzosség megszakitasa stb., de idével talan
majd ez is megszlinik.

A masik, a biztositéki ligyletek szekcidt Pomeis! And-
ras Jozsef, a Kuria Polgari Kollégiuma mellé beosztott
birdsagi titkar nyitotta ,, Biztositéki szerzédések és az
érvenytelen fogyasztoi szerzédések kapcsolata” cimet
visel6 el6adasaval. A birdsagi titkar eldadasa elején
megjegyezte, hogy az 01j torvénykonyv hatalybalépése
a sokszor ligyetlen szovegezésével nemcsak értelmezé-
si kérdéseket vethet fel, hanem arra az inkabb a k6ziz-
lésnek, és nem pedig a jognak megfelelni akaro vala-
szokat eredményezhet. Eldadasanak egyik f6 kérdése
az volt, hogy melyek azok a jogszabalyi rendelkezések,
amelyek értelmében a biztositott kdvetelés érvénytelen-
sége kihat a biztositék, egészen pontosan a biztositéki
szerz6dés érvényességére? Az erre adhato valasz a biz-
tositéki szerzddések jarulékossagara utald szabalyozas-
bol, valamint maganak a szabalyozasnak a logikajabol
[Ptk. 6:108. § (1) bek.] kdvetkezik. Abbol, hogy a zalog-
joga alapjan a jogosult a zalogtargybol kielégitést ke-
reshet [5:86. § (1) bekezdés], a zalogtarggyal valo helyt-
allas terjedelme annak a kdvetelésnek a mindenkori
terjedelméhez igazodik, amelynek biztositasara a za-
logtargy szolgal [5:97. § (1) bekezdés], tovabba a zalog-
jog megsziinik, ha a zalogjoggal biztositott kovetelés,
illetve minden olyan jogviszony, amely alapjan a jovo-
ben zalogjoggal biztositott kovetelés keletkezhet, meg-
szlnik [5:141. § (1) bekezdés d) pont], okszeriien kvet-
kezik, hogy a zalogjog nem johet 1étre és nem allhat
fenn érvényesen, ha az a kovetelés, amelyet biztosit,
nem létezik vagy érvénytelen, és érvényesen a jovoben,
illetve a feltétel bekovetkezése esetén sem jon Iétre. Ha-
sonlo a helyzet a kezesség esetén is: ha a biztositott ko-
vetelés érvénytelen, akkor a kezest sem terheli teljesi-
tési kotelezettség. Mindezek persze anyagi jogi szem-
pontbol relevansak, az eljarasjogi rész a kereseti kére-
lemtdl fiigg. Ugyanis ahhoz, hogy az adds a zalogjog

torlését elérje, kérnie kell a birosagtol a zalogszerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat, valamint az érvény-
telenséghez kapcsolodo jogkovetkezmények alkalma-
zasat. Az eléado szerint nincs sziikség a bevett joggya-
korlattol valo eltérésre ahhoz, hogy biztositott legyen
mindkét fél megfeleld jogvédelme, csak alaposan at kell
gondolni minden jogvita szamba johetd valamennyi
anyagi jogi €s eljarasjogi vetiiletét.

Bodzdasi Baldzs, a Budapesti Corvinus Egyetem Gaz-
dalkodastudomanyi Kardnak tanarsegédje folytatta a
biztositéki iigyletek szekcio ilését ,, Haromoldali jog-
viszonyok a személyi biztositékok korében — megtéri-
tési igény és elszamolds” ciml eléadasaval. Az eléado
ismertette, hogy a dologi biztositékok esetén is gyako-
ri — mivel elvalhat egymastol a biztositott kovetelés
kotelezettje, illetve a biztositékot nyujtoé fél —, hogy
haromoldalava valik a jogviszony, s6t nem egyszer
négyoldaliva, ha tovabbi biztositék (pl. kezesség) kap-
csolodik még hozza. Ez azonban arra kényszeriti a jog-
alkotot, hogy kivételeket tegyen a szigorl értelemben
vett jarulékossag elve alol. Ehhez kapcsolddoan a Ptk.
5:142. §-anak (2) bekezdése harom kiilonb6z6 esetet
szabalyoz: a zalogjog vagy a kovetelést kielégitd (nem
zalogkdtelezett) személyes kotelezettre, vagy a kdvete-
1ést kielégité (nem személyes ados) zalogkdtelezettre,
vagy pedig a kdvetelést kielégité harmadik személyre
szall at. Ugyanakkor a Ptk. emlitett bekezdése feliil-
vizsgalatra szorul. Amikor a hitelez6t kielégité szemé-
lyes kotelezett megtéritési igényének biztositékaul szall
at a zalogjog a személyes addsra, a torvénynek azt kel-
lene egyértelmiivé tennie, hogy a zalogjog atszallasara
a megtéritési igény erejéig keriil sor. Amennyiben pe-
dig a hitelez6t nem a személyes ados zalogkotelezett
elégiti ki, a torvénynek egyértelmiien allast kellene
foglalnia a tulajdonosi zalogjog elismerése mellett, ter-
mészetesen annak tartalmat meghatarozva. Ha pedig
ez nem volt jogalkoto6i szandék, akkor azt kellene rog-
zitenie, hogy ebben az esetben a zélogjog megsziinik,
¢és a kovetelés az egyéb biztositékaival egyiitt atszall a
zdlogkotelezettre. Tovabba a régi Ptk.-hoz hasonléan
azt is ki kellene mondani, hogy a hitelez6t kielégitd
kezesre csak a kezességvallalast megel6zden keletkezett
biztositéki jogok szallnak at, mint példaul a zalogjog.

A biztositéki tigyletek szekciot Gyorfi-Toth Péter
ugyvéd zarta, aki ,, Dologi biztositékok, dologi hataly
és a nyilvantartasok kapcsolata” cimmel tartotta meg
referatumat. Szerinte a 2014. marcius 15-ét6l hatalyos
zalogjogi szabalyozas dogmatikus és futurista. Uj, egy-
séges zalogjogi rendszer keriilt kialakitasra, mely a za-
logjog egységét hangsulyozza, az 0j jogpolitikai alapja
pedig az, hogy a zalogjog olcson, gyorsan és konnyen
alapithat6. Fontos valtozasok torténtek, példaul bizonyos
zalogfajtak megsziintek, megjelent a zalogjogosulti bi-
zomanyos, €és egyszerlisodtek a kielégitési-joggyakor-
lasi szabalyok. A hatalyos szabalyozas ugyanakkor jog-
alkalmazasi, forgalombiztonsagi és jogbiztonsagi kér-
déseket vet fel, a hitelbiztositéki nyilvantartas alapu
jelzalogjog szabalyozasi kornyezete mindenképpen
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értelmezésre, magyarazatra (vagy feliilvizsgalatra) szo-
rul. A nem lajstromozott ingdsagokra, jogokra, kovete-
1ésekre, koriilirassal meghatarozott vagyontargyakra
mint zalogtargyakra lényegesen eltérd szabalyok vonat-
koznak, példaul a zalogjog megalapitdsa és megsz{iné-
se, illetéleg azok zalogjoggal terhelt vagy attdl mentes
megszerzése esetén. A rendszertani, illetve kodifikaci-
0s szempontbodl egységes jelzalogjog tehat dologi jogi
tartalmat tekintve nem mondhato6 egységesnek.

A XXVI. Kozép-eurdpai Kozjegyz6i Kollokvium
2014-ben is jo lehetdséget biztositott az egyiittgondol-
kodasra, és kritikus szemlélettel a felvet6d6 kérdések

megvalaszolasara. A gyakorlati és a tudomanyos életet
egyarant képviseld eldadok inspirdld referatumai ki-
tind gondolatokat szolgaltattak a jogértelmezéshez,
amelybdl a jelenlévd jogaszi hivatasrendek tagjai, igy
nemcsak kozjegyzok, hanem birok, ligyvédek, egye-
temi oktatok egyarant meriteni tudnak a késébbiekben.
Ahogyan azt a nyité eldadast megtartd Eless Tamas
igyvéd megfogalmazta, a Ptk. értelmezésében mar
uton vagyunk, régota haladunk, de még kozel sem va-
gyunk az ut végén. Ezen az Giton pedig a hivatasrendek
egyiitt kell, hogy haladjanak, ez az egész jogasztarsa-
dalom kozos érdeke.
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