Gazdasag és Jog

A munkaviszonybol keletkezo kotelmek szabalyozasarol

I. Az elozmények

Régi kodifikacios szabaly szerint a jogelméleti

1 vitak eldontésére nem a jogalkot6 hivatott. Kiilo-

e nosen igaz ez a tétel a jogrendszer tagozodasaval

(az egyre inkabb uralkod¢ felfogas szerint tagozasaval)

Osszefliggd polémidkra. Az ebbdl fakadod térvényalko-

toi tavolsagtartas jo példajaként emlitheto a Ptk. Javas-

lat miniszteri indokolasanak a polgari jogi és a munka-

jogi szabalyozas viszonyara utald megallapitasa. Erde-
mes sz6 szerint idézni e szoveget.

. A Javaslat az egyedi munkaszerzédések jogi rende-
zését a Munka Torvénykonyvében hagyja, annak elle-
nére, hogy a munkaviszonyok specidlis rendezesének a
Ptk., s azon beliil is elsosorban a szerzodések altalanos
szabalyai képezik a jogi hatterét. A munkaszerzédes
Jjogi szabdlyozasdanak azonban ma mar annyi kiilonleges
vonasa van, hogy nehéz volna ezt a normarendszert egy
polgari torvénykonyvbe integralni.”

Fel sem meriil a jogalkotéban tehat a munkajog
jogagi elkiiloniilésének deklaralasa vagy tagadasa,
minddssze annak megallapitasara szoritkozik, hogy
a munkaszerzddés (mint kotelem) sziikségképpen
a polgari jogi szabalyozas hat4sa alatt all. Ebben az
allitasban pedig semmi Gjdonsag nincs, ugyanis ezt a
kovetelményt a korabbi Ptk. 1. § (1) bekezdése sokkal
markansabban fogalmazta meg. Mas megkdzelitésben: a
Ptk. Javaslat idézett szvege egy pragmatikus, jogtech-
nikai szempontot emlit, Iényegét tekintve azt, hogy a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyozas terjedelménél
¢és bizonyos mértékben jellegénél fogva szétfeszitené a
Ptk. kereteit.

2. A munkaszerzédés el6zéekben jelzett polgari jogi
Kitettségét” a joggyakorlat, ha bizonyos korlatokat is
allitva, de elismerte. Az 1967-es Mt. a munkaszerzodés
alanyain, tartalman és megszlinésén (megsziintetésén)
tal a jognyilatkozatokat érintéen semmiféle szabalyt
nem tartalmazott. Ugyanakkor az 1980-as évek elejétol
amunkaviszony alanyainak autonémiaja (természetesen
az akkori viszonyoknak megfelel erés korlatozasokkal)
olyan értelemben is ndtt, miszerint a kdgens rendel-
kezésektdl némileg megtisztitott szabalyozas alapjan
a munkaszerzédés mellett egyéb megéllapodas(ok)
megkdtése is lehetdveé valt. Az ilyen megallapodas 1ét-
rejottével, értelmezésével stb. kapcsolatban ohatatlanul
jogvitak keletkeztek, amelyek megoldasara munkajogi
szabaly nem allt rendelkezésre. A birdi gyakorlat e téren
ezért sziikségszertlien a polgari jogi torvényi tényallasok
alapjan alakult ki. Az emlitett joggyakorlatot a 258.
szamu Elvi Hatarozat szerkesztett, un. 6sszefoglald
része fogalmazta meg a legpregnansabban. E szerint:
A Munka Térvénykonyvében nem szabalyozott kér-
désekben a Ptk. rendelkezése alkalmazhato, ha az
a munkajogi elveket nem sérti.” Mas dontésekben a
Legfels6bb Birosag kifejezetten utalt arra, hogy a Ptk.

rendelkezésének alkalmazasat a ,,joghasonlosag elve”
teszi indokoltta (BH 1999.136.). Az 1992-es Mt. ebben a
kérdésben ujitassal nem szolgalt, a jognyilatkozatokkal
kapcsolatos néhany szabaly beiktatasa 1ényegi valtozast
nem eredményezett.

A 2012-es Mt. eldkészitése soran a jogalkotoénak
(legalabb) egy elvi és egy gyakorlati kérdésre kellett a
fentickkel 6sszefiiggésben valaszt adnia. Az elvi kérdés
abbol az ellentmondésbol eredt, amelyben az egyik
oldalon a kodifikalas alatt all6 Ptk. nyilvanossagra
hozott tézisei hatarozottan leszogezték a polgari jogi
szabalyok munkaviszonyra val6 alkalmazasat/alkal-
mazhatosagat, addig a munkajogi gyakorlat e kérdésben
joval 6vatosabb allaspontot képviselt. A ,,munkajogi el-
vek”, mint sz{ir@ beemelése, tovabba a ,,joghasonlosag”
hangsulyozésa (egyébként érthetd védekezd reflexként)
egyfajta kiilonalld6 munkajogi kdtelmi jogi szabalyrend-
szer létezését sejtette. A gyakorlati problémat e sajatos
munkajogi jogintézmény ,lathatatlansaga” okozta. A
tisztanlatast az sem tamogatta, hogy a tobbszor hi-
vatkozott ,,munkajogi elvek” mogott az Mt. és a Ptk.
szinte sz6 szerint megegyezd alapelvi rendelkezései
alltak. Bar az elmult évtizedekben a birdi gyakorlat
egyre tobb polgari jogi intézmény munkaviszonyra vald
alkalmazhatdsagat latta jogszeriinek, a hatarok még a
szakjogaszok szadmara sem voltak igazan érzékelhetok,
nem beszélve a targyalt jogszabalyokat naponta alkal-
maz6 munkaiigyisek tomegérol. Konny belatni, hogy
ebben a helyzetben a jogbiztonsag kovetelményének
érvényesiilése erds kételyeket ébreszt/€bresztett. Ha eh-
hez azt is hozzavessziik, hogy az akkor még elokészités
alatt allo Mt. egyik deklaralt elve a felek szerzédéses
autondomiajanak novelése volt, megkeriilhetetlenné valt
amunkaviszonnyal kapcsolatos kotelmek zart rendszer-
ben torténd jogi szabalyozésa.

3. A 2012. julius 1. napjatdl hatalyos Mt.-nek az el6z6-
ekben felvetett kérdésekre adott megoldasa ismert. Ezért
elegendd roviden a lényeget érinteni: a II-IV. fejezet
14-30. §-ai a munkaviszony valamely sajatossagara
(értelemszerlien els6sorban a munkavallaléi védelem
szempontjait szem eldtt tartd szemléletére) tekintettel
a jognyilatkozatokat illetden tobbnyire a Ptk.-tol eltérd
rendelkezéseket tartalmazzak, mig a 31. § egyebekben
a Ptk. meghatarozott fejezeteiben foglalt szabalyainak
megfelel6 alkalmazasarol rendelkezett. Ezen tulme-
néen az Mt. tobb helyen utal a polgari jogi szabalyok
alkalmazaséra, kiilondsen a kartéritési felelésséget és az
eléviilést érintden. A korabbi joggyakorlathoz képest ez
a szabalyozas legalabb két teriileten alapvetd valtozast
eredményezett. Els6sorban abban, hogy meghuzta a
munkaviszonyra alkalmazhaté (pontosabban: alkalma-
zando) polgari jogi szabalyok hatarait, masrészt pedig
nem a Ptk. idézett szabdlyainak ,,alkalmazhat6saga-
rol”, hanem azok ,,alkalmazasarol” rendelkezett, ami
természetszeriileg kotelezést jelent. Ez a szabalyozasi
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szisztéma ugyanakkor az alkalmazandd polgari jogi
szabalyok halmazat még mindig ttlsagosan tag keretek
kozott szabta meg (azaz annak tartalma valtozatlanul
nem valt egyértelmiivé), ami az Mt. hatalyba 1épésével
ujabb jogértelmezési problémakat generalt. (Pl. nehezen
megvalaszolhatd kérdés volt, hogy a feltiing értékarany-
talansagra alapitott megtamadasi igény érvényesithetd-e
a munkaviszonnyal Osszefiiggésben.)

Kézenfekvo volt, hogy az 0j Ptk.-val valo 6sszhang
megteremtésére iranyuld kodifikacio soran az eld-
zbekben vazolt ellentmondas azzal oldhaté fel, ha a
jogalkoto tételesen meghatarozza azokat a polgari jogi
szabalyokat, amelyek a munkaviszony keretében alkal-
mazandok. Ez az Mt. 31. §-anak ilyen iranyt modosi-
tasaval megtortént [2013. évi CCLII torvény 175. § (12)
bekezdés]. Ezaltal valt 1ényegében teljessé a munkajog
kotelmi jogi szabalyozasa, ugyanis annak nem csupan
korvonalai (hatarai), hanem viszonylag pontos tartalma
is (nem a kizarés elvén) kodifikaltta, kovetkezésképpen
ismertté valt.

4. Osszességében tehat letisztultnak és kodifikaltnak
latszik a polgari jogi €s munkajogi szabalyok viszonya,
ami a kotelmi jogi teriiletet érinti. A kdvetkezékben azt
érdemes vizsgalni, hogy mindségében miként alakul
ez a kapcsolat.

I1. A polgari jogi és munkajogi szabalyozas
viszonya: kozeledés és tavolodas

1. Bar ebbdl mély tartalmi kovetkeztetéseket levonni
nem lehet, szembe6tld, hogy az Mt. 31. §-a a Ptk. VI.
Konyvébdl viszonylag kevés rendelkezés munkavi-
szonyra vald alkalmazasat rendeli. (Pontos arany nyil-
vanvaléan nem, vagy nehezen szamolhato, becslés
alapjan az atvett szabalyok nem érik el a szoba jovo Ptk.
rendelkezések 6t szazalékat sem.) Ez a koriilmény az
esetben is igényel némi vizsgalodast, ha nyilvanvalo:
az egyes szerz6désekre vonatkozo Harmadik Rész sza-
balyai értelemszeriien ebbdl a szempontbdl nem johet-
nek szamitdsba. Nézetem szerint ennek fobb okai a
kovetkezok.

a) Az Mt. részletesen rendelkezik a munkaviszony
alanyairol, a munkaszerzddés tartalmarol és formajarol,
tovabba a munkaviszony megsziinésérdl (megsziinteté-
sérol). Ezen munkajogi szabalyok javarészt kizarolago-
sak, azaz fel sem meriil az azonos targyt polgari jogi
szabaly munkaviszonyra val6 alkalmazasa.

b) A munkaviszony teljesitését illetden is [ényegében
igaz az a) pontban irt allitds. E téren azonban (nem
kompetens szemléloként) meg kell jegyezni, hogy a
Ptk. targyalt szabalyai (valtozatlanul) a ,,dare” jelleg,
ezért sziikségképpen tipikusan prompt jogligyleteket
modellezi, igy ez a szabalyrendszer nem elvi okbol,
hanem tartalmat tekintve tobbnyire alkalmatlan a mun-
kaviszonyra torténd kiterjesztésre.

2. Tartalmi oldalrdl kozelitve altalanossagban az
allapithato meg, hogy a Ptk. 6:2. §-aban (nem taxative)
meghatérozott kotelemfakasztod tények eldforduldsa a
munkaviszonyban sem kizart, st — az értékpapirtol

eltekintve — kifejezetten jellemzd. Néhany sajatos mun-
kajogi szempontra ugyanakkor érdemes e korben utalni.

a) Meglepd, de tény: a jogszabaly, mint kotelem-
keletkeztet aktus egyre inkabb a polgari jog sajatja,
mig a munkajogbol szinte teljesen kivonulni latszik. (A
kotelezo legkisebb munkabér megallapitasara, illetve a
munkanapok athelyezésére vonatkozo jogszabalyon tul
valamennyi munkaviszonyt érintd normat alig talalunk.)
E tény feltehetd magyarazata egyfeldl a polgari jog
altal szabalyozott jogviszonyok igen széles, heterogén
kore, masfeldl pedig a munkajogi jogalkotast kollektiv
megallapodasokkal felvaltani kivano torekvés.

b) A munkaviszony alanyai kozott a szerzédésen
kiviili kartérités, mint kotelemfakaszto tény, fogalmilag
kizart. A munkaltatonak a munkavallalé egészségka-
rosodasaért fennallo feleldssége ugyanakkor inkabb
abszolut, mint relativ jellegli (techat nem szerzédéssze-
gésen alapul), amit jol tiikr6z az, hogy az Mt. kartéritési
szabalyai sok tekintetben a szerzédésen kiviili karoko-
zas logikéjat kovetik.

¢) Az Mt. nem rendeli alkalmazandénak a munkavi-
szonyra a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6
rendelkezéseit. Ennek oka az, hogy a gyakorlatban
tipikus, a munkabér tulfizetéssel kapcsolatos igények
érvényesitésére az Mt. (hagyomanyos) tényallasokat tar-
talmaz. Az ettdl eltérd eseteket a joggyakorlat a munka-
jogi kartéritési szabalyok alkalmazasaval oldhatja meg.

d) Bar a nyilatkozat [Mt. 15. § (5) bekezdés] éppen
abban kiilonbozik a jognyilatkozattol, hogy nem jogha-
tas kivaltasat célozza, kozvetve kotelemfakaszto aktus
lehet. Ez 4ltalaban akkor valosul meg, ha a munkavi-
szonyra vonatkoz6 szabdly altal kotelezden eldirt nyilat-
kozat megtétele elmarad. Ennek sajatos érvényesiilésére
a 4. pontban visszatérek.

3. Eloljaroban még egy részletszabalyt érdemes (rovi-
den) értékelni. A Ptk. 3:288. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ha a nyilvanosan miikddd részvénytarsasagnal
igazgatotanacs mukodik, az igazgatdtanacsnak és az
iizemi tanacsnak kell megallapodnia a munkavallaléi
részvételbol eredd jogok gyakorlasanak modjarodl.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint: az (1) bekezdés
alapjan Iétrejott megallapoddsra a szerzddések altaldnos
szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Vajon miért
sziikséges ez utdbbi rendelkezés, vagy ugy is feltehetd a
kérdés, hogy ennek elhagyasa esetén milyen rendelkezé-
seket kellene a szoban 1évé megallapodasra alkalmazni?
A szabaly tartalmabol, kdzelebbrél annak munkavi-
szonyhoz kapcsolodo jellegébdl az kovetkezik, hogy a
jogalkotd a munkajogi szabalyok szerinti ,,szerzédés
jogat” kivanta kizarni az adott helyzetben. Ez pedig egy
altalanosabb kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy az
un. kollektiv munkajogban mennyiben érvényesiilnek
a polgari jogi szabalyok. Kollektiv munkajogon az Mt.
Harmadik Részében, illetve az ehhez kapcsolddo kiilon
torvényekben meghatarozott jogintézményeket értem.

4. A kollektiv munkajog altal szabalyozott jogvi-
szonyokban a hagyomanyos kotelemfakasztd aktusok
(kollektiv szerz6dés, iizemi megallapodas, a szak-
szervezeti tisztségviseld felmondasaval kapcsolatos
egyoldalu jognyilatkozat stb.) mellett sajatos, a szocialis
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partnerek kozotti kapcsolatra jellemz6 tényallasok is
kimutathatok. Az egyik fél (tipikusan a munkaltato)
altal adandod/adott tajékoztatas az Mt. 15. § (5) bekez-
désében szabalyozott nyilatkozatnak mindsiil, hiszen
nem valamely joghatas kivaltasara irdnyul, igy éppen
az a lényege, hogy ehhez az aktushoz kotéerd sem
tapad. Ugyanez igaz a felek kozotti targyalasok tartal-
mat ad6 ,,véleménycserére”, illetve a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly altal meghatarozott esetben adott
véleményre. Az emlitett és tobbek altal biralt ,,nyi-
latkozat” — a magyar jogban feltehetéleg egyediilallo
— szabalyozasat az indokolta, hogy az ilyen, joghatas
kivaltasat (kdzvetleniil) nem eredményezd aktusok se
keriiljenek jogon kiviili allapotba, azaz példaul jogvita
alapjat képezze a nem kompetens személytol szarmazo
nyilatkozat (tajékoztatas, vélemény). Természetesen a
jognyilatkozat — nyilatkozat hatarai 6sszemosddhat-
nak, kiilonosen abban az esetben, ha a fél elmulasztja
a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly altal kotelezden
eloirt nyilatkozat megtételét. Ebben a jogi helyzetben
azonban a kdtelem forrasa értelemszeriien nem a (meg
sem tett) nyilatkozat, hanem az a jogsért6 allapot, amely
e mulasztasbol ered.

A fentiekre is figyelemmel az egyedi munkaviszonyra
¢és a kollektiv munkajogra vonatkozo szabalyanyag egy
kédexben valo elhelyezése mellett sz016 egyik jelentds
érv az volt, hogy ezaltal egységesen értelmezhetd és
alkalmazhat6 alapelvi és mas altalanos részbe tarto-
z6 rendelkezések (ide értve a jognyilatkozatokat is)
foglaljak keretbe az egyébként nem vitasan eltérd jog-
intézményeket. Ezzel szemben felhozhato, hogy a két
jogteriilet szabalyozasi alapkoncepcidja eltérd, ugyanis
sem az lizemi tanacsot, sem pedig a szakszervezetet
nem lehet a ,,gyengébb”, kovetkezésképpen jogszabalyi
nem azt kivanom allitani, hogy gazdasagilag, anyagi
er6forrasaikat tekintve azonos erejii felekrdl van szo,
hanem azt, hogy a rendszer kiegyensulyoz6 szerepe
csak a mellérendeltségre alapitd megkozelitéssel sza-
balyozhato, elsdsorban a részvételi és érdekképviseleti
jogositvanyok biztositasaval.) Az eltérd szabalyozasbeli
koncepcié mindenesetre tetten érhetd a jognyilatkoza-
tokra vonatkoz6 Mt. szabalyoknal, ugyanis azok sajatos,
a Ptk.-tol eltérd megoldésai altalaban csak az egyedi
munkaviszonyra értelmezhetdk. (Lasd példaul a kote-
lezettségvallalasra, illetve a feltétel meghatarozasara
vonatkozé korlatozasokat.)

Mindenesetre tényként rogzithetd, hogy a kollektiv
munkajog ,,kételmi” rendszerét az Mt. II-1V. fejeze-
tében foglalt szabalyok alkotjak. Ezért feltehetdleg
feliilvizsgalatra szorul az a gyakorlat, amely a kollektiv
szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeit nem
az Mt., hanem a Ptk. szabalyai alapjan latja megalla-
pithatonak (693. EH). A kiilonbség 1ényeges, hiszen az
Mt. 29. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl az
vezethetd le, hogy az érvénytelen kollektiv szerzédés
alapjan biztositott juttatasok nem kovetelhetdk vissza,
szemben az el6zéekben hivatkozott jogesetben hozott
birdi dontéssel.

Tény tovabba az is, hogy az Mt. a szocidlis partnerek

egymas felé fennallo kartéritési felelosségére sajatos
szabalyozast nem ad, igy értelemszeriien e téren a pol-
gari jogi szabalyok alkalmazasara keriil sor. Kételyeket
ez a megoldas a sztrajkjog gyakorlasaval okozott kar
megitélésénél vet fel. E jogintézmény 1ényege ugyanis,
hogy a nyomasgyakorlas a munkaltatd oldalan hatranyt,
azaz altalaban kart okozzon. Mindenekelott kérdéses az,
hogy a jogszert sztrajkkal okozott kar alol mentesitést
ad-e a Ptk. 6:520. § d) pontja. E szabaly szerint ugyanis
a jogellenesség kizarasahoz nem elegendd a jogszabaly
altal megengedett magatartas, hanem az is bizonyitast
igényel, hogy ez a magatartas mas személy jogilag vé-
dett igényét nem sérti. Ez utdbbi feltétel altalaban nem
érvényesiil a sztrajkkal érintett harmadik személy tekin-
tetében. Kérdéses tovabba, hogy a jogellenes sztrajkkal
okozott kar megtéritésénél a szerz6désszegéssel vagy
a szerzOdésen kiviil okozott karért fennallo felelésség
(adott esetben jelentdsen eltérd eredményt ado) jogalapi
szabélyét kell-e alkalmazni. Ugy tiinik, ha a jogelle-
nesség a még elégséges szolgaltatas kollektiv szerzo-
désben meghatarozott feltételeinek megsértése miatt
allapithatdo meg, a szerzddésszegésért, ezzel szemben
egy alapjaiban jogellenes sztrajkkal okozott kar esetén
a szerz6désen kiviili karért valo feleldsség szabalyai az
iranyadok. Tovabb bonyolitja a helyzetet a két felel6ssé-
gi forméhoz kapcsolodo elérelathatosagi klauzula eltérd
tartalma. Konkrét joggyakorlat hidnyaban ugyanakkor
az vélelmezhetd, hogy kiilondsen az elérelathatosag
mérlegelésével a kiegyensulyozott és méltanyos biroi
itélkezés a fenti kételyek ellenére is biztositott.

5. A polgari jog fogyasztovédelmi és a munkajog
munkavallalot védé szabalyainak gyokere kozos: a
Nem véletlen ezért, hogy évtizedek dta vita folyik arrol,
miszerint a munkajog ezen védelmi funkcidjat lehet-e
a fogyasztovédelem szabalyainak érvényesitésével
megvalositani. Szerintem ez a mélyben huz6do, abszt-
rakt és feltehetdleg a jogrendszer egészét athato ,.elv”
azonban nem alkalmas arra, hogy a tételesjogi szaba-
lyozas tartalmat kdzos nevezore hozza. A két jogteriilet
eltérd kiinduldopontjanak bemutatasahoz elegend6 arra
utalni, hogy a fogyaszto az a természetes személy, aki a
szakmaja, onall6 foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége
korén kiviil jar el. Az Mt. ugyan ilyen megkozelitésben
nem értelmezi a munkavallalo fogalmat, konnyt belatni,
hogy a ,,fogyasztd” és a ,,munkavallald” szociologiai
értelemben is vett meghatarozasaban mindossze egy
kozos elem mutathatd ki, nevezetesen az, hogy mind-
ketten (a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan)
természetes személyek. Ezen tilmenden azonban a
munkavallalo helyzetét (ezaltal gyengébb fél mindségét)
nem ,,laikus” mivolta hatarozza meg (st egyre inkabb
ennek ellenkezdje), hanem az alavetettsége, amely
kiilonosen a munkaviszony teljesitése soran jogilag is
elismert munkaltatdi hatalom formajaban jelentkezik.
Igen leegyszertsitve arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy mig a munkajog védelmi funkcidjat a munkaltatoi
hatalom jogi keretek kozé szoritasaval valosithatja meg,
addig a fogyasztovédelem alapjaiban mas eszkozoket al-
kalmaz (kiilondsen a tajékozodashoz vald jog erdsitése,
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a szerzOdésszegéshez kapcsolodo jogkovetkezmények
szigoritasa s az igényérvényesités egyszerlsitése), ami
kiegésziil egy kozjogi (fogyasztovédelmi) intézmény-
rendszer mitkodtetésével.

Ilyen megkozelitésben érthetd, hogy az Mt. mind-
Ossze az altalanos szerzodési feltétellel kapcsolatos
fogyasztovédelmi polgari jogi szabalyok (részbeni)
munkaviszonyra val6 alkalmazasat rendeli. Kétségtelen
ugyanis, hogy mind a fogyasztd, mind a munkavallalo
jogi helyzetét befolyasolja a masik fél altal egyoldaltian
meghatarozott szerzodéses feltételrendszer. Ugyanak-
kor Iényeges kiilonbség, hogy az el6z6ekben vazolt
munkaltatoi hatalombol kovetkezden a munkéltatd
belsé szabalyrendszerének érvényesitése nem igényli
azt, hogy az a munkaszerzédés részévé valjon. Erre
figyelemmel konnyi elérelatni azt, hogy a munkaltatok
nem mindsitik belsé szabalyaikat altalanos szerzédési
feltételnek, s arra sem latszik jogi lehetdség, hogy erre
birdi itélet szoritsa Oket. A fentiekkel kapcsolatban meg-
jegyzem, hogy nézetem szerint a kollektiv szerzédés
(és a kollektiv szerzddéses tartalommal létrejott tizemi
megallapodas) nem mindsiil a Ptk. 6:77. § szerinti alta-
lanos szerzodési feltételnek. Ezen jogi aktusok ugyanis
— amellett, hogy munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly-
nak mindsiilnek — nem a munkaltato altal egyoldaltian
meghatarozott feltételeket tartalmaznak.

Részben az altalanos szerzddési feltételekkel fiigg
Ossze a Ptk. 6:86. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési
szabaly munkaviszony keretében torténd alkalmazasa.
E rendelkezés 1ényege: amennyiben a szerzodés egé-
szével egybevetd értelmezés alapjan sem allapithatd
meg valamely szerzddéses kikotés tartalma, a feltétel
alkalmazojaval szerz6do fél szamara kedvezobb értel-
mezést kell elfogadni. Ha jol értelmezem, ez a szabaly
iranyado barmely szerzédéses feltételt érintden, bar
kérdéses, hogy a ,,szerz6dés egészével” dsszhangban
torténd modszeren kiviili (pl. nyelvtani) értelmezés is
alkalmazandoé-e.

6. A munkajogi eléviilésre vonatkozo szabalyoknak a
Ptk.-hoz képest eltérd rendszerbeli elhelyezésére, illetve
altalaban a jognyilatkozatok eléviilési vagy jogvesztd
jellegére a I'V. pontban részletesebben kitérek.

7. A munkajog ,.kotelmi joga” tehat a Ptk. és az Mt.
szabalyozasi kooperaciodja révén valik egésszé, amely-
nek tartalma mara a jogkereso szamara is kdvethetévé
valt. A bizonyossaggal hataros valoszintiséggel allithato,
hogy a joggyakorlat alappal kérdésessé teheti néhany
polgari jogi szabaly munkaviszonyra vald alkalmaz-
hatdsagat, vagy éppen ellenkezdleg: mas polgari jogi
szabaly ilyen szempontbol valé elhagyasa alapozhat
meg jogos kritikat. Ezeket a problémakat a zart szaba-
lyozasi szisztémara tekintettel a birdi gyakorlat nemigen
képes orvosolni, még akkor sem, ha az Mt. 31. §-aban
tételesen meghatarozott Ptk. szabalyok ,,megfelel6 al-
kalmazasa” teret enged a kreativ értelmezésnek. Ezért
a jogalkotonak valtozatlanul készen kell allnia a kelld
korrekciora, ami a jelenlegi jogalkotasi kedvet szemlélve
nem latszik nehéz feladatnak.

8. Osszegezve az elézéekben tett (vazlatos) megjegy-
zéseket, els6ként az allapithato meg, hogy a polgari jogi

¢s a munkajogi szabdlyozas nemhogy kozeledett egy-
mashoz, hanem voltaképp (legalabbis részben és sajatos
jogi, jogtechnikai megoldasok révén) egybeolvadt. A
jogegységesités részleges jellege ugyanakkor egyben
tavolodast is eredményez a két jogteriilet kozott olyan
értelemben, hogy a polgari jogi szabalyok jelentékeny
része vagy kdzombossé valt a munkajog szamara (mert
alkalmazasa a munkaviszonyra kizart), vagy eltéro tar-
talommal valt a munkajog részévé. Mindehhez persze
azt is hozza kell flizni, hogy a Ptk. és az Mt. kapcsolatat
e helyen kizarélag a kotelmi jog oldalardl vizsgaltam,
egyéb teriileteken (mint pl. a személyek joga vagy a
dologi jog) még bdséges elemzésnek van (Iehet) helye.

III. A munkaviszonyra is iranyadé polgari
jogi szabalyoktdl valé eltérés lehetosége

1. A munkaszerzddés és az azt megkotd felek egyéb
megallapodasa az Mt. Masodik Részében foglalt sza-
balyoktol altalaban a munkavallald javara térhet el (Mt.
43. §). A kollektiv szerzédés fészabaly szerint az Mt.
Masodik és Harmadik Részében foglaltaktol eltérhet, s
e korben az el6zéekben emlitett relativ diszpozitivitas
elve sem érvényesiil. Mint ismert, az Mt. szamos ren-
delkezése az eltérést korlatozza vagy kizarja, kis részben
az eltérés lehet6ségét ugyanakkor boviti, ennek részle-
tei témank szempontjabol indifferensek. A kérdés az
(altaldanos megfogalmazéasban), hogy mennyiben lehet-
séges azon Ptk.-beli szabalyoktol valo eltérés, amelyek
munkaviszonyra valo alkalmazasat az Mt. el6irja.

2. A nyelvtani értelmezésbol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az Mt. 31. §-aban hivatkozott polgari
jogi szabalyoktdl az eltérés nem megengedett. Az Mt.
hivatkozott rendelkezése ugyanis az Elsé Részben
keriilt elhelyezésre, igy az attol valo eltérés az elézo
pontban idézett szabalyok értelmében tilalmazott. Ezt
az értelmezést tartalmi oldalrdl erdsiti az is, hogy az
Mt. 31. §-a a polgari jogi szabalyok diszpozitivitasat
elvi éllel rogzitd Ptk. 6:59. §-anak munkaviszonyra
valé alkalmazasat mell6zi. Ugyanakkor nem zarhatd
az ki, hogy a joggyakorlat a Ptk. szoban 1év6 szabalyait
,munkajogiasitja”, azaz e¢ rendelkezéseket érintden is
a relativ diszpozitivitds Mt. 43. §-ban rogzitett elvét
alkalmazza.

IV. A munkajogi eléviilés néhany
jellegzetessége

1. Az Mt. hatalybalépése a munkajogi eléviilésre vonat-
koz6 szabalyozas tartalmat Iényegét érintéen nem 1;ji-
totta meg. Két, az Mt. hatalybalépésekor alapjaiban csak
jogtechnikainak tiind valtozassal viszont szembesiilt a
jogalkalmazd. Els6ként azzal, hogy a munkajogi elévii-
lIésre vonatkozé szabalyok nem a jognyilatkozatokra
vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazé Elsé Részbe
(Altalanos rendelkezések), hanem az Mt. Negyedik Ré-
szébe (A munkaiigyi vita) keriiltek. A masodik valtozas
mar némiképp tartalmi elemeket is érintett azzal, hogy
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—néhany eltérd szabaly rogzitése mellett —az Mt. 286. §
(4) bekezdése a munkajogi eléviilésre a polgari jogi sza-
balyok alkalmazasat rendeli. Ez utobbi megoldasbdl,
tovabba a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek jelentds
korrekciojabodl kovetkezik, hogy a munkajogi eléviilés
szabalyai nem az Mt., hanem a Ptk. hatalybalépésével
modosultak.

Eloljaroban meg kell még jegyezni, hogy az Mt. el6-
készitése soran a korabbi szabalyok tartalmi atvétele
nem vitamentesen tortént. A munkajogi és a maganjogi
szabalyok kozelitésének kdvetelménye sziikségképpen
vetette fel annak vizsgalatat, hogy indokolt-e a két jog-
viszonyt érintd és eltérd tartamu eléviilési id6 (harom,
illetve 6t év) fenntartdsa. Ugyanakkor nem csupén az
emlitett jogegységesités sziikségessége szol amellett,
hogy a munkajogi eléviilés tartamat (is) 6t évben hata-
rozza meg a jogalkotd. Roviden és leegyszeriisitve az
alabbi érvek meriiltek fel.

a) A megszokason tul a haroméves eléviilési id6
fenntartasa mellett szolt alapjaiban az, hogy az igény
birdsag el6tti érvényesitésének tarsadalmi, jogi feltételei
lényegesen megvaltoztak, a birdsagok ,.elérhetdsége”
minden jogkeres6 szamara jelentésen konnyebbé valt.
(Némi tulzassal allithatd, hogy néhany kattintassal a
szamitogépen a birdsagi eljaras megindithatova valik.)

b) Ugyanakkor a munkaviszony jellegébdl levezethetd
volt az eléviilési id6 meghosszabbitasanak kovetelmé-
nye. Konny belatni, hogy a tartos jogviszonyok teljesi-
tését, vagy akar fennmaradasat alapjaiban érinti a felek
megfeleld egyiittmikddése, marpedig a kozottiik esetleg
folyamatban 1év6 peres eljaras nem éppen a jogviszony
maradéktalan teljesitésének szandékat tiikrozi. igy aza
fél, aki/amely a jogviszony fenntartasaban érdekelt, egy-
ben ellenérdekelt az igénye érvényesitésében. Az sem
szorul bévebb bizonyitasra, hogy a munkaviszonyban
ez az ,ellenérdekelt” fél a fliggd helyzetben 1évé munka-
vallalé. Innen megkozelitve még az a felvetés sem tlinik
ordogtol valonak, hogy a munkajogi eléviilés tartama
legyen hosszabb az altalaban mellérendelt felek jogvi-
szonyéat rendezd polgari jogihoz képest. (Az ,,altalaban”
szobhasznalat arra utal, hogy a kdzvélekedéssel szemben
korantsem all fenn éles ellentét a felek fiiggd kapcsolatat
illetéen a munkaviszony és a polgari jogi jogviszony
kozott. Elegendd utalni azon mikrovallalkozéasok to-
megére, amelyek egzisztencidja, fennmaradasa egy-két
megrendeldvel, fovallalkozoval stb. valo kapcesolat meg-
tartasatol fiigg. Esetlikben illt1zid csupan a polgari jogi
jogviszony fennallasa okan mellérendeltségi viszonyt
emliteni.) Visszatérve a munkaviszonybol eredd igény
érvényesitésére, nem ismert olyan statisztika, amely azt
mérné, hogy a munkavallaloi igényérvényesités milyen
gyakorisaggal torténik a munkaviszony fennallasa alatt.
Meértéktarto tapasztalatok szerint a munkaiigyi perek
(sokak szerint tilnyomd) tobbségét a munkavallalo a
munkaviszony megszlinését kovetden kezdeményezi.
Ugyanakkor a munkaiigyi ellenérzések adatai azt iga-
zoljak (ami szintén 6sszhangban all a tapasztalatokkal),
hogy szinte mindennapos a munkavallalok foglalkoz-
tatdsara vonatkozo szabalyok megsértése. Minderre
tekintettel alappal allithato, hogy a munkavallalok

azon része, aki egyaltalan érvényesiti (vElt vagy jogos)
igényét, az erre iranyuld eljarast altalaban munkavi-
szonyanak megsziinése utan kezdeményezi. Mindebbdl
pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy az igények egy
(hosszabb munkaviszony esetén akar jelentds) része a
munkaiigyi jogvita kezdeményezésekor mar eléviilt.
A munkajogi eléviilés tartamanak meghosszabbitasat
indokol6, az elézdekben igen vazlatosan ismertetett
érveléssel szemben ugyanakkor alappal meriilt fel, hogy
az Mt. hatalybalépésekor iranyado, az eléviilés megsza-
kitasara iranyadd polgari jogi szabalyok alkalmasak
a munkavallalo kétségkiviil hatranyos helyzetének
kiegyenlitésére azzal, hogy a kotelezett irasbeli felszo-
litdsa voltaképpen tetszoleges idére meghosszabbithatja
az eléviilés tartamat. Lényeges szempont volt e korben
az is, hogy az Mt. irasbeli jognyilatkozatnak tekinti az
un. elektronikus dokumentumot is.

2. Mint arra mar utaltam, az Mt. nem a jognyilatko-
zatok szabalyai kozé helyezi az eléviiléssel kapcsolatos
rendelkezéseket. Ennek indokai a kovetkezdkben fog-
lalhatok ossze.

Figyelemmel a nemzetkozi szabalyozasban is kiala-
kult modellekre, joghatasat tekintve az eléviilés harom
formajat indokolt megkiilonboztetni.

a) Jogeléviilés. Ismert olyan megoldas, amely az
id6 mulasdhoz az igény megsziinését eredményezd
jogkovetkezményt fiiz. A jogeléviilés tehat egyben
jogvesztés is.

b) Igényeléviilés. Az eléviilés ebben a szisztémaban
nem eredményezi az igény megsziinését, de annak
érvényesitésével kapcsolatos valamennyi lehetdségét
kizarja.

) A kereseteléviiles. A b) alatt irt megoldashoz képest
ez a szabalyozas csupan az igény keresettel torténd
érvényesitését zarja ki, de mas modon akar allami kény-
szerrel is behajthatd a kovetelés, tipikusan beszamitas
utjan (Ptk. 6:50. §).

Az eléviilés legfontosabb joghatdsa az, hogy az alanyi
jog elvesziti igényallapotat. Ehhez tegyiik hozza, hogy
amar hivatkozott beszamitasi jogosultsag érvényesitése
ujraélesztheti az egyébként eléviilt kovetelés — maradva
a Ptk. Javaslat indokoldsdnak szohasznalatanal —,,igény-
allapotat”. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Ptk. (igy
az Mt.) eléviilés fogalma az el6zdekben c) alatti tipusba
sorolhatd, azaz kifejezetten (csak) a keresetinditasi jog
hogy az Mt. a targyalt jogintézményt ,,A munkaiigyi
vita” cimet viseld Negyedik Részében szabélyozza. Ezt
amegoldast indokolja az is, hogy az Mt. 287. §-a szamos
igény (leegyszerusitve: a statuszperek) érvényesitését
az eléviiléséhez képest joval rovidebb, harmincnapos
keresetinditasi hataridohoz koti. Ugydontd érvnek gon-
dolom tovabba, hogy az Mt. — a Ptk.-val szemben, lasd
az alabbi 3. pontot — kizarolag az igényérvényesitéssel
Osszefliggésben szab meg eléviilési hataridoket. Mind-
ebbdl szerintem helyesen vonhato le az a kdvetkeztetés,
miszerint az eléviilés intézménye nem a még legtagab-
ban értelmezett kotelmek jogahoz, hanem az igényér-
vényesitéshez tapad, igy konzekvensebbnek latszik a
kédexen beliili elhelyezés Mt. szerinti megoldasa a Ptk.

y |
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szabalyozasi rendszeréhez képest. (Ez a megjegyzés
nem Ptk.-kritikus, ugyanis a Ptk. szdmos klasszikus
anyagi jogi hataridot eléviilési jelleglinek tekint.)

3. A Ptk. ,,Az eléviilés” cim alatt szabalyozza az
idomulas altalanos joghatasat (6:21. §). E szabaly rend-
szerbeli elhelyezése ugyan vitathaté —hiszen a cimmel
ellentétben a nem eléviilési jellegli hatariddket is érin-
ti —, érdemben aligha kifogasolhato, hogy az emlitett
rendelkezés ,,A kotelmek k6zos szabalyai” kdzé sorol-
hatd. Az Mt. hasonl6 rendszerbeli megoldast alkalmaz,
ugyanis a jognyilatkozat jellegére vonatkozo szabalyt
[Mt. 25. § (7) bekezdés]. ,,A jognyilatkozatok™ cimet
viseld II. fejezetben helyezi el.

Az elézbekhez képest joval 1ényegesebb az emlitett
szabalyok kozotti feltlind tartalmi kiilonbség. A Ptk.
mig az Mt. 25. § (7) bekezdése annak jogvesztd voltat
hatarozza meg. Ez az eltérés magyarazatot igényel a
munkajogi szabalyozas oldalardl, azaz fel kell tenni azt a
kérdést, hogy a munkaviszony teljesitésével, megsziinte-
tésével stb. kapcsolatos hataridok foszabalyként milyen

.....

klasszikus dogmabdl indulunk ki, miszerint az anyagi
jogi hataridd altalaban jogvesztd, mig az eljarasjogi
hataridé tipikusan eléviilési jellegli, a kérdés inkabb
forditva indokolt.)

Az alabbi rovid érvelés az Mt.-ben szabalyozott
hataridok konkrét elemzésén alapul. Ez alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a munkaviszony ala-
nyai (tobbnyire a munkaltato) altal tett jognyilatkozat
hataridohoz kotése alapjaiban a masik fél valamely
jogos érdekét szolgalja. Legyen sz6 akar a munkaidé-
beosztas vagy az azonnali hatalya felmondas kozlé-
sérél, pontosabban annak hataridejérdl, a jognyilat-
kozat cimzettje szamadra irrelevans a jognyilatkozatot
tevo masik fél helyzete, in concréto mulasztasanak
akar méltanyolhato indoka. Masként fogalmazva:
a hataridéhoz kotott jognyilatkozat érvényessége
(hatalyosulasa) nem kothetd olyan feltételhez, adott
esetben eléviilési tényallashoz, amelynek fennallasa
vagy bizonytalannd, vagy akar kiszamithatatlanna
teszi a torvényes hatarid6 tartamat.

Lérincz Gyorgy




