Gazdasag és Jog

Vallalkozasi szerzodés az uj Ptk.-ban

gazdasagi, de a mindennapi életben is egyre
A inkabb eldtérbe keriil a vallalkozasi szerzo-

déstipus. Az egyedi nagy értékii beruhazasok
metro-, sztrada-, stadionépités stb. mellett, a lakossag
szamara nyujtott szolgaltatasok eléretorése is megfi-
gyelhetd. A fodrasz, a kozmetikus vallalkozasi szer-
z0dés keretében nyujtja szolgaltatasat, és ebbe a kdrbe
tartoznak a szallast, étkezést biztositd szolgaltatasok,
a kulturalis, a sportrendezvények stb. megszervezése,
lebonyolitasa. Megfigyelhetd, hogy korabban egyértel-
miien megbizasi szerzédésnek tekintett jogviszonyok is
egyre gyakrabban tartalmaznak vallalkozasi elemeket
(pl. konyveldi feladatok ellatasa soran, lizleti konyvek
vezetése, adobevallasok készitése).

A Ptk. avallalkozasi szerz6dés szabalyozasa soran is
a létezd, €16 jogbodl indult ki. Részben fenntartotta a régi
Ptk. szabalyait, ugyanakkor az altalanositasi szandék-
nak megfeleléen szamos ponton valtoztatott is azokon,
egyebek mellett beépitve a felsébirosagi gyakorlatot.

Boviilt a vallalkozasi szerzédés szabalyai kozott rende-
zett szerzodési altipusok kore is, a Ptk. a mezdgazdasagi
vallalkozast szerz6dés és a kdzszolgaltatasi szerzodést is
itt szabalyozza.

A vallalkozasi szerzédésre iranyad6 szabalyokat a
Ptk. tobb szinten tartalmazza. A vallalkozasi szerzédés-
re — specialis rendelkezés hianyaban — alkalmazni kell a
szerzddések altalanos szabalyait, és ezek az altalanos sza-
balyok iranyadok a nevesitett vallalkozasi szerzédésekre
is. A szerz6dési jog altalanos szabalyai kozt megfogal-
mazasra keriiltek olyan rendelkezések, amelyek korabban
csak a vallalkozasi szerzddés kiilonds részi szabalyai
kozott szerepeltek (pl. kdzremiikodoért valo feleldsség,
figyelmeztetési kotelezettség stb.). Ugyanakkor az épitési
szerzOdés korabbi szabalyai koziil az altalanos szabalyok
kozé épiiltek be, a tobbletmunka, a pétmunka, atalanyar
fogalmat meghatarozé rendelkezések

A Ptk. vallalkozasi szerz0dési altipusként nevesiti a

° tervezési szerzodést,

° kivitelezési szerzddést,

° kutatasi szerzodést,

°© utazasi szerzOodést,

°© a mezbgazdasagi vallalkozasi szerz6dést,

° ¢és a kozszolgaltatasi szerzédést.

A Ptk. az egyes altipusok esetében azonban csupan
az adott altipus fogalmat és legfobb szabalyat hatarozza
meg, absztrakcios szinten, mig a részletszabalyokat
kiilon jogszabalyok rendezik [pl. 1991/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet, az épitdipari kivitelezési tevékeny-
ségrol, 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet, az utazasi
szerz6désrol stb.].

A vallalkozasi szerzodés altalanos szabalyai
A Ptk. a vallalkozasi szerz6dés 1ényegét megragadva a

jogirodalomban és a jogi kozbeszédben elterjedt ,,ered-
ménykotelem” jelleget kiemelve hatarozza meg a val-

lalkoz6 fokotelezettségét. A vallalkozés tevékenység-
kotelem. A vallalkozo részére dij csak akkor jar, ha a
szerz6désben vallalt eredmény, a mii megvalosult.

Egyes jogvitak elbiralasa soran alapvetd kérdés a
szerz6dések elhatarolasa. Jelentésége van annak, hogy a
kotelezett a tevékenységét vallalkozasi szerzédés, vagy
munkaviszony keretében végzi, és a pert a jarasbirosag
vagy a munkatigyi birosag el6tt kell meginditani.

Gyakori feladat a vallalkozasi szerzodés elhatarolasa
a megbizasi szerz6déstol.

A vallalkozasi szerz6dést alapvetden az kiilonbozteti
meg a megbizasi szerz6déstol, hogy a megbizasi szer-
z6dés un. gondossagi kotelem, a megbizottat a megbi-
zasi dij akkor is megilleti, ha az eljardsa nem vezetett
eredményre. Tipikus példa erre a pervitelre vonatkozo
ligyvédi megbizasi szerzddés. Egy ingatlan eladasara
iranyulo6 adasvételi szerz6désnek ugyanakkor alkalmas-
nak kell lennie a célzott joghatas kivaltasara. Ebben az
esetben mar az eredménykdtelem jelleg dominal.

Eléfordul, hogy a felek szerzodése értelmében a
megbizottnak kifejezetten csak akkor jar az ellenérték (a
sikerdij), ha a szerz6désben kikotott eredmény megvald-
sult. A bir6i gyakorlat az ingatlan kozvetitésére iranyulo
szerzOdéseket is megbizasi szerzédésnek mindsiti akkor
is, ha a megbizott a dijra csak akkor tarthat igényt, ha
szerz6déskaotésre keriilt sor (EBH 2005/1333.).

A vallalkozasi szerz6désre a Ptk. az altalanos szaba-
lyok kozott nem ir eld irdsbeli alakot, igy vallalkozasi
szerz6dés l1étrejohet szoban €s rautald magatartassal is.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 32/A. § a) pontja
szerint azonban az épitészeti-muszaki tervezési szer-
z0dést irasban kell megkdtni. Az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Etv. szerinti épi-
tési szerzodést lizletszerli gazdasagi tevékenységként
folytatott épitdipari kivitelezési tevékenység esetén
irasba kell foglalni.

A kutatasi szerzodés tekintetében a Ptk. a régi Ptk.
eléirasaival szemben mar nem koveteli meg az irasbeli
szerz6dést. Az utazasi szerzédést ugyanakkor tovabbra
is irasba kell foglalni.

A Ptk. arégi Ptk.-tdl eltérden a vallalkozasi szerz6dés
szabalyai kozott nem foglalkozik az ajanlat kérdésével.
A szerzddés altalanos szabalyai kozott talalhatok a
XII. Fejezetben a szerzodés 1étrejottének szabalyai
kozott az ajanlattal kapcsolatos rendelkezések. Termé-
szetesen annak nincs akadalya, hogy a felek a jovében
is a régi Ptk. 390. § (1) bekezdésének megfeleld tarta-
lommal kossenek vallalkozasi szerzodést, tehat a felek
megallapodasa csak az ajanlat elkészitésére iranyuljon.

Ujként keriilt megfogalmazasra a XIV. Fejezetben a
szerz6déskotés versenyeztetési eljaras soran, szabalya.
A Ptk. ebben a fejezetben hatarozza meg azokat a pol-
gari jogi szabalyokat, amelyek a versenyeztetési eljaras
keretében létrehozott szerzédések megkotését érintik.
A kozbeszerzésekrol kiilon torvény, a 2011. CVIII. tor-
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vény (Kbt.) rendelkezik. Szabalyai a hatdlya ala tartozo
beszerzéseket érintik. A Kbt. hatalya ala nem tartozo
személyek is kivalaszthatjak azonban versenyeztetéssel
a szerz6do partnereiket.

A szerzédések megkotésére gyakran kétoldalu ,,al-
kufolyamat™ nélkiil keriil sor. Elterjedtek a szabvany-
szerzOdések (blankettaszerzodés, standardizalt szer-
z0dési feltételek stb.) alkalmazésa. Ezek Iényege, hogy
az egyedi szerzddéskaotési alkut az egyik fél altal eldre
elkészitett szerzodési feltételek valtjak fel, amelyekkel
kapcsolatban a masik fél szerepe igen korlatozott. A
XV. Fejezet tartalmazza az altalanos szerz6dési felté-
telekkel torténd szerzodéskotés szabalyait.

A XVIIL. Fejezet rendezi a 6:102. §—6:106. §-okban a
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekkel 6ssze-
fliggd szabalyokat, és az ilyen feltételekkel kapcsolatos
kozérdekti kereset kérdéseit.

A vallalkozasi szerz6dések egyik legf6bb sajatossaga
¢s jellemzdje, hogy a vallalkozo6 a szerzédés céljanak
elérése érdekében nagyfokt 6nallésaggal rendelkezik.
Ebbdl fakadodan ugyanakkor fokozott feleldsség is terhe-
li a mii megvalositasa korében. Ez azonban nem csupan
az eredmény létrehozasara vonatkozik. A Ptk. a régi Ptk.
szabalyozasat kibovitve a vallalkozo kotelezettségeként
hatarozza meg a tevékenység biztonsagos, szakszerf,
gazdasdgos ¢és hataridére torténd befejezését is.

A vallalkoz6 az 6t terheld kotelezettségek megfeleld
teljesitése érdekében gyakran vesz igénybe kozremiikodot.

A Ptk. a régi Ptk.-val szemben nem tartalmaz kii-
16n rendelkezéseket az alvallalkozo igénybevételével
kapcsolatban, és nem vette at a régi Ptk. 401. §-aban
szabalyozott ,,fovallalkozas” rendelkezéseit sem.

A szerzddések altalanos szabalyai kozott szerepel a
kozremiikddo igénybevételének lehetdsége. A Ptk. azt
a személyt tekinti kozremiikodoének, akit a szerzodo fél
szerz6déssel a sajat kotelezettsége — egészének vagy egy
részének — 6nallo teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz
vesz igénybe. A Ptk. szerint a kdtelezett — a személyes
eljaras kotelezettségét megfogalmazo jogszabalyi el6-
iras, vagy a felek ilyen tartalmii megallapodasa ellené-
re — akkor jogosult kézremiikodo igénybevételére, ha
az a jogosult karosodastol valé megovasa érdekében
sziikséges. Ezekre a szerzddési altalanos szabalyokra
tekintettel a Ptk. nem tartja fenn az egyes szerz6dés-
tipusoknal a kozremitkodokre vonatkozo szabalyokat.
Ez aldl kivétel a kutatasi szerz6dés, mivel a kutatd
kozremiikodoét a megrendeld hozzajarulasa esetén vehet
igénybe. Nincs szlikség azonban hozzajarulasra, ha koz-
remiikodo igénybevétele a kutatas jellegével egyiitt jar.

A Ptk. a 6:148. §-ban hatdrozza meg a kdzremiiko-
déért valo felelésség szabalyait. Ennek megfeleléen
aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorla-
sahoz mas személy kdzremiikodését veszi igénybe, az
igénybe vett személy magatartasaért ugy felel, mintha
maga jart volna el. Ha a kotelezettnek mas személy
igénybevételére nem volt joga, felelés mindazokért a
karokért is, amelyek e személy igénybevétele nélkiil nem
kovetkeztek volna be. A kotelezett a kdzremiikoddvel
szemben — annak szerzédésszegése miatt — mindaddig

érvényesitheti jogait, amig a jogosulttal szemben helyt-
allni tartozik.

Nincs akadalya annak sem, hogy a felek a kozremii-
kodo igénybevételének lehetdségét korlatozzak, azt eld-
zetes bejelentési (esetleg egyetértési) kotelezettséghez
kossék, az alvallalkozok kdzremiikodésének aranyat
kiilon meghatarozzak.

A kdzremiikodd nem alanya a szerzédésnek, igy a jo-
gosult nem érvényesithet kozvetlentil igényt jogviszony
hianyaban a kotelezett (vallalkozo) alvallalkozdjaval
szemben. A szerz6dés megszegése esetén a vallalkozo
a kotbér és a kartérités fizetése alol akkor mentesiil,
ha bizonyitja, hogy a szerzddés megszegése sem neki,
sem a teljesitéshez igénybe vett kozremitkoddjének nem
réhato fel. Kozvetlen szerz6déses kapcsolat hianyaban
a megrendeld szavatossagi igényt nem jogosult érvé-
nyesiteni az alvallalkozéval szemben, azt az igényét is
a vallalkozoval szemben érvényesitheti.

A megrendel6 utasitasi joga

A vallalkozo a ,,maga ura”, és a tevékenységének fel-
tételeit ugy koteles megszervezni, hogy biztositsa a te-
vékenység balesetmentes, szakszer(i, gazdasagos €s
hataridére torténo befejezését. A tevékenységét azonban
a megrendeld érdekében végzi, annak céljait, elképze-
1éseit valositja meg, esetleg valamely feladatanak telje-
sitését segiti el6. Ennek megfeleléen a vallalkozot a
megrendeld utasitasokkal lathatja el, és a vallalkozo
koteles ezeket az utasitasokat kovetni. Az utasitasi jog
azonban nem korlatlan, nem terjedhet ki a munka meg-
szervezésére, altalaban inkabb az eredmény tulajdon-
sagaira vonatkozik, kozel all a mindségi kikotésekhez.
Az utasitas nem teheti a teljesitést terhesebbé. A meg-
rendeld akaratanak valtozasa esetén a felek a szerzddés
modositasaval igazithatjak megallapodasukat az Gj ko-
vetelményekhez.

A Ptk. 6:62. § rendelkezéseinek megfelelden a feleket
a szerz0dés megkotésénél és fennallasa soran is egyiitt-
mikddeési és tajékoztatasi kotelezettség terheli. Ezen
kotelezettség megszegése kartérités fizetési kotelezett-
séget von maga utan. A vallalkozasi szerzédés altala-
nos szabalyai kozott a Ptk. a vallalkozé részére kiilon
figyelmeztetési kotelezettséget ir el arra az esetre, ha
a megrendeld célszertitlen vagy szakszertitlen utasitast
ad. Annak ellenére, hogy a Ptk. a régi szabalyozastol
eltéréen nem emliti, az egytlittmiikodési kotelezettségbol
adddodan a vallalkozot akkor is terheli a figyelmeztetési
kotelezettség, ha a megrendeld alkalmatlan anyagot ad.

Ha a megrendel? a figyelmeztetés ellenére utasitasat
fenntartja, a vallalkozé a szerzddéstdl elallhat, vagy a
feladatot a megrendeld utasitdsai szerint a megrendeld
kockazatara ellathatja. Ezzel szemben a vallalkoz6
koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabaly vagy hatosagi hatarozat meg-
sértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok szemé-
lyét vagy vagyonat.
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A tevékenység végzésének helye

A Ptk. Iényegében a régi Ptk. rendelkezéseivel egyezo-
en irja el6 a megrendeld részére, hogy a munkateriiletet
koteles a tevékenység végzésére alkalmas allapotban a
vallalkoz6 rendelkezésére bocsatani. Errdl a feleknek a
szerzddésiikben kiilon nem kell megallapodni, ennek
koltségeit értelemszertien a megrendeld viseli. A felek
azonban ettdl eltérden is megallapodhatnak. Ennek
megfelelden a Ptk. 6:241. § (3) bekezdése kimondja,
hogy ha a felek abban allapodnak meg, hogy a tevé-
kenység végzésére kijeldlt helyet a vallalkozo teszi a
tevékenység végzésére alkalmassd, annak koltségeit a
megrendeld viseli.

A feleknek célszerli a szerzddésiikben szabalyozni,
hogy mit tekintenek a , tevékenység végzésére alkalmas™
allapotnak. Egy munkateriilet atadasat — kiilondsen bo-
nyolultabb, nagyobb volumenti beruhazasok megvalosi-
tasa el6tt — gyakran koltséges, alapos el6készitést igényld
feltarasnak kell megeléznie. Amennyiben egy korabban
beépitett és bontassal érintett teriiletet jelol ki munka-
végzésre a megrendeld, indokolt a szerz6désben rendel-
kezni a munkavégzés soran esetlegesen feltarasra keriilé
korabbi épitményekkel (pl. pincék), vezetékekkel, egyéb
akadalyozo kortilményekkel, miitargyakkal kapcsolatosan
felmertild koltségek viselésérol. Korabbi ipari teriiletek,
katonasag altal hasznalt ingatlanok esetében gondoskodni
kell a veszélyes anyagoktol torténé mentesitésrol.

Célszerli a szerz6désben kikotni, hogy a megren-
delének milyen munkat kell elvégezni ahhoz, hogy a
munkateriilet alkalmas legyen.

Miutan a vallalkozo koteles biztositani a tevékenység
biztonsagos, szakszerl, gazdasagos ¢s hataridére torté-
n6 befejezését, a tevékenység megkezdését mindaddig
megtagadhatja, amig a munkateriilet a tevékenység
végzésére nem alkalmas. El6fordulhat, hogy az alkal-
matlan munkatertiileten a vallalkozo6 egyenesen koteles
megtagadni a munkavégzést.

A késobbi vitak elkeriilése érdekében célszerti a fe-
leknek a szerzodésiikben rogziteni, hogy a vallalkozo
mely idépontban kezdheti meg a munkavégzést.

Ha a megrendeld a munkateriiletet a vallalkozé fel-
szo6litasa ellenére nem biztositja, a vallalkozo elallhat
a szerzOdéstdl és kartéritést kovetelhet. Amennyiben
utobb a munkat megkezdi, a munkatertilet atadasi kése-
delme a vallalkozé befejezési késedelme aloli kimentési
ok lehet. A vallalkozé azonban csak olyan részben és
mértékben tagadhatja meg a munka megkezdését, ami-
lyen mértékben ténylegesen akadalyozott a kivitelezés,
mivel lehetséges, hogy mas teriileten a munkat meg-
kezdheti. A Ptk. nem hatarozza meg, hogy a felszolitas
utan mikor kell a munkateriiletet atadni, illetve, hogy
milyen hataridé eltelte utan jogosult elallni a vallalkozo
aszerz6déstol. A Ptk. arégi Ptk. 393. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyozassal szemben kiilon nem mondja ki,
hogy ,,megfelel6” hataridon beliil kell a megrendeld-
nek e kotelezettségét teljesiteni. Az egytittmikodési
kotelezettségbdl fakaddan azonban a vallalkozonak a
felszolitast kovetden hataridét kell biztositania a meg-
rendel6 részére. Ennek meghatarozasakor az eset 0sszes

koriilményére figyelemmel kell lennie, €s a felszolitast
kovetden a masik fél lehetdségeire is tekintettel, realisan
teljesithetd és ésszerli hatarido eltelte utan élhet az elal-
las jogaval. Indokolt az ebben a kdrben kialakult birdi
gyakorlatot a tovabbiakban is iranyadonak tekinteni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a munkateriilet
csak akkor alkalmas a munkavégzésre, ha a tevékenység
megkezdésének jogi akadalya sincs (pl. ne legyen vités
a teriilet tulajdonjoga, a megrendeld jogszeriien tartsa
birtokaban az ingatlant, amennyiben bizonyos teriileten
torténé munkavégzéshez hatdsagi engedély vagy egyéb
jogosulti hozzajarulas sziikséges, ezek a nyilatkozatok
is rendelkezésre alljanak stb.). Eltéré megallapodas hi-
anyaban a jogi akadalyok elharitasanak kotelezettsége
is a megrendelot terheli.

A megrendel6 ellendrzési joga

A vallalkoz6 a tevékenységét a megrendel6 érdekében
végzi, igy érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a vallalkozo te-
vékenységét és a felhasznaldsra kertild anyagokat ellen-
Orizze. Miutan a feleket a szerz6dés teljesitése korében
egylittmiikodési kotelezettség terheli, a Ptk. nem tartja
fenn a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai kdzott
a régi Ptk.-nak a megrendel6 ellendrzési kotelezettsé-
gére vonatkozod szabalyat, és nem tartalmaz kiilon ren-
delkezéseket a beépitett munkarészek ellendrzésével
kapcsolatban sem. Melldzi a régi Ptk. azon rendelkezé-
sét is, amely szerint, ha a megrendel6 a vallalkozo tel-
jesitése révén 1j elgondolasrol, megoldasrol vagy mii-
szaki ismeretrdl szerzett tudomast, azt a vallalkozo
hozzajarulasa nélkiil massal nem kozolheti. A szellemi
alkotasokhoz f1z8d0 jogok védelmérdl sz616 rendelke-
zésekbdl kovetkezik a megrendeld ezen kotelezettsége,
igy ennek a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai
kozott torténd megismétlése sziikségtelen.

Természetesen annak nincs akadalya, hogy a felek a
szerzOdésiikben a vallalkozo részére értesitési, illetve
a megrendeld terhére kiilon kiemelten titoktartasi ko-
telezettséget allapitsanak meg.

Hangstlyozni kell, hogy ez a rendelkezés a vallal-
kozo6 altal beszerzett és felhasznalt anyagok ellendrzé-
sére vonatkozik. A megrendel6 altal atadott anyaggal
kapcsolatosan ugyanis a vallalkozot terheli az ellen-
Orzési kotelezettség. Ha annak nem tesz eleget, és a
megrendeld altal szolgaltatott alkalmatlan anyagra a
megrendeld figyelmét nem hivja fel, a figyelmeztetési
kotelezettségének elmulasztasa miatt kartéritési fele-
16sség is terhelheti.

A Ptk. arégi Ptk. szabalyozasaval egyezden kimond-
ja, hogy a vallalkozé nem mentesiil a szerzddésszegés
jogkovetkezményei alol amiatt, mert a megrendeld a
vallalkozo tevékenységét nem vagy nem megfeleléen
ellendrizte. Ennek a rendelkezésnek az az alapja, hogy
a megrendelének csak joga, de nem kotelezettsége a
vallalkoz6 ellendrzése. A vallalkoz6 kizardlagos fele-
18sséggel tartozik a vallalkozasi szerz6dés teljesitése,
a mil megvalositasa tekintetében.

A vallalkozénak szakismerete alapjan fel kell is-
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mernie a vallalkozds eredményességét veszélyeztetd
kortilményeket, és errdl a megrendel6t értesitenie kell.
A Legfelsobb Birosag ramutatott, hogy a vallalkozasi
szerzOdés teljesitése korében a megrendeld mindig
laikusnak, a vallalkozé pedig szakembernek tekinten-
dé, és nem mentesiil a vallalkozé a feleldsség alol, ha
a megrendeld az ellendrzést elmulasztotta, vagy nem
megfelelden végezte el (EBH 2008.1770.).

A munkavégzés o6sszehangolasa

A Ptk. egyértelmtien kimondja, hogy a megrendeld ko-
teles megteremteni a munkak gazdasagos €s 6sszehan-
golt elvégzésének feltételeit, ha ugyanazon a teriileten
tobb vallalkozo tevékenykedik. Ezen rendelkezés tekin-
tetében is érvényesiil a vallalkozoé és a megrendeld ko-
zOtti egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség
alapelve. Az egyes vallalkozot az altala vallalt eredmény
elérése érdekében terheli a tevékenysége megszervezé-
sével kapcsolatos feladat. A megrendelé megfeleléen
¢lhet az utasitas jogaval, a vallalkozonak azonban fi-
gyelmeztetnie kell a megrendel6t a célszeriitlen, szak-
szerltlen utasitasra. A vallalkozoé és a megrendeld altal
kotott vallalkozasi szerzédésben indokolt a munkavég-
z¢s 0sszehangolasaval kapcsolatos kérdéseket rendezni.
A megrendeld a cél elérése érdekében szabadon kothet
szerzédéseket. A megrendel6 kothet generalkivitelezési
szerz6dést, amelynek a 1ényege, hogy a kiilonbozo fel-
adatokat teljesitd alvallalkozok és mas kdzremikodok
Osszehangolt munkajat a generalkivitelez6 biztositja, és
felelosséggel tartozik a megrendeldvel szemben az al-
vallalkozoinak és mas kdzremtikdddinek a szerzodés-
szegése miatt. A Ptk. nem rendezi a régi Ptk. 401. §-aban
szabalyozott modon a févallalkozas szabalyait. Nincs
azonban a megrendel elzarva attol, hogy akar a régi
szabalyozassal megegyezd tartalommal, vagy attdl sza-
badon eltérve kosson szerzddést egy vallalkozoval a
munka gazdasagos €s gyors, 0sszehangolt elvégzéséhez
sziikséges feltételek megteremtése érdekében. A foval-
lalkozo a teljes, komplex Iétesitmény megtervezését,
eloallitasat és atadasat, az 6sszes szolgaltatast felvallal-
hatja eredményfeleldsség mellett. Az, hogy a megren-
del6 koteles a munkatertiletet a tevékenység végzésére
alkalmas allapotban a vallalkoz6 rendelkezésére bocsa-
tani, egyuttal azt is jelenti, hogy meg kell akadalyoznia,
hogy a vallalkozok egymas tevékenységét korlatozzak,
nehezitsék, illetve egymasnak felesleges koltségeket
okozzanak. El kell keriilni, hogy a késobb tevékenyke-
do vallalkozo az el6z6 munkéjat megrongalja.

Tobbletmunka

A régi Ptk. 403. § (4) bekezdése alapjan a vallalkozo ko-
teles volt elvégezni a tervben szerepld, de a koltségvetés-
bdl hidnyz6 munkakat (tobbletmunka). A biréi gyakorlat
tobbletmunkanak a tervben szerepld, de a koltségvetésbol
hianyz6 munkat tekintette (EBH 2000.201.). A régi Ptk.
szabalyozéasaval szemben a Ptk. szerint a tobbletmunka

fogalma két esetcsoportra vonatkozik. Az els6 rendelke-
zésnek megfelelden a vallalkozo kételes elvégezni a val-
lalkozasi szerzédés tartalmat képezd valamennyi munkat,
fliggetleniil attol, hogy azt a vallalkozoi dij meghataroza-
sa soran figyelembe vette-e. A Ptk. azt is kimondja, hogy
a vallalkozo koételes elvégezni az olyan munkat is, amely
nélkil a mii rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas meg-
valositdsa nem torténhet meg. Ez Iényegében nem mas,
mint a miiszaki sziikségességbdl elvégzett munka. Ennek
megfeleldéen a korabban a miiszaki sziikségességbdl el-
végzett potmunkanak mindsitett munka dija a Ptk. szaba-
lyai értelmében — miutan az a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése
szerint tobbletmunkanak mindsiil — nem szdmolhato el.
Uj szabalyként kimondja ugyanakkor a Ptk. a 6:245. §
(1) bekezdés masodik mondataban, hogy a megrendeld
koteles megtériteni a vallalkozénak a tobbletmunkaval
kapcsolatban felmertilt olyan koltségét, amely a szerzodés
megkotésének idépontjaban nem volt elére lathato.

Potmunka

A poétmunka fogalmat a régi Ptk. nem hatarozta meg, a
biroi gyakorlat potmunkénak tekintette az utdlag meg-
rendelt, a tervmodositas folytan felmeriilt, illetéleg ma-
szaki szlikségességbdl elvégzett munkat (EBH 2000.201.).
A régi Ptk. a 403. § (3) bekezdésével ezen miszaki sziik-
ségességbdl felmeriilt munkak elvégzésére kotelezte a
vallalkozo6t, aki azért a birdi gyakorlat alapjan dijazasra
tarthatott igényt. A szabalyozas pontatlansaga gyakran
elszamoldsi vitara adott okot a felek kdzott.

A Ptk. 01 szabalyai szerint, ha a felek atalanydijban
allapodtak meg a vallalkozé kdteles elvégezni az olyan
munkat, amely nélkiil a mii rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas megvalositasa nem torténhet meg (tobblet-
munka), amiért kiilon dijazas nem illeti meg [6:245. §
(1) bekezdés]. Ezt meghaladdéan csupén az utélag meg-
rendelt — kiilonosen tervmoddositas miatt sziikséges
— munkakat koteles elvégezni, azonban csak akkor,
ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul
terhesebbé. Ennek ellenértékére ugyanakkor a 6:245. §
(1) bekezdésének megfeleléen igényt tarthat.

A Ptk. értelmében csupan utdlagos megrendelés ese-
tén igényelhetd a potmunka ellenértéke. Az egyértelmi
Uj szabalyozas megeldzheti a pdtmunka ellenértékével
kapcsolatos elszamolasi vitakat.

A vallalkozéi dij

A vallalkozéi dij 6sszegének meghatarozasa a vallalko-
zasi szerz0dés Iényeges tartalmi eleme, a dij meghata-
rozasa nélkiil a vallalkozasi szerz6dés nem jon létre. A
gyakorlatban el6fordul, hogy a felek a szerzédésben
rendezik a vallalkozoi dij kérdését, a dij esedékessége-
kor az Osszegszeriiség targyaban kozottiik mégis vita
keletkezik. Ennek oka lehet, hogy a felek a szerzédésben
nem kell6en pontosan hataroztak meg a vallalkozo6i dij
Osszegét, illetve nem tisztaztak, hogy a kialkudott dijért
a vallalkozonak milyen munkat kell elvégeznie. A szer-
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z0dés teljesitése kdzben eldére nem latott kiadasok, il-
letve nem kalkulalt munkak elvégzésének sziikséges-
sége is felmeriilhet.

A Ptk. a bir6i gyakorlatnak megfeleléen kimondja,
hogy ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallal-
kozo az atalanydijon feliil a pétmunka ellenértékét igé-
nyelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére
nem jogosult. Eltér ugyanakkor a Ptk. a régi Ptk. alapjan
kialakult gyakorlattol azzal az 0j rendelkezésével, hogy
a megrendeld koteles megtériteni a vallalkozonak a
tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan kolt-
ségét, amely a szerz6dés megkdtésének idépontjaban
nem volt elére lathatd. A Ptk. célja, hogy olyan sza-
balyozési kornyezetet teremtsen, amelyben egy kell6
gondossaggal eljaré vallalkozo pontosan kalkulalhat
a vallalkozas soran felmeriild koltségeivel és a vallal-
kozoi dijat ennek megfeleléen hatarozhatja meg. Egy
vallalkozasi szerzédés teljesitése soran kiilondsen, pl.
komplex kivitelezési szerzddések esetén, szamos eldre
nem lathatd kortiilmény meriilhet fel, amellyel egy
gondosan eljaro6 vallalkozé sem szamolhatott. A Ptk. e
kortilmények ellenére is kotelezi a vallalkozot a szer-
z0dés teljesitésére (hacsak a felmeriilt koriilmény miatt
a szerz0dés nem lehetetleniilt vagy nincs helye birdi
szerz6désmodositasnak), de az igy felmeriilt koltségei
megtéritését a vallalkozo kovetelheti a megrendeldtol.
E szabaly lényegében 6sszhangban van a nemzetkdzi
gyakorlattal is, amely a szerzédéskotéskor elére nem
lathatod koriilmények esetén lehetévé teszi a felmeriilt
koltségek megtéritését.

A birésag kimondta, hogy az 4talanyaron kotott val-
lalkozasi szerzddés jellegzetessége, hogy a vallalkoz6
az esetleg felmertild tobbletmunkak kockazatat magara
vallalja, igy a tobbletmunkak ellenértékére utobb sem
tarthat igényt. Az atalanyaron feliil csak a potmunkak
ellenértéke kdvetelheto.

A szerzddésben kikotott atalanyartol eltérésre egye-
bekben csak a szerzddés eredményes megtamadésa vagy
semmissége esetén nyilik lehetdség (BH 2004.249.).

A Ptk. értelmében a tételes elszamolas szerint megha-
tarozott vallalkozdi dij esetén a vallalkozo az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.

A Legfelsébb Birosag dontése szerint utdlagos tételes
elszamolasu épitési szerz6dés esetében a vallalkozd
szerzOdésmodositas nélkiil is érvényesitheti a tényle-
ges munkavégzésének megfeleld dijat (LB. Pfv. VIL
20.581/2007., BH 2008.15.).

Epitési szerz6dések korében a vallalkozoi dijban
valé megallapodas torténhet ugy is, hogy a vallalkozo
a munka eldzetes felmérése utan csupan tajékoztatd
iranyarat kozol, és a felek utdlagos tételes elszamolast
rendelnek. Ilyen esetben a dij 0sszegének meghatarozasa
utolagos tételes felmérés alapjan torténik: a kivitelezo a
teljesitésrol kiallitott szamlajahoz mellékeli a felmérést,
azt a jegyzéket, amelybdl a megrendeld azonosithatja
¢s ellendrizheti a ténylegesen elvégzett munkak korét,
jellegét, volumenét, a felhasznalt anyagok mennyiségét
(Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40.127/2001/3., BDT
2003.903.).

A Ptk. kimondja, hogy a vallalkozdéi dij a szerz6dés
teljesitésekor esedékes. A megrendeld dijfizetési kote-
lezettsége akkor valik esedékessé, amikor a vallalkozd
teljesit, a 1étrehozott dolgot a megrendeldnek atadja,
vagy a szolgaltatas atadasat szerzédésszeriien felajanlja.
Amennyiben az a szolgaltatas targyara tekintettel nem
egyértelmil, a teljesités hely¢ét a feleknek a szerzédésben
kell megallapitani. Célszerti rendezni a szerzédésben a
teljesités modjat is.

A szerz6dés teljesitésére egyébként a Ptk. IX. Cim
rendelkezései az iranyadok.

A gyakorlatban eléfordult, hogy a megrendeld a
vallalkoz6 szerzddésszerti teljesitése ellenére arra hi-
vatkozva nem fizette meg a vallalkozdéi dijat, hogy a
vallalkoz6 elmulasztotta a szamlaadasi kotelezettségét.

A Legfelsébb Birosag GK 66. szamu allasfoglalasa
értelmében az ellenszolgaltatas — kivéve, ha a felek kii-
16n fizetési hataridében allapodtak meg — a szolgaltatas
teljesitésekor (atadasakor) valik esedékessé. Szamlazasi
kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése
az ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitéskor vald
esedékessé valasat nem érinti, jogosulti késedelemként
azonban a kotelezett — késedelmi kamatfizetési kotele-
zettséget el6idéz6 — egyidejli fizetési késedelmét kizarja.
A Legfelsdbb Bir6sag kimondta, hogy a jogosult soha
nem a szamlazassal, mindig a termék atadasaval, a
szolgaltatas teljesitésével tesz eleget kotelezettségének
és ezzel mar megnyilik az igénye az ellenszolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

A Ptk. 6:139. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés-
szegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgéltatasa
aranyos részének teljesitését a kotelezett teljesitéséig,
vagy megfeleld biztositék nyujtasdig visszatarthatja.
A birdi gyakorlat szerint a jogosult a hibas teljesités
esetén a javitasi koltségnek, illetleg az arleszallitas
mértékének megfeleld értéki ellenszolgaltatast tarthat
vissza. A kotelezett részérdl a szolgaltatas ,,aranyos
részének” mértékét meghalado vallalkozoi dij vissza-
tartdsa azonban jogellenes.

Eldfordulhat, hogy a megrendeld dijfizetési kotele-
zettségének arra hivatkozva nem tesz eleget, hogy a
kotelezett hibas teljesitésére figyelemmel kelléksza-
vatossagi jogait gyakorolva beszamitja a kovetelését a
vallalkoz6 kovetelésével szemben. Ilyen ellenkdvetelés
lehet még a vallalkozo késedelme miatt felszamitott
kotbér vagy kartérités.

Torvényes zalogjog

A Ptk. arégi Ptk. szabalyozasat azzal kiegészitve, hogy
a vallalkozo6i dijat meghaladdan a koltségek biztosita-
sara is megilleti a zalogjog a vallalkozo6t a megrendeld
vagyontargyain, 6nall6é szakaszban szabalyozza a tor-
vényes zalogjog kérdését.

A zalogjoggal kapcsolatos rendelkezéseket a Ptk. a
Harmadik Részben a korlatolt dologi jogok k6zott VII.
Cim alatt tartalmazza.

Az5:92. § kimondja, hogy a zalogszerzddést potolja a
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jogszabaly olyan rendelkezése, amely alapjan valamely
kovetelés jogosultjat zalogjog illeti meg (tdrvényes
zalogjog).

Miutéan a f6 szabdaly szerint a vallalkozoi dij a szer-
z0dés teljesitésekor esedékes, a vallalkozo a koltségeket
megelblegezve munkajat bizonyos anyagi kockazattal
végzi. Ezzel kapcsolatban kivan a Ptk. a vallalkoz6
részére biztositékot nyujtani azzal, hogy térvényes
zalogjogot rendel a megrendelének azokon a vagyontar-
gyain, amelyek a vallalkozasi szerzodés kovetkeztében
a vallalkoz¢ birtokaba keriiltek. Ez a zalogjog azonban
korlatozott terjedelmii, nem terheli a szerz6do felek ko-
z6tt fennalld esetleges egyéb jogviszony eredményeként
a vallalkozé birtokaba keriilt dolgokat. A torvényes
zalogjog ugyanakkor nemcsak azokra az anyagokra,
alkatrészekre stb. terjed ki, amelyeket a vallalkozo
munkaja soran felhasznal (feldolgoz, beépit), hanem
azokra a szerszamokra, gépekre és mas eszkozokre is,
amelyeket a megrendeld a munkavégzéshez hasznalatba
bocsat a vallalkozo rendelkezésére, és amelyeket az a
teljesitéskor koteles visszaadni.

A Legfels6bb Birosag dontése szerint az épiilet
nyilaszaroi — beépitésiik utan — osztjak az ingatlan
jogi sorsat, ezért azokkal kapcsolatban az épitményt6l
fliggetlen, jogszabalyon alapuld zalogjogot nem lehet
érvényesiteni (BH 1993.127.).

A Legfels6bb Birosag ramutatott, hogy a vallalkozo
a szolgaltatas teljesitése folytan a vallalkozoéi dij meg-
fizetésére tarthat igényt; a megrendel6tdl a dijfizetés
helyett a szolgaltatas részét alkoto dolog kiadasat akkor
sem kovetelheti, ha a megrendeld fizetésképtelen (LB
GfV.31.667/1994., BH 1996.105.).

A szolgaltatas atadas—atvétele

A vallalkozas altalanos szabalyai kozott a Ptk. csupan
arra utal, hogy az atadas—atvétel mindig az adott szak-
maban szokasos, ismeretes €s elterjedt eljards keretei
kozott folytathato le. Az altalanos szabalyok csupan azt
a kovetelményt tamasztjak, hogy a szolgaltatas termé-
szetéhez igazodoan a felek elvégezzék azokat a vizsga-
latokat, amelyek a min6ség megnyugtatd megallapita-
sdhoz sziikségesek. A felek szerzddéses akaratanak
elétérbe helyezésével a Ptk. a teljesités ,,szerzoédéssze-
riségének” megallapitasahoz sziikséges vizsgalatok
elvégzését irja el6. Ez a rendelkezés dsszhangban all a
hibas teljesités szabalyaival, mivel a 6:157. § (1) bekez-
dés szerint hibasan teljesit a kitelezett, ha a szolgaltatas
a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kdvetelme-
nyeknek.

A Ptk. a régi Ptk. 396. §-anak rendelkezéseitdl elté-
réen a biroi gyakorlatra tamaszkodva allapitotta meg a
szolgaltatas atadas—atvételének szabalyait. Nem tartotta
fenn a proba lefolytatasaval, illetve a tajékoztatasi ko-
telezettséggel kapcsolatos rendelkezéseket.

A Ptk. ugyanakkor kimondja, hogy a felek az atadas-
atvételi eljaras keretében elvégzik az adott lizletagban
szokasos azon vizsgalatokat, amelyek a teljesités szer-
z0désszeriiségének megallapitasahoz sziikségesek. E
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vizsgalatok a szerzddés targyatdl fiiggéen rendkiviil
eltéréek lehetnek, a legegyszertibb vizsgélattol (pl.
az elkésziilt ruha megfeleld-e, a kijavitott televizio jol
miikodik-e stb.) a bonyolult probaiizemeltetésig sokféle
lehet. Amennyiben a teljesités megfelel6 mindségének
megallapitasahoz probaiizem sziikséges a feleknek azt
le kell folytatni.

A szolgéltatas atadas—atvétele soran a feleknek az
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségiiknek
eleget téve a Ptk.-nak a kotelem teljesitését szabalyozo
I11. Cim VIII. Fejezetében eldirt altalanos rendelkezései-
nek, és a szerz6dés teljesitésére vonatkozo IX. Cim XX.
Fejezetében megfogalmazott altalanos szabalyoknak
megfelelden kell eljarni. A feleknek a szerzédésiikben
célszerll az atadas-atvételi eljarassal kapcsolatos kér-
déseket rendezni.

A vallalkozé a mii atadas—atvételi eljarasa soran
koteles megadni a megrendelének a mi felhasznalasa-
hoz, fenntartasahoz sziikséges tajékoztatasokat is. Ezek
rendszerint irasos dokumentumok (gépkonyv, miiszaki
leiras stb.) lehetnek, ide tartozik a hasznalati utmutato
atadasa, és a vallalkozot terhelheti a megrendeld vagy
az altala megbizott személy betanitasa annak érdekében,
hogy az elkésziilt mi, 1étesitmény rendeltetésszeriien
hasznalhat6 legyen. Ezen kotelezettségek elmulasztasa
szerz6désszegésnek mindsiilhet.

Az atadas—atvételi eljaras — kiilondsen nagy és bo-
nyolult épitkezések esetén — altalaban hosszabb id6t vesz
igénybe, ami a vallalkozé szempontjabol azt a veszélyt
rejti magaban, hogy hiaba tiizi ki az atadas—atvételt a
szerz6désben megjelolt teljesitési hataridon beliili id6-
pontra, mire az ténylegesen lezajlik, a hataridd lejart, és
igy késedelembe esett. A vallalkozé ezt csak tigy harit-
hatna el, ha az atadas-atvételre olyan idépontot jeldlne
meg, amely biztositana, hogy az eljaras befejezodik a
teljesitési hataridé lejartaig. Ez azonban azt jelentené,
hogy a munk4jat nem a megallapitott hataridéig, hanem
joval elobb kellene befejeznie.

Ezért mondta ki a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében,
hogy hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas—
atvétel a szerzodésben eldirt teljesitési hataridon beliil
megkezdddik. Kimaradt azonban a régi Ptk. 405. § (3)
bekezdésének azon rendelkezése, hogy ,.kivéve, ha a
megrendeld a szolgaltatast nem vette 4t”. Indokolt fenn-
tartani a korabbi jogi szabalyozas alapjan kialakult bir6i
gyakorlatot, miszerint meg kell allapitani a kdtelezett
késedelmét abban az esetben, ha a megrendeld alappal
tagadta meg a szolgaltatas atvételét arra hivatkozva,
hogy a felajanlott teljesités nem szerzédésszerli, mert
olyan jellegti, illetve volumenti hibak vannak, amelyek a
létesitmény rendeltetésszerii hasznalatat akadalyoznak.

A Ptk. 1ényegében a régi Ptk. 405. § (4) bekezdésének
szabalyozasat atvéve a biroi gyakorlatnak megfeleléen
kimondja, hogy nem tagadhaté6 meg az atvétel a mi
olyan hib4ja miatt, amely, illetve amelynek kijavita-
sa vagy potlasa nem akadalyozza a rendeltetésszert
hasznélatot.

Az atvétel megtagadasa a megrendeld részérdl nem
lehet onkényes, ennek feltételeit a torvény elbirja.
Olyan kisebb hianyok miatt, amelyek a rendeltetésszerii
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hasznalatot nem gatoljak, a megrendeld az atvételt nem
tagadhatja meg. A jelentéktelen kisebb hibak egydittes
eléfordulasa vagy azok javitasa miatt a megrendel6 az
atvételt akkor tagadhatja meg, ha azok megakadalyoz-
zak, ellehetetlenitik a rendeltetésszerti hasznalatot. A
mi létrehozatala utan végzett javitdsok természetes
velejaroja, hogy kényelmetlenséget, a hasznélatban
fennakadast okoznak, a teljesités idopontjat illetéen
azonban csak az olyan hibaknak, hidnyoknak van
jelentésége, amelyek a létesitmény rendeltetésszerti
hasznalatat oly mértékben akadalyozzak, hogy ezzel a
mii hasznalatat, pl. a Iétesitmény miikodését lehetetlenné
teszik. Ha azonban a kisebb hibak olyan mennyisé-
gliek, hogy azok elharitdsa, kijavitdsa a hasznalatba
vételt megakadalyozza, az atadds nem mindsithetd
eredményesnek. A f0szabalytdl a felek eltérhetnek, igy
megallapodhatnak abban, hogy teljesitésnek kizarolag a
hibaktdl és hianyoktdl mentes atadas mindsiil.

A szolgaltatas atadas—atvételével kapcsolatban a Ptk.
avallalkozasi szerzddés altalanos szabalyai k6z¢é emelte
arégi Ptk.-nak az épitési szerz6déssel kapcsolatos egyes
rendelkezéseit.

A bir6i gyakorlatot atvéve kimondja, hogy ha a meg-
rendelé az atadas—atvételi eljarast nem folytatja le, a
teljesités joghatasai a tényleges birtokbavétel alapjan all-
nak be. A Ptk. a 6:247. § (1) bekezdésében elbirja, hogy
a vallalkoz6 a muivet atadas-atvételi eljaras keretében
koteles atadni. A gyakorlatban azonban el6fordult, hogy
a megrendeld az atadas-atvételre megjeldlt idépontban
a munkahelyen nem jelent meg, illetve a szabalyos at-
adas-atvételi eljaras lefolytatasa el6tt a miivet birtokba,
hasznalatba vette.

A Legfelsobb Birosag a GKT 92/1973. szamt allés-
foglalasa szerint az épitési szerelési munka teljesitésé-
nek egyes joghatasai — formalis atadas—atvétel hianya-
ban —a megrendel6 altal tortént tényleges birtokbavétel,
illetleg hasznalatba vétel alapjan is megallapithatok.

A szerzodés lehetetleniilése

A Ptk. Iényegében atvette a régi Ptk.-nak a szerzddés
lehetetleniilésével kapcsolatos 399. §-at, csupan az a),
b), ¢) pont sorrendjét valtoztatta meg. Ki kell emelni,
hogy a Ptk. ebben a szakaszban a teljesités lehetetlenné
valasanak azt az esetét szabalyozza, amikor az az egyik
félnek sem rohato fel, és igy a vallalkozoi dij kérdése a
felelosségi szabalyok szerint nem oldhaté meg. Ha
ugyanis a lehetetleniilésért valamelyik fél felelossé te-
het6, nem a 6:248. §-t, hanem a XXV. Fejezetben a
szerzOdésszegés egyéb esetei kdzott szabalyozott, a
teljesités lehetetlenné valasanak a 6:179. §—6:182. § ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

A 6:248. § (1) bekezdése szerinti lehetetleniilés ko-
vetkezményeit a Ptk. attol teszi fliggéve, hogy a meg-
hitisulas oka és az azt el6idéz6 koriilmények melyik fél
érdekkorében meriiltek fel.

Az a) pont a vallalkozonak csupan a dijazasra vo-
natkoz6 igényét zarja ki, igy a megrendel6 az esetleges
gazdagodasat koteles a vallalkozonak megtériteni.

A b) pont a vallalkoz6 alaptalan gazdagodasanak
megakadalyozasara irdnyul, és 6t a karenyhitésre ki-
vanja 6sztonodzni.

A c) pontnak megfelelden a vallalkozot az elvégzett
munka és koltségei fejében a dij aranyos része illeti meg.

A Ptk. a 6:248. § (2) bekezdésében 1 szabalyként
mondja ki, hogy lehetetlentiilés esetén a megrendeld
kovetelheti, hogy a véllalkoz6 a megkezdett, de be nem
fejezett mitivet neki adja at; ebben az esetben a jogalap nél-
kiili gazdagodas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Elallas, felmondas

A Ptk. pontositva veszi at a régi Ptk.-nak a megrendel6t
megilletd elallasi jogra vonatkozo6 395. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezését. Kimondja, hogy a megren-
deldt ez a jog a ,,szerzddés teljesitésének megkezdése”
el6tt illeti meg, és egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddés
teljesitésének megkezdését kovetden elallas helyett fel-
mondasi jog illeti meg a megrendel6t.

A Ptk. 6:249. § (1) bekezdése a megrendeld — a gyakor-
latban hasznalt kifejezés szerint — altalanos elallasi jogat
rendezi. Ennek egyik jellemzdje, hogy a megrendelének
nem kell bizonyitania a szerzodés teljesitéséhez fiiz6d6
érdeke megsziinését. Ezt az un. altalanos elallasi jogot
el kell kiiloniteni a szerzédésszegés esetén a X. Cim
alatt szabalyozott elallastol. A 6:240. § (2) bekezdésének
megfelelden elallasi jog illeti meg a vallalkozot, ha a
megrendeld célszerlitlen vagy szakszertitlen utasitast ad,
illetve a 6:241. § (2) bekezdése szerint, ha a megrendeld a
munkateriiletet felszolitas ellenére nem biztositja.

A szerzddésszerl teljesités utan azonban az altalanos
elallasi jog gyakorlasara mar nincs lehetdség.

A Ptk. a 6:249. § (2) bekezdésében a régi Ptk. 395. §
(1) bekezdése pontositasaval mondja ki, hogy a megren-
del6 elallasa vagy felmondasa esetén koteles a vallal-
kozonak a dij aranyos részét megfizetni, és a szerz0dés
megsziintetésével okozott kart megtériteni azzal, hogy
a kartalanitas a vallalkozoi dijat nem haladhatja meg.

A Ptk. korlatozza az elallas vagy felmondas esetén a
vallalkozot megilletd kartalanitas mértékét: a vallalkozo
annal magasabb 0sszegre, mint amihez a szerzodésszeri
teljesités eredményeként jutott volna — vagyis a vallal-
kozo6i dijat meghaladd 0sszegre — nem tarthat igényt.
A vallalkozot egyebekben a kartalanitas tekintetében
is terheli a karenyhitési kotelezettség.

A biroi gyakorlat értelmében atalanyaras épitési
szerz6dés esetén, ha a munkaeredmény nem valdsul
meg, a felek kozott az elszamolast akként kell megej-
teni, hogy a kivitelez6 a szerzodésben vallalt, a tervben
megnyilvanulé 6sszmiiszaki tartalom és a ténylegesen
elért késziiltség a megvalositott munka egymashoz valo
aranya szerint jogosult az atalanyar meghatarozott sza-
zalékos részére (Szegedi [téltabla Gf. I11. 30.584/2004.,
BDT 2007.1538.).
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