Valtozasok az droklési jogban

Uj Ptk. rovatunkban folytatjuk a mércius 15-¢n hatdlyba l6p6 Trvényksnyv

Dr. Orosz Arpéd

Bevezetés

Az Uj Ptk. o6roklési jogi szabdlyainak
megalkotasakor az alapvet koncepcié az
volt: nincs indok arra, hogy mélyrehatéan
és minden intézményre kiterjedéen valtoz-
zon a hatalyos szabalyozas'. Ennek hat-
terében az a tdbb évszazados tapasztalat
allt, hogy az 6réklési jog a magéanjog leg-
nagyobb allanddsagot mutaté része, amely
még a nagyobb tarsadalmi valtozasokat
is képes a mddositas igénye nélkul tulél-
ni. Az 6réklési jogban ugyanis a polgari jog
mas terlleteinél nagyobb jelent6sége van
a ,hagyomanyokhoz, a megszokotthoz és
a megszokottként igazsagosnak is itélthez
vald ragaszkodasnak™.

A hatélyos szabdlyozas egyes ren-
delkezéseinek az ujragondolasat még-
is szikségessé tették az elmult két évti-
zedben végbement tarsadalmi és gazda-
sagi valtozasok, és az annak folytan ki-
alakult Uj tulajdoni rend, a magantulajdon
megnovekedett szerepe és a hazassag,
a csalad tarsadalomban betoltott szere-
pének atalakuldsa. Ennek folytan ma az
Oroklési szabalyok ,emberképe” mar nem
egy olyan 6r6khagyd, akinek vagyona jel-
lemz8en egy ingatlan és az ahhoz tarto-
z06 berendezési és felszerelési targyak, és
aki életét hazassagban, méghozza egyet-
len hazassagban élte le. A mai tarsadal-
mi viszonyok kdzo6tt az éroklési szabalyok-
nak kezelnitk kell azt, hogy az 6rékhagyé
vagyona ma mar jellemz8en értékesebb,
és annak dsszetétele is jelentésen eltér a
hatdlyos Ptk. megalkotdsakor tipikusnak
mondhato6tdl. Emellett figyelemmel kellett
lenni a csaladi kapcsolatok atalakulasara
is: megn6tt a valasok, és ennek kdvetkez-
tében az életiikben tébb hazassagot ké-
t6 személyek szama, gyakoribba valt az
élettarsi kapcsolatok el6forduldsa, kitold-
dott a tanulmanyok befejezésének ideje,
és ezzel egyUtt az 6nallo életkezdés, csa-
ladalapitas idépontja.

Az alabbiakban azok a szabalyok kerdl-
nek bemutatasra, amelyek a hatalyos sza-
balyokhoz képest a fentiek okan — allas-
pontom szerint — a leglényegesebb valto-
zasokat jelentik az uj Ptk. 6roklési jogi sza-
balyaiban.
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okozta véltozasok ismertetését. Jelen cikkiinkben Szerzénk az oroklés teriletén

végbemend valtozasokat, a madositasok hatterében rejlé okokat foglalja

dssze. Bar e tema nem kapcsolodik szorosan Olvasdink fébbsegének szakmai

munkéjahoz, az Gj szabdlyozassal mindenképpen célszerd tisztaban lenni.

Az 6roklesi jogi szabalyok Gj rendszere

Az Uj Ptk. Oroklési jogi rendszerének
koncepciondlis valtozasa, hogy felcse-
rél6dott a végintézkedésre és a torvé-
nyes Oroklésre vonatkozd szabalyozas.
Annak ellenére, hogy majd egy évszaza-
da Grosschmid Béni még ugy tartotta — és
ma is helytallé az a megallapitasa —, hogy
,a magyar haza nem humusza a végren-
delkezésnek”, a mai tarsadalmi viszonyok
kozott a kodifikatorok mégis a végrendele-
tek szamanak névekedésével szamolnak.
Ebbe az irdnyba 6szténdz ugyanis a ha-
gyatékok értékének névekedése és dssze-
tétellik bonyolultabba valasa, tovabba az a
kérulmény, hogy egyre tdbb 6rokds az or-
szag hatarain kivil él.3 Ennek megfelels-
en az uj Ptk. elébb rendezi a végintézke-
désekre vonatkoz6 szabalyokat, és ezt ko-
vetben a torvényes 6roklés rendjét. Ennek
ellenére e tanulmanyban mégis inkabb a
jelenlegi szabalyozas rendszerét kdvetve
kerll bemutatasra az Uj 6roklési jogi sza-
balyozas, annak érdekében, hogy a tor-
vényes Oroklés megvaltozott szabalyaihoz
képest latszédjék: valdban mennyire felér-
tékel6dik a jovében a végintézkedés sza-
badsaga, és mennyire 6szt6ndz arra, hogy
az emberek végintézkedés utjan maguk
rendezzék halaluk esetére vagyoni viszo-
nyaikat.

A torvényes oroklés valtozasai

A torvényes 6roklés legjelentésebb val-
tozdsa: a hazastars oroklése. A hazas-
tars oroklési jogi helyzete az Uj szabalyo-
zasi kérnyezetben ahhoz igazodik, hogy az
Orokhagyo leszarmazdja vagy szlléje mel-
lett, illet6leg egyedul 6r6kdl. Ha leszarma-
z6 mellett 6rokdl — a hatélyos szabalyoktdl
eltéréen — holtig tarté haszonélvezeti jog il-
leti meg, azonban az kizardlag az 6rékha-
gyodval kdzdsen lakott lakdson és a hozza
tartoz6 berendezési és felszerelési targya-
kon [Ptk. 7:58. § (1) bekezdés a) pont], mig
allagérokods — egy gyermekrész erejéig — a
hagyaték tobbi részében [Ptk. 7:58. § (1)
bekezdés b) pont]. Ha leszarmazd nincs
(vagy nem 0rokédlhet) és a hazastars az

Orokhagyo szllei mellett 6rokol, megszerzi
ugyanugy az 6rékhagydval kdzdsen lakott
lakést és a hozza tartozo berendezési és
felszerelési targyakat [Ptk. 7:60. § (1) be-
kezdés]; ezen felll a fennmarado hagyaték
felét orokli [Ptk. 7:60. § (2) bekezdés]. (Ez
utébbi esetben a hagyaték masik felét az
Orokhagyo szilei fejenként egyenl6 arany-
ban 6roklik.)

Az Uj szabdlyozas tehat tovabbra is biz-
tositja a tulélé hazastars részére — akar
leszarmazo, akar szulé mellett 6rokdl — a
megszokott kdrnyezetben valé tovabb-
élés lehet6ségét, méghozza oly mddon,
hogy a leszarmazd melletti 6roklés ese-
tén, a haszonélvezet korlatozasat (meg-
valtasat) a hazastarssal szemben a tor-
vény kizarja [vo. Ptk. 7:58. § (2) bekezdés].
Erzékelhetd, hogy az Uj szabalyozas meg-
oldast kivan nyujtani az olyan helyzetekre,
amikor a leszarmazo egy bankszamla-ké-
vetelést, Uizletrészt vagy egy Uveg bor tulaj-
donjogat (stb.) a tulélé hazastars haszon-
élvezeti jogaval (6zvegyi joggal) terhelten
szerezte meg. Ezeket a helyzeteket a ha-
talyos szabalyozas alapjan nehezen lehe-
tett kezelni és rengeteg érdekkonfliktussal
jartak. Kérdés ugyanakkor, hogy a holtig
tartd haszonélvezeti jog bevezetése atgon-
dolt ddntés volt-e. Az Uj szabalyok ugyan-
is kizarjak a tulélé hazastarssal szemben a
haszonélvezeti jog korlatozasat (megvalta-
sat), és ez a jog Ujabb hazassagkoétés ese-
tén sem sziinik meg. Ebbdl pedig nyilvan-
valdéan kdvetkezik az a konfliktus, hogy ha
a tuléld hazastars hazassagot kot és gyer-
mekei szuletnek, akkor ezek a gyermekek
vele egyitt a lakasban fognak élni, azon-
ban a korabbi hdzassagbdl szarmazo gyer-
mekek — akik egyébként az ingatlan tulaj-
donosai — nem.

Az Uj szabalyozas masik jelentds ujita-
sa, hogy a hazastarssal egy sorban isme-
ri el a szUl6 oroklési igényét is. JellemzGen
ugyanis a szll§ idéskori eltartojat, tamo-
gatdjat veszti el, tovabba tapasztalati tény
az is, hogy a mai viszonyok kozétt a szu-
I6 gyakran jelent6sen hozzajarul gyerme-
ke, az 6rokhagyé vagyonanak gyarapoda-
sahoz és ez nem minden esetben mindsul
agi vagyonnak.

A fenti szabalyozas gyenge pontja azon-
ban, hogy tulajdonkdzdsségbe ,kényszeri-
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ti” a tulélé hazastarsat és az 6rékhagyo le-
szarmazoit, illetéleg szll6it. Ez kuléndsen
akkor eredményez konfliktusokkal terhelt
élethelyzeteket, ha az érokhagyd életében
tébb hazassagot is koétott, és ezaltal tobb
hazassagbol szarmazd hazastars, illetve
leszarmazo kerul jogkdzdsségbe.

Valtozasok a kotelesrész szabélyaiban

A koételesrész — mint a hagyatékban tér-
ténd részesedés minimuma — a végintéz-
kedési szabadsag legjelent6sebb korlatja.
A jogintézmény ezért minden kodifikacio
soran felveti annak kérdését: van-e ,erkol-
csi alapja” a térvényhozénak ahhoz, hogy
a vagyon egy részét az 6rékhagyo kifeje-
zett szandéka ellenére a rokonoknak, illet-
ve a hazastarsnak biztositsa, csupan a ké-
zeli vérségi vagy hozzatartozdi kapcsolat-
ra tekintettel®. Kilondsen érvényes volt ez
az uj Ptk. kodifikacidja soran, ahol egyér-
telmlen abban az iranyba indult el a sza-
balyozas kialakitasa, amely a végintézke-
dési szabadsagot a legteljesebb mérték-
ben érvényesiteni kivanta. Ennek soran a
kodifikatorok a kdvetkez6 kérdések mentén
gondoltak Ujra a szabalyozas természetét

— a kotelesrész iranti igény jogi termé-
szete
a személyi kor
a kotelesrész alapja és
annak mértéke.

1. Az Uj szabalyozds megtartotta azt
a Grosschmid Béni munkdssaga ota al-
talanosan elfogadott nézetet, hogy a
kételesrész iranti igény kotelmi jogi termé-
szetl. E megallapitast nem érinti az a ké-
rilmény, hogy a jogintézmény az oroklési
jogi szabalyok kdzétt talalhato, ugyanis an-
nak 6roklésjogi alapjai nem tehetdk vitdssa
(v6. személyi kor, kizaras, kitagadas sza-
balyainak alkalmazasa). A kotelesrészre
jogosult ezért nem tekinthetd 6rokdsnek,
és igénye ugyan az Orokhagyo haldlaval
keletkezik, de az nem a hagyatékkal szem-
ben, hanem a hagyatékban részesitettek-
kel szemben érvényesithet. Mindebbdl
vezethetl le az a birdi gyakorlatban eddig
is alkalmazott jogtétel, hogy a kételesrész
irdnti igény 5 év alatt évll el. Ezt az Uj Ptk.
mar kifejezetten kimondja (Ptk. 7:76. §).

2. Az Uj Ptk. megtartotta a hatalyos sza-
balyozast, miszerint kételesrész illeti meg
az Oroékhagyo leszarmazéjat, hazastar-
sat és szil6jét, ha az 6roklés megnyilasa-
kor az 6rokhagyo térvényes 6rokdse vagy
végintézkedés hianyaban az lenne (Ptk.
7:75. §). A felsorolt személyek a térvény
sorrendjében jogosultak a kotelesrészre,
ha &ket az 6rokhagyd nem tagadta ki.

A kitagadas az Or6khagyonak a vég-
intézkedésben tett nyilatkozata, amellyel
a kotelesrészre jogosultat valamely a tor-
vényben meghatarozott és a végintézke-
désben kifejezetten megjeldlt okbdl meg-
fosztja a kételesrésztél. Ha a kitagadas ér-
vényes vagy az megbocsatas miatt nem
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valik érvénytelenné [vo. Ptk. 7:79. § (1) be-
kezdés], illetleg hatalytalanna [vé. 7:79. §
(2) bekezdés] a jogosult a kotelesrészre
nem tarthat igényt. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy kitagadasnak csak a térvényben
meghatarozott okokbdl van helye.

Az Uj Pik. a kitagadasi okokat kiszélesi-
tette, és négy csoportban 6sszesen 10 ki-
tagadasi okot nevesit. Ezeket a 7:78. § (1)
bekezdés a)—q) pontjai, és a 7:78. § (2)—(4)
bekezdései tartalmazzak.b

A hatélyos Ptk. 663. § (1) bekezdés d)
pontja’ szerinti kizarasi okot az itélkezé-
si gyakorlat kiterjesztette azokra az ese-
tekre is, amikor a kotelesrész jogosultja —
aki egyébként térvényes tartasra kotelezett
(vagy szerz6désben erre vallalt kdtelezett-
séget) — nem gondoskodott az érokhagyd
apolasarol, gondozasardl, gyogyittatasardl
(pl:. BH 1989.312.). Az ilyen, szoros érte-
lemben vett tartasi kételezettség koérén ki-
vil es6 segitségnyujtas elmulasztasa az
Uj szabalyozasban a 7:78. § (1) bekezdés
g) pontjaba sorolhaté. E rendelkezés alkal-
mazasaban pedig megjelenik a ,t6le elvar-
hatésag” zsindrmértéke, vagyis kitagadas-
ra csak az a mulasztas vezethet, amely az
illet§ személytdl elvarhatdbhoz mérten sér-
ti az 6rokhagyd méltanyolhaté érdekeit. Az
adott kitagadasi okkal érintettek kdrében
pedig semmilyen személyhez kotétt korla-
tozas nem érvényesuil, mert az valameny-
nyi kotelesrészre jogosultra vonatkozik,
fliggetlenll attdl, hogy terheli tartasi kotele-
zettség vagy sem.

Uj eleme a kitagadasi okoknak a durva
halatlansag, amelynek értelmezése a bi-
roi gyakorlatra var. Ebbe a korbe tartozo-
nak latszik az az eset, amikor a nagykoru
kotelesrészre jogosult olyan személy, akit
nem terhel tartdsi kotelezettség, felme-
néje gyodgyittatdsaban (gyogyulasaban)
semmilyen mdédon nem mikédik kdzre;
vagy az, amikor blincselekménynek nem
mindsild jogsértést (pl. j6 hirnevet sértd
tényallitas) koévet el valaki az 6rokhagyd
sérelmére.

Az (j Ptk. kitagadasra vonatkoz6 szaba-
lyainak a hatalyos szabalyokkal valé 6sz-
szevetésébdl latszik, hogy az 6rdkhagyd
a korabbinal joval szélesebb kérben élhet
a kitagadas jogaval. A 7:78. § (1) bekezdés
b) pontja szerint példaul a sérelmére elké-
vetett barmely blincselekmény — legyen az
szandékos vagy gondatlan — sulyossagatol
faggetlendl is alapot adhat a kitagadasra.
Ugyanigy szélesiti a hatalyos szabdalyokat
a 7:78. § (1) bekezdés f) pontja, amelynek
értelmében barmely idétartamu végrehaj-
tandé szabadsagvesztés indoka lehet a ki-
tagadasnak. Ez azt jelenti példaul, hogy az
Orokségétdl teljesen megfoszthatd az, akit
egy kdzlekedési baleset gondatlan okoza-
sanak vétsége miatt szabadsagvesztés-
re itéltek, és a végrendelet készitésekor a
bintetését még nem toltétte ki. Azonban
elkerlilhetetlennek latszik a ,bilntetését
még nem toltdtte ki’ rendelkezés értelme-
zése. Kérdés ugyanis, hogy példaul vonat-
kozik-e arra, akit a birdsag feltételes sza-
badsagra bocsatott.

Uj, kizarélag a sziilével szembeni ki-
tagadasi ok a Ptk. 7:78. § (3) bekezdése,
amelynek értelmezéséhez a Ptk. 4:191. §-
ban foglaltak vizsgalatabdl kell kiindulni. A
kitagadasnak azonban nem feltétele a szU-
I6i felligyeleti jog joger6s itélettel tortént
megszlntetése.

3. A kotelesrész alapja tovabbra is a ha-
gyaték tiszta értéke, valamint az 6rékhagyd
altal él6k kozott barkinek juttatott ingyenes
adomanyok juttataskori tiszta értéke [Ptk.
7:80. § (1) bekezdés]. Uj rendelkezése a
Ptk.-nak, hogy a szerz6dés megkétésétd|
szamitott két éven belll megnyilt 6roklés
esetén a koételesrész alapjahoz hozza kell
szamitani az o6roklési, tartasi, életjaradéki
vagy gondozasi szerz6déssel elidegenitett
vagyon értékének a ténylegesen nyujtott
tartas, életjaradék, illetve gondozas érté-
kével nem fedezett részét. Tény, hogy ez a
szabaly egy nehéz elszamolasi kételezett-
séget ro a biréségra, azonban kezelni pro-
balja azt a méltanytalan helyzetet, amely
azdltal allt el6: az emlitett szerz&dések
un. szerencse jellege folytdn sokszor mél-
tanytalanul és igazsagtalanul a kotelesrész
alapjanak cs6kkentésére iranyuld térekveé-
sek eszkozévé valtak, s utdbb szinte lehe-
tetlen volt annak bizonyitasa, hogy arra ira-
nyuld szandék vagy tényleges szolgalta-
tas nélkul vontak el részben a koételesrész
alapjat az arra jogosult hozzatartozo el6l.

4. A kotelesrész mértékét az uj Pik. le-
szallitotta: az a térvényes 6rokrész harma-
da lett (Ptk. 7:82. §). A Ptk. e valtoztatasa-
ban jut leginkabb kifejezésre az a jogalko-
toi szandék, amely a végintézkedés hang-
sulyozasa mellett a kotelesrész mértékeé-
nek csokkentésével noveli azoknak a va-
gyonelemeknek a korét, amellyel az 6rok-
hagy6 szabadon rendelkezhet.

Valtozasok a végintézkedes kéreben

A végintézkedésre vonatkozé szaba-
lyok korében érvényesul leginkdbb az az
elv, hogy a jogalkoté a biréi gyakorlat al-
tal kimunkalt jogelveket emelte a norma
szintjére. Ennek — a rendelkezések sor-
rendjében haladva — legelsé példaja a PK
85. szamu allasfoglalasban foglaltak be-
emelése az 6roklési jogi szabalyok ko-
zé. Eszerint ,[a]z okirat végrendeleti jel-
legének megallapitdsahoz az sziikséges,
hogy az &érékhagyo haldla esetére szo-
16 vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és
kils6leg az Ordkhagydtol szarmazodnak
mutatkozzék” (Ptk. 7:12. §).

Nem valtozott a végrendelet fajtainak
rendszere. Ebben a kérben azt szlksé-
ges kiemelni, hogy a kézvégrendelet téte-
lére mar csak koézjegyz6 el6tt van lehetd-
ség [Ptk. 7:14. § (1) bekezdés 1. mondat],
szemben az eddig hatélyos szabalyozas-
ban foglaltakkal, amely a birésag el6tt is
engedte a kdzvégrendelet tételét. Ez azon-
ban nehezen volt 6sszeegyeztethetd a bi-
résag igazsagszolgaltatasi funkciojaval.
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Az irasbeli maganvégrendelet altalanos
érvényességi kellékei kérében az Uj sza-
balyozas két ponton tér el az eddigi szaba-
lyoktdl. Egyrészt elegendd a készités he-
lyének a feltlintetése, masrészt az 6rok-
hagy¢ altal sajat keziileg irt, un. holograf
[Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a) pont] végren-
delet esetén elegend6 az utolsé lap alaira-
sa. Ennek az uj rendelkezésnek a hattere-
ben az a megfontolas all, hogy a folyama-
tos irds dnmagaban képes biztositani an-
nak megel6zését, hogy az ald nem irt lapo-
kat utdlag kicseréljek. Ennek folytan azon-
ban szamitani lehet arra, hogy a bizonyitas
atkerul szakért6 kompetencigjaba.

A szdbeli végrendelet kivételes jellegét
tovabbra is hangsulyozza a térvény. Ez az
Uj szabalyokban kifejezésre jut — egyebek
mellett — abban is, hogy mar nem a ,jelen-
tékeny nehézséggel tehetett volna iras-
beli végrendeletet” (Ptk. 634. §) fordulatot
haszndlja a térvény, hanem a szabalyo-
zas lényege: szolbeli végrendelet tételé-
re akkor van lehet6ség, ha az 6rékhagyo
nem tehetett irasbeli végrendeletet (vo.
7:20. §). Emellett a hatalyat sz(ikiti 30 nap-
ra (7:45. §). Ez utobbi rendelkezéssel kap-
csolatban fontos utalni arra, hogy a birdi
gyakorlatban a szébeli végrendelet érveé-
nyességének problémajat nem az veti fel,
hogy meddig hatalyos a szdbeli végrende-
let, hanem sokkal inkabb az egyéb feltéte-
lek bizonyitdsanak nehézségei. Jellemzg,
hogy ezekben az esetekben az 6rbokha-
gyok az utolsé percig halogatjék az iras-
beli maganvégrendelet vagy kdézvégren-
delet elkészitését. Tulajdonképpen az utol-
s0 percig ,tesztelik azt”, akit 6rokdsukal ki-
néztek maguknak, és ebbdl adéddan sok-
szor eljon az a pillanat, amikor nem lesz
mas, mint példaul két orvos vagy az apo-
16, akik hallottak, hogy mit mondott az utol-
s0 pillanatokban. Ezek a tanuk viszont nem
fognak tudni arrél szamot adni, hogy 6k va-
[6ban tanuként mikddtek kdzre, vagy hogy
tudtak, hogy a masik is tanu volt, ezért nem
teljesul az a feltétel: egymas jelenlétében,
tanui minéségukrdl is tudva jelentette ki
el6ttlk az 6rokhagyd, hogy az az § végren-
delete. A szdbeli végrendeletek kapcsan is
maig érvényes Grosschmid Béni megéllapi-
tdsa: az a végrendelet, amit a tanuk emlé-
kezetébe irnak, nem tdébb, mint ha homok-
ba irjak. Emiatt alig talalni olyan eseti don-
tést, amikor a birésag meg tudja allapitani
a szobeli végrendeletrdl, hogy az érvényes
és létrejott.

A kdzremUkddbre vonatkozd rendelkezé-
sek korében a jogalkotd a birdi gyakorlatot
(BH 1986.234., BH 1990.472.) emelte a tor-
vényi szabdlyozas szintjére. Eszerint kdz-
remkdédbnek az a személy minésul, aki-
nek a végrendelet tartalmanak érdemi be-
folyasolasara lehetésége volt [Ptk. 7:19. §
(3) bekezdés]. A hivatkozott rendelkezés-
ben emellett megjelenik az is, hogy koz-

rem(kédének mindsll a megfogalmazo,
a szerkeszt6 és a leird is. Vagyis ez a ha-
romtagu személyi kor (a megfogalmazo, a
szerkesztd és a leird) vitan felll — mérlege-
Iést nem engedden — kdzrem(ikdddnek mi-
nésul. Azaz a nekik szold, vagy az 6 hoz-
zatartozojuknak adott juttatas érvénytelen
lesz [Ptk. 7:19. § (1) bekezdés].

A fentiek mellett azonban arra is latha-
tunk példat, amikor a Legfelsébb Birdsag
eseti dontésével (BH 1996.152.) ellentétes
rendelkezés jelenik meg a normaban. A
Ptk. 7:19. § (4) bekezdése szerint ugyanis a
jogi személynek rendelt juttatasban kdzre-
mUkdddének kell tekinteni a rendelkezésben
foglalt személyi kort. Ez alapvet&en Uj sza-
baly az éroklési jogunkban.

Szintén a kijegecesedett birdi gyakorlat
norma szintjére emelésével talalkozunk a
Ptk. 7:24. §-&ban. Eszerint a végrendeletet
kétség esetén az 6rokhagyo feltehet6 aka-
ratdnak megfelelen és ugy kell értelmez-
ni, hogy az érékhagyé akarata lehet6ség
szerint érvényre jusson. Ez a rendelkezés
nem szolgalhat alapul a végrendelet alaki
hibajanak orvoslasahoz.

Annak ellenére, hogy a k6z0s végrende-
letet a hatalyos Ptk. tiltja, mégis tetten ér-
het6 az az igény, hogy hazastarsak az élet-
kozOsség fennallasa alatt k6zds végrende-
letet tehessenek. Ennek az igénynek tett
eleget az Uj Ptk. A végintézkedés formdja
tulajdonképpen a Maganjogi térvényjavas-
lat 1964. §-anak a ,lemasolasa”. Meg kell
jegyeznem, hogy ez tulajdonképpen egy Uj
fajtdja az irasbeli maganvégrendeleteknek,
mert mas szabalyok érvényesiinek: szik-
séges a masik hazastars nyilatkozata [Ptk.
7:23. § (2) bekezdés a) pont], és kiegészil
a szabalyrendszer azzal, hogy kézds vég-
rendelet készithetd kdzvégrendeleti forma-
ban [Ptk. 7:23. § (2) bekezdés c) pont] is.

Az Orokdsnevezésnek Uj szabalya
az utoorokds nevezésének a lehetbsé-
ge. Egyrészrél akkor, ha az el66rokos
a hazastars [Ptk. 7:28. § (3) bekezdés].
llyenkor van ra lehetéség, hogy egyben
nevezzen meg masodsorban is 6rokost.
llyen tovabba a ,subsitutio pupillaris” ese-
te, amikor helyettes gyamrendelés torté-
nik [Ptk. 7:28. § (4) bekezdés]. llyenkor a
leszarmazonak nincs végintézkedési ké-
pessége (pl. szellemi fogyatkozasban
szenved és attdl kell tartani, hogy a vég-
intézkedési képességét nem is fogja meg-
szerezni). Az ut6oéroklést tehat csak eb-
ben a két személyi kdrben engedi meg
az Uj Ptk., azzal, hogy ez nyilvan tovab-
bi kérdést vet fel: az el66rokdsnek meny-
nyiben van rendelkezési joga. Hosszu vi-
ta utan ugy allapodott meg a jogalkotas,
hogy az el66rékds visszterhes Ugyleteket
megkétheti, illet6leg a szokasos mértéki
ajandékot meg nem halad6é adomanyokat
tehet. Csak ebben a kérben illeti meg az
el66rokost a rendelkezési jog.

Osszeqzés

A fentiek alapjan lathato, hogy az Uj Ptk.
Oroklési jogi szabalyainak hatalybalépé-
sét kdvetben sziikségszerien fel fog érté-
kel6dni a végintézkedés szerepe az 6rok-
Iési jogban. Ez egyrészt tudatos jogalko-
tasi szandék eredménye, amelyek példaul
a kotelerész szabalyozasaban jut kifejez6-
désre. Masrészt azonban az uj szabalyo-
zas vitathatd rendelkezései azok, ame-
lyek révén szamolni kell a végintézkedések
szamanak ndvekedésével. Feltételezhetd
ugyanis, hogy kertini kivanjak majd a tér-
vényes Oroklés szabalyai folytan létrejo-
vl kényszerl jogkdzdsség” elbfordulasa-
nak lehet6ségét a tulélé hazastars és vele
egy sorban 6rékl6 személyek (leszarmazo,
szUl6) kdzott. m
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6 (1) Kitagadasnak van helye, ha a kételes-
részre jogosult
a) az 6rokhagyd utan oéroklésre érdemtelen
lenne;

b) az 6rokhagyo sérelmére bilincselekményt
kovetett el;

c) az 6rokhagyd egyenesagi rokonanak, ha-
zastarsanak vagy élettarsanak életére tort
vagy sérelmlkre egyéb sulyos blincselek-
meényt kdvetett el;

d) az 6rokhagyé iranyaban fennallé torveé-
nyes tartasi kotelezettségét sulyosan meg-
sértette;

e) erkdlcstelen életmddot folytat;

f) — akit végrehajtandé szabadsagvesztésre
itéltek — a bintetését még nem téltdtte ki;

g) a t6le elvarhaté segitséget nem nyujtotta,
amikor az 6rékhagyonak szliksége lett volna ra.
(2) A nagykoru leszarmazét az 6rokhagyo a
vele szemben tanusitott durva halatlansag
miatt is kitagadhatja.

(3) A szll6t az 6rokhagyd a sérelmére elkd-
vetett olyan magatartas miatt is kitagadhatja,
amely a szul6i feltigyeleti jog megszlnteté-
sére ad alapot.

(4) Hazastarsat az 6rékhagyd hazastarsi ko-
telességét durvan sért6 magatartdsa miatt
kitagadhatja. (Ptk. 7:78. §)

7 Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre
jogosult az 6rékhagyd iranyaban fennallé tor-
vényes eltartasi kotelezettségét sulyosan meg-
sértette [Ptk. 663. § (1) bekezdés d) pontja].
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