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Az 0j Ptk. Csaladjogi Konyve — a 2013. évi V. torvény
és a Szakeértoi Javaslat 0sszevetése
Masodik rész: Rokonsag, sziil6i feliigyelet, tartas, gyamsag

A kovetkez6 Osszeallitas folytatasa annak az iras-
nak, amely a Csaladi Jog el6z6 szamaban az alapelvek,
a hazassagi jog és az €lettarsi kapcsolat szabalyozasa
teriiletén vetette 0ssze egymassal a 2008-ban kozzé-
tett Szakért6i Javaslat! és a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: 0j Ptk.) rendelkezéseit. Ebben a részben
is els@sorban azoknak a tartalmi kiilonbségeknek a
bemutatasara toreksziink, amelyek a csaladjog erede-
ti szakértdi- és a Parlament altal elfogadott anyagaban
mutatkoznak. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen
kiviil, hogy id6kézben mind az 0j Ptk. elfogadasa
el6tt?, mind azota — foként az orokbefogadas és a
gyamsag szabalyait illetden — a hatalyos Csjt.-hez ké-
pest is torténtek olyan valtozasok, amelyek nem csak
a Szakértdi Javaslattol, hanem a 2013. évi V. torvény-
tdl is eltérnek, és amelyekre tekintettel lehetséges,
hogy — még hatalyba 1épése eldtt — magat az 1j Ptk.-t
1s modositani kell. Természetesen, ahol témankat
érinti, a csaladjognak ezekre a valtozasaira is utalunk,
kiilondsen azokban az esetekben, amelyekben az
— véleményiink szerint — szemléletbeli eltérést jelent
a korabbi szakértdi elgondolasoktol.

I. Rokonsag

A hatalyos Csjt. Masodik Része ,,A csalad” cimet
viseli, ezt az uj Ptk. Csaladjogi Kényve ,,A rokonsag”
cimmel cseréli fel (az erre vonatkozo joganyagot a
Konyv Negyedik Részében talalhatjuk). Rokonsag
alatt mind a sziil6 és a gyermek kozotti leszarmazas-
sal, mind az 6rokbefogadassal 1étrejovo rokoni kap-
csolatot érti. Elvi jelentdségli annak — a ma mar ha-
zankban nyilvanvald — jogtételnek a kimondasa is,
hogy a gyermek leszarmazasaval vagy orokbefoga-
dasaval sziil6jének teljes rokonsagaval is rokoni kap-
csolatba keriil, jogi értelemben tehat mindkét modon
létrejovo rokoni kapcesolat egyenrangt (4:97. §).

1. A leszarmazason alapulo rokoni kapcsolat sza-
balyozasaban nincs lényeges kiilonbség a 2008-as

! Szakért6i Javaslat az (1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez
(szerk.: Vékas Lajos) Complex Kiad6 2008.

2 A torvényt az Orszaggytilés a 2013. februar 11-i iilésnapjan fogad-
ta el, kihirdetése a Magyar Ko6z16ny 2013. évi 31. szamaban tortént
meg. A hatalybalépés napja: 2014. marcius 15. (Ptk. 8:4. §).
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Szakértdi Javaslat és az 0j Ptk. kdzott sem az apai
jogallas keletkezése, vagy az apasag vélelmének meg-
tamadasa, sem az anyai jogallas tekintetében. Az j
szabalyozas ,,rendet rak” az apasagi vélelmek rend-
szerében: egységesiti a hatalyos jog szerinti kétféle
apai elismerés szabalyait (a hazassagkotés elott, a
menyasszony gyermekére nézve tett elismerést ,,be-
olvasztva” az elismerés altalanos szabalyi kozé), és
beilleszti a sorrendbe az élettarsak emberi reproduk-
ciora iranyul6 kilonleges eljarasban valo részvétele
folytan keletkezd apasagot (4:98. §). Ez utobbit ille-
tden megjegyezzik, hogy a 2009. évi XXIX. torvény
2010. januar 1. napjan hatalyba lépett 16. §-anak (2)
bekezdése apasagi vélelmet flizott a kozjegyzok altal
vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal
igazolt élettarsi kapcsolathoz is, ha az a fogamzasi
1d6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy
annak egy része alatt fennallt (ennek kapcsan a Csjt.
35. §-ais kiegésziilt); kovetkezésképpen a nyilvantar-
tasban szerepl0 élettarsnak nem kellett teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozatot tennie ahhoz, hogy a
gyermek apjava valjon. A 2010. évi CXLVIL. toérvény
5. §-a 2011. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyez-
te a nyilvantartasnak az apasagi vélelmet keletkezte-
t0 joghatasat, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
ha az ¢élettarsi kapcsolatbol szarmazé gyermek szii-
letése 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott
tortént, a vélelem ne érvényesiilne, s6t ezt a 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 30. §-a kifejezetten ki is
mondja. Az élettarsi nyilatkozaton alapuld vélelmet
az uj Ptk. sem vezeti vissza a jogrendbe. Apasagi vé-
lelem tehat az élettarsi kapcsolatbdl ,természetes
uton” fogant gyermek sziiletéséhez a térvény erejénél
fogva akkor sem kapcsolodik, ha kapcsolatukat az
¢lettarsak nyilvantartasba vételiikkel is megerdsitet-
ték3, azaz a kiilvilag felé is vallaltak, csak a teljes
hatalyu elismerés keletkeztet vélelmet, mig a mester-

3 Azt, hogy sokan éppen az apasagi vélelem érvényesiilése érde-
kében vetették partnerkapcsolatukat az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasaba, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara ren-
delkezésemre bocsatott adatai valoszinisitik: ezek szerint 2010-
ben 1063 ¢élettarsi kapcsolat fennallasanak igazoldsara kertilt sor
(ebbdl 6t esetben a gyermek nevérdl szol6 utolagos nyilatkozattal),
mig 2011-ben a bejegyzések szama 496-ra esett vissza.
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séges megtermékenyitésben vald részvétel a férfi
¢lettarsat a torvény értelmében apava teszi.

Az apasagi vélelem alaptényallasa természetesen to-
vabbra is a az anya hdzassagi kételéke (4:99. §), amelyet
a reprodukcids eljarason alapuld vélelem két kivételes
—¢és nyilvan nagyon ritkan el6fordulé — esetben (az anya-
nak az eredményes reprodukcids eljaras lefolytatéast
kdvetden a gyermek sziiletéséig terjedd idészakban ko-
tott hazassaga esetén, illetve ha az anya hazassaganak
megszinését kovetden a reprodukcios eljarasbol szar-
maz6 gyermek megsziiletéséig a vélelmezett fogamza-
siid6 nem telt el) el6z meg [4:100. § (2) és (3) bekezdés].

Az apai elismerd nyilatkozaton alapuld vélelem
tekintetében a Szakértoi Javaslat azon szervek koziil,
amelyek elott az elismerés, illetve a hozzajarulas
megtehetd, melldzte a magyar kiilképviseleti hatosa-
got, azzal az indokkal, hogy a gyakorlatban e hat6sag
elotti nyilatkozattétel nem fordul eld és a mai utaza-
si koriilmények kozott ennek a lehetdségnek a fenn-
tartasa nem indokolt. Az uj Ptk. szerint az elismerést
hivatasos konzuli tisztviseld, illetve a konzuli tant-
sitvany kiallitasara felhatalmazott tiszteletbeli kon-
zulnal is meg lehet tenni [4:102. § (1) bek.], erre
ugyanis valtozatlanul igény van.

Az elismerésen alapul6 apasagi vélelem megtama-
dasanak okait mar a Szakeértéi Javaslat is bévitette a
hatalyos joghoz képest, lehetdséget adva a nyilatkozat
tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés ci-
mén torténd megtdmadasara, a birdi gyakorlatban
ugyanis — ha elvétve is — de eléfordult olyan eset,
amikor ez indokolt lett volna.* Az uj Ptk. egy ujabb
megtamadasi okot vezet be: eszerint meg lehet ta-
madni az apasag vélelmét azon az alapon is, hogy az
elismerd nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése célja-
bol tették [4:107. § (2) bek. c) pontja]. A jogszabaly
megkeriilése jelentheti pl. az idegenrendészeti vagy
az orokbefogadasi szabalyok kijatszasara iranyadd
szandékot. Kiilondsen 6rokbefogadas esetén fordulhat
el6, hogy a gyermeket 6rokbe fogadni kivano férfi,
aki nem rendelkezik alkalmassagot igazold hatdsagi
hatarozattal, a gyermek vér szerinti anyjaval 6ssze-
jatszva teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozatot tesz
a rendezetlen csaladi jogallasu gyermekre, felesége
pedig ezt kovetden a hazastarsi 6rokbefogadas enge-
délyezését kéri, aminek kovetkeztében a gyermek
ellendrizhetetlen koriilmények koz¢ kertilhet.’ Ilyen
helyzet kialakulasanak elsdsorban az apai elismerés-

4Lasd BH 2003.70. jogeset. Jogtorténeti érdekesség, hogy a Csijt.
hatalyba 1épését (1953. januar 1.) kdvetden a joggyakorlat — fel-
tehetden a korabban hatalyos 1946. évi XXIX. térvénycikk
nyomdokain haladva — hajlott a megtamadas lehet6ségének el-
ismerésére Un. akarathibak esetén, a jogirodalom erds kritika-
janak hatasara (ismerteti Nizsalovszky Endre: A csalad jogi
rendjének alapjai, Akadémiai Kiadd 1963. 408—413. old.) azon-
ban szakitott ezzel a felfogassal.

>Lasd Boros Zsuzsa: A rokonsag in: Az uj Ptk. magyarazata I11/
VI. kétet, szerk.: Kéros Andras 179. old.
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re, illetve az 6rokbefogadas engedélyezésére iranyulod
eljarasban lenne kivanatos elejét venni és azok feltéte-
leit kelld kortiltekintetéssel vizsgalni. Ha azonban ez
barmilyen okbol elmaradt, az j Ptk. — hangstlyozot-
tan a gyermek érdekében — kizarolag az ligyész és a
gyamhatosag részére, rovid (egy éves) hataridével
lehetdséget ad az apasag megtadmadasara [4:107. § (2)
bek. ¢) pontja, 4:109. § (5) bek.].

2. Az orékbefogadas szabalyozasaban a Szakértdi
Javaslat nem tervezett Iényeges valtozasokat, 1évén ez
a csaladjognak az a teriilete, amely az elmult két évti-
zedben legtobbszor keriilt modositasra. A 1003/2003.
(I. 25.) Korm. rendelet nyomdokain haladva a kiskoru
gyermek elsddleges érdekének érvényre juttatdsa mel-
lett a vérszerinti sziilok és a vérszerinti csalad érdeke,
valamint az 6rokbe fogadni kivand sziilok sokszor el-
lentétes érdekei kozotti 6sszhang erdsitését tiizte ki
célul. Alapvetéen nem valtoztatott ezen a 2013. évi
V. torvény sem. Néhany kisebb eltérés azonban jelent-
kezik a két anyag szabalyaiban, kdzottiik vannak kife-
jezetten elére mutatdéak (pl. a gyermek vér szerinti
szarmazas megismeréséhez fiiz6do jogaval kapcsolat-
ban), mésok viszont a szandékolt érdekegyensuly helyett
inkabb az 6rokbe fogadni szandékozo6 sziilok érdekeit
helyezik elétérbe (pl. a vér szerinti sziilé hozzéjaruld
nyilatkozatanak visszavonhatdsaga tekintetében).

A Szakertoi Javaslat az o6rokbefogadas altalanos
feltételei kozott nem tartalmazta azt a kitételt, hogy a
kiskort gyermek érdekében a gyamhatdsag elsdsorban
ahazassagban ¢16 6rokbefogadok altali 6rokbefogadast
engedélyezi. Abbol indult ki, hogy egyrészt az 6rok-
befogadas céljabdl (a gyermek csaladban torténd ne-
velkedése) ez amugy is kovetkezik, méasodsorban, ha
ritkdn is, de elképzelhetok olyan helyzetek, amikor
hazaspar orokbefogadokkal szemben a gyermek egye-
diilallé rokona vagy mas személy, aki a gondozasaban,
nevelésében addig is részt vett, alkalmasabbnak bizo-
nyul az 6rokbefogadasara. Az ,.els6sorban’ szo6 pedig
a szabaly normatartalmat eleve gyengiti. Az uj Ptk.
megtartotta ezt a Csjt. 49. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyt [4:120. § (5) bek.], mert szlikségesnek latta
annak kiilon kihangsulyozasat az rokbefogadas cél-
janak megvalosuldsa érdekében. Ez azonban semmi-
képpen nem tekinthetd az drokbefogadas feltételének,
hiszen a gyermek legfébb érdeke, hogy olyan 6rokbe-
fogadokhoz keriiljon, ahol legjobban kialakithat6 a
sziil6—gyermek kapcsolat, igy nem zarhat6 ki az egye-
diilallo személy altal torténé 6rokbefogadas sem.®

Az 6rokbefogadd személyével kapcsolatban mindkét
normaanyag — az eurdpai orszagok tobbségének szaba-
lyozésat kdvetve — 25 évre emelte fel az 6rokbefogada-
si korhatart. Az orokbefogadd és az orokbefogadott
kozotti korkiilonbség tekintetében a fels6 idohatart (45

®Vo.. Katondané Pehr Erika: Az ordkbefogadas, in: Az 0j Ptk.
magyarazata [1I/VI. kétet, Csaladjog, 201. old., szerk.: Kéros
Andras HVG-ORAC Kiad6 2013.
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év) a Szakertoi Javaslat eltorolte és csak a 16 éves mi-
nimalis korkiilonbséget tartotta meg, az uj Ptk. a kor-
kiilonbség maximalis idétartamat is megtartotta, azzal,
hogy hazaspari 6rokbefogadasnal annak csak az egyik
orokbefogadonal kell fennallnia, a hazastars gyerme-
kének orokbefogadasanal pedig attdl el lehet tekinteni
[4:121. § (1) bek.]. Kiegésziti tovabba a Ptk. az 6rokbe-
fogadast kizaro okokat (sziil6i feliigyeletet megsziinte-
té vagy koziigyektdl eltilto itélet hatalya alatt allas)
azzal, hogy nem fogadhat 6rokbe, akinek gyermeke
atmeneti vagy tartos nevelésben van [4:121. § (3) bek.].

Nem valtozik a szabalyozas abban, hogy kdzos
gyermekként csak hazastarsak fogadhatnak 6rokbe
[4:132. § (2) bek.], és hogy az 6rokbefogadas fennal-
lasa alatt a gyermeket csak az 6rokbefogado hazas-
tarsa fogadhatja 6rokbe [4:123. § (2) bek.]. Megem-
litjiik azonban, hogy a szakért6i munka utolsé fazi-
saban késziilt egy olyan alternativ valtozat is, amely
sziikebb korben megengedte volna az élettars gyer-
mekének drokbefogadasat kiilonnemt ¢lettarsak ese-
tén, azon az alapon, hogy az élettarsi jogviszony
nyilvantartasba vétele a kapcsolat komolysagara és
tartossagara utal, amely a gyermek szempontjabol
hasonl6 élethelyzetet eredményez a hazassagi kap-
csolaton alapuld csalddéhoz, és elsddleges érdeke,
hogy azokkal, akik nevelik, a sziil6—gyermek kap-
csolat jogilag is fennalljon.” Ezt a megoldast azonban
mar a Bizottsagi Javaslat® sem tartalmazta.

Az drokbefogadasra valo alkalmassag megallapita-
sa korében a Szakértdi Javaslat az alkalmassagot meg-
allapit6 hatarozat érvényességi idejére is tartalmazott
rendelkezéseket, Iényegében a 149/1997. (I1X. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.) alapvetd, garancialis rendelke-
zését emelve torvényi szintre. Az drokbefogadhatonak
nyilvanitas idétartamarol nem szolt. Az uj Ptk. csak
altalanossagban utal a jogszabalyban meghatarozott
elézetes eljaras és felkészités lefolytatasara, illetdleg
felsorolja azokat az eseteket, amelyekben ettdl el lehet
tekinteni. Kiilon rendelkezik arrol, hogy a gyermek-
védelmi nevelOsziild alkalmassagat a gyamhatosag az
orokbefogadas engedélyezése iranti eljaras soran alla-

"Ebbe az iranyba mutat a nemzetkozi jogfejlédés. A Gyermekek
Ordkbefogadasarél szolo Eurépai Egyezmény 7. Cikkének 1.
pontja szerint a jognak — a hazastarsak mellett — meg kell en-
gednie a gyermek 6rokbefogadasat a kiilonnemi nyilvantartott
¢lettarsak szamara is, a 2. pont pedig az allamok szabad valasz-
tasara bizza, hogy azt lehetdvé teszik-e az azonos nemii partne-
reknek, illetve a tartos élettarsi kapcsolatban él6knek. Magyar-
orszag az Egyezményt 2010. november 29-én alairta, de nem
ratifikdlta (maga az Egyezmény a harmadik ratifikaciot kovetd-
en, 2011. szeptember 1-jén hatalyba lépett). Az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga az Emonet v. Switzerland iigyben (2007) az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének megsértését
allapitotta meg, mert Svajc nem tette lehetévé az €lettars gyer-
mekének drokbefogadasat a veliik egyiitt €16 masik élettarsnak.
8 Lasd az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magya-
razatokkal, szerk.: Vékds Lajos, a szerkesztd munkatarsa:
Gardos Péter, Complex Kiado 2012.

XI. évfolyam 4. szam

pitja meg [4:122. § (1)—(2) bek.]. Meghatarozza, hogy
az atmeneti nevelésbe vett gyermeket legfeljebb két
évre lehet 6rokbefogadhatonak nyilvanitani, ami in-
dokolt esetben legfeljebb két évvel meghosszabbithatd
[4:124. § (2) bek.]. Magat az 6rokbefogadhatonak nyil-
vanitast a Szakértoi Javaslat a térvényben felsorolt
esetekben csak lehetdségként kezelte, valamennyi
esetben a gydmhatdsag mérlegelésére bizva, hogy a
vérszerinti sziilo kozombdsségét gyermekével szemben
(arendszeres kapcsolattartas mell6zését, lakohely val-
tozasa kozlésének elmaradasat) a konkrét esetben tart-
ja-e olyan sulyunak, ami a gyermek 6rokbefogadhatova
nyilvanitasat indokolja. Az uj Ptk. megmarad a Csjt.
48/A. §-anak megoldasanal, amely a torvényben meg-
hatarozott esetekben — a sziiléi magatartas okanak,
inditékainak mérlegelése nélkiil — kotelezove teszi az
orokbefogadhatonak nyilvanitast, ami egyébként a
sziilo és a gyermek kozotti kapcesolattartas kotelezo
sziineteltetésével is jar [4:124. § (1) és (4) bek.].

Az orokbefogadashoz torténd sziildi hozzéjarulas
visszavonhatosaganak kérdése mindig is kényes pontja
volt az 6rokbefogadas szabalyozasanak, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a joggyakorlat soha nem ismerte el,
hogy a hozzajarulo nyilatkozat a Ptk.-ban a jognyilat-
kozatok megtamadésara vonatkozo szabalyok szerint,
esOsorban un. akarathibak (tévedés, megtévesztés, jog-
ellenes fenyegetés) esetén megtamadhat6 lenne. A visz-
szavonas lehetdségét a Csjt. csak a titkos 6rokbefoga-
dasnal ismerte el, és 1990-t0] kezdddoen az erre adott
hataridé is — a térvény modositasai sordn — fokozatosan
szikiilt? A Szakértdi Javaslat, kovetkezetesen szétva-
lasztva a nyilt és titkos 6rokbefogadast az els6 esetben
az orokbefogadast engedélyezd hatarozat jogerdre emel-
kedéséig, a masodik esetben — 1ényegében a Csjt. hata-
lyos szabalyaval egyezden — a gyermek hat hetes kora-
ig engedte meg a visszavondst, azzal azonban, hogy
kivételesen indokolt esetben, a gyamhatosag hozzaja-
rulasaval a nyilatkozat késobb is visszavonhat6, ha a
gyermeket még nem helyezték ki az 6t 6rokbe fogadni
szandékozo személyhez. Kiindulasi alapja az volt, hogy
az anyak egy része nem a gyermekkel szembeni felel6t-
lenség vagy nemtorodomség miatt, hanem koériilményei,
kdrnyezete hatdsara, pillanatnyilag kilatastalannak latott
helyzete miatt ,,mond le” gyermekérdl.'® Az 1ij Ptk. nem

”or

tesz kiilonbséget — a teljesen eltérd élethelyzet ellenére

? A Csjt. 48. §-anak (3) bekezdése az elmult huszonét évben tobb-
szor modosult. A I1. Csjt. novella (1986. évi IV. toérvény) szerint
a szilld a gyermek sziiletése utan legalabb hat honap elteltével
adhatott hozzjaruld nyilatkozatot a titkos drokbefogadéashoz, a
nyilatkozat visszavonasanak viszont nem volt helye, 1990. mar-
cius 1-jétdl a sziild a hozzajaruld nyilatkozatot a gyermek két
honapos koraig vonhatta vissza (1990. évi XV. tv. 3. §-aval mo-
dositott szoveg), 2003. januar 1-jétdl a nyilatkozat a gyermek hat-
hetes koranak betoltéséig vonhato vissza (2002. évi IX. tv. 107. §
(2) bekezdésével modositott szoveg). Nyilt drokbefogadas esetén
a nyilatkozat nem volt visszavonhato.

1"TLasd Szakértdi Javaslat, 1. 1abj.-ben i. m. 505. old.
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— a nyilt és a titkos orokbefogadas kozott a visszavon-
hatosaggal kapcsolatban, azt mindkét esetben a gyermek
sziiletésétol szamitott hat héten beliil engedi meg, és
kizarélag a gyermeknek a sziild vagy gyermek mas
hozzétartozdja altal torténd nevelése érdekében [4: 125. §
(2) bek., 226. § (2) bek.]. A hataridé nem hosszabbitha-
t6 meg akkor sem, ha a gyermek nem kertilt az 6rokbe
fogadni szandékoz6 személyhez, a sziil6i feliigyeleti
jog a gyermek hat hetes koraban megsziinik [4:190. §
(1) bek. ¢) pontja], amit a gydmhatosag hatarozatban
allapit meg. Uj szabaly, hogy nyilt 6rokbefogadas — a
rokonok ¢és a sziil6 hazastarsa altal térténd drokbefoga-
das kivételével — sziil6i hozzdjarulas esetén is csak a
tertileti gyermekvédelmi szakszolgalat vagy az 6rokbe-
fogadast eldsegito (erre megfelel engedéllyel rendelke-
70) szervezet kozremiikodésével johet 1étre, ami nyil-
vanvaldan (és helyeselhetéen) az 6rokbefogadas atlat-
hatosagat szolgalja [4:125. § (4) bek.].!

Az orokbefogadas elétti, az 6rokbefogadd sajat
héaztartasaban torténd kotelezé gondozés idejét a
Szakértoi Javaslat — tobb kiilfoldi orszag szabalyo-
zasat alapul véve — harom honapra kivanta felemelni,
ezt az idétartamot tartva alkalmasnak és egyben ele-
genddnek annak megitélésére, hogy az 6rokbefogadni
kivanok és a gyermek kozott kialakulhat-e megfeleld
sziilo—gyermek kapcsolat. Az uj Ptk. erre egy honapot
tart megfelelonek, eldirja viszont az orokbefogadas
utankovetését az orokbefogadasi hatarozat jogerdre
emelkedésétdl ot évig a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat szakszolgélat vagy jogszabalyban meg-
hatarozott szervezet rész¢érdl a gyermek helyzetének,
¢letkoriilményeinek figyelemmel kisérése céljabol
[4:128. §, 4:131. § (2) bek.].

A gyermek vérségi szarmazas megismerésé¢hez
fliz6d6 jogat orokbefogadas esetén 2013. januar 1.
napjatél a 2012. évi LXXX. térvénnyel modositott
Csijt. a Szakertoi Javaslat nyomdokain haladva, azo-
kat kibdvitve, a korabbinal lényegesen differencial-
tabban szabalyozza. A szabalyozas Iényegében egye-
zik az uj Ptk.-ban foglaltakkal. Ennek Iényege, hogy
az drokbefogadott az 6rokbefogadas tenyeérol koratol
fiiggetleniil, a gyamhatdsagtol juthat informacidhoz
¢és kérhet felvilagositast arrol is, hogy vér szerinti
sziildje ¢l-e, van-e testvére. Ha a gyermek a 14. élet-
évét betdltotte, torvényes képviseldjének hozzajaru-
lasa nélkiil vér szerinti sziiléjének ¢€s testvérének
személyazonositd adatairdl is t4jékoztatast kaphat,
ezek az adatok azonban — néhany sziik kivételtdl el-
tekintve — csak az érintettek kifejezett hozzajarulasa
esetén kozolhetdk. A kozlésre nem keriilhet sor akkor
sem, ha a gyamhatosag ugy itéli meg, hogy az a gyer-
mek érdekeivel ellentétes. Kiilon rendelkezés szol
arrol, hogy — a személyazonosit6 adatok kozlése nél-
kiil —az 6rokbefogadott egészsége szempontjabol (pl.

' Lasd Katondané Pehr Erika: i. m. 212. old.).

XI. évfolyam 4. szdm

esetleges genetikai rendellenesség valoszinlisége)
jelentds egészségligyi adatok az orokbefogadottal
kozolhetdek. (4:135-136. §§).12

Az orokbefogadas megsziinésével kapcsolatban a
Szakertoi Javaslat 4j szabalyként csak annyit rogzitett,
hogy a megsziinéssel felélednek a leszarmazason ala-
puld rokonsagbdl szarmazd azon jogok és kotelezett-
ségek, amelyek az 6rokbefogadéassal megsziintek. Az
uj Ptk. 4:144. §-a ezt azzal a kivétellel egésziti ki, hogy
a sziildi feliigyeleti jogok ¢s kotelezettségek nem allnak
helyre. Ennek indoka, hogy mig a rokontartas, 6roklés
joga feléled a vér szerinti sziilével szemben, a sziildi
feligyeleti jogok ¢s kotelezettségek (gondozas, nevelés,
torvényes képviselet, vagyonkezelés) automatikus fel-
¢ledése ellentétes lehet a gyermek érdekével: igy az
orokbefogadas felbontasa utan nem kell a gyermek
orokbe fogadhatova nyilvanitasahoz sziikséges eljara-
sokat ismét lefolytatni, a gyermek révid idén beliil
ismét orokbefogado csaladba keriilhet, ha nincs a fel-
iigyeleti jog gyakorlasara alkalmas vér szerinti sziilo.

I1. Sziiléi feliigyelet

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak elvei és foként
problémai vilagszerte jelentds valtozason mentek ke-
resztiil. Ez az a teriilet, amellyel kapcsolatban Magyar-
orszagon is — a birdsagi és a gyamhatdsagi gyakorlat
tapasztalatai szerint — alapvet6 gondok jelentkeznek: a
sziilok (foként kiilonéld sziilok) kozotti, véget nem érd
jogi vitak, végrehajtatlan és végrehajthatatlan hatdsagi
hatéarozatok, ismételten fellangol6 személyi dsszetlizések
teszik tonkre sok gyermek életét, azokét, akiket — mint
koruknal, helyzetiiknél fogva ,,gyengébb feleket” — a
jogszabalynak és a joggyakorlatnak védenie kell. Ter-
mészetesen a kedvezotlen jelenségek nem oldhatok meg
pusztan jogi eszkozokkel, a megfeleld szabalyozas azon-
ban olyan medret adhat a problémak rendezésének,
amely, ha a foly?6 ,.tisztasagat” nem is, annak iranyat,
,,sodorvonalat” befolyasolni képes. Ezért mind a Szak-
értoi Javaslat, mind az vj Ptk. a sziil6i feliigyeletre vo-
natkozd Cimben terjedelmileg és tartalmilag is Iényeges
valtozasokat hoz. A sziilok feleldsségét helyezi a kozép-
pontba, elsédleges szerepet szan a szi{ilok megallapoda-
sanak, erésiteni kivanja a kdzos sziildi feliigyeletet. Ab-
ban az esetben, ha a bir6sagnak kell dontenie a sziil6i
feligyelet gyakorlasarol, a sziilok egymas kozti viszo-
nyaban elhagyja a ,,gyermekelhelyezés” kifejezést, és
azt arra az esetre tartja fenn, ha a gyermek harmadik
személyhez vagy a nevelkedését biztosito intézetbe ke-
riil; a sziilok kozott a sziiléi feliigyeleti jogok rendezé-
sérdl szol, sokkal rugalmasabb kereteket biztositva a
gyermekkel kapcsolatos feladatok megosztasanak. Kii-
16n pontban rogziti a kiilonélo sziild jogait és kotelezett-

12 A kérdésrél részletesen lasd Katonané Pehr Erika: i. m. 223—
226. old.).
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ségeit, ehhez illesztve a kapcsolattartas szabalyait.
A sziilok egyiittmiikddésének biztositdsa érdekében,
mind a birdésadg, mind a gyamhatdsag részére lehetové
teszi, hogy —ha a megegyezésre a legkisebb esélyt latjak
— a feleket mediacids eljarasban vald részvételre kote-
lezzék."* Ma mar azt nem is kell kiilon hangsulyozni,
hogy — a hatalyos térvénnyel egyezden — semmiféle
kiilonbség nincs a feliigyeleti jogok ¢és kotelezettségek
tekintetében attol fiiggden, hogy a sziilék hazastarsak,
¢lettarsak (voltak), vagy kozottiik még ilyen kapcsolat
sem all(t) fenn.

Mindazonaltal a szakért6i elképzelések és az elfo-
gadott normaszoveg kozott kisebb eltérések fellelhetdk,
amelyeknek — egyik-masik esetben — elvi jelentdsége
¢és gyakorlati kdvetkezménye is van. A Szakértoi Ja-
vaslat a sziil6i felligyelet részjogositvanyai kozott kii-
16n a gyermek tartézkodasi helyének meghatarozasat
nem sorolta fel, az uij Ptk. viszont ezt kifejezetten rog-
ziti [4:146. § (2) bek.]. Ennek tobb szempontbol is je-
lentésége van: az Un. megegyezéses valas esetén a
gyermek lakohelyében a sziiloknek még k6zos sziiloi
feliigyelet esetén is meg kell allapodniuk [4:21. § (4)
bek.]; kozos sziildi feliigyelet hidnyaban a gyermek
sorsat érintd lényeges — tehat foszabaly szerint a kii-
16nél6 sziilok kdzos dontését igényld — kérdés a sziilo-
jével azonos lakohelyén kiviili tartézkodasi helyének,
illetve huzamos vagy letelepedés céljabol torténd kiil-
foldi tartdzkodasi helyének kijelolése [4:175. § (2) bek.].
Ez az utobbi rendelkezés 0sszefligg azzal a valtozta-
tassal, hogy mig a Szakertoi Javaslat a gyermek egy
évet meghalado id6tartamban tanulmanyok folytatésa,
munkavallalas, letelepedés érdekében torténd kiilfold-
re utazasahoz kivanta meg mindkét sziil6 egyetértését
(akar egyediil, akar az 6t gondoz¢ sziilével utazott), az
uj Ptk. a kérdést joval differencialtabban szabalyozza:
nem ir eld iddtartamot, hanem kiilonvalasztja a gyer-
mek huzamos idon at térténd és letelepedési célu kiil-
foldre tavozasat, az eldbbire példaldzo felsorolasként
emliti a tanulmanyok folytatasat, munkavallalast vagy
mas hasonlo célt, fenntartva a sziilok egyetértésének
sziikségességét. A letelepedési célu kiilfoldre tavozas-
hoz viszont kiilon erre vonatkozd sziiléi engedély sziik-
ségességét irja eld [4:152. § (5) és (6) bekezdés]. A
konkrét id6tartam (a hatalyos joggal is egyez0 egy év)
elhagyasanak ¢és a két esetkor szétvalasztasanak azért
van jelentdsége, hogy nyilvanvald legyen, mely ese-
tekben jogos és melyekben jogellenes a gyermek Ma-
gyarorszagrol torténd elvitele, mikor indithat a jogai-
ban sértett sziil6 — 6nalléan vagy a Kézponti Hatosagon
keresztiil — eljarast kiilfoldi allamban a gyermek ha-
zahozatala érdekében. A korabbi gyakorlat szerint

13 A mediaci6 csaladjogi vitdkban valo alkalmazasanak elényei
tekintetében a szerteagazo jogirodalombol hivatkozunk az egyik
elsOként megjelent tanulmanyra: Gyengéné Nagy Marta:
Mediacio és/vagy kapcsolatiigyelet csaladjogi kérdésekben c.
cikkére (Csaladi Jog 2005/1. szam).
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sokszor erre mar csak az egy év eltelte utan volt lehe-
téség, amikor a gyermek visszaadasara —a nemzetko-
zi egyezmény szerint' — csak sokkal szigorubb felté-
telek mellett kertilhetett sor. A kiutazas célja és nem
az id6tartama az a momentum tehat, amibdl a jogelle-
nesség vagy annak hidnya megallapithato. A sziilok
kozotti egyet nem €rtés esetén a gydmhatosag dontését
lehet kérni (4:166. §), annak hidnyaban viszont a huza-
mos idére (nem nyaralasi, rokonlatogatasi célu, hanem
a szokésos tartdzkodasi hely megvaltoztatasaval jaro),
illetve a letelepedési célu kiilfoldre vitel a sziild egy-
oldala dontése alapjan jogellenesnek fog mindsiilni.”

A sziil6i feliigyeleti jogok fontos eleme a gyermek
nevének meghatarozasa (ennek szabalyai a Csjt. a
Csaladi jogallas c. fejezetébol — indokoltan —a Sziil6i
feliigyelet cimbe kertiltek at). Ez kiilonélo sziilok ese-
tén is a gyermek sorsat érintd lényeges kérdés [4:175. §
(2) bek.]. A pontositott rendelkezések szerint, ha nincs
olyan személy, akit a gyermek apjanak kell tekinteni,
a gyermek az anyja sziiletési vagy hazassagkotéssel
szerzett csaladi nevét viseli. Ami a képzelt apa be-
jegyzését illeti, mar a Szakértoi Javaslat szakitott
azzal, hogy erre mindenképpen, az anya akarata el-
lenére is sort kell keriteni, mert kimondta, hogy a
képzelt apa bejegyzésére irdnyuld eljarasban az anya
bejelentheti, hogy a gyermek tovabbra is az 6 csaladi
nevét viseli. Az uj Ptk. tovabb erdsiti az anya sziil6i
autonoémiajat azzal, hogy az erre vonatkozo nyilatko-
zat hianyaban a gyermek az anya csaladi nevét vise-
li tovabb, tehat képzelt apa kizardlag az anya kezde-
ményezésére jegyezhetd be az anyakonyvbe. A nagy-
koruva valt gyermek pedig — ha addig az apai statusz
betoltetlen maradt — kérheti maga is a képzelt apa
bejegyzését, sét kezdeményezheti a korabban bejegy-
zett képzelt apa nevének torlését, egyuttal nyilatkoz-
hat arrdl is: kivanja-e a jovoben a képzelt apa csaladi
nevét viselni [4:150. § (4) és (5) bek.].

A sziilék a gyermekiik vagyonat biztositékadasi és
szamadasi kotelezettség nélkiil kezelik, ennek soran a
rendes vagyonkezelés szabalyai szerint, ugyanazzal a
gondossaggal kotelesek eljarni mint sajat iigyeikben.
A Szakértoi Javaslat csupan utalt a sziiloknek a va-
gyonkezelés soran elkovetett stilyos gondatlansagért
fennall6 felelésségére, az uj Ptk. kimondja, hogy ha
kotelezettségiiket szandékosan vagy sulyos gondatlan-
sagbol megszegik, az ezzel okozott kart a szerzodésen

4 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairél sz6lo, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan
kelt szerz6dés, kihirdette az 1986. évi 14. tvr. A valtozasra te-
kintettel Legfelsdbb Birosag PK 284. szamu allasfoglalasa is
feliilvizsgalatra szorul, amely az elvitel jogellenességének szem-
pontjait rogziti.

15 A 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 39. §-a alapjan az egyez-
mény alkalmazasa szempontjabol az uj Ptk. rendelkezéseit a
hatalyba 1épését kovetden kiilfoldre vitt vagy ott visszatartott
gyermekek tekintetében kell alkalmazni.
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kiviil okozott karok megtéritéséért valo feleldsség sza-
balyai szerint kotelesek megtériteni [4:158. § (2) bek.].!®

A Ptk. csaladjogi részének kodifikacidja soran ki-
fejezett hangsulyt kapott a kiilonéld sziilé jogainak
bévitése, amelyet a Csaladjogi Konyv a kiilonélo szii-
16 jogainak tételes rogzitésével (4:173—176. §§), a gyam-
hatosagi eljarasban a kotelezd kozvetitdi eljaras alta-
lanos bevezetésével (4:177. §), valamint a kapcsolattar-
tas — mint a gyermeket és a kiilonélo sziilot valamint
a torvényben felsorolt mas hozzatartozokat megilletd
alapveto jogosultsag — kiilon alpontba foglalt, részletes
szabalyozasaval kivan megvaldsitani. Tartalmilag az
Uj szabalyozas nem valtoztat [ényegesen a kapcsolat-
tartas hatalyos rendelkezésein, azokat azonban fino-
mitja és a gyakorlatban kimunkalt tételekkel kiegészi-
ti, igy pl. normaként rdgziti azt az elvet, hogy a kap-
csolattartas joga, ha a birdsag vagy a gyamhatosag a
gyermek érdekében eltéréen nem rendelkezik — a
megallapodassal vagy hatosagi hatarozattal meghata-
rozott id6keretek kozott — kiterjed a gyermek megha-
tarozott iddtartamu kiilfoldre vitelére is [4:180. § (2)
bekezdése]."” Szigorodnak a szabalyok a kapcsolattar-
tas akadalyozasaért, illetve szabalyainak megszegésé-
ért is: e magatartasok a gyermeket gondozé sziilo, il-
letve a kiilonélo sziil6 részérdl egyrészt az ezzel oko-
zati Osszefiiggésben felmertilt, indokolt kdltségek
gyamhatdsag altali megtérittetésére, masrészt az ezzel
okozott egyéb karok viselésére (a személyiséget ért
jogsértés esetén akar sérelemdij megfizetésére) is ala-
pot adnak (4:183. §). A Szakértoi Javaslat tudatosan
szakitani probalt a jelenlegi kazuisztikus szabalyozas-
sal és nem kivanta a kapcsolattartast a ,,folyamatos”
és ,,id0szakos” vagy ehhez hasonl6 kategoriakba szo-
ritani. Ebben is, miként a csaladi viszonyokban masutt
is, az életviszonyok sokféleségébdl és a felelds sziiloi
magatartasbdl indult ki. Ezért csupan egy altalanos
megfogalmazast tartott sziikségesnek a kapcsolattartas
tartalmarol, miszerint az magéaban foglalja a gyermek-
kel valé személyes talalkozast, a gyermeknek a szoka-
sos tartozkodasi helyérol rendszeresen, meghatarozott
idétartamra torténd elvitelét, a gyermeknek id6sza-
konként, elsosorban az oktatasi sziinetek €s a tobbna-
pos linnepek id6északaban vald huzamos egytittlétet és
a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili, folyamatos
fenntartasat. A birdsag és a gyamhatosag e rendelkezés
alapjan a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢életkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilménye-
inek és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek
véleményének figyelembevételével dontott volna a

'®Lasd Ptk. 6:519. §

17 A jogtételt a Legfels6bb Birosag az EBH 2008.1775. sz. Elvi
hatarozataban mondta ki akként, hogy a birdsag a sziilok meg-
allapodasanak hianyaban donthet tigy, hogy a kiilonéld sziil6 az
idészakos kapcsolattartds alatt a gondoz6 sziilé hozzajarulasa
nélkiil kiilfoldre vigye. Ezt az elvet fejlesztette tovabb a 2013.
évi V. térvény.
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konkrét esetben a kapcsolattartas mikéntjérdl. Az uj
Ptk. azonban sziikségesnek latta a korabbi ,,iranyjel-
z0k” megjelenitését a tdrvényben: a fentieket kiegé-
szit6 rendelkezése szerint a kapcsolattartasra vonatko-
z06 hatéarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas
gyakorisagarol, idétartamarol, folyamatos vagy ido-
szakos voltardl és arrdl is, hogy feliigyelt kapcsolat-
tartasra Keriil-e sor'®, tovabba tobb egyéb részletkér-
désrdl (pl. atadas helye, potlas, értesitési kotelezettség),
amelyeket jelenleg a Gyer. tartalmaz [4:181. § (3) bek.].

A sziil6i feliigyelet megsziinése kdrében a csaladjogi
szabalyok rendezik azt a helyzetet, amikor az egyik
szilo halala miatt a feliigyeleti jognak a masik sziilore
torténd atszallasarol kell donteni. Kozosen gyakorolt
sziildi feliigyelet esetén nyilvanvalo, hogy a tovabbiak-
ban a sziil6i feliigyeleti jog a tuléld sziilot illeti meg
[4:190. § (2) bek.]. Ha az a sziil6 hal meg, aki a sziiloi
felligyeletet vagy annak egyes részjogositvanyait egye-
diil gyakorolta, a feliigyelet szintén a talél6 sziil6t illeti
meg, feltéve, hogy nem all a sziiléi feliigyelet megsziin-
tetését kimondo itélet hatalya alatt [4:190. § (3) bek.].
Ennek hidnyaban a gyamhatosag felhivja 6t a sziil6i
feliigyeleti jogok gyakorlasara. A Szakeértoi Javaslat
szerint ez a felhivas csak akkor lett volna melldzheto,
ha a talélo szilo feliigyeleti joga cselekvoképtelensége,
korlatozott cselekvoképessége, ismeretlen helyen valo
tartozkodasa vagy a sziildi feliigyelet ellatdsaban vald
tényleges akadalyoztatasa miatt sziinetel. Az uj Ptk.
ezeket a kivételeket kiegészitette azzal az altaldnos és a
gyamhatosag szamara széles korti mérlegelési lehetosé-
get ad6 okkal, hogy nem hivhato fel a sziil6i feliigyele-
ti jogok gyakorldsara a sziild akkor sem, ha az a gyermek
érdekeivel nyilvanvaloan ellentétben all. fgy a 4:190. §
(3) és (4) bekezdése némiképpen ellentétbe kertilt egy-
massal, hiszen a (3) bekezdés foszabalya a sziil6i fel-
iigyelet ,,feléledését” csak abban az esetben nem tartja
megallapithatonak, ha a sziilének a feliigyeleti jogat a
bir6sag megsziintette, a (4) bekezdésben pontosan meg-
hatarozva a kivételeket. Ez utdbbi bekezdésnek a kiegé-
szitése a gyermek érdekére valo altalanos hivatkozassal,
asziildi feliigyelet megsziinésének illetve sziinetelésének
bekovetkezése nélkiil — véleményiink szerint—a gyam-
hatésagnak tulsagosan széleskorii mérlegelési jogot ad
a tulélo sziilo érdekeivel szemben. Kérdés, hogy ez 6sz-
szefér-e a sziil6i feliigyelet korlatozasanak kivételességét
kimond¢ elvi szintii szaballyal (4:149. §)?

II1. Rokontartas

A rokontartas szabalyaiban nincs Iényegi eltérés a
Szakeértoi Javaslat és az uj Ptk. kozott. A kozos sza-

18 Az ellendrzott kapcsolattartas jelent6ségérél, annak a gyermek
érdekében, kiilondsen a kiilonéld sziildvel valo kapcsolat foko-
zatos kiépitésében betdlthetd pozitiv szerepérdl lasd Somfai
Balazs: A kapcsolattartas mint a gyermek emberi joga (HVG-
ORAC Kiadd, 2009.) 131-133. old.

2013. december



CSALAD]

Je;

balyok — amelyek a hatalyos Csjt.-ben els0sorban a
tavolabbi rokonok tartasat (sziil6tartast, testvértartast)
veszik alapul —ugy keriiltek kialakitasra, hogy azok
a gyermektartas tobb altalanosithato rendelkezését is
tartalmazzak (pl. a tartasdij megallapitdsanak médja,
a kotelezettel szemben érvényesitheto tartdsi igények
fels6 hatara, a munkaltato felvilagositas adasi kote-
lezettsége). Ezaltal a rokontartas altalanos szabalyai
valoban k6zds szabalyokka valnak. Ezzel a szabalyo-
zéassal nemcsak a kozos szabalyok nagy része kertil
kozelebb a gyermektartas szabalyozasi igényeihez,
amelynek a csaladjogi tartasi kotelezettségen beliil
kiemelt jelentdsége van, hanem valamennyi a Csa-
ladjogi Konyv altal szabalyozott tartdsnak van egy
altalanos része, amelyhez a tartas kiilonds esetei: a
kiskort, a nagykort gyermek tartasa, valamint — a
megfeleld részben elhelyezve — a hazastarsi tartés és
az élettarsi tartas is csatlakoznak.

A jogalkalmazok figyelmét fel kell hivnunk viszont
egy széhasznalatbeli valtozasra: az uj Ptk. —a Szakér-
tdi Javaslattal szemben — a tartas mértékével kapcso-
latban mindeniitt a tartasdij meghatdrozasa szot hasz-
nalja annak megallapitasa helyett (pl. 4:205. §, 4:218. §,
4:221. §), feltehetden abbdl a téves elképzelésbdl kiin-
dulva, hogy ezekben az esetekben nem a Pp. szerinti
megallapitasi keresetrdl illetve itéletrél (Pp. 123. §),
hanem marasztalasrol van szo. A ,,megallapitas” anya-
gi jogi fogalma azonban az esetek tobbségében eltér
az eljarasjogi fogalmaktol, az alatt a (valédi) megalla-
pitason kiviil a jogi szohasznalat jogalakitast (pl. el-
birtoklas-, hazastarsi kozos szerzésen alapulo tulajdon-
jog-, szerz6dés érvénytelenségének ,,megallapitasa™)
és a marasztalas Osszegének ,,megallapitasat” (karté-
rités vagy barmilyen mas fizetési kotelezettség mérté-
ke) is érti."” Ezen a szohasznalaton tehat — az eljaras-
joggal vald latszolagos 6sszhang megteremtése miatt
—sziikségtelen volt valtoztatni, kiilondsen akkor, ami-
kor az1j Ptk.-ban masutt a ,,megallapitas” sz6 nemcsak
a megallapitasi keresetekre maradt meg [pl. 4:104. §
az apasag megallapitasa, vagy mas Konyvekben:
5:70. § raépitésen alapulo tulajdonszerzés megallapi-
tasa, 6:108. § (2) bek.: szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa, amelyek eljarasjogi értelemben szintén
nem megallapitasnak, hanem jogalakitasnak mindsiil-
nek, igaz, a kartérités mértékénél a megallapitas he-
lyébe szintén a ,,meghatarozas” szo6 1épett —pl. 6:527. §
(2) bek., 6:528. § (2) bek.].

A tartésra kotelezettek kore és a tartasi kotelezett-
ség sorrendje tartalmilag nem tér el a két normaanyag-
ban, az uj Ptk.-ban azonban tagoltabban és vilago-
sabban van megfogalmazva. Annak kimondasat ko-
vetden, hogy a rokontartdsi kotelezettség az egye-

19 A keresetek eljarasjogi és anyagi jogi ismérvek szerinti cso-
portositasanak kiilonbozéségérdl lasd. A polgari perrendtartas
magyarazata (szerk.: Szilbereky Jend és Névai Laszlo) Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, 1976., 649. old.
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nesagi rokonokat terheli egymassal szemben, a tor-
vény elsé helyen a rokontartas leggyakoribb esetét, a
sziilének a gyermekével és a gyermeknek a sziil6jével
szemben fennalld tartasi kotelezettségét nevesiti.?
Ezt koveti a tdvolabbi rokonok tartasi kotelezettsége,
majd annak kimondasa, hogy a tartasra jogosulthoz
a leszarmazas rendjében kozelebb allo rokon tartasi
kotelezettsége a tavolabbi rokonét megeldzi [4:196. §
(1)—(5) bek.]. Fontos 1j szabaly, hogy a tartasra raszo-
rul6é személy nem érvényesithet tartasi igényt roko-
naval szemben arra hivatkozassal, hogy a tartasi jo-
gosultsagat sajat érdemtelensége miatt a tartds sor-
rendjében kozelebb 4116 rokonéval szemben nem ér-
vényesithetné [4:196. § (6) bek.]. A tartasi kotelezett-
ség torvényi sorrendjén ugyanis — indokolt esetben,
méltanyossagbdl — csupan a birésdgnak van joga,
kérelemre eltérni, nem zarhat6 ki ez a jogosult és a
kotelezett kozotti megallapodassal sem, a torvény
azonban elejét akarja venni annak, hogy jogosultnak
egyoldaluan lehetésége nyiljon erre.

A tartasdij formajat illetéen a torvény egységesiti a
rokontartds és a gyermektartds szabalyait: az utdbbi
esetben is mell6zi a tartasdij szazalékos megallapita-
sanak lehet6ségét, altalanos érvénnyel mondja ki, hogy
a tartasdijat hatarozott 6sszegben kell megallapitani.
Ugyanakkor lehetdséget kivan biztositani a tartasdij
automatikus emelkedésére. Ezért a biroésag, ha indo-
koltnak tartja, elrendelheti a tartasdij — kiilon intézke-
dés nélkiili — éves emelkedését. A Szakértdi Javaslat
az automatikus emelkedést a KSH altal hivatalosan
kozzétett inflacios rata valtozasadhoz, az uj Ptk. a fo-
gyasztdi arindex novekedéséhez kototte.?! Tekintettel
arra, hogy a fogyasztoi arindex az inflacio jelzésére
szolgald indexszam, amely a lakossag altal megvasarolt
aruk, igénybe vett szolgaltatdsok aranak atlagos val-
tozasat méri egy meghatarozott idéintervallumon beliil,
a kettd kozott tartalmi kiillonbséget nem latunk. Az
utobbi megfogalmazasbol az is egyértelmiien kittinik,
hogy a tartasdij leszallitasara ezen mutat6 valtozasara
tekintettel nincs lehetéség. A megoldas egyébként a
jogosult szempontjabol egyértelmiien kedvezd, nem
veszi azonban figyelembe, hogy az aremelkedés a ko-
telezettet is sujtja. A biréi gyakorlat szerint az inflacio
akkor ad alapot a gyermektartasdij felemelésére, ha a
gyermek sziikségleteinek emelkedésével parosul és a
felemelt 6sszeg megfizetése a kotelezett sziilo részére
— atlag feletti jovedelmi- és vagyoni viszonyai folytan —

20E két tartasi kotelezettségnek illetve jogosultsagnak a kieme-
Iése 0sszhangban all az Alaptdrvény XVI. cikkének (3) és (4)
bekezdésével, amelyek a sziiléknek a kiskori gyermekrol és a
nagykoru gyermeknek a raszorul6 sziileikrél valo gondoskoda-
sat nevesitik.

21 A 2009. évi CXX. torvény (hatalyba nem lépett Ptk.) a tartas-
dij automatikus modosulasat az 6regségi nyugdij legkisebb 6sz-
szegének éves emelkedéséhez kototte volna (3:210. §), amely
azonban a tartasdij igények tlnyomo részét kitevd gyermektar-
tasdijak tekintetében nem lett volna megfelel6 megoldas.
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Iényeges tobblet-terhet nem jelent (BH 2007.257-1.).
Tény viszont, hogy az iigyvédi szerz6déskotési gya-
korlatban gyakran el6fordul inflaciokdvetd, illetve va-
lamilyen stabil valutdhoz viszonyitott automatikus
tartasdij emelkedés kikotése.

IV. Gyamsag

A Szakertoi Javaslat a koruknal vagy helyzetiiknél
fogva a maguk ellatasara, sajat tigyeik intézésére nem
képes személyekrdl valdo gondoskodast és torvényes
képviseletet biztositd intézmények: a sziildi feliigye-
let—gyamsag—gondnoksag harmasaban a gyamsagot a
szuldi feliigyelethez kivanta kozeliteni. A korabbiakhoz
képest erdteljesebb hangsulyt kapott a gyamnak a gyer-
mek irdnyaban fennallo gondozasi és nevelési kotele-
zettsége, a gyermek részére a csaladi kornyezetben
val6 nevelkedés biztositasa. Osszhangot kivant terem-
teni tovabba a maganjogi szabalyok és a gyermekvé-
delmi szabalyok kozott olyan modon, hogy a ,,hagyo-
manyos” gyamsag ¢és a gyermekvédelmi gyamsag
kozos szabalyait a Gyamsagra vonatkozd Részben
helyezte el, emellett az utdbbi fajta gyamsagra tobb
helyen specialis rendelkezéseket allapitott meg (a gya-
mul kirendelhet6 személye, a gondozas helyének meg-
valtoztatasa, a vagyonkezelés, a gyam felmentése stb.
tekintetében). Gyermekvédelmi gyamként nevesitette
a gyamsagot vallalé és arra alkalmas nevel6sziilot, a
gyermekotthon vezetdjét és a hivatdsos gyamot.

M¢ég az 1j Ptk. elfogadasa eldtt a csaladok védel-
mérol szol6 2011. évi CCXI. térvény (Csvt.) —a Csit.
96. §-anak (2) bekezdését modositva — bevezette a
,csaladbafogadd gyam” fogalmat, ez alatt nevesitve
azt a személyt, akinél a gyermeket a gyamhivatal a
gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezte vagy a bi-
rosag elhelyezte, illetve aki a gyermeket a gyamha-
tdsag hozzajarulasaval csaladba fogadta, kivéve, ha
a gyermeket ideiglenes hatallyal neveldsziilonél,
gyermekotthonban vagy mas bentlakasos intézmény-
ben helyezték el. A Csjt.-nek a gyermekvédelmi
gyamra vonatkozoé rendelkezéseit pedig (Csjt. 98. §)
hatalyon kiviil helyezte. Ezzel 1ényegében elindult az
a jogalkotasi folyamat, amely — eltérve a Szakértoi
gyamsagra ¢és a gyermekvédelmi gyamra vonatkozé
szabalyokat, amelyeknek a ,,hagyomanyos” gyam-
saggal valo kozos szabalyai miatt a Ptk.-ban lenne a
helytik, fokozatosan a gyermekvédelmi szabalyok
keretei kozé vitte at, ezzel Iényegében a gyam ¢€s gya-
molt kozotti jogviszonynak a kozigazgatasi €s nem a
maganjogi elemeire helyezve at a sulyt. Ennek a fo-
lyamatnak része az egyes szakositott szocidlis és
gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami
atvételérdl és egyes torvények modositasarol szold
2012. évi CXCII. térvény, amely a Gyvt.-t jelentdsen
modositva a gyermekvédelmi gyam kirendelésének
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ujabb eseteit tartalmazza (p. a kisérd nélkiili kisko-
ruak részére)? és a szocialis és gyermekvédelmi tar-
gyu torvényeknek a Magyary Egyszeriisitési Prog-
rammal &sszefiiggd modositasardl, valamint egyéb
torvények modositasarol szold 2013. évi XX VII. tor-
vény, amely mar az 1j Ptk. kihirdetése utan sziiletett,
de szamos rendelkezése azt megelézden: 2014. janu-
ar 1-jén fog hatalyba lépni. Mindezekhez képest kér-
déses, hogy az 1j Ptk. gyamsagra és egyes vonatko-
zéasokban az drokbefogadasra vonatkozo rendelkezé-
sei?® valtozatlan formaban hatalyba 1éphetnek-e 2014.
marcius 15-én.

Az uj Ptk.-ban a csaladbafogadd gyamsag egyal-
talan nincs nevesitve, a torvény — a Szakértdi Javas-
latot kdvetve — a nevezett gyam (4:226. §), a rendelt
gyam (4:227. §) fogalmakkal operal ¢és a kotelezd
gyamrendelés eseteit tartalmazza (4:229. §); ez utob-
biak lényegében a csaladbafogadd gyamsag esetko-
reit tartalmazzak. A szabalyok kozott a gyermekveé-
delmi gyamsag is megjelenik (a 4:230. § sorolja fel
ennek eseteit, amelyek — mint emlitettiik — id6kdzben
boviiltek), de a gyermekvédelmi gyamra vonatkozo,
a Szakértdi Javaslatban még megtalalhato — a fenti-
ekben felsoroldsszertien emlitett — rendelkezések el-
maradtak, kivéve azt az egy bekezdést, amely ki-
mondja, hogy a gyam koltségeinek és kiadasainak
megtéritésére iranyado szabalyok a gyermekvédelmi
gyamra nem vonatkoznak [4:238. § (4) bek.]. A pil-
lanatnyi helyzet tehat az, hogy az 1j Ptk. gyamsagra
vonatkozo6 szabalyai tobb vonatkozasban nincsenek
osszhangban a gyermekvédelmi jogszabalyokban
foglaltakkal. Csak reménykedhetiink, hogy az 6ssz-
hang a Szakért6i Javaslat koncepcidjanak megfelel6-
en a gyermek csaladban nevelkedése, a gyamsagnak
minél inkabb a sziildi feliigyelethez vald kozelitése
révén fog megvalosulni.?*

Dr. Koros Andras

222012. évi CXCIL. térvénnyel modositott 1997. évi XXXI. tor-
vény (Gyvt.) 84. §

2 Csak példaként emlitjiik, hogy a 2014. janudr 1. napjan hataly-
ba Iép6 szabalyok az egységes ,,nevelésbe vétel” intézményét
vezetik be a jelenlegi és az 0j Ptk.-ban is szabalyozott atmeneti
¢és tartds nevelésbe vétel helyett, amelyeknek meghonositasa
1997-ben (a Gyvt.-vel), a differencialt szabalyozas miatt az ak-
kor 1j gyermekvédelmi torvény jelentds eredménye volt.

2 A ,remény” szO hasznalatat a ,,bizonyossag” helyett azért
tartjuk indokoltnak, mert a 2014. januar 1-jétdl hatalyba 1ép6
szabalyozas szerint a gyermekotthon vezetdket mar nem, a ne-
vel6sziiloket pedig az eddigieknél szigorubb feltételek mellett
lehet gyermekvédelmi gyamként kirendelni. A gyermekvédelmi
gyam pedig a feladatait a teriileti gyermekvédelmi szakszolga-
lattal létesitett kozalkalmazotti jogviszony keretében fogja el-
latni és ,,legfeljebb” 30 gyermek tartozhat hozza, amit ellenté-
tesnek itéliink a gyam személye individualizalasdnak a Szakér-
t6i Javaslatban kovetni kivant elvével. [V6. 2013. évi XX VI
torvénnyel modositott Gyvt. 84. § (3)—(4) és (6) bek., valamint
85. § (2) bek.].
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