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Kégens-e a diszpozitiv?

(Az Uj Ptk. jogi személyre iranyado
szabalyozasa)

A mintegy fél év mulva hatalyba 1€pd uj Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. térvény, a tovabbiakban:
Ptk.) talan leginkabb szembeotlé jitasai a jogi sze-
mélyekrdl rendelkez6 Harmadik Konyvben talalha-
tok. A kédex immar nem csupan egyes jogi személy
és tartalmi szempontbodl egyarant jelentdsen atalakit-
ja a jogi személyekre, mindenekel6tt a gazdasagi tar-
sasdgokra iranyad6 joganyagot. A Kormany — a Ptk.
kihirdetését kovetéen — ez év nyaran nyilvanossagra
hozta (vitara bocsatotta) a kodex bevezetésével 6ssze-
fliggd atmeneti szabalyokat rogzito javaslatat (Ptké.),
valamint azokat a torvénytervezeteket, amelyek a
Ptk. rendelkezéseivel 6sszefiiggd torvénymodositaso-
kat, illetve 0j szabalyokat tartalmazzak. Az Orszag-
gylilés varhatéan 6szi iilésszakan, oktoberben hata-
roz majd a javaslatokrol. (Lasd ezzel kapcsolatban a
kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter junius 14-én
kelt, az Orszaggytilés elnokéhez cimzett levelét.)

Az alabbiakban nem vallalkozom a Harmadik
Konyvvel 6sszefiiggd jogalkotoi elgondolasok atfogod
elemzésére. Egyetlen, &m annal fontosabb szabalyo-
zasi kérdésre hivom fel a figyelmet: a jogalkoto altal a
Harmadik Koényvben érvényesitett diszpozitiv szem-
Iéletre, és e valasztott megoldas varhato nehézségeire.

1. Az eltérést engedd szabadlyozas nehézségei

Az 1 Ptk.-t kidolgoz6 szakértok vitathatatlanul
progressziv elgondolasa volt az, amely valtoztat ,,a
Gt. és a mds jogi személyekre vonatkozo jogszabalyok
szabalyozasi modszerbeli kiindulopontjan: a kogens
alapallas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv) sza-
balyozasi kiindulopontot valasztja”. (Lasd: A Polgari
Torvenykonyv magyardzatokkal; szerkesztd: Vékas
Lajos, Complex, Budapest, 2013. 85. o.; tovabbiak-
ban: Ptk. Magyardzat) Egyetértek azzal a megkdzeli-
téssel, hogy a jogi személyek, és igy a gazdasagi tar-
sasagok szervezetére és mikodésére iranyado torvé-
nyi normaknak elsésorban orientél6 (kisegitd, minta-
ado) funkciodt kellene betdlteniiik. A kogens eldirasok
kimondasat alapos elemzé munkanak kell megel6z-
nie: a torvényhozo ennek soran mérlegelheti, hogy
van-e ésszerll indoka a tagok (részvényesek) szerzo-
dési szabadsaga korlatozasanak. Ehhez képest, ha a
jogalkot6 a hitelezOk, a tarsasagban kisebbségi hely-
zetben 1évo tagok védelmében, vagy pl. —nyilvanosan
mikddd részvénytarsasag esetében — a tokepiac biz-
tonsagos miitkodése érdekében eltérést nem engedd

rendelkezéseket kivan érvényesiteni, akkor ezt a tor-
vény tegye egyértelmiivé, a jogalkalmazot ugyanis
nem szabad a jogalkoto6i szandékot illetéen kétségek
kozott hagyni. Az uj Ptk. — legalabbis a jogi szemé-
lyek diszpozitiv szabalyozasa kapcsan — sajnos nem
tesz eleget a jogbiztonsdg eme kdvetelményének: a
kodex eldirasai alapjan a jogalkalmazo cégek és biro-
sagok nem mindig tudjak majd, hogy mir6l rendelke-
zik kotelezd erével a torvény, és mely eldirastol tér-
hetnek el szabadon a tarsasag tagjai.

A kddex 3:4. § (3) bekezdése szerint:

A jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhet-
nek el az e torvényben foglaltaktol, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munka-
vallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyil-
vanvaldan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mi-
kodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.”

Ugy gondolom, hogy a (3) bekezdés b) pontjanak
el6irasa valosziniileg tobb hatrannyal jar majd, mint
amennyi elénnyel. A Ptk. Magyarazat arra hivatko-
zik, hogy, nem ,,...lehet az eltérés valamennyi tilal-
mazott esetét megjelolni és minden feltétlen érvénye-
stilést igénylo konkrét normat megfogalmazni. Ezért
a Ptk. daltalanos szabalyban adja meg azokat a szem-
pontokat, amelyek a jogszabalytol valo eltérést egye-
di tilalom nélkiil is tiltotta teszik”.

Az idézett allasponttdl eltéréen, nem hiszem, hogy
a jogalkot6 szamara teljesithetetlen feladat lett volna
teljes kortien meghatarozni azokat a jogi személy
szervezetére ¢s mitkodésére vonatkozo dontési hely-
zeteket, szabalyozasi targykoroket, amelyekben egyik
vagy masik un. stakeholder csoport jogos érdekei,
vagy a kozérdek a kogens szabalyozast indokoltta te-
szik. Az esetleges tévedés (torvényhozoi mulasztas)
kedvezdtlen kovetkezményeit ezért nem volt ésszerii
a jogalkalmazo tizleti kockazatat novelésével kivéde-
ni. (kivédeni probalni). Az 0j Ptk. altal kialakitott
megoldas raadasul nemcsak bizonytalansagot okoz-
hat, de eléfordulhat, hogy a kédex valamely kérdés-
ben a szerz0dési szabadsagot erdteljesebben korlatoz-
za majd, mint a Gt. (2006. évi V1. térvény) hatalyos
rendelkezései. A Gt. 9. § (1) bekezdése jelenleg ugyan-
is mindazokban a kérdésekben a tagok (részvényesek)
belatasara bizza a dontést, amelyekrdl a torvény kife-
jezetten nem rendelkezik. Eszerint: ,, 4 tagok (részvé-
nyesek) e torvény, illetve mas jogszabalyok keretei
kozott a tarsasagi szerzodés (alapszabaly, alapito ok-
irat) tartalmat szabadon dllapithatjak meg, e torvény
rendelkezeéseitol azonban csak akkor térhetnek el, ha
ezt torvény megengedi. Nem mindsiil a térvénytol
valo eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi
szerzodésbe (alapszabalyba, alapito okiratba) valo
foglalasa, amelyrdl e térvény nem szol, ha a rendel-
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kezés nem all ellentétben a tarsasagi jog dltalanos
rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi formara vo-
natkozo szabalyozas céljaval, és nem sérti a johisze-
mii joggyakorlas kévetelményeit.”

A Gt. 9. §-anak idézett rendelkezése is utal ugyan a
,»szabalyozas céljaval” vald Osszhangra, valamint a
,»johiszemi joggyakorlas kovetelményeire”, nyilvan-
valé azonban, hogy az altalanos magéanjogi jogelvek
emlitése nem vet fel olyan értelmezési kockazatot,
mint az 0j el6iras.

2. A sajat részvény megszerzésére iranyado
eldirasok kogencidja

A Gt. hatalyos 223. §-a az un. sajat részvényrol ren-
delkezve nem allapit meg a megszerezhetd részvény
mértékére vonatkozd felsé korlatot. (A korabbi, a
jegyzett toke 10%-aban rogzitett limitet a Gt.-nek a
2007. évi CXVL. térvénnyel tortént modositasa hata-
lyon kivill helyezte.) Az 0j Ptk. Harmadik Konyvé-
ben, a részvény sajatossagait megallapito X XXII. Fe-
jezetben talalhatoak a részvénytarsasag altal kibocsa-
tott részvények megszerzésének feltételeit rogzitd
szabalyok. A sajat részvény megszerzésével Ossze-
fliggésben a kodex 3:222. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,, 4 részvénytdrsasag az alaptéke huszonot sza-
zalékat meg nem halado mértékben megszerezheti az
dltala kibocsatott részvényeket.” Kérdés, hogy a tor-
vényben kimondott szerzési korlat csak iranymuta-
tas-e a részvénytarsasagok alapitéi (részvényesei)
szdmara, vagy pedig olyan kogens eldiras, amelytol
érvényesen eltérni nem lehet?

A Ptk. Magyarazat 173. oldalan a jogalkotoi elkép-
zelés indokaként a kovetkezoket olvashatjuk: ,, 4 sajat
részvenyek megszerzésével kapcsolatos szabalyozas
ismét be kivan vezetni mennyiségi korldtot a rész-
vénytarsasag altal megszerezhetd sajat részvenyekre,
mert a sajat részvények korlatozas nélkiili megszerze-
se esetén a tarsasdg belso strukturaja oly mértékben
torzulhat, hogy ez a tdarsasag mitkodokeépességet ve-
szélyeztetheti. A huszonét szazalékos hatar kelld moz-
gasteret biztosit a tarsasag részére, de biztositja azt,
hogy a tarsasag mindenkor a tagok érdekében, a ta-
gok dontéseinek megfeleléen miikodjon.”

Az idézett magyarazo6 gondolatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy (jra)
kégens modon korlatozza a tarsasag altal megszerezhe-
to sajat részvények jegyzett tokéhez viszonyitott mér-
tékét. Bzt tdmasztja ala az indokolas szohasznalata,
miszerint a szabalyozas ,,ismét” be kivan vezetni meny-
nyiségi korlatot. Ha ui. a torvény rendelkezése csak
orientdlni prébalna a jogalkalmazét, akkor a ,,korlato-
70" szabaly ,,bevezetésérol” nem lehetne emlitést ten-
ni. A Ptk. 3:226. §-a azonban kozvetlentil és kifejezet-

ten rendelkezik arrdl, hogy a sajat részvény szabalyai
mely esetekben kogensek. A paragrafus — amely ,,Az
eltérd szabalyozas tilalma” cimet viseli — a kovetkez6-
ket irja el0: ,, Semmis az alapszabaly olyan rendelkeze-
se, amely a sajat részvény megszerzésenek feltételeire
vagy a sajat részvénnyel gyakorolhato jogokra vonat-
kozoan az e térvényben meghatarozott szabalyoknal a
tarsasagra nézve enyhébb kovetelményeket ir el6.”

A 3:226. § szovegezése egyértelmi és vilagos. Két
szabalyozasi targykort emlit: egyrészt a sajat rész-
vény ,,megszerzésének feltételeire” vonatkoz6 rendel-
kezések, masrészt az ezen részvények altal megteste-
sitett részvényesi jogokat illetden tiltja meg a rész-
vényszerz0 tarsasag javara az alapszabalyi eltérés le-
hetéségét. Targyunk szempontjabol az els6ként emli-
tett esetkor érdemel figyelmet.

A sajat részvény megszerzésének kogens feltételei
végso soron az Eurdpai Unio tarsasagi jogi kovetel-
ményeiben keresenddk, bar tény, hogy az iranyelvi
rendelkezések targyi hatalya csak a nyilvanosan mi-
koddo részvénytarsasdgokra terjed ki. (Lasd a 2006/68/
EC iranyelv 1. cikkét) A sajat részvény megszerzése
feltételeinek eltérést nem engedd modon torténd sza-
balyozasa hitelezovédelmi szempontbol indokolt: ko-
gens szabalyok hianyaban megtorténhetne, hogy a
tarsasag — mikdzben osztalék fizetésére nem rendel-
kezne forrassal — sajat részvény vételével fizetné ki a
veszteséges vallalkozas részvényeseit, elvonva igy a
fedezetet a hitelezok el6l. Indokolt ezért, hogy a tor-
vény kizarja, hogy az alapszabalyban a részvényesek
eltérhessenek pl. attol a 3:222. § (4) bekezdésében ol-
vashat6 torvényi el6irastol, miszerint: ,, 4 sajdt rész-
vények ellenértekeét a tarsasdag az osztalekkent kifizet-
hetd vagyon terhére fizetheti ki.”

A sajat részvény megszerzését korlatozd 25%-os
hatarérték el6irasa azonban nem tartozik a részvény-
szerzés (elo)feltételei kozé, és a szabalynak hitelezo-
védelmi szempontbol sincsen jelentdsége. (Ha ui. a
részvénytarsasag rendelkezik a sajat részvény meg-
szerzéséhez sziikséges ellenérteknek megfeleld osz-
talékként kioszthatd adozott eredménnyel, tgy a hite-
lez6knek k6zombos, hogy azt milyen formaban fizeti
ki a tarsasag a részvényeseknek.) A megszerezheto
részvény mértékre vonatkozo korlat értelemszertien
nem tekinthetd a sajat részvénnyel gyakorolhat6 jogot
szabalyoz6 rendelkezésnek sem. Kijelenthetd tehat,
hogy a 3:226. § alapjan a 3:222. § els6 mondataban
megallapitott huszonot szazalékos szerzési ,,plafon”
nem kogens, hanem diszpozitiv természetii.

Nem jutunk — véleményem szerint — mas kovetkez-
tetésre akkor sem, ha a 3:4. § (3) bekezdés b) pont;ja-
ban rogzitett szabalyokat hivjuk segitségiil. Nem 4l-
lithat6 ui., hogy ha a részvénytarsasag alapszabalya
pl. ajegyzett toke 30%-aban maximalna a megszerez-
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het6 sajat részvények mértékét, ugy ez ,,nyilvanvalo-
an” sértené a munkavallalok jogait, a kisebbségi hely-
zetben 1évo részvényesek érdekét, vagy éppen a cég
feletti torvényességi felligyelet gyakorlasahoz fliz6do
kozérdeket. Feltéve persze, hogy a torvény valoban
kogens eldirasait — igy mindenekel6tt a hitelezovédel-
mi szerepet betoltoket — a részvénytarsasag alapitoi
(részvényesei) tiszteletben tartjak.

De —figyelemmel a 3:4. § tilzottan tag értelmezést
biztosito szovegezésére — biztosak lehetnek-e a vallal-
kozasok és tulajdonosaik abban, hogy az itt olvashato
értelmezés megegyezik majd a jogalkalmazo birdsa-
gok allaspontjaval?

3. A szabalyozas valtoztatasanak lehetséges iranya

Egy még hatalyba sem lépett térvény modositasara
jogot tiszteld szakember természetesen nem tesz ja-
vaslatot. (Szégyenletesnek tartom, hogy a szovetkeze-
ti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi
vonatkozasu jogszabalyok modositasarol szolo 2013.
évi CXXXV. torvény az 0j Ptk. részvényjogi szaba-
lyozasat — tobb mint fél évvel a kodex hatalyba 1épése
elétt — ez év nyaran mddositotta, €s bevezette a nehe-
zen értelmezhetd un. atvaltozé (sic!) kotvény fogal-
mat.) Alabbi javaslatom tehat olyan felvetésként érté-
kelhetd, amely hangsulyozottan csupan tavlatilag
ajanl alternativ megoldast az 0j Ptk. jelenleg hatalyos
3:4. § (3) bekezdésének helyébe.

Véleményem szerint érdemes lenne fenntartani a
diszpozitiv szabalyozasi szemléletet azzal, hogy a ta-
gokat (részvényeseket) csak akkor nem (!) illetné meg a
torvényi eldirasoktol valo eltérés joga — értelemszeri-
en a létesitd okirat targykorébe tartozo kérdésekben —,
ha azt torvény kifejezetten megtiltja. (A tiltast a Ptk.
éppugy kimondhatnd, mint més — igy a koztulajdonnal
valo gazdalkodasra irdnyadé sajatos szabalyokat meg-
allapito — torvény.) Explicit tiltds hianyaban a létesitd
okiratban a tagok (részvényesek) jogosultak lennének
eltérni a torvényben rogzitett szabalyoktol azzal, hogy
ennek sordn 6k sem hagyhatnak figyelmen kiviil az 1j
Ptk. Els6 Konyvében nevesitett alapelveket. Ha tehat a
gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagi szerzddésben
megsértik a joggal valo visszaélés generalis tilalmat,
ugy e koriilményre a jogaiban sértett fél hivatkozhatna.

A megengedd jellegli szabalyozas erdsitése a tor-
vényelokészitd munka soran fokozott gondossagot
igényelne a jogalkototol. Ez azonban ,,megtériilne”
utobb: a piaci szereplok biztosak lehetnének abban,
hogy kifejezett tilté eldirasba nem {itk6zo szabalyoza-
si megoldasaik — ha elnyerik a tagok (részvényesek)
tobbségi tamogatasat — megvaldsithatoak (jogilag ki-
kezdhetetlenek) lesznek.

Gado Gabor

Uzletrész-atruhazas
az uj Ptk. szerint

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.)
3:164. § wjrafogalmazza az iizletrészt, — igen helyesen
— beemeli annak meghatarozasaba az altala ,,megtes-
tesitett” tagsagi jogok mellé a tagot terheld kotelezett-
ségeket is. Vilagossa teszi tehat, hogy a tarsasag cég-
bejegyzését kovetden keletkezo iizletrész a tagot ille-
t6/terheld jogok és kotelezettségek foglalata.

A 3:166-3:169. § foglalkozik az tizletrész atruhaza-
sanak szabalyaival, és a hivatkozott paragrafusokhoz
flizott miniszteri indokolas szerint a jogalkot6 az tiz-
letrész-atruhazas szabalyainak Iényegén nem kivant
valtoztatni. Ezen kiviil még annyit olvashatunk a mi-
niszteri indokolasban, hogy ,,... Azokban az esetek-
ben azonban, amelyekben tobb tagot egy sorban meg-
illetd elovasarlasi jogrol rendelkezik, kimondja, hogy
ennek az el6vasarlasi jognak a gyakorlasara a tobb
személy aranyosan jogosult. Az iizletrész-atruhazas
soran gyakorolhato elGvasarlasi jog célja ugyanis —
nem kivant 4j tag belépésének megakadalyozasan tul
— éppen az, hogy a korabbi tagok megdrizhessék ad-
digi pozicioikat, amit az el6vasarlasi jog aranyos gya-
korlasa biztosithat.

A hatalyos szabalyozas tartalmaval egyezden ren-
delkezik az lizletrész atruhazasanak a tarsasagi szerzo-
désben torténd korlatozasardl, illetve a tarsasag bele-
egyezéséhez kotésérol. A szabalyozasban mutatkozd
kiilonbség az eltérést engedd szabalyozasi modszerbol
adodik, amelynek eredményeként nem sziikséges fel-
hatalmazé rendelkezéseket beiktatni a torvénybe, ele-
gendd az eltérés korlatainak meghatarozasa...

Az tlizletrész-atruhazas lebonyolitasat a hatélyos
szabalyozassal azonos modon rendezi azzal a tobblet-
tel, hogy — a bir6i gyakorlatban kidolgozott elvekhez
igazodva — egyértelmiivé teszi az atruhazas kiilonbo-
z6 viszonylatokban torténé hatalyosulasanak ido-
pontjat.”!

Mindebbdl valoban az deriil ki, hogy a fentiekben
vazolt médositdsokon tul az iizletrész-atruhazas alap-
vetd szabalyaiban a hatalyos Gt.-eléirdsokhoz és a
széles korben elterjedt és kikristalyosodott joggya-
korlathoz képest nincs valtozas.

Ha azonban 6sszehasonlitjuk a Gt. 123. §-at és az
uj Ptk. 3:166. §-at, 1ényeges eltéréseket talalunk a
megfogalmazasban. Mig a Gt. az iizletrész-atruhdzas
mellett az adasvételi szerzodésrol és ennek kapcsan
torvényi eldvasarlasi jogrol szol, addig az uj Ptk. ki-
zarolag az lizletrész atruhazasarodl, a pénzszolgaltatas
' A sz6vegbdl az is kideriil, hogy eredetileg az el6vasarlasi jog

terminus technikusan sem akartak valtoztatni, a megfogal-

mazasbeli véaltozas csak utobb kovetkezett be.
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