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Az uj Ptk. Csaladjogi konyve — a 2013. évi V. térvény
és a Szakért6i Javaslat 6sszevetése
Els6 rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat

A Csaladi Jog folyoirat ,,Fontolva haladas — az 1j
Ptk. csaladjogi Kényve” cimmel tizenhat részben
kozolte a Csaladjogi Konyvnek az igazsagiigyért fe-
lelds minisztérium altal kiils6 szakértdk bevonasaval
kidolgozott elsd normaszoveg tervezetét és az ahhoz
flizott indokolast, amelyet a Kodifikacios Szerkesz-
tobizottsag a 2005. junius 7-ei iilésén megtargyalt és
— azt szakmai vitara alkalmasnak talalva — elfoga-
dott.! 2007 augusztusaban a kodifikacioért felelGs
tarca a tervezet atdolgozasat maga vette kézbe, ezzel
parhuzamosan azonban a beérkezett szakmai észre-
vételek alapjan a szakért6i munka is tovabb folyt. Ez
utobbi eredményeként késziilt el — lényegében ma-
gantervezetként — 2008-ra az a Szakért6i Javaslat,
amely konyv alakban is megjelent.” A csaladjog te-
riiletén a Szakértdi Javaslat — néhany kisebb eltérés-
tol eltekintve — Iényegében megegyezett a folyoira-
tunkban kozolt tervezettel. 1dokozben a jogalkotas
kacskaringoi elvezettek a Szakértdi Javaslattol tobb
tekintetben 1ényegesen eltéré 2009. évi CXX. tor-
vényhez, amely — alkotmanybirosagi majd torvény-
hozoi dontés kovetkeztében® — nem 1épett hatalyba,
hanem 2010 juniusatol az 1129/2010. (VI. 10.) Kor-
manyhatarozat alapjan — kiilonb6z6 bizottsagok ke-
retében — a szakértdi munka folyt tovabb.* Az ennek
keretében kidolgozott és a Kodifikacios Fébizottsag
altal 2011 decemberében elfogadott Bizottsagi Javas-
latot® a Kormany 2012 nyaran — tarsadalmi vitat ko-
vetden — beterjesztette az Orszaggyiilésnek, amely
—t6bb modositd inditvanyt magaéva téve — a térvény-
javaslatot 2013. februar 11-én nagy tobbséggel meg-
szavazta. Az uj Polgari Torvénykonyv 2013. évi

'Lasd Csaladi Jog 2005/2. szamtol folyamatosan a 2009/1. szamig.
2 Szakértdi Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez
(szerk.: Vékas Lajos) Complex Kiado 2008.

351/2010. (IV. 28.) AB hatarozat, 2010. évi LXXIIL. torvény.
*Ennek a hosszu és ellentmondasokt6l nem mentes utnak a rész-
leteirdl 1d. Az 0j Ptk. Magyarazata I/VI. kotet, Bevezetés 1.5.:
elakadasa, 1.6.: Az 0j Polgari Torvénykonyv elfogadasa (szerk.:
Wellmann Gydrgy, sorozatszerk.: Petrik Ferenc, az idevonatko-
76 részt Kecskés LaszIlo irta) HVG-ORAC Kiado, 2013.

5 Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyaraza-
tokkal (szerk.: Vékas Lajos, a szerkesztd munkatarsa: Gardos
Péter) Complex Kiado 2012.
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V. torvényként nyert kihirdetést és 2014. marcius 15-
én lép majd hatalyba.

Az elso teljes terjedelmében kozzétett Szakértoi
Javaslattol a torvény kihirdetéséig eltelt fél évtizedre
visszatekintve tanulsagos lehet azoknak a kiilonbsé-
geknek a bemutatasa, amelyek a csaladjog eredeti
szakért6i és a Parlament altal elfogadott anyagaban
mutatkoznak. Ezek egy része sziikségképpen az id6-
kozbeni jogszabaly- vagy jogintézmény valtozasokbol
ered, mas része a torvényhozoi felfogas, szemlélet-
mod modosulasat jelzi. A valtozasok kozott vannak
kisebbek, a szabalyozas lényegét nem érintéek (pl. a
hazassagi vagyonjogban, a sziil6i feliigyelet korében),
¢és olyanok, amelyek alapvetden eltérnek a szakértdi
koncepciotol (pl. az élettarsi kapcsolat szabalyozasa-
ban). Természetesen nem soroljuk egyik kategoridba
sem a nyelvi-nyelvtani eltéréseket, pontositasokat,
azokat a megfogalmazasbeli kiilonbségeket, amelyek
a Ptk. tobbi konyvével torténd 6sszhang megterem-
tését szolgaljak (pl. a mas torvényekre valo utalas
elmaradasa, a fogalmak egységesitése), ezekkel nem
foglalkozunk. Kovetkezé Gsszeallitasunkban tehat
—a Csaladjogi Konyv szabalyainak sorrendjében ha-
ladva — attekintjiik, hogy a csaladjog teriiletén miben
térnek el a 2013. évi V. torvény szabalyai a 2008-as
(Iényegében e folyodirat hasabjain kozoltekkel egyezd)
Szakért6i Javaslattol. Elore bocsatjuk, hogy kizarolag
az eltérésekkel foglalkozunk, azzal tehat nem, amiben
a Szakértoi Javaslat és az j Ptk. megegyezik, még
akkor sem, ha a hatalyos joghoz (Csjt.-hez) képest a
valtozas Iényeges, és melldzziik a kiilonbségek érté-
kel elemzését (mennyiben indokoltak a valtozasok,
melyik megoldas a helyes), legfeljebb az eltéré meg-
oldasok indokait kozoljiik.

I. Alapelvek

1. Az uj Polgari Toérvénykonyvnek a 1003/2003.
(I. 25.) Korm. hatarozattal elfogadott Koncepcioja,
amely a csaladjognak az egységes maganjogi kodexbe
integralasa mellett foglalt allast, éppen erre tekintettel
kiemelte a csaladi viszonyok sajatossagait kifejez6
alapelvek sziikségességét a Konyv élén (C/I1. Rész).
A Szakértoi Javaslat els6 alapelvként a csaladi kap-
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csolatok védelmét fogalmazta meg, ekként: ,,A torvény
védi a csaladi kapcsolatokat; biztositja a csaladi és az
egyéni érdek 0sszhangjat.” Ezzel — a csalad védelmé-
nek alkotméanyos elvére utalva —azt kivanta kifejezés-
re juttatni, hogy a csaladjog szabalyai els0sorban a
csaladot mint kozosséget (az egyes csaladtagok kozot-
ti kapcsolatokat) védik, a védelem pedig — az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata alap-
jan — kiterjed mind a térvény alapjan l1étrejott, mind
az un. tényleges csaladi kapcsolatokra. Az indokolas
szerint a szoveg szandékosan nem kivanta megismé-
telni a hazassag és a csalad védelmének az akkori
Alkotmany 15. §-aban rogzitett elvét. Az uj Ptk. a
4:1. §-ban kimondja: ,,A térvény védi a hazassagot és
a csaladot” és az indokolas utal az Alaptérvény L)
cikkére, amely a hazassagot férfi és né 6nkéntes elha-
tarozason alapuld életkdzosségeként, a csaladot a
nemzet fennmaradasanak alapjaként hatarozza meg.®
Véleménylink szerint a Szakértdi Javaslat €s az0j Ptk.
kozott a fentiek nem jelentenek Iényegi eltérést: nyil-
vanvald, hogy a csalad védelme a csaladi kozosség,
az abban részt vevok kapcsolatainak a védelmét jelen-
ti, amit a 4:1. § (2) bekezdése nyilvanvalova is tesz a
csaladi és az egyéni érdek 6sszhangjanak biztositasa-
ra vonatkozo rendelkezésével. A hazassag a Szakértoi
Javaslat részlet-szabalyaiban is kiemelt védelmet él-
vezett mas parkapcsolati formakhoz képest. Ami pe-
dig az un. tényleges csaladi kapcsolatokat illeti, azok-
rol tobb vonatkozasban az 1j Ptk. is rendelkezik (pl.
az ¢élettarsi kapcsolat csaladjogi joghatasairol, a mos-
tohasziil6—mostohagyermek kolcsonos tartasi kotele-
zettségérol, a gyermekkel tényleges csaladi kapcso-
latban all6 személy részvételérdl a gondozasban, ne-
velésben, a volt nevelOsziil, gyam kapcsolattartasi
jogarol stb.), ha bizonyos tekintetben kisebb védelmi
szinten is, mint a Szakért6i Javaslat (lasd a II11. pont-
ban foglaltakat).

2. A gyermek érdekének védelmére vonatkozo
alapelvi szabalyok az 1j Ptk.-ban kiegésziiltek azzal
a fontos tétellel, hogy ,,a gyermeknek a sajat csalad-
jaban, illetve a csaladi kornyezetben nevelkedéséhez
¢és a korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasdhoz fiz6-
do6 jogat torvényben meghatarozott esetben, kivéte-
lesen és a gyermek érdekében lehet korlatozni” [4:2. §
(4) bek.]. A Csaladjogi Konyvon végighuzodik az a
gondolat, hogy az allam a magan- és a csaladi élet
természetes viszonyaiba lehetéleg ne avatkozzek be,
hiszen a ,,hdzassag és a csalad intézményére mas jog-
intézményeknél erdsebben jellemzo, hogy szdmos
vonatkozasuk a jogi beavatkozast nem, vagy kevésbé

¢ Arra hogy az Alaptorvénynek ez a megfogalmazasa semmi-
képpen nem tekinthetd a hazassag és a csalad jogi definiciojanak,
hanem azok 4ltalanos, tipikus tartalmat ragadja meg lasd. Az 4j
Ptk. magyarazata I1I/VI. kétet (szerk.: Kérds Andras) 23-24.
old., HVG-ORAC Kiad6 2013.
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igényli, vagy éppen kevésbé tiiri”’. A gyermek alap-
veto joga a sajat, vér szerinti csaladjaban val6 nevel-
kedése, amennyiben erre nincs lehetdség, a csaladi
kornyezetben val6 nevelkedése €s a korabbi csaladi
kapcsolatai fenntartasa (vérségi szarmazasa megis-
merése, a kapcsolatteremtés lehetdségének biztosita-
sa). Mindezek korlatozéasara (a gyermek ,,kiemelésé-
re” sajat csaladjabol, vér szerinti sziileivel valo kap-
csolattartdsa megvonasara stb.) csak torvény alapjan,
kivételesen és akkor is kizarolag a gyermek érdekének
elsddleges érvényesiilése mellett keriilhet sor. A gyer-
mek érdekében valo beavatkozas lehetdségét a birosag
¢és a hatésagok részérdl a térvényben a rokonsag, a
sziildi feliigyelet és az 6rokbefogadas részlet-szaba-
lyai biztositjak, a gyermek veszélyeztetettsége esetén
is a fokozatossagot szem elott tartva.

I1. Hazassagi jog

1. A hazassagkotést megeldzo eljaras szabalyai
korében a Szakértoi Javaslat melldzte a hdzassdagko-
tés elotti varakozasi ido elbirasat, amely a hatalyos
Csjt. 3. §-anak (2) bekezdése szerint 30 nap. Az in-
dokolas szerint nem val6szinli, hogy a pillanatnyi
hangulat hatasa alatt, meggondolatlan hdzassagkdtés
megakadalyozasara jogszabaly altal eldirt ,,gondol-
kodési id3” beiktatasa alkalmas lehet, kiilondsen egy
olyan Polgari Torvénykonyvben, amely a maganjogi
kapcsolatokban a felek 6nallo és felelos dontési ké-
pességére alapoz. Ehhez hozzétessziik, hogy az elmult
évtized statisztikai adatai tiikrében egyre kevesebben
kotnek hazassagot, nem a feleldtlen hazassagkotés,
hanem a hazassagkotések szamanak drasztikus csok-
kenése (mas parkapcsolatok vagy az un. szingli élet-
mod ,,valasztasa”) valt valodi tarsadalmi problémava.
Az uj Ptk. azonban — mddosité inditvdny nyoman — a
varakozasi 1d6t hasznosnak vélte fenntartani azzal,
hogy a jegyzd a hataridé alol — indokolt esetben —
felmentést adhat [4:7. § (2) bek.]. A szabalynak a je-
lent6ségét csokkenti, hogy a felek sok esetben a va-
rakozasi id6 mellézése esetén sem tudnanak a pilla-
natnyi hangulat hatdsa alatt hazassagot kotni, mivel
a gyakorlatban rendszerint tobb hénappal korabban
be kell jelentkeznilik az anyakonyvvezetohdz, hogy
a hazassagkdtési szertartas a kivant idépontban ke-
riiljon megrendezésre.

2. A hézassag érvénytelenségét eredményezd ro-
koni kapcsolatok korében a Szakertoi Javaslat — el-
harithato hazassagi akadalyként — fenntartotta a ha-
zastarsnak volt hazastarsa egyenes agi rokonaval
kotott hazassagat [Csit. 8. § d) pontja], azt lesziikitve
a volt hazastars olyan leszarmazojaval kotott hazas-
sagara, akit tartdsan a sajat haztartdsaban nevelt. Ezt

" Weiss Emilia: in: A Csaladjogi torvény magyarazata I. kotet
17. old. (KJK 1988. szerk.: Petrik Ferenc)
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erkolcsi indokkal: a csaladon beliili olyan nem kivant
kapcsolatoknak (mostohasziilo—mostohagyermek) a
megakadalyozasaval indokolta, amelyek a gyermek
sziil6je és sziildje hazastarsa hazassaganak felbom-
lasahoz vezethetnek. Az uj Ptk. ezt az érvénytelensé-
gi okot nem tartalmazza, aminek az ilyen esetek cse-
kély el6fordulasa mellett nyilvanvaléan az is oka, hogy
problematikus lehet: a jegyz6 e hazassagi akadaly alol
mikor és milyen szempontok alapjan adhat felmentést,
a kapcsolat ugyanis — ellentétben a testvérnek testvé-
re vér szerinti leszarmazoéjaval kotott hazassagaval
— a sziiletendd gyermekek egészségét nyilvanvaldéan
nem veszélyezteti [lasd az utdbbi esetben a jegyzoi
felmentés 4:12. § (2) bekezdésében meghatarozott le-
het6ségét).

A Szakeértoi Javaslat a a hdzassag érvénytelenségét
nem csak korabbi hazassag, hanem a hazasulok va-
lamelyikének mas személlyel bejegyzett €lettarsi
kapcsolata fennallasa esetére is kimondta. Az uj Ptk.
az utobbi fordulatot nem tartalmazza (4:13. §). Nem
kétséges ugyanakkor, hogy a hdzassag és a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat egyidejii fennallasa éppugy ér-
vénytelenséget eredményez a késobb 1étesitett kap-
csolat vonatkozasdban, mint a kettdés hazassag. A
2009. évi XXIX. torvény (Bét.) 3. § (1) bekezdésének
sommas utald szabalyabdl (,,a hazassagra vonatkozo
szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra is al-
kalmazni kell”’) ugyanis ez értelemszertien levezet-
het6. Ha az egyik fél hazassaganak fennalldsa alatt
keriil sor bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére,
az utobbi érvénytelensége vitathatatlan, a forditott
helyzetre (valaki a bejegyzett élettarsi kapcsolata
fennallasa alatt kot hdzassagot) azonban a hazassag
érvénytelenségét az egyértelmiiség kedvéért nem ar-
tott volna a térvénynek — a Szakértdi Javaslat megol-
dasanak megfelel6en — kiilon kimondania®.

3. A hazassag megsziinésének 0j eseteként szaba-
lyozta a Szakértdi Javaslat az egyik hazastars nemé-
nek megvaltozasat, amelyet a Ptk. Koncepcioja is
tartalmazott.” Azért tartotta indokoltnak ennek a
megsziinési oknak a megjelenitését, mert tgy itélte
meg, hogy az egyenes kovetkezménye annak, hogy
hazassag csak két kiilonboz6 nemu személy: férfi és
nd kozott allhat fenn. Az indokolas hangstlyozta,
hogy a nem megvaltoztatas orvosi és jogi feltételeinek
meghatarozasa — amely szamos etikai és pszicholo-
giai kérdést felvet — kiilon jogszabalyra tartozik, a
Ptk.-ban csak a megvaltozas utani maganjogi kovet-
kezményeket kell rendezni, mint a hazassag megszii-
nésének idépontja valamint az esetleg felmeriilo ja-
rulékos kérdések elbiralasa. Ennek megfelelden ke-

$ Az értelmezési nehézségre hivja fel a figyelmet Boros Zsuzsa:
Azuj Ptk. magyarazata [1I/VI. Csaladjog kétetben (6. labj.-ben
i. m. 49. old.).

° Az 0j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikaja (Ma-
gyar K6z16ny Kiilonszam 2003. februar).
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riiltek kidolgozésra a hatalyba nem Iépett 2009. évi
CXX. torvény idevonatkozo6 rendelkezései.

Az uj Ptk. a hazassag nemvaltoztatas utjan torténd
megsziintetésérol és a jarulékos kérdésekrél nem ren-
delkezik. Ennek indoka, hogy az anyakonyvekrol, a
hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szol6 1982.
évi 17. tvr. (At.) 2009. julius 1-jét6l hatalyos szabalya
szerint a nem megvaltoztatasdnak sziiletési anya-
konyvbe valo bejegyzését meg kell tagadni, ha az
érintett személy hdzassaga vagy bejegyzett €lettarsi
kapcsolata fennall [At. 32. § (3) bek.]. Ebbdl kdvetke-
zik, hogy a nem megvaltoztatasa hizassagban ¢l6
embernek nem engedélyezhetd, ha hazas ember nemet
kivan valtoztatni, elobb hdzassaga felbontdsat kell
kérnie, és a bontas szabdalyai alapjan rendezhetdk a
jarulékos kérdések is. Megjegyezziik, hogy a nemval-
toztatas problémakdre, annak egészségiigyi, etikai és
szocialis vonatkozasai lényegesen Osszetettebbek an-
nal, hogy azt pusztan anyakonyvezési kérdésnek te-
kintsiik, alapvet6 emberi jogokat érint'®, é&s nem hagy-
hato figyelmen kiviil az sem, hogy az elmult évtized-
ben hazankban is tobb esetben sor kertilt olyan mii-
tétsorozat elvégzésére, amely transzszexualis személy
anatomiai nemének megvaltozasdhoz vezetett. Nyil-
vanvalé azonban, hogy eldbb a nemvaltoztatasra ve-
zetd mutétsorozat elvégzésének jogszabalyi feltétele-
it kell rendezni és ezt kdvetden keriilhet sor a személy
statuszaban ¢és csaladi kapcsolataiban bekovetkezo
maganjogi valtozasok szabalyainak kidolgozasara.

4. A hazassagi bontojogban az 0j Ptk. Gjraszove-
gezte amegegyezésen alapulo bontas feltételeit abban
a tekintetben, hogy milyen jarulékos kerdeésekben
sziikséges a feleknek megallapodniuk és a birdsag
altal jovahagyott egyezségben rendelkezniiik. A tor-
vény az egyértelmuség kedvéért kettébontotta a sza-
balyozast aszerint, hogy a felek kozds sziiloi feliigye-
letben allapodtak-e meg vagy sem [4:21. § (3)—(4)
bek.]. K6zos sziil6i feliigyelet hidnyaban a megegye-
zéses bontashoz a feleknek a kdzos gyermek tekinte-
tében a sziildi feliigyelet gyakorlasa, a kiilonélo szii-
16 és a gyermek kozotti kapcsolattartds, a gyermek
tartasa, a hazastarsi kozos lakas hasznalata valamint
— ez iranyu igény esetén — a hazastarsi tartas kérdé-
sében kell egyezséget kotnilik. Ha a hazastarsak ko-
z0s szuloi feliigyeletben allapodnak meg, a kapcso-
lattartas kérdésében nem kell megegyezniiik (az el-
lentétes lenne a sziiléi feliigyeleti jogok kozos gya-
korlasaval), a gyermek lakohelyét azonban ilyen
esetben is meg kell hatarozniuk (ez a gyermek jogan

1" Az Emberi Jogok Europai Birdsaga B. v. France tigyben
(ECHR judgement of 25 March 1992 Series ’A’ No. 232-C) az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének (magan- és csa-
ladi ¢élet tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 jog) sérelmét allapitotta
meg, amikor a hatésagok nem voltak hajlanddak elismerni a
nemet valtoztato tényleges nemét és végrehajtani az altala kért
anyakdnyvi modositasokat.
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igénybe vehetd gyermekvédelmi, egészségiigyi és
szocialis juttatasok illetve szolgaltatasok szempont-
jabol is sziikséges). A kapcsolattartas kivételével
azonban kozos sziiloi feliigyelet esetén is 1étre kell,
hogy j6jjon megallapodas valamennyi, az el6zéekben
felsorolt kérdésben. A gyermek tartasa viszont ilyen-
kor mindkét sziild részérdl torténhet természetben is
(tehat nem a masik sziilének atadott tartasdij fizeté-
sével), mivel ilyen esetben ,,kiilonéld sziil6roél” nem
beszélhetiink. Ko6zds sziiléi feliigyelet hianyaban a
gyermek lakohelye automatikusan a sziildi feliigye-
letet gyakorlo sziil6 lakohelyéhez igazodik.

5. A hazastarsak személyi viszonyai kdrében a
Szakeértoi Javaslat a Csjt. 24. §-dban megfogalmazott
,,a hdzastarsak hliséggel tartoznak egymasnak” kité-
telt elhagyta és ehelyett a tamogatasi kotelezettség
mellett az egyiittmiikodési kotelezettség irta elo, az-
zal, hogy ez lényegében a hdzastarsak mindenre ki-
terjedd Osszetartozasat, egymassal valo szolidaritasat
kivanja kifejezésre juttatni. Ezzel kapcsolatban az
indokolas utalt a bir6i gyakorlatra, amely a ,,hiiség”
kovetelményét a Csjt. hatalyba 1épésétdl kezdve nem
a szexualis kapcsolatra lesziikitve, hanem ebben a
tagabb értelemben alkalmazza, és a hazassagi bon-
toperekben — foleg a gyermeket érint0 jarulékos kér-
désekben — a hazastarssal és a csaladdal kapcsolatos
felel6tlenséget, k6zombosséget kéri szamon.!! Az uy
Ptk. ahazastarsi hiiség eldirasat megtartja, nem hagy-
va el az egylittmiikodési kotelezettséget sem. Ezzel
lényegében azt juttatja kifejezésre, hogy a hazassag
nem szerzddéses kapcsolat, hanem olyan tartos szo-
vetség, amelyben a mindennapi egyiittmiikodésen és
tamogatason tul a legfontosabb elem az egymas kol-
csonds tisztelete és elfogadasa, a masik fél személyi-
ségének, szempontjainak mindenre kiterjed6 figye-
lembevétele.

6. A hdzastarsi névviselésrol a hazasuloknak a
Szakértoi Javaslat szerint — a torvény altal meghata-
rozott keretek kozott — meg kellett egyezniiik, és a
hazassagkotést megel6zden az anyakonyvvezetd elétt
nyilatkozniuk kellett arrél, hogy a hazassagkotés utan
milyen hazassagi nevet kivannak viselni. Ez az ak-
kori anyakonyvi jogszabalyok értelmében elenged-
hetetlen része volt a hazassagkdtésnek; annak hia-
nyaban ugyanis az anyakonyvvezetd a hazassagko-
tésnél valo kozremiikddést megtagadta [At. 19. § (2)
bek. h) pont]. A nyilatkozat megtételére vonatkozo
kotelezettséget a Szakértdi Javaslat indokoltnak tar-
totta a Csaladjogi Konyvbe emelni. Az uj Ptk. — az
anyakonyvi jogszabalyok legtijabb modosulasat is
figyelembe véve'? — a hazasulok megegyezését nem

1Lasd 19. és 24. iranyelvvel mddositott 17. iranyelv I11/d. pont.
12.A 2012. évi CCVIL torvény 19. §-anak b) pontja, illetve a
21. §-anak b) pontja hatalyon kiviil helyezte az At.-nek a hazas-
sagi név kotelezd bejelentésére és az anyakdnyvvezetd kozre-
mikddése megtagadasara vonatkozo rendelkezéseit
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irja elé kotelezettségként, csupan mint lehetoséget
tartja fenn. Ezért ezen az alapon az anyakonyvveze-
t6 a kozremiikodést nem tagadhatja meg. A torvény
rendelkezése szerint megegyezés hianyaban a hazas-
tarsak a hazassagkotést megel6zéen viselt nevet vi-
selik tovabb, kivéve, ha a feleség a korabbi hazassa-
gabol eredd ,,né” toldatos nevet visel [4:28. § (3) bek.].

7. A Szakeértoi Javaslat a csaladjogi tartas egysze-
ri juttatdssal torténd kielégitésének lehetéségét csak
a gyermektartasdij korében ismerte el, [ényegében a
biréi gyakorlatban kialakult elvek alapjan. A PK. 106.
allasfoglalas nyomdokain haladva kimondta, hogy a
sziilok megallapodhatnak a sziil6 tartasi kotelezett-
ségének megfeleld vagyontargy vagy pénzdsszeg
egyszeri juttatasaval torténd kielégitésérol; rogzitet-
te a megallapodas érvényességi feltételeit. Az uj Ptk.
a hasonl6 megallapodast hdzastarsi és élettarsi tartas
esetén 1s lehetdvé teszi. A 4:32. § szerint a hazastar-
sak kozokiratban vagy iligyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratban megallapodhatnak abban, hogy a
tartasra koteles hazastars e kotelezettségének megfe-
lel6 vagyontargy vagy pénzosszeg egyszeri juttata-
saval tesz eleget. Ebben az esetben a juttatasban ré-
szesitett hazastars a késdbbiekben tartdsi kdveteléssel
akkor sem léphet fel, ha arra a torvény alapjan jogo-
sultta valna. Ugyanez a szabalyozas vonatkozik az
¢lettarsi tartasra is (4:86. §). Lényeges, hogy a tartas
egyszeri juttatassal torténd kielégitésére csak a felek
megallapodasa esetén van lehetdség, azt tehat egyol-
dalua kérelemre a birésag nem rendelheti el (ez gyer-
mektartas esetén is igy van) és az egyszeri juttatast
kovetden tartdsi igény a jovoben a torvény alapjan
nem érvényesithetd [szemben a gyermektartasdijjal,
ahol erre —kivételes esetekben, a koriilmények lénye-
ges megvaltozasara tekintettel — lehetdség van — Vo.
4:217. § (3) bek.]. Fontos hangstulyozni, sem a hazas-
tarsi, sem az élettarsi tartas megallapoddson alapuléd
rendezésének nem feltétele, hogy a jogosult a tartés-
ra a torvény értelmében jogosult legyen; a raszorult-
sag megitélése a felek szerzddési szabadsaga korébe
tartozik.

8. A hazassagi vagyonjog szabalyait a Szakértoi
Javaslat 1ényegesen kibovitette és azok tartalmaban
is tobb lényeges valtozast hozott. A teljesség igénye
nélkil: a torvényes vagyonjogi rendszeren (hazastar-
si vagyonkodzosség) beliil a hasznalat, kezelés, ren-
delkezés joga, valamint a vagyon megosztasa tekin-
tetében kiilonbséget tesz a hazastarsak mindennapi
¢letét szolgald vagyon és a hazastarsak foglalkozasa-
nak gyakorlasat, iizleti életben valo részvételét szol-
gal6 (vallalkozoi) vagyon kozott, az utobbira specia-
lis szabalyokat megéallapitva, a hazassagi vagyonjogi
szerzOdés diszpozitiv szabalyai kozé iktatta be a va-
laszthato, un. alternativ vagyonjogi rendszerek sza-
balyait, mintat adva ezzel a torvényes rendszertdl valo
eltéréshez. Az uj Ptk. ezen a teriileten [ényegében nem
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tér el a Szakértdi Javaslattol, ezért csupadn néhany
kisebb, a jogalkalmazast érintd valtozasra hivjuk fel
a figyelmet.

a) A Szakértdi Javaslat a torvényes vagyonjogi
rendszer szabalyai élén felsorolta a hazastarsi k6zos
vagyon pozitiv elemeit (a tulajdonjog targyai, vagyo-
ni érték jogok és kovetelések), azokat a ,,vagyon-
targy” fogalmi korébe vonva. Az 0j Ptk. csak a va-
gyonkozosség fennallasa alatt szerzett vagyontar-
gyakra utal. A Nyolcadik Konyv az értelmez6 ren-
delkezések korében ugyanis — az egész Kodexre ki-
terjedden egységesen — definialja a vagyontargy fo-
galmat, ami dolgot, jogot vagy kovetelést jelent [8:1. §
(1) bek. 5. pont].

b) A kiilonvagyon targyainak felsorolasabol a
Szakért6i Javaslathoz képest elmarad a szerzodésben
az egyik hazastars kiillonvagyonanak nyilvanitott va-
gyontargy, ami nem azt jelenti, hogy ilyen kikotésre
nincs mod, hanem abbdl a nyilvanvalé ténybdl kovet-
kezik, hogy a héazastarsak ezt a rendelkezést akar
hézassagi vagyonjogi szerzédésben, akar mas, a
konkrét vagyontargyra vonatkozo szerzédésben — a
torvény keretei kozott — megtehetik [4:34. § (1) bek.,
4:41. §], annak kiilon kimondésara tehat nincs sziik-
ség. Nem jelent valtozast az sem, hogy az 1j Ptk.
4:38. § (1) bekezdésének b) pontjaban a hazastars kii-
lonvagyonanak tekinti a részére ajandékozott vagyon-
targy mellett a részére nyujtott ingyenes juttatast. Ez
a kiegészités azzal fligg 0ssze, hogy az 1j Ptk. az
ajandékozast a tulajdonatruhazé szerzédések korében
szabalyozza ¢és dolog tulajdonjoganak ingyenes atru-
hazésara korlatozza (6:235. §). Az 1959-es Ptk. ajan-
dék fogalman'® alapul6 birdi gyakorlat viszont vala-
mennyi, az ajandékozd vagyonanak csokkenését €s a
megajandékozott vagyonat gyarapitod juttatast (pl.
kolcsontartozas elengedését, a sziilo altal az épitke-
zésen végzett jelentdsebb munkat, bérlakas vételi
jogarol a hozzatartozdja részére torténd lemondast,
kovetelés engedményezését) az ajandék, igy a hazas-
tarsak vagyoni elszamolasanal altalaban a megajan-
dékozott hazastars kiilonvagyona korébe sorolt. Az
uj Ptk.-nak az ingyenes juttatdsra utaldsa az ilyen
jellegli adomanyokra vonatkozik, tehat mindazokra
az esetekre, amikor egy meghatarozott személy a sa-
jat vagyona terhére részesiti elényben a megadoma-
nyozott hdzastarsat. Az egyéb modon szerzett va-
gyontargyak azonban tovabbra sem tekintheték kii-
lonvagyonnak mindsiil6 ingyenes juttatasnak, akkor
sem, ha azokat a hazastars egymaga, ellenérték nélkiil
szerezte (pl. nyeremény, fogadas utjan szerzett va-
gyontargy, tudomanyos vagy muvészeti dij, kitiinte-
téssel jard pénzbeli vagy targyi juttatas), ezek tovabb-
ra is a kdzos vagyont gyarapitjak.

3 A régi Ptk. 579. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Ajandékozasi
szerzOdés alapjan az egyik fél sajat vagyona rovasara a masik-
nak ingyenes vagyoni elény juttatasara koteles.”
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¢) A kozo6s vagyonnal valo rendelkezés szabalyai
korében az uj Ptk. szerkezeti valtoztatast hajtott vég-
re a Szakértdi Javaslathoz képest: kiilon alcimmel
valasztotta el a rendelkezési jogra és a rendelkezési
jogbol eredd feleldsségre vonatkozo szabalyokat. Az
elébbi korben sorrendben a vagyonkozdsség fennal-
lasa alatti rendelkezés, majd a vagyonkozdsség meg-
szlinésétdl a kozos vagyon megosztasaig terjedo ido-
szakra vonatkozé rendelkezés, végiil mindkét ido-
szakra vonatkozoan egyes vagyontargyakra (hazas-
tarsi kozos lakas, tarsasagi vagyoni hozzajarulas)
vonatkozo6 rendelkezés specidlis szabalyait rogziti
(4:45. §—4:47. §§). A feleldsség korében a harmadik
személlyel szemben fennall6 tigyleti feleldsséget, a
jogalap nélkiili gazdagodas alapulo feleldsséget, végiil
a szerzOdést kotd hazastarsnak a sajat hazastarsa-
val szembeni felel0sséget rendezi (4:49. §—4:52. §9).
A szabalyozas tartalmilag nem valtozott.

Fontosnak tartjuk viszont felhivni a figyelmet arra,
hogy az atszerkesztés kovetkeztében nem teljesen egy-
értelmii, hogy a hazastars hozzajarulasanak vélelme
hazastarsanak harmadik kotott személlyel kotott szer-
z0déséhez mely id6szakra all fenn. A vagyonkdzosség
fennallasa alatt az egyiittes rendelkezés, illetve a ma-
sik hazastars hozzajarulasaval torténd rendelkezés
kovetelményét a 4:45. § tartalmazza, ezt kdveti a va-
gyonkozosség fennallasa alatt kotott visszterhes szer-
z0dés esetén a hazastars hozzajarulasanak vélelmére
vonatkozd szabaly (4:46. §). A hézastarsi kozos va-
gyonnal a hazastarsi vagyonk6zdsség megsziinése €s
a kozos vagyon megosztasa kozotti idoben torténd
rendelkezés fészabalya visszautal a vagyonkozosség
alatti rendelkezésre és ehhez képest jelol meg a)—d)
pont alatt kivételeket [4:47. § (1) bek.]. A visszautalo
szabaly nem jel6li meg pontosan a § szamot, ebbol ugy
is tlinhet, mintha a térvény a hazastars hozzajarulasa-
nak vélelmét kiterjesztené a vagyonkdzosség megszii-
nésétol a kdzos vagyon megosztasaig terjedd idore.
Errél azonban nyilvanvaldéan nincs, nem lehet sz6: a
hazastars vélelmezett hozzajarulason alapulé felelds-
ségének alapja a szerzodést kot hazastarssal fennalld
vagyonjogi kotelék, vagyis, hogy a hazastarsak élet-
kozossége fennall és a vagyonkozosség kozottiik az
¢letkozosség fennallasa ellenére sem keriilt megsziin-
tetésre. A vélelmezett hozzajarulas jogintézménye a
vagyonkozosség tényleges fennallasahoz kotodik. A
4:47. §-nak a szabalya tehat, hogy a hazastarsi vagyon-
kozosség megsziinésétdl a kozos vagyon megosztasa-
ig terjedd idoben a rendelkezés tekintetében a kozds
vagyonnal a vagyonkozosség alatt torténd rendelke-
zésre vonatkozo szabalyokat kell — a térvényben meg-
hatarozott kivételekkel — alkalmazni, kizarolag az
egyiittes, illetve hozzajarulason alapuléd rendelkezést
eloird 4:45. §-ra utal vissza, a hozzajarulas vélelme
(4:46. §) a vagyonkozosség — barmilyen okbol torténd
megsziinése utan — nem érvényesiil.
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d) Nem jelent valtozast a jelenlegi bir6i gyakorlat-
hoz képest, hogy a kozds vagyoni igények rendezése
korében az 1j Ptk. az egységes rendezés kovetelménye
mellett kiilon nem utal a méltanyossagra, mert annak
alkalmazasa a 4:4. § alapelvi szintli szabalyabol ko-
vetkezik, tovabba a vagyontargyak €s a tartozasok
szétosztasanal annak meghatarozasa soran, hogy
egyes vagyontargyak melyik hazastars tulajdonaba
keriiljenek, csak a hazastarsak egyezo nyilatkozata-
nak elsédleges figyelembevételét emeli ki; nyilvan-
val6 ugyanis, hogy ilyen egyez6 nyilatkozat hianya-
ban a célszerliség, az aranyossag €s a méltanyossag
jogalkalmazasi elvei tovabbra is meghatarozdak (BH
1992.695., BH 1997.73.).

e) A hazassdagi vagyonjogi szerzodes alakja és nyil-
vantartasa tekintetében a Szakértdi Javaslat — tobb
kiilfoldi példara és a régi magyar maganjogi szaba-
lyokra hivatkozassal — kozokirati format és kozjegy-
z6i nyilvantartast irt el6."* Mar a szakértéi munka
késoébbi fazisaban is nyilvanvalova valt azonban, hogy
nem indokolt valtoztatni a Csjt.-nek az 1986. évi I'V.
torvénnyel kialakitott szabalyozasan, amely a kozok-
irat mellett a jogi képviseld (ligyvéd) altal ellenjegy-
zett maganokirati foglalast is érvényesnek fogadja el
[Csit. 27. § (2) bek.]. A szerzédésnek a harmadik sze-
mélyekkel szembeni hatalyossagat meghatarozo or-
szagos nyilvantartas vezetésére kijelolt szervezetet,
a nyilvantartds modjat maga a Ptk. nem hatarozza
meg, a jogalkotas jelenlegi fazisaban azonban egyér-
telmiinek tiinik, hogy kiilon jogszabaly alapjan a koz-
hiteles nyilvantartas vezetése — a Szakért6i Javaslat-
tal egyezden — a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Ka-
mara feladata lesz, és a késziil6 jogszabalyok rendez-
ni fogjak a nyilvantartasba valé betekintés, a felvila-
gositas, ezzel 6sszefiiggésben az adatkezelés €s -szol-
galtatas kérdéseit is.

II1. Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai

Az 1 Ptk. kodifikacidja soran az egyik leglénye-
gesebb vitakérdés az élettarsi kapcsolat szabalyozasa
—annak helye, terjedelme és mikéntje — volt. A Cs;jt.
ugyanis egyaltalan nem rendelkezett az ¢lettarsakrol,
a régi Ptk. pedig — az 1977. IV. térvénnyel valé mo-
dositasat kovetden —a Kotelmi jog ,,Egyes szerzodé-
sek” korében hatarozta meg — lakonikus révidséggel
— az ¢€lettarsi kapcsolat vagyonjogi kdvetkezményeit,
ugyanitt definialva a (tényleges egyiittélésen alapul6)
¢lettars fogalmat (A definicié a Ptk. 1996-0s és 2009-
es modositasaival valtozott, illetve atkeriilt a Ptk.
Ertelmezé rendelkezései kozé; az elsé modositas is-
merte el — alkotmanybirosagi dontés nyoman — az
azonos nemu parok élettarsi kapcsolatat.). A szakér-
t6i elokészité munka soran hamar egyértelmiive valt,

14 Szakértdi Javaslat 450—451. old.
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hogy ez a fajta szabalyozas sem az élettarsi kapcsolat
tartalméanak, sem tarsadalmi elfogadottsaganak nem
felel meg. Az élettarsak ugyanis tipikusan hazastar-
sak modjara, rendszerint gyermekeikkel (vagy egyi-
kiik gyermekeivel) egyiitt, csaladot alkotva élnek, és
ezt a fajta kapcsolatot a hazassag helyett, talan els6-
sorban a kisebb kotottség reményében valasztjak. Az
ilyen fajta kapcsolatok szamanak jelentds novekedé-
se'® pedig azt mutatja, hogy azok tarsadalmi megité-
1ése is valtozik, az emberek tobbsége nem valamifaj-
ta ,vadhazassagként” tekint ra.

Ennek megfeleléen a 2003-ban kézzétett Koncep-
ci6 egyértelmiien az élettarsi kapcsolatnak a Csalad-
jogi Kényvben valo elhelyezése mellett foglalt allést,
¢és az addig a polgari jogi tarsasag normai kozott sza-
balyozott vagyonjogi hatasok mellett a hosszabb élet-
tarsi kapcsolat megszakadasa (és tovabbi feltételek
fennallasa) esetén tartasi jogot, az élettarsak altal
kozosen hasznalt lakésra pedig a kapcsolatnak egyi-
kiik halalaval torténé megszlinése esetén térvényes
oroklés jogeimén lakéashasznalati jogot kivant a masik
¢lettarsnak biztositani. A Koncepcidhoz kapcsolodod
Tematika hangsulyozta, hogy az elképzelt szabalyo-
zas nem emeli az élettarsi kapcsolat védelmét a ha-
zassag szintjére, de a hatalyos joghoz képest tobblet-
jogokat biztosit, mig az ¢lettarsi kapcsolat regisztra-
cidhoz kotését elvetette.

A Csaladjogi Konyv els6 szakért6i munkaterveze-
te az elképzelésekkel egyezden a tényleges egyiitt-
¢lésen alapul6 élettarsi kapcsolatot szabalyozta, és-
pedig a hazassagénal joval kevésbé részletes keret-
szabalyokkal, és lehetové tette volna a kapcsolat
nyilvantartasat az dnkormanyzat jegyzdjénél (in.
fakultativ regisztracio), ami minddssze a kapcsolat
tényének bizonyitasat konnyitette volna meg. A birdi
gyakorlatban felmeriilt esetekbdl kiindulva kimond-
ta az élettarsak egylittmiikodési és tamogatasi kote-
lezettségét és az eletkdzOsség megsziinése esetén tiz
¢év, illetve ha a kapcsolatbdl gyermek szarmazott egy
év élettarsi egylittélés utan a raszorulo élettarsnak —
a hazastarsi tartas feltételeivel — tartast, a masik élet-
tars kizarolagos tulajdonaban allo lakason pedig — a
hazastarsénal szigorubb feltétekkel — hasznalati jogot
engedett. Az élettarsak vagyoni viszonyai korében
torvényes vagyonjogi rendszerként a tulajdonko6zds-
ségnél kotetlenebb kozszerzeményt — a vagyongya-
rapodasban a kdzremiikodés aranyaban vald részese-
dést — vezette be."® Az Oroklési jog szabélyai szerint

5 Ez a ndvekedés azota is tart. A 2011-es népszamlalasi adatok
szerint a (bevallott) élettarsi kapcsolatok szama hazankban
405 000, ami a 2001-es népszamlalasi adatokhoz képest 49%-os
novekedést jelent és az dsszes parkapcsolat 18,6-at teszi ki, a
2001-es 11,3%-al szemben. Ld. http:/www.piackutatasok.
hu/2013/04-ksh-csaladok-szama-es-osszetetele.html

'® A Csaladjogi Konyv élettarsakra vonatkozo szabalyozasanak
ezt az elsO valtozatat kozolte a Csaladi Jog 2005/2. szama.
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pedig a tuléld élettars az 6rokhagyodval kozosen hasz-
nalt lakason legalabb tiz évi élettarsi kapcsolatot ko-
vetden szerzett volna hasznalati jogot.

A jogalkotds azonban elébe ment a szakértoi el-
képzeléseknek, mert a 2007. évi CLXXXIV. térvény
(Bét. 1.) mind az azonos nemt, mind a kiilonnemii
¢lettarsak részére lehet6vé kivanta tenni a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatot, ami nem a tényleges egyiittélé-
sen alapul, hanem az anyakonyvi nyilvantartasba
torténd bejegyzésen, azaz stdatust hoz létre az érintett
partnerek szamara. Ezt a torvényt az Alkotmanybi-
rosag a 154/2008. (XI1I. 17.) AB hatéarozataval — még
annak hatalyba Iépése elott — megsemmisitette, ki-
mondva ugyanakkor, hogy az azonos nemi személyek
szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézmé-
nyének létrehozasa nem alkotmanyellenes. A 2008-
ban megjelent Szakértoi Javaslat ,,Az élettarsi jog-
viszony” ¢. Harmadik részében a bejegyzett élettarsi
kapcsolat legfontosabb szabalyait még a Bét. 1.-ben
foglaltaknak megfeleld tartalommal, a de facto élet-
tarsi kapcsolatot pedig — a fakultativ regisztraciot
elhagyva — a korabbi szakértdi tervezettel egyezden
szabalyozta.

Az Alkotmanybirdsagi dontés nyoman a 2009. évi
XXIX. torvény (Bét. 11.) a bejegyzett €lettarsi kap-
csolatot mostmar kizardlag két, tizennyolcadik élet-
évét betoltott azonos nemil személy partnerkapcso-
lataként szabalyozta, utal6 szaballyal a hazastarsak-
ra vonatkozé jogokra és kotelezettségekre, amely alol
anévviselés, az apasagi vélelem, az asszisztalt human
reprodukcios eljarasban vald részvétel €s a gyermek
orokbefogadasa a kivétel [Bét. I1. 3. § (1) bek.]. A de
facto élettars szamara lehetové tette ugyanakkor az
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba, mint a koz-
jegyzok altal vezetett kozhiteles nyilvantartasba valo
bejegyzést, ami 2010. jalius 1. és 2010. december 31-¢
kozott kiilonnemt élettarsak esetén apasagi vélelmet
keletkeztetett (ezt a joghatasat a 2010. évi CXLVIIL
torvény 2011. januar 1-jével helyezte hatalyon kiviil),
egyébként a kapcsolat bizonyitasat konnyitette meg.

Azj Ptk. Bizottsagi Javaslata — a kiilon torvényt
nem érintve — a Csalddjogi Kdnyvben a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étrejottének, megsziinésének ¢€s
csaladjogi kovetkezményeinek legfontosabb szaba-
lyait rogzitette, tartalmilag a fentiekkel azonosan,
mig a tényleges egyiittélésen alapuléd élettarsi kap-
csolat fogalmat (Iétrejottét és megszlinését), annak
nyilvantartasat, és a Szakértdi Javaslattal azonos jog-
kovetkezményeit (egyiittmiikddési és tamogatasi ko-
telezettség a kapcsolat fennallasa alatt, annak meg-
szlinése esetén legalabb tiz éves kapcsolat vagy egy
éves kapcsolat ¢és kozos gyermek esetén tartasi €s
lakéashasznalati jog, kdzszerzeményen alapuld va-
gyonjogi rendszer) ezt kovetden kiilon részben he-
lyezte el. Az Oroklési Jogi Kényv valtozatlanul tar-
talmazta a tulélo élettarsat 10 év egyiittélés utan
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megilletd lakdshasznalati jogot. A Kormany a tor-
vényjavaslatot a Bizottsagi Javaslattal egyezden ter-
jesztette az Orszaggytlés elé.”

Mindezekhez képest az 1) Ptk. — modositéd indit-
vanyok nyoman elfogadott — térvényszdvege megle-
po, és —nézetiink szerint nem kelléen atgondolt — val-
tozasokat hozott."® A bejegyzett élettdrsi kapcsolat
teljesen kikertilt a maganjogi viszonyok egységes
szabalyozasara hivatott Kédexbdl, olyan szinten, hogy
azt a torvény rendelkezései a ,,hozzatartoz6” foga-
lomkorben (8:1. § 1.2. pont) és a hazassagi akadalyok
kozott sem emlitik, egyediil a tényleges élettarsi kap-
csolat fennallasat kizard koriilmények kozott szere-
pel, ha az egyik élettarsnak massal bejegyzett élet-
tarsi életkozossége all fenn [6:514. § (1) bek.]. Ez a
megoldas azonban semmiképpen nem jelenti, hogy a
bejegyzett élettarsak kiestek volna a Ptk. védelmi
zO6n4jabol: valtozatlanul hatdlyban van ugyanis a Bét.
I1. 3. §-anak (1) bekezdése, amely altalanos utaldsként
tartalmazza, hogy a hazassagra vonatkoz6 szabalyo-
kat a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatra, a hazastarsra
vagy a hazassagra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatra — a mar emlitett kivételekkel —
alkalmazni kell. A bejegyzett élettarsakat egymassal
szemben megilletik mindazok a jogok és és kdtele-
zettségek, amelyeket a Ptk. a személyi és a vagyoni
jogok és kotelezettségek korében a hazassaghoz fiiz
(a Csaladjogi Konyv alapjan a hiiség, kdlcsonds
egylittmikodési és tamogatasi kotelezettség, tartas,
kozos vagyonszerzés, lakashasznalat, az Oroklési Jogi
Konyv alapjan a hazastarséval azonos térvényes 6ro-
kosi statusz). Ezzel a Ptk. — akarva-akaratlanul — a
bejegyzett élettarsi kapcsolat hattérjogat képezi.

M¢ég meghokkentdbb valtozasokon ment keresztiil
a tényleges élettarsi kapcsolat szabalyozasa: a tor-
vényhozo6 a Szakértdi Javaslatnak a koherens rend-
szerbe foglalt szabalyait egyszerlien kettévagta, ra-
adasul oly médon, hogy az élettars fogalma és annak
vagyonjogi kovetkezményei a Kotelmi Jogi Konyv
Egyes szerzddések részébe (a Ptk. Hatodik Konyvé-
be), mig az élettarsi tartas és lakashasznalat szaba-
lyozasa a Csaladjogi Konyvbe (Negyedik Konyv VII.
Cim) keriilt ,,Az ¢élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai”
cimmel. Egy szerzddéses kapcsolatnak tehat csalad-
jogi hatasai vannak, de nem a felek szandéka, egyfitt-
¢lésiik modja teszi csaladjogi kapcsolatta az életko-
z0sségiiket, hanem az, hogy az élettarsaknak a kap-
csolatbdl kozos gyermeke sziiletett-e vagy sem. Ko-
z0s gyermek és legalabb egy éves egyiittélés sziiksé-
ges ugyanis ahhoz, hogy a ,,szerz6dés” csaladjogi
kapcsolatként funkcionaljon, és a kapcsolat megszii-

7T/7971. térvényjavaslat.

18 Az élettarsi kapcsolat szabalyozasaban az 0j Ptk. modosito in-
ditvanyok alapjan tortént atirasat kritikai éllel elemzi Vékas Lajos:
Biralat és jobbitd észrevételek az uj Polgari Térvénykonyv kapcsan
(zar6szavazas elott) Magyar Jog 2013. évi 1. szam 1-7. old.
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nése esetén a raszorulo élettars tartasi kovetelést ér-
vényesitsen vagy igényt tarthasson a masik élettars
lakasanak hasznalatdra. Ha tehat az élettarsaknak
nincs kozos gyermeke, hiaba éltek barmilyen hossz
ideig egyiitt, nevelték egyikiik vagy mindkettdjiik
gyermekeit, vezettek kdzosen haztartast, miikodtek
kozre a masik vallalkozasaban, az emlitett csaladjogi
joghatasok nem Iéteznek. Kérdés, hogy ez dsszhang-
ban all-e a Csaladjogi Konyv 4:4. §-anak a gyengébb
fél védelmét kimondo6 alapelvével.

Az ¢lettarsi kapcsolat szabalyainak kétfelé osztasa
az emlitett alapon — szerzddés vagy csaladjogi kap-
csolat — technikailag is tokéletleniil sikeriilt. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy a tartds egyszeri juttatassal tor-
ténod teljesitésérol elvileg azok az élettarsak is meg-
allapodhatnak, akiknek nincs kozos gyermekiik és
nem ¢élnek legalabb egy éve egyiitt, ennek ellenére a
Csaladjogi Konyv 4:92. §-a lesz rajuk nézve is irany-
ado. A lakéashasznalat szerzddéses rendezésének le-
hetsége ezzel szemben a Kotelmi Jogi Konyvben
van elhelyezve (6:517. §), de az ¢lettarsak kozos jog-
cime alapjan lakott lakas hasznalatanak rendezését
barmelyik élettars a birésagtol a Csaladjogi Konyv
4:93. §-a alapjan, a hazastarsakra vonatkozo rendel-
kezések szerint kérheti, éspedig fiiggetlentil attol,
hogy az élettarsi kapcsolatbdl sziiletett-e kdzos gyer-
mek vagy sem ¢€s az egylittélés mennyi ideig tartott,
az utobbiaknak csak akkor van jelentdsége, ha masik
¢lettars kizarolagos jogcime alapjan lakas hasznala-
tara kér feljogositast (4:94. §). Mindezekbdl kitlinik,
hogy a kotelmi jogi és a csaladjogi hatasok nincsenek
kovetkezetesen szétvalasztva, azok Osszefonodnak,
mint ahogy a valdésagban nincs kétféle — szerzédéses
vagy csaladjogi — ¢élettarsi kapcsolat sem. A k6zds
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben valo
egylittélés hazassag nélkiil is csaladi kapcsolatot te-
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remt, vagy legalabbis sokkal inkabb a csaladi kap-
csolat mint a polgari jogi tarsasagi szerzodés jegyeit
viseli és ennek jogkovetkezményeit nem lehet mes-
terségesen kettébontani.”

A Szakért6i Javaslattal ellentétben az 1) Ptk. el-
hagyta az élettarsak kozos cél érdekében torténd
egylttmikodésének és tdmogatasanak kotelezettsé-
gét. Amellett, hogy nyilvanvalé: a jognak minden
tartos parkapcsolatban, erkolesi alapon el kell varnia
a kolcsonds szolidaritast a felektdl, a torvény nem
vesz tudomast arrdl a tobb évtizedes birdi gyakorlat-
rol, amelyet ideje lett volna torvényi szintre emelni.
Péld4ul a BH 2005.141. szamon kozzétett dontésben
a birosag megallapitotta, hogy az élettarsi kapcsolat-
ban €16 feleket egymassal szemben a tarsadalom al-
talanos erkolesi felfogdsa szerint indokolt mértékti
kolcsonds tdmogatasi kotelezettség terheli, ennélfog-
va az olyan mértékii gondoskodas és apolas, amely
nem haladja meg az élettarsi jogviszony tartalmat
kitevé tamogatasi kotelezettséget, nem tekinthetd
olyan szolgaltatasnak, amely az élettars hagyatéki
hitelez6i igényét megalapozna. Egy kozelmultban
kozzétett dontés szerint pedig ,,az élettarsi kapcsolat-
bol kovetkezd kolcsonds tamogatasi kotelezettség
alapjan elvarhatd, hogy az élettars az altala elért jo-
vedelmét tarsaval megossza akkor, ha utobbi az
egylittélés meghatarozott idészakaban — betegségébdl
eredé munkaképtelenségére tekintettel — csak kisebb
mértékben tud a kozos javak eldteremtésében koz-
remikodni. Ez nem valtoztat az egyiittélés teljes
idészakara megallapitott szerzési aranyon.” (BH
2013.217.). Mindezek alapjan remélhetjiik: a torvény
,hallgatasa” ellenére a gyakorlat az Gj Ptk. hatalyba
1épését kdvetden is az eddigi gyakorlatnak megfele-
16en alakul.

Dr. Kéros Andras

1 A Negyedik és a Hatodik Konyv élettarsakra vonatkozo szaba-
lyainak ,,elszakithatatlan” &sszekapcsolodasat hangsulyozza és
részletesen elemzi Szeibert Orsolya: Az 0j Ptk. magyarazata I11/
VI. Csaladjog (6. 1abj.-ben i. m. 147-148. old.), valamint a VI/VI.
Kotelmi Jog kotetben (szerk.: Wellmann Gyorgy 412—413. old.).
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