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lathato, hogy ha az el6tarsasag a nyilvantartasba vételt
elutasitod végzés jogerdre emelkedése utan nem sziinteti
meg a tevékenységét, akkor abbol kar fog keletkezni.
Ezzel kapcsolatban azonban az is gondot jelent, hogy
a mikodés késedelem nélkiili megsziintetésének az
elmulasztasa nem tekinthetd a vezetd tisztségviseld el-
lendrzési korén kiviil felmeriilt koriilménynek. Marpedig
a szerzOdésszegésért valo feleldsség uj szabalyai szerint
erre is szlikség van a mentesiiléshez. Ilyen értelmezés
esetén tehat a vezetd tisztségviseld nem tudna kimenteni
magat a felelésség alol.

Tovabbi kérdés, hogy a vezetd tisztségviseldvel szem-
ben ki érvényesithet kartéritési igényt. A tarsasag ugyanis
nem jott 1étre, hiszen a nyilvantartasba vételt a cégbirdsag
elutasitotta. Kérdés, hogy a létre nem jott tarsasag tagjai
tisztségvisel6vel szemben. A szerzodésszegést ugyanis a
vezetd tisztségviseld nem veliik szemben kovette el, bar a
karokozas kozvetve naluk jelentkezik. A torvényszdveg
ugyanakkor nem mondja ki, hogy ilyen esetben a tagok
felléphetnek a vezetd tisztségviselovel szemben.

Bodzasi Balazs

Szerzodésen Kiviili karokozas szervezeti jogi vetiilete:
az intézményes felelésségatvitel'

I. Az intézményes felelésségatvitelrol
altalaban

klasszikus maganjog megkozelitése az, hogy a
A jogi fikcioként megkonstrualt jogi személy egy

olyan 6nallo jogalanyisagu szervezet, amelynek
6nallo érdeke, 6nalld neve, 6nallod vagyona és 6nallo fe-
leldssége van. Az ilyen jogi személy egyik legfontosabb
ismérve tehat az, hogy sajat vagyonaval felel hitelezéivel
szemben. Az 4j Ptk. 3:2. § (1) bekezdésében irt szabaly
magasabb absztrakcios szinten valamennyi jogi személy
vonatkozasaban altalanos jelleggel mondja ki, hogy a
jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval kote-
les helytallni; a jogi személy tagjai és alapitoja a jogi
személy tartozasaiért nem felelnek.

Kimondhatjuk tehat azt, hogy az 0j Ptk. szerint is
az a kiindulasi pont, hogy a jogi személy kotelezettsé-
geiért 6nallé vagyonaval felel a hitelezokkel szemben,
a jogi személy alapitoja, tagja, vezeto tisztségviseldje,
munkavallaloja a hitelezovel szemben feleldsséggel
nem tartozik. A jogi személy magatartasanak kell te-
hat betudni azt, ha a tag tagsagi viszonyaval, a vezetd
tisztségviseld vezetdi jogviszonyaval, vagy munka-
vallalé munkaviszonyaval Osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz.

Az 1j Ptk. 3.88. § (1) bekezdése — eltéréen az 1989-
t6l hatalyos tarsasagi jogi megkozelitéstdl — kimondja,
hogy valamennyi gazdasagi tarsasag jogi személyiséggel
rendelkez6 véllalkozdsnak mindsiil, vagyis a kft. és az
rt. mellett 4j kddexiink jogi személyiséggel ruhazza fel
a kkt.-t és a bt.-t is. Ugyanakkor az uj Ptk. — kdvetve az
1989-t61 hatalyos tarsasagi jogunkat — az immaron jogi
személynek mindsitett kkt. tagjanak és a bt. beltagjanak
teljes masodlagos (mogottes) feleldsségét fenntartja a
hitelezékkel szemben a tarsasagnak a tarsasagi vagyon
altal nem fedezett kotelezettségeiért. Egyértelmtien meg-
allapithatjuk tehat azt, hogy az uj Ptk. is nevesit harom

olyan jogi személyt (a kkt.-t, a bt.-t és az egyesiilést),
amelyek esetében az az altalanos szabaly bizonyosan
nem érvényesiil, miszerint a jogi személy tagja a hitele-
zovel szemben felelésséggel nem tartozik. Hatarozottan
kijelenthetjiik, hogy a személyegyesito gazdasagi tarsa-
sagok jogi személyiséggel torténd felruhazasa a kkt. tag
és a bt. beltag feleldsségi viszonyait nem érintette. Ahol a
torvény jegyzett tokeminimum-kovetelményt nem allapit
meg, a kkt.-tagot, a bt.-beltagot és az egyesiilés tagjat
masodlagos felel6sség terheli tovabbra is a hitelezékkel
szemben. Masként fogalmazva: az 0j Ptk. — egyezden
korabbi tarsasagi jogunkkal —a minimalis jegyzetttoke-
kovetelmény hianyat azzal ,,biinteti”, hogy a kkt.-tag, a
bt.-beltag és az egyesiilet tagjanak kozvetett masodla-
gos, vagyis mogottes felelosségét irja eld. A tobbi jogi
személy esetében valoban érvényestil az uj Ptk. 3:2. §
(1) bekezdésében rogzitett altalanos szabaly.

Ezen altalanosan érvényesiilé jogelvet azonban a
modern polgari jogok, igy a magyar polgari jog is tobb
ponton attdri. A jogalkotok helyesen ismerték fel azt,
hogy bizonyos tényallasok esetén a jogi személy nevé-
ben eljaro személyeket védelmezd szervezeti (tarsasagi)
pajzsot at kell torni a hitelezok jogainak és érdekeinek
méltanyos megvédése céljabol. A szervezeti jog egyik
orok alapdilemmaja az, hogy a jogi fikcioként meg-
konstrualt jogi személy burkaba bebujo tulajdonosok
és vezet6k maganvagyonat a jog milyen hatarig védje
meg a hitelez6k koveteléseitdl. A modern szervezeti
jogban mar nem az a kérdés, hogy szabad-e egyaltalan
attorni a szervezeti (tarsasagi) pajzsot, hanem a kérdés
ugy meril fel, hogy mely esetekben engedjiik meg az
alapitot, a tagot, a vezetd tisztségviselot, a munkaval-
lalot védelmezd szervezeti (tarsasagi) pajzsot attorni.

Meggy6z6désem ugyanakkor az, hogy a modern
polgari jogban a jogalkotas feladata az, hogy megfe-
lelé jogforrasi szintli jogszabalyok megalkotasa tutjan
iktasson be a szervezeti joganyagba felGlességatviteli
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szabalyokat, és nem a birdsagi jogalkalmazas feladata
az, hogy polgari jogi alapelvek segitségével esetrol
esetre eldontse, mikor all fenn valakinek masodlagos
felelossége a jogi személy tartozasaért a hitelezokkel
szemben. A jogszabalyokban egyértelmiien és vila-
gosan meghatarozott intézményes felelésségatviteli
szabalyozasnak kell tehat az alapkérdésre a megfeleld
¢és hatékony valaszokat megadnia, mégpedig olyan va-
laszokat, amelyek tobbé-kevésbé képesek megteremteni
a méltanyos egyensulyt az egymassal szembefesziilo
érdekek kozott. Intézményes feleldsségatvitelrdl pedig
akkor beszéliink, amikor a jogalkotd konkrét jog-
szabalyi rendelkezések Utjan, minél egyértelmiibben
meghatérozott feleldsségatviteli tényallasok alapjan
irja el6 azokat az eseteket (esetcsoportokat), amikor az
alapito, a tag, a vezetd tisztségviseld, a munkavallalo
masodlagos feleldsséggel tartozik a jogi személy hite-
lez6jével szemben.

I1. Az 1j Ptk. felelosségatviteli
tényallasainak bemutatasa

1. A szabalyozas jogforrasi szintje

Az (j Ptk. intézményes felel6sségatviteli szabalyozasa-
nak rovid attekintése soran az elsé kérdésre egyértelmi
valasz adhatd. A polgari jogi felel6sségi szabalyok meg-
alkotasanal kizardlag a torvényi szintli és a kormany-
rendeleti szintli szabalyozas a megfeleld jogforrasi szint.
A jogalkoto tehat alkotmanyossagi szempontbdl meg-
felel6 jogforrasi szintet alkalmazott, amikor az intéz-
ményes felelésségatviteli szabalyokat torvényben sza-
balyozta.

Hatalyos tarsasagi jogunk tobb gazdasagi jogi targyu
torvényben (Gt., Ctv., Cstv.) szabalyoz feleldsségatviteli
tényallast. Az 0j Ptk. 3:159. §-a és 3:210. §-a tigy fo-
galmaz, hogy a kft. tag és a részvényes a tarsasag tar-
tozasaiért nem koteles helytallni, kivéve, ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik. Sajnos nem egyértelmi e
korben a jogalkotdi szdndék. Vajon tényleg az a jog-
alkotd szandéka, hogy kizardlagosan az 0j Ptk.-ban
szabad elhelyezni felel0sségatviteli szabalyt a kft.-tagra
és a részvényesre vonatkozoan, vagy az 0j Ptk. csak
onmagaval ,,foglalkozik”, mas jogszabalyokkal nem,
és ezaltal mas szervezeti jogi targyu tdrvényben, eset-
leges kormanyrendeletben mégiscsak megengedett lesz
tovabbra is felelosségatviteli tényallasok beiktatasa?

2. A felelosségatviteli tényallas jogosultja:
a tényallas szerinti hitelez6

Mindeddig a hitelez6k fogalmat nem vizsgaltuk meg
részletesen, azonban a feleldsségatviteli tényallasok
szempontjabol ezt okvetleniil meg kell tenni. A szerve-
zeti jogban hitelez6 az, akinek a jogi személlyel szem-
ben vagyoni kdvetelése (igénye) van. A hitelezéi mind-
ség fiiggetlen attdl, hogy a hitelezOnek maganjogi vagy
kozjogi kovetelése van a jogi személlyel szemben, fiig-
getlen attol, hogy a kovetelést a jogi személy elismeri-e

vagy sem, fiiggetlen attol, hogy ez a kovetelés esedé-
kessé valt-e vagy sem, tovabba fiiggetlen attol, hogy a
hitelez6 maganjogi kovetelése szerzédéses jogviszony-
bol vagy szerzédésen kiviili jogviszonybdl szarmazik-e.

Allaspontom szerint a felelésségatviteli szabalyoknak
els6dlegesen a maganjogi koveteléssel rendelkez6 hite-
lezbket kell védelemben részesitenie, ugyanis a kdzjogi
koveteléssel rendelkezd hitelez6k (mindenekel6tt az
allami adohatosag €s az onkormanyzati adohatosagok)
a rajuk vonatkoz6 jogszabalyi eléirdsok alapjan olyan
tobbletjogosultsagokkal és eszkdzokkel rendelkeznek,
amelyekkel a maganjogi hitelezék nem. [Példaul: az
adohatdsag az Art. 152. § (1) bekezdése szerint jogo-
sult a fizetési szamlaval rendelkezé ad6z6 szamldjara
hatosagi atutalasi megbizast vezetni.] Ez nyilvanvaléan
nem jelenti azt, hogy egyes feleldsségatviteli tényallasok
esetén adott esetben az allami vagy az onkormanyzati
adohatdsag ne érvényesithetne igényt a jogi személyt
terheld adotartozas megfizetéséért a taggal vagy a ve-
zetd tisztségviseldvel szemben.

A tovabbiakban megvizsgalando, hogy a magéanjogi
hitelezék kozott indokolt és sziikséges-e kiillonbséget
tenni az intézményes feleldsségatviteli szabalyozas
soran. Ebbdl a szempontbol mar jelentdsége van an-
nak, hogy a hitelezd maganjogi kovetelése szerzddéses
jogviszonybdl vagy szerzddésen kiviili karokozasbol
szarmazik-e. A kotelmi jog vilagaban altaldnosan érvé-
nyesiil6 szerz6dési szabadsag elvébdl az is kdvetkezik,
hogy a jogalany jogosult eldonteni, hogy szerzédéses
jogviszonyba Iép-e egy masik jogalannyal (kivéve, ha a
jogszabdly szerzddéskotési kdtelezettséget ir eld). A jogi
személlyel szerzddéses kapcsolatba 1ép6 masik jogalany
a szerz6désbol fakado kovetelése biztositasa céljabol
fizetési biztositékokat (példaul: zalogjog, kezesség,
bankgarancia) kothet ki, amelyek igényérvényesitésének
sikerét elémozdithatjak.

Jollehet a szerzddéses kapcsolatokban sok esetben
nem egyenld érdekérvényesitd képességli személyek
létesitenek egymassal jogviszonyt, az ilyen esetekben
rendszerint csak a nagyobb érdekérvényesitd képes-
séggel rendelkez6 szerz6dd fél van abban a helyzetben,
hogy szerz6désbol fakado kovetelése biztositasa célja-
bol fizetési biztositékot kosson ki (pl. hitelintézetek,
befektetési szolgaltatok). Az egyenld érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd személyek szerzddéses kap-
csolataiban ugyanakkor a felek kolcsonosen képesek
kikotni fizetési biztositékot.

A szerzédéses hitelezokkel szemben a szerzdé-
sen kiviili karokozés miatt hitelezvé valo karosult
(aki éppen a karokozas folytdn valik a jogi személy
hitelezdjévé) nyilvanvaldéan hatranyosabb helyzetben
van, ugyanis bizonyosan nem képes kovetelésének
biztositasa céljabol fizetési biztositékot megkovetelni
a karokozo jogi személytol. Ebbdl a szempontbol tehat
a szerz6désen kiviili hitelezd a jogi személy ,,.kényszer-
hitelez6jének” mindstil.

Hatalyos jogunk a fentiek alapjan hatranyosabb
helyzetii szerzédésen kiviili hitelezé jogainak meg-
ovasa, eldmozditasa érdekében egyetlen specialis
felelosségatviteli tényallast sem tartalmaz. Az uj Ptk.
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legfontosabb ujitdsanak az intézményes felelosségatvitel
terén ketségkiviil az mindsiil, hogy a szerzédésen kiviili
hitelezok érdekvédelme céljabol uj felelosségatviteli
tényallasokat iktatott be felelosségi jogunkba. Tette ezt
olyképpen, hogy a jogi személy nevében, képviseletében
eljard és szerzédésen kiviil kart okozé munkavallalo,
tag és vezetd tisztségviseld feleldsségét mondta ki
a hitelez6vel (kéarosulttal) szemben, feltéve ha a tag
tagsagi viszonyaval, a vezetd tisztségviseld vezetdi
jogviszonyaval, a munkavallal6 munkaviszonyaval
Osszefiiggésben okozza a kart. Kihangsulyozandé e
korben az, hogy a karokozas kifejtésében részt nem
vevo tag, vezetd tisztségviseld, munkavallalo feleldssége
természetesen nem all fenn.

Kihangsulyozando tovabba, hogy a tag, a vezetd
tisztségviseld és a munkavallalo felel6ssége kozvetlen
(feltetlen) masodlagos feleldsség, vagyis az elsddlege-
sen kotelezett jogi személlyel egy sorban felelnek a karo-
sulttal szemben. Ehhez képest a tobbi felel6sségatviteli
tényallas esetén a tag és a vezetO tisztségviseld feleldssé-
ge csak kozvetett (mogottes, szubszidialis) masodlagos
felelosség, vagyis e személyeket a felel6sség csak arra
az esetre terheli, ha a kdvetelést az els6dlegesen felelds
személy vagyonabol nem lehet behajtani. A kdzvetet-
ten felelds személy masodlagos feleldssége csak akkor
nyilik meg, amikor bizonyossa valik, hogy az elsddlege-
sen felelds személy vagyona a kovetelést nem fedezi.
A jogi személlyel egy sorban val6 felel6sség, vagyis az
egyetemleges feleldsség miatt az (1j szabalyozas folytan
lényegesen kedvezobbé valt a szerzédésen kiviili hite-
lez6 (karosult) helyzete, mint a szerzédéses hitelezdé.

A torvény valdban kiilonbséget tesz egyfeldl a munka-
vallalo és a tag, masfeldl a vezetd tisztségviseld masodla-
gos felelossége kozott, azonban nem az egyetemlegesség
szempontjabdl, ugyanis mind a munkavallald, mind a
tag, mind a vezetd tisztségviseld egyetemlegesen felel
a jogi személynek betudhatdan okozott karért a hitele-
z6vel szemben. A kiilonbség valdjaban abban all, hogy
amig a munkavallalo és a tag csak akkor felel, ha a kart
szandékosan okozta, addig a vezetd tisztségviselo a fel-
réhatosag fokatol fliiggetleniil felel6s, tehat a gondatlan és
a szandékos karokozasért egyarant feleldsséggel tartozik.

A hatalyos tarsasagi jogunkban létezd felelosségatviteli
tényallasok koziil az 0j Ptk. is fenntartja a gazdasagi
tarsasag elkiiloniilt jogalanyisdgaval vissza¢lo tag fele-
16sségét, a gazdasagi tarsasagban mindsitett befolyassal
rendelkez0 tag, részvényes felelosségét a hatranyos liz-
letpolitika folytatasa miatt, valamint a felszamolt, kény-
szertorolt gazdasagi tarsasag jogszertitlen gazdalkodast
folytatd vezetd tisztségviseldjének felelosségét. Az 1ij Ptk.
—a hatélyos tarsasagi szabalyozastol eltérden — beiktatja
jogunkba az uralkodo tag felelosségét a felszamolt ellen-
Orzott tag ki nem egyenlitett kotelezettségeiért.

Az uralkodo tag felelossége a kényszertorolt ellendr-
z6tt tag kotelezettségeiért nem all fenn.

Ezen feleldsségatviteli tényallasok kozos jellemzdje
az, hogy a tag €s a vezetd tisztségviseld feleldssége
kozvetett masodlagos felelosség, igy a hitelezd csak a
felszamolt, kényszertorolt gazdasagi tarsasag, illetdleg
a felszamolt ellendrzott tag esetében érvényesithetnek

¢

igényt akkor, ha az ilyen gazdasagi tarsasag, illet6leg
ellendérzott tag vagyona nem nyujt fedezetet kovetelése
kielégitésére.

Allaspontom szerint csak latszolagos normakollizid
all fenn az 0j Ptk. altal bevezetett szerzodésen kiviili
hitelezéket védelmezo felelosségatviteli tényallasok és
a régebbi feleldsségatviteli tényallasok kozott a gazda-
sagi tarsasagok tekintetében. Ugyanis a szerzédésen
kiviili hitelez6 az 6t ért kart egymastol eltéro torvényi
feltételek fennallasa esetén kovetelheti a gazdasagi
tarsasag tagjatol, vezetd tisztségviseldjétdl az egyes
felelosségatviteli tényallasok kapcsan.

Az 1 Ptk. 6:540. § (3) bekezdése esetében akkor
léphet fel a szerzddésen kiviili hitelez6 a gazdasagi tar-
sasag tagjaval szemben, ha az a kart szerzédésen kiviil
szandékosan okozta, az 01j Ptk. 6:541. § esetében pedig
akkor 1éphet fel a szerzédésen kiviili hitelez6 a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldjével szemben, ha az a kart
szerzddésen kiviil akar gondatlanul, akar szandékosan
okozta. Ezzel szemben az uj Ptk. 3:2. § (2) bekezdése
esetében a szerzddésen kiviili hitelezd akkor 1éphet fel
a gazdasagi tarsasag tagjaval szemben, ha az ,korlatolt
felelosségével” visszaélt, az 0j Ptk. 3:118. §-a esetében
akkor 1éphet fel a szerz6désen kiviili hitelez6 a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldjével szemben, ha az jog-
szertitlen gazdalkodast valosit meg. Megallapithato tehat
az, hogy az 0j Ptk. alapjan a szerzddésen kiviili hitelez6
szamara tobb felelosségatviteli tényallas all rendelkezés-
re, mint a szerzodéses hitelezének. A szerzédéses hitelezd
szamara tovabbra is csak a régebbi felel6sségaviteli tény-
allasok allnak rendelkezésre. Ugyanakkor a szerzddéses
hitelezék csoportja sem homogén, ugyanis a szerzodéses
hitelezok koziil is csak az érvényesithet alappal igényt a
taggal, illetve a vezet6 tisztségviseldvel szemben, aki a
felszamolasi, kényszertorlési eljarasba a jogvesztd hatar-
id6n beliil hitelezoként bejelentkezik. E tekintetben az 1j
Ptk. szabalyozéasa nem hoz véltozast.

3. A felelosségatviteli tényallasok kotelezettjei
(a tag, a vezeto tisztségviselo, a munkavallalé)

Az 0j Ptk. a jogi személlyel jogviszonyban allé jogala-
nyok koziil a tagra, az alapitéi jogok gyakorlojara, a
vezetd tisztségviselore ¢s a munkavallalora viszi at a
felelosséget egyes feleldsségatviteli tényallasok utjan.

Az 1ij Ptk. a tag vonatkozasaban 6t felelosségatviteli
tényallast hataroz meg, amelyek a kovetkezok:

a) a vagyoni hozzajarulas nélkiil alapithaté jogi sze-
mély tagjanak és a tagsag nélkiili jogi személy alapito-
janak a feleldssége az ilyen jogi személy tartozasaiért
[4j Ptk. 3:9. § (2) bekezdés],

b) a jogi személy tagjanak felel6ssége szerzodésen
kiviil — tagsagi viszonyaval osszefiiggésben — okozott
karért, ha a karokozas szandékos [0 Ptk. 6:540. § (3)
bekezdés],

c) ,,korlatolt felelosségével” visszaéld gazdasagi tar-
sasag tagjanak, részvényesének a feleldssége [1j Ptk.
3:2. § (2) bekezdés],

d) gazdasagi tarsasag egyediili vagy mindsitett
tobbséggel rendelkez6 tagjanak, részvényesének a
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feleldssége ,.hatranyos iizletpolitika™ folytatasaért [0j
Ptk. 3:324. §],

e) elismert vallalatcsoport uralkodo tagjanak, rész-
vényesének a feleldssége [01j Ptk. 3:59. §].

Az a) esetben valojaban a nem profitorientalt jogi
személyek tartozasaiért vald helytallasi kotelezettség
el6irasarol van szo, ugyanis az 0j Ptk. szabalyai szerint
a profitorientalt jogi személy kizarolag vagyoni hozza-
jarulas szolgaltatasaval alapithat6. A nem profitorientalt
jogi személy egyik alaptipusa: az egyesiilet, amelynek
alapitasakor az egyesiileti tag — az 0j Ptk. 3:64. § sze-
rint — nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni; a
masik alaptipusa: az alapitvany, amelynek alapitasakor
az alapit6 valamekkora mértékli vagyoni hozzéjarulast
az Uj Ptk. 3:378. §-a szerint koteles szolgaltatni. Mar
ezen a ponton is ellentmondas fesziil e két jogi sze-
mély tipus kdzott a vagyoni hozzajarulas kotelezé/nem
kotelezo szolgaltatdsa miatt. A jogalkotot azonban ez
egyaltalan nem hozta zavarba, a vagyoni hozzajarulas
szolgaltatasara nem kotelezett egyesiileti tagot, és a
vagyoni hozzéjarulasra kotelezett alapitvanyt tevot
egyarant szigorubb masodlagos feleldsségre kotelezi.
Felelosségiik felrohatosagtol fiiggetlen, kozvetlen
masodlagos felel6sség, vagyis a miikodoé jogi személy-
lyel egy sorban felelnek valamennyi ki nem elégitett
tartozasért a hitelezokkel szemben. Kimentésre nincs
lehetdséglik. Felelosségiik tehat 1ényegesen szigorubb,
mint a profitorientalt gazdasagi tarsasag tagjanak,
egyediili tagjanak, befolyassal rendelkezé tagjanak
és az uralkodé tagjanak felelossége, illetéleg mint az
uralkodo tag feleldssége. Allaspontom szerint helytelen
a nem profitorientalt jogi személy tagjara, alapitojara
ilyen masodlagos felelosséget telepiteni.

A b) esetben a jogi személyben fennallo tagi befolyas
mértéke kozombas, a feleldsségatvitel bekovetkezik —
az egyéb torvényi feltételek megvalosulasa esetén —,
fliggetlentil attol, hogy a tag mekkora mértékii részese-
déssel, szavazattal rendelkezik a jogi személyben. Ki-
hangstilyozandé az, hogy a b) esetben a felelsségatvitel
valamennyi jogi személy tagja esetében bekdvetkezhet.

A c) esetben kizarolag gazdasagi tarsasag, mégpedig
bt. beltagjanak, kft. tagjanak és rt. részvényesének a
feleldssége allapithato meg.

A d) esetben a tagnak (részvényesnek) legalabb
mindsitett tobbséggel kell rendelkeznie a gazdasagi
tarsasagban, mégpedig kft.-ben vagy zrt.-ben. A tag
(részvényes) akkor rendelkezik mindsitett tobbséggel a
gazdasagi tarsasagban, ha kozvetleniil vagy kdzvetve
a szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik
[4j Ptk. 3:324. § (1) bekezdés]. A szavazatokkal valo
rendelkezésen kiviil tehat egyéb befolyasolé mod nem
jon figyelembe.

Az e) esetben elismert vallalatcsoportnak kell fenn-
allnia, amely létrejoveteléhez az sziikséges, hogy az
0sszevont, konszolidalt éves beszamold készitésére
kotelezett, legalabb egy uralkodo tag €s legalabb harom,
az uralkodo tag altal ellenérzott tag altal kotott uralmi
szerz6désben meghatarozott, egységes iizletpolitikan
alapul6 egylittmikodés alljon fenn. Az elismert valla-
latcsoportban tagként rt., kft., egyesiilés és szovetkezet

vehet részt. Ugyanakkor az elismert vallalatcsoport
uralkodé tagja (részvényese) elegendd, ha tobbségi
befolyassal rendelkezik az ellenérzott tagban. Allas-
pontom szerint indokolt lenne végre egységesiteni a
teljes jogrendszerben a tobbségi befolyas fogalmat,
amelynek egyfajta meghatarozasat az Gj Ptk. 8:2. §-a
maga is tartalmazza.

Az 0j Ptk. a munkavallalé vonatkozasaban egy
felelosségatviteli tényallast hataroz meg, amely a kovet-
kezd. A munkavallalo feleléssége a szerzodésen kiviil
— munkaviszonyaval 6sszefiiggésben — okozott karért,
ha a karokozas szandékos [0j Ptk. 6:540. § (3) bekezdés].
A felelosségatviteli szabaly latszolag erdsiti a karosult
reparacids igényét. A munkavallalot egyetemlegesen
felelossé tenni a munkaltatdjaval elsd pillantasra 1at-
vanyos megoldasnak tiinik, ha a munkavallalé a kart
szandékosan okozta. Az egyetemleges felel6sség valoban
rendszerint erdsiti a karosulti poziciot, hiszen a karosult
tobb személytdl kovetelheti teljes kara megtéritését.
Ebben a helyzetben azonban a 1ényegesen erdsebb tel-
jesitoképességli munkaltaté mellé behozni a rendszerint
gyenge teljesitoképességii (csekély vagyonnal €s rend-
szeres jovedelemmel rendelkez6) atlagos munkavallalot
aligha erésiti szamottevoen a karosult reparacios igényét.
Magyarorszagon a munkaltatok zome jogi személy, még-
pedig valamilyen gazdasagi tarsasag. A munkaltato és
amunkaltato tagjanak vagyona rendszerint tobbszorose
az atlagos munkavallalé vagyonanak, tovabba a jogi
személy munkaltato és annak jogi személy tagja teljes
vagyona végrehajthato, mig a természetes személy mun-
kavallal6 maganvagyonanak, jovedelmének bizonyos
része mentes a végrehajtas alol. A kifejtettek miatt e
szabaly valdjaban nem erdsiti szdmottevéen a karosult
reparacios igényét. Allaspontom szerint a vezetd allast
munkavallalora torténd felelosségatviteli szabaly beikta-
tasa lenne sziikséges és egytttal elégséges azzal, hogy 6
a szerz6désen kiviili gondatlan és szdndékos karokoza-
sért egyarant feleljen a karosulttal szemben. Ugy tiinik,
hogy a jogalkoto jelenleg csak a munkajog vilagadban
képes eltérd szabalyozast alkotni az atlagos munkaval-
lal6 és a vezet6 allasu munkavallalo tekintetében, mig a
polgari jog teriiletén sajnos még nem képes erre.

Az 1j Ptk. a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban
két feleldsségatviteli tényallast hatdroz meg, amelyek
a kovetkezok:

—jogi személy vezetd tisztségviseldjének felelossége
szerz6désen kiviil — vezetdi jogviszonyaval Osszefiig-
gésben — okozott karért [(j Ptk. 6:541. §],

—felszdmolt, kényszertorolt gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének a felelossége jogszertitlen gazdalko-
dasért [y Ptk. 3:118. §].

Az elsé esetben valamennyi jogi személy vezetd
tisztségvisel6jének felelossége figyelembe jon. A vezetd
tisztségviseldi felelésség valamennyi jogi személynek
betudhat6 szerzddésen kiviili kdrokozas esetén fennall.
Jogpolitikai szempontbdl ez esetben is felmeriil a kérdés,
hogy egyaltalan sziikséges-e a nem profitorientalt jogi
személyek vezetd tisztségvisel6jének ilyen tipusti ma-
sodlagos feleldsségét kimondani. Esetleg elégséges lenne
a vezet0 tisztségviseld feleldsségét kimondani a profit-
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orientalt jogi személyek (pl. gazdasagi tarsasag, szovet-
kezet) tekintetében, mellettiik ugyanakkor indokoltnak
tinik az tigydonto feliigyelobizottsagi tag, a cégvezetd
¢€s a vezetd allast munkavallaldo masodlagos felelosségét
is megteremteni. Az 0j Ptk. a régebbi feleldsségatviteli
tényallasokat a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd
szabalyok k6zé (Harmadik Konyv, Harmadik Rész)
helyezte el, nem a jogi személyekre vonatkoz¢ altalanos
szabalyok (Harmadik Konyv, Els6é Rész) koz¢, holott
e felel6sségi szabalyokat valamennyi profitorientalt jogi
személyre (pl. szovetkezetre) jogpolitikai szempontbol
indokolt lenne kiterjeszteni. Ha megengedjiik attorni a
szervezeti pajzsot a vezeto tisztségviseld vonatkozasdban
szerzddésen kiviil okozott kar vonatkozasaban, szerin-
tem jogdogmatikai szempontbol nincs elvi akadalya
annak, hogy attorjiik azt az tigydontd feliigyel6bizottsagi
tag, a cégvezetd és a vezeto allasiu munkavallald vonat-
kozasaban, feltéve, ha e személyek jogviszonyukkal
Osszefliggésben okozzak a kart. E személyek vagyoni
helytallasi képessége rendszerint szamottevo, ugyanugy
képes a karosult repardcios igényét erdsiteni, mint a
vezetO tisztségviselo helytallasa.

A masodik esetben kizarolag felszamolt, kényszer-
torolt gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének
feleldssége bekovetkezhet, azonban végelszamolassal
megsziint gazdasagi tdrsasag vagy gazdasagi tarsasagon
kiviil mas felszamolassal, kényszertorléssel megsziind
jogi személy vezetd tisztségviseldjének felelossége
nem kovetkezhet be. Meglatasom szerint a hatalyos
szabalyozas a gazdasagi tarsasag esetén igen helyesen
kiterjesztette a felel6sségatvitelt a vezetd tisztségviselén
talmenden az arnyékigazgatora is.

Az arnyékigazgatd az a személy, aki a gazdasagi
tarsasag dontéseinek meghozatalara ténylegesen meg-
hatarozo befolyast gyakorol. Arnyékigazgatd egyarant
lehet természetes személy (pl: a tarsasag tagja vagy
kiviilalloé személy) és jogi személy (pl: tarsasag tagja,
tarsasag részére hitelt folyosito hitelintézet). Ha a felpe-
res allitasa szerint az arnyékigazgato a tarsasag egyik
tagja, akkor vizsgalni kell azt, hogy ez a tag ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt-e az egyes ligyveze-
tési dontések meghozatalara. Ellentétben egy birdsagi
eseti dontésben kifejtett allasponttal, véleményem
szerint e korben nem a meghatdrozo befolyas torvényi
feltételeinek fennallasat kell vizsgalni a tagra nézve,
hanem azt, hogy a tag ténylegesen befolyasolt-e olyan
konkrét ligyvezetési dontést, amely miatt a felszamolt,
kényszertorolt tarsasag hitelezoje kdvetelése nem kertiilt
kielégitésre. Az uj Ptk. — szerintem helyteleniil — az
drnyékigazgato jogszeriitlen gazdalkoddsért valo fele-
losségét nem mondja ki.

4. A felelosségatvitel idopontja és terjedelme

Az 1j felel6sségatviteli tényallasok [4j Ptk. 6:540. § (3)
bekezdés, 6:541. §] esetén a miikodo, vagyis normal
létszakaszban 1év6 jogi személy kotelezettségéért kell
helyt allnia a tagnak, a vezetd tisztségviselének és a
munkavallalénak a szerzédésen kiviili hitelezékkel
szemben. Ez hitelez6ébarat megoldasnak tekinthetd.

Ehhez képest a tobbi feleldsségatviteli tényallas
esetén a miikddd, normal 1étszakaszban 1évd gazdasagi
tarsasag, ellen6rzott tag kotelezettségeiért az egyediili,
mindsitett befolyassal rendelkez6 tagot, az uralkodo
tagot és a vezetd tisztségviseldt feleldsség nem terheli,
hanem csak a felszamolt, kényszertorolt gazdasagi
tarsasag, illetdleg a felszamolt ellendrzott tag kotelezett-
ségeiért all fenn feleldsségiik a hitelezdkkel szemben.
Ez a masodlagos feleldsség bekovetkezésének lehetd
legkésobbi idopontja, vagyis a felszamolas, kényszer-
torlés folytan vald megsz{inés idépontja, ami semmi
esetre sem tlnik hitelezobarat megoldasnak.

Az 1j feleldsségatviteli tényallasok esetén a jogi
személynek betudhatéan okozott teljes kart koteles
megtériteni az okozod tag, vezetd tisztségviseld, mun-
kavallalo. A tobbi felel6sségatviteli tényallas esetén
(kivéve az uralkodo tagi felel6sségatviteli tényallast)
ugyan a teljes kart meg kell tériteni, azonban a hatalyos
tarsasagi jogunkban létez0 feleldsségatviteli tényallasok
kapcsan kialakult és helyes birdsagi gyakorlatra (EBH
2004. 1038.) figyelemmel csak a feleldsségatvitelre okot
ado tagi, vezetd tisztségviseloi felrohatd magatartassal
Osszefliggésben keletkezett, és ki nem elégitett tarsasa-
gi tartozasokért tartozik a tag, a vezeto tisztségviseld
helytallni. Ez a jogértelmezés a hitelezék szamara
bizonyosan tobbletbizonyitasi terhet jelent, mivel azt is
bizonyitaniuk kell, hogy az adott felrohaté magatartas
milyen nagysagu kart okozott a tarsasag vagyondban.
E jogértelmezés helyességéhez azonban kétség nem
férhet, ugyanis az a polgari jogi felelosség egyik sziik-
ségképpeni elofeltételét, az okozatossadg fennallasat
koveteli meg a kdrokozd magatartas és a hitelez6t ért
kar kozott a felelosségatviteli tényallasok kapcsan.

Eltéréen alakul a helyzet az 0j Ptk. 3:59. §-aval be-
iktatott uralkodo tagi helytallas esetén, ugyanis ebben
az esetben az uralkodé tag a ki nem elégitett Osszes
hitelez6i kovetelésért helytallni tartozik.

5. Az egyes felelosségatviteli tényallasok esetén
az elvarhatdsag szintje

Az 1j feleldsségatviteli tényallasok [az uj Ptk. 6:540. §
(3) bekezdés § és uj Ptk. 6:541. §] felrohatosagon ala-
pulo feleldsséget irnak eld. Egyfeldl a tagi, munkaval-
laloi felelosség €s a vezetd tisztségviseldi feleldsség
kozotti Iényeges kiilonbség az, hogy a tagot €s a mun-
kavallalot csak szandékos karokozas esetén terheli a
masodlagos feleldsség, mig a vezetd tisztségviselot a
felrohatosag fokatol fiiggetlentil.

Meglatdsom szerint erdsen vitathaté a miniszteri
indokolas azon kitétele, hogy a szerzédésen kiviili kar-
okozas esetén a jogi személy vezetd tisztségviseldjével
szemben szigorubb elvaras all fenn, mint a jogi személy
tagjaval szemben. A profitorientalt jogi személyek végsd
soron a tagok érdekében végeznek lizletszerli gazdasagi
tevékenységet, nem a vezeto tisztségviselok érdekében.
A vezetd tisztségviseldk a jogi személyek megbizottjai
(esetleg munkavallaloéi), akik egzisztencidlisan kiszol-
galtatott helyzetben vannak a tagoktol, ugyanis a tagok
Osszességébol allo legfébb szerv a vezetd tisztségviselot
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barmikor elmozdithatja tisztségébdl. Kiilonosen nem
indokolt a befolyassal rendelkezd tag tekintetében eny-
hébb elvarhatosagi szintet tdmasztani.

Szamomra indokolatlannak tiinik az is, hogy a tor-
vény a jogi személy munkaltatdo alkalmazottjaval és
tagjaval szemben ugyanazt az elvarhatosagi szintet
tamasztja, és mindkett6t csak akkor teszi feleldssé,
ha a kart szdndékosan okoztak. Aligha lehet kétséges
az, hogy egy tobb ezer munkavallalot foglalkoztato
részvénytarsasag egyediili részvényesével szemben ta-
maszthato elvarhatdsagi szintnek magasabbnak kellene
lennie, mint a nagyvallalat atlagos munkavallaldjaval
szemben tdmaszthato elvarhat6sagi szintnek, tekintettel
arra, hogy alapveto kiilonbség all fenn egyfeldl az egye-
diili részvényes €s a jogi személy kozotti viszony jogi
¢és gazdasagi jellege, valamint az atlagos munkavallalo
és a jogi személy (munkaltatd) kozotti viszony jogi és
gazdasagi jellege kozott.

A régebbi feleldsségatviteli tényallasok [0 Ptk. 3:2. §
(2) bekezdés, 3:324. §, 3:118. §] esetében a tagot, a vezetd
tisztségviseldt terheld feleldsség felrohatosagon alapul.
Mind a ,,korlatolt feleldsséggel vald visszaélés”, mind a
,.hatranyos iizletpolitika kifejtése”, mind a ,,fizetéskép-
telenséggel fenyeget6 helyzetben a hitelezok érdekeinek
figyelmen kiviil hagyéasa” egyértelmiien felréhaté ma-
gatartas. A tag felrohatd magtartasai valdjaban a polgari
jogban altalanos jelleggel tiltott joggal vald visszaélés
generalklauzulajaba [hatalyos Ptk. 5. § (1) bekezdés; 1j
Ptk. 1:5. §] iitk6z6 olyan magatartasok, amelyeknek a fe-
lel6sségi jog kiilonds szabalyai folytan felelosségtelepitd
jogkovetkezménye van.

A joggal vald visszaélés tarsasagi jogi vetiilete egy-
részt a tagi felelosséggel vald visszaélés, masrészt a
hatranyos iizletpolitika folytatasa (ami valojaban nem
mas, mint a feleldsséghiannyal valé visszaélés egyik
alesete).

Sajnalatos modon az 4j Ptk. 3:2. § (2) bekezdése
nem tartotta hatalyban a Gt. 50. § (2) bekezdésében az
egyes visszaélésszerli magatartasok példalodzo jellegti
felsorolasat, ami pedig bizonyosan megkonnyitette a
jogalkalmazok munkajat. Sajnalatos tovabba az is, hogy
a jogalkot6 tovabbra is fenntartotta a normavilagossag
alkotmanyos kovetelményének meg nem feleld ,,hatra-
nyos lizletpolitika” fogalmat és a ,,fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet” fogalmat. A jogalkoto kitartéan
ragaszkodik a ,.hitelezdi érdekek™ elvont fogalmahoz
is, holott ez a valésagban nem létezik, ugyanis minden
egyes hitelezonek mas és mas az érdeke, akar jol, akar
gyengén teljesitd jogi személlyel all kapcsolatban.

Az 1j szabalyozasban megfigyelhetd valtozas mini-
malis: az els esetben a ,,tartds’ jelzo keriilt elhagyés-
ra, a masodik esetben a hasznavehetetlen mankonak
mindsiild torvényi definicio. A kozzétett birdsagi eseti
dontések a hatranyos tizletpolitika kapcsan még mindig
a Legfelsobb Birosag EBH 2004. 1038. sz. eseti donté-
sében kifejtett — egyébként helytalldo — megallapitasait
idézik. Maga a Kuria egy ponton Iépett til ezen az ér-
telmezésen, mégpedig a Gfv. X. 30.082/2012/4. szamt
dontésében, amikor elvi éllel ramutatott arra, hogy hat-
ranyos tizletpolitikat nemcsak tevéleges magatartassal,

hanem az egyediili részvényes sajat gazdasagi céljai
elérése érdekében tantsitott passziv magatartassal,
megfeleld intézkedések megtételének elmulasztasaval
is lehet folytatni.

A kozzétett birosagi eseti dontésekbdl az tlinik le-
sziirhetonek, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét birosagaink szamviteli fogalmak
hasznalataval, esetenként konyvszakértd bevonasaval
igyekeznek megallapitani (példaul: Tolna Megyei Bi-
rosag 4. G. 40.041/2010/39.).

6. A tag masodlagos felelosségének viszonya
a vezet6 tisztségvisel6 masodlagos felel6sségéhez

Sem hatalyos jogunk, sem az 0j Ptk. nem szabalyozza
a tag masodlagos felel6sségének és a vezeto tisztségvi-
sel6 masodlagos felelésségének viszonyat. Allaspontom
szerint ennek a kérdésnek azért van kiemelkedo jelen-
tdsége, mivel a profitorientalt jogi személyek végso so-
ron a tagok érdekében miikddnek, a nyereséges gazdal-
kodéasuk esetén a tagok részére fizetnek osztalékot,
¢és a tagok vagyoni részesedésének értéke novekszik.
A vezet6 tisztségviselok pedig a tagoktdl egzisztenci-
alisan fiiggd személyek, ez még a nyilvanosan miikodé
részvénytarsasagok igazgatdsagi tagjaira is igaz, ahol
is az erdviszonyok esetenként eltolodhatnak a részveé-
nyesek iranyabol az igazgatdsagi tagok javara.
Felelosségatviteli szempontbol is jelentdséget kell
tulajdonitani e tényeknek. Meglatasom szerint egy
olyan intézményes felelésségatviteli szabalyozast kel-
lene megalkotni, amely arra szoritja ra a hitelezoket,
hogy elsdsorban a taggal szemben lépjenek fel, és csak
masodsorban a vezetd tisztségviseldkkel szemben min-
den olyan esetben, ahol a tagi masodlagos felelésség
fennallhat. Ehhez természetesen arra lenne sziikség,
hogy a jogalkotd végre azonos elvi alapra helyezze a
tag és a vezetd tisztségviseld masodlagos felelsségét.
Jelenleg ugyanis teljesen eltérd tartalmu tényallasok
alapjan viszik at az egyes felel6sségatviteli szabalyok a
feleldsséget egyfeldl a tagra, masfeldl a vezetd tisztség-
viselore. Azonos elvi alapra helyezett felelosségatvitel
esetén valdjaban a tagnak lehetne masodlagos feleléssé-
ge, mig a vezetd tisztségviseldnek csak ,,harmadlagos”
felelossége lenne, vagyis a hitelezd csak akkor férhetne
hozzé a vezetd tisztségviseld vagyondhoz, ha a kove-
telése a tag vagyonabol behajthatatlannak bizonyulna.

7. Bizonyitasi teher, vélelmek

Az 0j Ptk. feleldsségatviteli tényallasok korében a ki-
ment6 (indirekt, kdzvetett, exkulpacios) bizonyitas ér-
vényesiil. Ez helyes, mivel a karosult érdekeit szolgalja.
A régebbi feleldsségatviteli tényallasok esetén a hitele-
z0t a felrohatéan okozott kar bizonyitasa is terheli, az
uralkodo tagot terheld feleldsségatvitel esetén azonban
mar nem. Sajnos az U1j Ptk. olyannyira leegyszerisitet-
te a vezetd tisztségviselore vonatkozo felelosségativteli
szabalyozast, hogy egyrészt a hitelezoket segitd vélel-
meket, masrészt a vezetd tisztségviseld kimentési eset-
koreire vonatkozé szabalyokat kiiktatta jogunkbol [ko-
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rabban Cstv. 33/A. § (3) bekezdés, Ctv. 118/A. § (4)
bekezdés]. Véleményem szerint minden feleldsségaviteli
tényallas esetén kimentd bizonyitasi rendszer alkalma-
zasara lenne sziikség azzal, hogy a torvényben egyér-
telmiien meghatarozott kimentési esetek keriiljenek
beiktatasra. Célszerlinek tartom a hitelezék érdekeit
segitd vélelmek fenntartasat is (pl. a hitelezdi érdeksé-
relem fennallasat kell vélelmezni, ha a vezetd tisztség-
viseld nem tesz eleget az éves beszamolo letétbe helye-
z¢ési és kozzétételi kotelezettségének).

Az 0j Ptk. 3:59. §-a az uralkodo tag kimentését he-
lyesen szabalyozza, mivel az uralkodo tagra telepiti a
kimentést azzal, hogy az uralkodo tagnak kell a mente-
siiléséhez azt bizonyitania, hogy a részére megengedett
egységes lizletpolitika folytatasan kiviili ok idézte el
az ellendrzott tag felszamolasat.

8. Az igényérvényesitési hataridok az egyes
felelgsségatviteli tényallasok esetén

Amig hatalyos tarsasagi jogi szabalyozasunk minden
felelosségatviteli tényallas esetén jogvesztd keresetin-
ditasi hataridét allapit meg, addig az uj Ptk. egyik

feleldsségatviteli tényallashoz sem rendel specidlis
igényérvényesitési hataridét. Alldspontom szerint ez
sulyos hianyossaga az uj Ptk. szabalyozasanak. Figye-
lemmel a feleldsségatvitel kivételes jellegére, nyilvan-
valdan szilikséges az, hogy a torvény tényallasonként
eltérd keresetinditasi hataridoket irjon eld. A szerz6dé-
sen kiviili kdrokozo magatartasokért vald helytallast
kimondo tényallasok esetén az altalanos eléviilési ha-
taridonél lényegesen rovidebb (pl. egy- vagy kétéves
eléviilési) hataridét kellene kimondani, mig a tobbi
felel6sségatviteli tényallas esetén — a hatalyos szaba-
lyozashoz hasonldképpen — igen révid (pl. 60 vagy 90
napos) jogvesztd hataridé kimondasa lenne indokolt.
A szerzédésen kiviili karokozas esetén tehat a hitelezd
a jogi személlyel szemben az altalanos eléviilési hatar-
id6n beliil, mig a jogi személy tagjaval, vezeto tisztség-
visel6jével és munkavallalojaval annal rovidebb elévii-
1ési hataridon beliil indithatna pert. A tobbi feleldsség-
atviteli tényallas esetén a keresetinditds jogvesztd ha-
tarideje a felszamolasi, kényszertorlési eljaras jogerds
befejezddésétdl lenne szamithato.

Torok Tamas

A fedezetelvonas elleni hitelezoi fellépés buktatoi

hitelezének az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
A 203. §-a szerinti fellépése a polgari perben az

ados fedezetelvonasa esetén az igényérvényesi-
tésnek a birdi gyakorlat altal kiemelt modja (EBH 2003.
850, BH 2004. 503), legalabbis a felszamolas kezd6 ido-
pontja elétt [1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 12. pontja].
A témaban tobb kivald szakirodalmi cikk (lasd pl.:
Dr. Kemenes Istvan: A fedezetelvonds egyes joggya-
korlati kérdései, Birosagi Dontések Tara 2011/4.;
Dr. Zambo Tamas: A fedezetelvono szerzodés jogalkal-
mazoi kérdései, Birosagi Dontések Tara 2010/3., Torok
Tamas: A fedezetelvono szerzédés és annak szabalyoza-
sa a Ptk.-ban, Gazdasdg és Jog 2002/3.) sziiletett mar és
az évtized elején a hitelez6k nagy megkonnyebbiilésére
a Kuria is egységesitette a joggyakorlatot az 1/2011.
(VL 15) PK véleményével.

A hitelez6k azonban tovabbra is tobb olyan problé-
maval szembesiilhetnek, miutan meginditottak a Ptk.
203. §-a alapjan a polgari pert, melyekre a fenti PK
vélemény nem ad (egyértelmil) valaszt. Problémat okoz
példaul a perben, ha az alperes arra hivatkozik, hogy
az egyéb adostarsak elleni eljarasokban a perbeli kove-
telés behajthat6. Az is megneheziti a felperes hitelezd
pernyertességi esélyeit, ha az ados az elvont ingatlant
terhel6 zalogjogosulti kovetelés kielégitési els6bbségére
hivatkozik, melyre tekintettel a perbeli ingatlan nem
képezhette volna a felperesi kovetelés kielégitési alapjat.
Problémat jelent az is, hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdé-
se szerinti torvényi vélelem személyi hatalya, illetve
ennek jogalkalmazoi értelmezési kore (hozzatartozo,
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rosszhiszemiség, ingyenesség fogalma) nem kellden
tag, tovabba a napjainkra kifejlesztett fedezetelvonasi
igyletek kortilményeit nem értékeli a jogalkalmazo
kell6 sullyal. Megneheziti a hitelez6 dolgat a perben az
is, hogy az alperesi adds vagy adosok rendszerint egyéb
kolcsontartozasokat ,,krealnak”, mely esetben a ,,barati
hitelez6k” beszamitassal kozremiikodnek az addsi
ingatlan —, illetve egyéb vagyontargy — elvonasaban.

1. A torvényi vélelem személyi kore és ennek
joggyakorlati kovetkezményei fedezetelvono
szerzodések esetében

A Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint: ,, Ha valaki hozzd-
tartozojaval vagy olyan jogi személlyel, amellyel valo
viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, tovabba ha a
Jjogi személy a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével,
illetve annak hozzatartozojaval két ilyen szerzédeést, a
rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni
kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget,
illetve az ingyenességet azonos természetes vagy jogi
személy befolydasa alatt miikodo jogi személyek egymas
kozotti szerzodéskotése esetén, akkor is, ha kozvetlen
vagy kézvetett tobbségi befolyas nem all fenn.”

A joggyakorlatban egyrészt a hozzatartozo fogalma-
val kapcsolatban mertilnek fel problémak. A Ptk. 685. §
b) pontja szerint kozeli hozzatartoz6 a hazastars, a
bejegyzett élettars, az egyenes agbeli rokon, az drokbe
fogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbe fogado,



