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z 1j Polgari Torvénykonyv alapvetd valtozasokat hozott a polgari jogi feleldsség rendszerében €s
a hitelezévédelemben. A Gazdasag és Jog ez évi juniusi szama tematikus szam, a vezeto tisztség-
viselok felelosségi fokozasa és a hitelezdvédelem kiterjesztésének 0j intézményeivel foglalkozik.

A foszerkeszto

A vezeto tisztségviselok maganjogi felelosségének mércéjérol
és iranyairol az uj Ptk. alapjan

I. A hatalyos jogi helyzetkép

felrohatosagi alapu tisztségviseldi menedzser-
A felelosség mércéjéiil vagy a culpa in concretot

lehet alkalmazni a jogalkotas és jogalkalmazas
soran — azaz olyan szorgalom és gondossag kifejtését
kovetelni meg a tisztségvisel6tdl, amelyet sajat tigyei-
ben szokott tantisitani —, vagy azt az ilyen tisztséget
betdlté személyektdl elvarhatd fokozott gondossag
zsindrmértékéhez indokolt igazitani. Ugy itélem meg,
hogy korunkban az utobbi szigortibb feleldsségi elvaras
sziikséges, hiszen a feleldsség aloli kimentésre nem szol-
galhat példanak okaért indokul az egyéni hanyagsag,
nemtoré6domség. A vezetd tisztségviseléi menedzseri
tevékenység rendszerinti szintere az idegen vagyonnal
torténd gazdalkodas és tizleti tevékenység iranyitasa,
ezért nem lehet mentesiilni a feleldsség aldl annak
bizonyitasaval, hogy a vezetd sajat ligyeiben sem elég
gondos ¢és eldrelatd. Ennek megfelelden a kiilfoldi tar-
sasagijogokban is az {izleti életben altalaban megkivant
koriiltekintéshez és gondossaghoz igazoddan itélik meg
az ligyvezetésre jogosult személy felrohatosagat. [VO.:
Kolner Kommentar zum AktG. (1970) 93. § 12. és 36.
pontjaival, a Fischer/Lutter, GmbH Kommentar, 11.
Auflag (1985) 43. § 2. és 4. pontjaiban foglaltakkal, és
D. Vidal: droit des siciétés, 3e Edition, L. G. D. J. Paris,
2001., 204 — 205. oldalon talalhato allaspontjaval.]

A vezetd tisztségviseld menedzserek esetében a
gazdasagi élet megndtt jelenkori kockazatossaga,
bizonytalansagai miatt kiilondsen indokolt az elvarha-
tosag korében, az eset Osszes koriilményeinek figye-
lembevétele és altala egy nagyobb foku egyediesités
is. Az ligyvezetési magatartasok megitélésénél nem
lehet elvonatkoztatni a konkrét koriillményektol, adott-
sagoktol. Jelesiil a vallalati kdrnyezettdl, a szervezeti
struktratol, a konkrét gazdasagi szituaciotol, melyek
mindig egy meghatarozott dontési helyzetet jelentenek

a menedzsment szamara. E mérce keriil megfogalma-
zasra abban a kuriai dontésben, amelynek megfelelden
a gazdasagi tarsasagnal munkaviszonyban all6 vezetd
tisztségviseld az ilyen tisztséget betoltd személytdl el-
varhato gondossagot akkor tanusitja, ha a tarsasag altal
kotendo szerzodés valamennyi gazdalkodasi szemponta
feltételét igyekszik megismerni és feltarni. A koriilte-
kint6 eljarashoz a munkaltato ésszer(i és megalapozott
dontését eldsegitd — altalaban eldzetes — tajékoztatasa
is hozzatartozik, kiilonosen, ha a szerz6dés jelentds
mértékit vagyon érint (EBH 2012.M.11.). Kiilondsen
nehéz krizishelyzetekben adott gazdasagi kockazatot
elézetesen felmérni és eldre latni a dontés hatasait,
kovetkezményeit. Erre tekintettel kell lenni az elvar-
hatdsagi kritérium alkalmazésa sordn is. Az objektiv
szempontokon tul a méltanyossagnak is teret kell
biztositani és ez okbdl egyes személyes mozzanatok
értékelése sem maradhat el. Szerepe lehet igy a tarsasag
vezetésére vald ratermettségnek, a szakértelemnek,
képességeknek, lehetdségeknek is.

Megitélésem szerint a vezetd tisztségviselok esetében
az elvarhatosagnak két fontos, egymassal osszefiiggd
szintje van. A meghatarozo elsddleges feleldsségi kor
konkrét ligyvezet6i kotelezettségek metszetében vizs-
galando. Adott gazdasagi tarsasag esetében jelenti ez a
legfébb szerv hatarozatainak végrehajtasat, a jogszaba-
lyokban és a tarsasag létesitd okiratdban meghatarozott
kotelezettségek teljesitését. Az ennél tagabb feleldsségi
sziluett a vezetd tisztségviselokkel szemben a gazdasagi-
tarsadalmi altalanos elvaras, melynek igen erds a moralis
tartalma. Ezt a tartalmat a biroi dontések épitik. A biroi
itéletben mint tiikdrben valik 1athatova az ilyen tisztséget
betdltd személyekkel szemben elvart felel6sségi ember-
kép. A bird, amikor a konkrét tigyvezetési magatartast
felel6sségi mérlegen méri meg, egyszerre van figyelem-
mel a tarsasagon beliili konkrét helyzetre, de emellett egy
altalanos tarsadalmi elvarasra is tekintettel van.
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A maganjogi menedzserfeleldsség kétiranyl: a tar-
sasaggal és a tagokkal szemben kontraktualis, mig a
harmadik személyek iranyaba deliktualis felel6sség.

1. A tarsasaggal és a tagokkal szembeni felelésségrol

A vezetd tisztségviseld a torvényi kereteken beliil a tar-
sasag iizletpolitikdjanak tényleges alakitdjanak szamit,
a tarsasaggal és a tagokkal kapcsolatos kartéritési fele-
16ssége szamos kotelezettség megszegéséhez kothetd. fgy

a) ha a ra vonatkozo kogens jogszabalyi eléirasokat
nem tartja be,

b) tallépi a megbizasa és a képviseleti jogkore ha-
tarait,

c) megszegi a tarsasagi szerzodést,

d) a legf6bb szerv hatarozatait nem hajtja végre,

¢) a tarsasag szadmara — a normal iizleti kockazat mér-
téket meghalado — elénytelen, kart okozoé tigyleteket kot,

f) a maganiigyleteit és a tarsasagi tigyleteket 6ssze-
vegyiti,

g) az un. kockazatos ,,in sich” tigyleteket, amelyek
ha veszteségesek, akkor azokat a tarsasag ligyleteként
kezeli, egyébként meg sajat hasznara forditja,

h) tisztességtelen versenyligyletek megkotésében
kozremukodik,

i) indokolatlanul nagy provizidkat, juttatasokat kot
ki a javadalmazasa korében,

j) az éves iizleti jelentés €s mérleg elkészitésére és
nyilvanossagra hozatalara vonatkozé szabalyokat nem
tartja be,

k) a jegyzett toke terhére osztalékkifizetést eszk6zol,

1) nem jelent cs6dot, jollehet a fizetésképtelenség
veszélye fennall,

m) a tdrvényen nyugvo adatszolgaltatasi és bejelentési
kotelezettségeit elmulasztja.

A felel6sségnek iranyt szabd torvényi mérce, hogy
a vezetd tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag ligyveze-
tését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altaldban
elvarhaté gondossaggal — és ha a torvény kivételt nem
tesz —, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan kotelesek ellatni. A még hatalyos Gt. szerint a
vezet6 tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai
szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve
igyvezetési kotelezettségeik felrohaté megszegésével
a tarsasagnak okozott karokért. Ahogy a Fovarosi
ftél6tabla mondja: Az tigyvezetének elsédlegesen sajat
cége érdekeit kell képviselnie és ez nem terjedhet addig,
hogy a megrendeld jovébeni teljesitésének reményében
tartsa életben szallitasaival a megrendel6t a sajat gaz-
dasagi biztonsaga figyelmen kiviil hagyasaval. (Lasd a
Févarosi [tél6tabla 11. Gf. 40.154/2008/5. szamu itéletét.)

A biréi gyakorlatban az elmult néhany évben tobb
irdnymutatd dontés is sziiletett a vezetd tisztségviselok
feleldsségét megalapoz6 magatartasokkal 0sszefiiggés-
ben. A joggyakorlati tendenciakat leginkabb a kovetke-
70 esetekbdl tudjuk felvazolni:

Felrohato, ha a vezet6 a gazdasagi tarsasag helyzetét,
valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen

felmérve, elore lathatoan és kirivoan ésszeriitlen
kockazatot vallalt. Példanak okaért ugy kot altala nem
ismert idegen nyelven szerzddést, hogy annak valds jogi
tartalmarol nem gy6z6dik meg, nem gondoskodik meg-
felelo biztositékokrol a teljesités megtorténte érdekében,
a cég koveteléseinek behajtasa érdekében nem tesz
intézkedéseket (lasd EBH 2011. 2417.). Az iigyvezetd
akkor sem jar el az elvart fokozott gondossaggal, ha a
kft. nevében olyan személynek nyujt kolcsont, akinek
személye nem azonosithato, sem 6, sem vagyona nem
lelhet6 fel és ezért a kovetelés behajthatatlan (Iasd a BH
2011/288. szamu dontését).

A kartéritési felelosség mellett munkajogi jogkdvet-
kezményeket (rendkiviili felmondast) is eredményezhet
a munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld azon
gondatlan magatartdsa, ha nem tarja fel és nem ismeri
meg a tarsasag altal kdtendd szerz6dés valamennyi, a
gazdalkodas szempontjabdl 1ényeges feltételét. Nem
segiti eld megfeleld tajékoztatassal a munkaltatdja ész-
szerll és megalapozott dontésének meghozatalat olyan
szerzbdés tekintetében, amely jelentds mértékli vagyont
érint (lasd az EBH 2011. 2417. szam® dontését).

A vezet6 tisztségviselO altal a tarsasagnak okozott kar
megtéritésére iranyuld perben — a kartéritési felelosség
szabalyainak megfelelden — a bizonyitas teher alapjan
a tarsasagnak kell bizonyitani a jogellenes magatartéast
¢és az azzal okozati 0sszefiiggésben keletkezett kart,
a vezetd tisztségviseldonek pedig azt, hogy az ilyen
személytdl elvarhatd fokozott gondossaggal jart el.
Ugyancsak vizsgalni sziikséges azt, hogy a gazdasagi
tarsasag a karelharitasi és karenyhitési kotelezettsé-
gének eleget tett-e? (Lasd az LB Gf. 1. 30.954/2001/4.
szamu hatarozatat és a BDT 2012.2619. szamu dontését.)

2. Felelosség harmadik személyekkel szemben.

A hatalyos Gt.-beli altalanos feleldsségi szabaly alapjan
a tarsasag felel6s azért a karért, amelyet vezeto tisztség-
viseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek oko-
zott. E feleldsségi rendelkezés alapjan a vezeto tisztség-
visel6 harmadik személyekkel szembeni feleldssége el-
valik a tarsasaggal kapcsolatos felelosségtdl. A francia
jog és joggyakorlat alapjan lehet megkiilonboztetni pél-
daul az Un. levalaszthatd vétkesség (faute détachable)
alapjan a tarsasaggal szemben fennalld és a harmadik
személyek iranyaba érvényesiilo felelosséget. Ez utobbi
korbe azok a tevékenységek tartoznak, amelyek a tarsa-
sag szolgalatan kiviili vétkes tevékenységgel allnak oko-
zati kapcsolatban (v6.: Le Cannu: Droit des sociétes, 2e
Edition, Montchrestien, Paris, 2003. 283. 0.). Ezen alta-
lanos feleldsségi norma azon alapul, hogy a tarsasag ve-
zet6jének magatartasa Iényegében a tarsasag magatarta-
sanak szamit. Ennek meger6sitését tapasztalhatjuk egy
iranymutaté dontésben, ahol az is kimondasra kertilt,
hogy a gazdasagi tarsasag vezérigazgatojanak a tarsasag
képviseletében valo eljarasa soran kifejtett magatartasa-
val harmadik személynek okozott karért a tarsasagot
terheli a felel6sség fiiggetleniil attol, hogy e magatartas-
sal 0sszefiiggésben a biintetébirosag feleldosségét megal-
lapitotta (lasd a BDT 2008. 1818. szamt1 dontését).
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A vezetd tisztségviselok harmadik személyekkel
szembeni felel0ssége a tarsasag fenyegetd fizetésképte-
lenségének bekoszontével tdmad fel. A fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet 1ényegében az ados esedékes
szamlainak kielégitéséhez sziikséges likvid pénzesz-
kozok elégtelenségét jelenti (1asd Gf. 1. 30.344/2011/2.).
A Pécsi [tél6tabla egyik dontésében kimondta, hogy be-
kovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, ha a termeld
tevékenységet mar nem folytatd adds ugy nyujt kdlesont
egy (kapcsolt) vallalkozasnak, hogy a kolcsonadas
id6épontjaban a vele szemben fennallo, felszamolasi
kérelmet is megalapozé kévetelések dsszege meghaladja
a vagyonat (lasd BDT 2010. 2282.).

A felszamolas alatt 4116 adds cég tigyvezetdje mogot-
tes kartéritési felelosséggel helytallni tartozik az ados
tartozasaiért, ha ligyvezetoi feladatait a tarsasag fize-
tésképtelenséggel fenyeget6 helyzetének bekovetkeztét
kovetéen nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan
latja el (14sd a BDT 2009. 2169. szamu hatarozatat). Ez
a hitelez6i érdek példdnak okéért jelentheti azt, hogy
a tarsasag végelszamolassal és ne felszamolassal sziin-
jon meg, hiszen a felszamolas soran a cég vagyonanak
értékesitése Iényegesen kedvezotlenebb feltételekkel
torténik. E tekintetben is a johiszemi és tisztességes
eljaras kovetelménye szerint kell eljarjon, és nem he-
lyezheti sajat és csaladja érdekeit a tarsasag érdeke elé
(lasd a BDT 2012. 2782. szamu dontést és a BH 2012.
101. szamu dontést). (;,, Wrongfull traiding”).

A helytallasi kotelezettség csak a ki nem elégitett
hitelez6i kdvetelések olyan mértékéig all fenn, amilyen
mértékben a tarsasag vagyona a vezetd tisztségviseld
felrohato eljarasa folytan csokkent (ldsd a BDT 2012.
2619. szamu dontést).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kiala-
kulasaért az ligyvezetonek a tarsasag hitelezéivel
szemben ugyanakkor nincs helytallasi kotelezettsége.
A fizetésképtelenség eldidézésért, a fizetésképtelenség
bekovetkezését megel6zden tantisitott magatartasokért,
az ezt megeldzo gazdasagi tevékenység veszteségéért,
és a bekovetkezett vagyonvesztésért az ligyvezetd
a tarsasag felé felel a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan.
A Cstv. 33/A. §-a altal alapitott kartéritési felel6sség
megallapitdsara tehat csak a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése utani vagyonvesztés,
¢és csak az ezt kovetd idore esoO ligyvezetdi magatartas
adhat alapot (lasd a Pécsi itélétabla Gf. IV. 30./2010/5.
szamu dontését). Nem a teljes ki nem elégitett hitelez6i
kovetelés, hanem csak a vezet6i mulasztassal kapcso-
latos vagyoncsokkenés 0sszege a kar.

A gazdasagi tarsasag volt iigyvezetdje koteles elsza-
molni a felszamolasi eljaras ala vont tarsasag vagyonaval.
A leltarral alatamasztott, tevékenységet lezard mérleg ala-
irasaval azok tartalmaért felelosséget vallal és az abban
foglaltak valodisagat ismeri el. Az ligyvezetd a kartéritési
felel6ssége kimentése korében a sajat szamviteli, addzasi
szabalyokat sért6 eljarasara sikeresen nem hivatkozhat
(lasd a BDT 2012. 2788. szamu hatarozatot és a BDT
2011. 2602. szam\1 dontést).

I1. Az uj Polgari Torvénykonyvvel
bekoszonto valtozasokrol

Az 0j Polgari Torvénykonyv Jogi személyekrol szold
Harmadik Konyvében a jogi személyek tagjai, alapitoi
mellett a tisztségvisel6k maganjogi feleldssége a gaz-
daségi-piaci realitasokhoz jobban hozzaidomul. Kitdl-
tésre keriilt az a feleldsségi vakuum is, amely a nem
gazdasagi tarsasag jogi személy tagjai és tisztségviseloi
esetében (pl. egyesiiletek) indokolatlanul felelotlenséget
biztositott. (V6.: Nochta Tibor Az allanddan valtozo
polgari jog és az 0j Polgari Torvénykonyv cimil tanul-
manyéanak 156. oldalan irottakkal. Megjelent: Unnepi
kotet Tamés Lajos tiszteletére. Pécs, 2011. PTE AJK.
Szerk.: Nochta T.—Marton M.—Matyas M.)

Az 1j Polgari Torvénykonyv a vezetd tisztségvisel6k
(menedzserek) feleldsségét mozaikszeriien részben a
jogi személyekrdl szo6lo6 Harmadik Kényvbe, részben a
Hatodik Konyvbe a deliktualis feleldsségi szabalyokba
agyazta.

1. A vezetd tisztségviseldk jogi személyekkel
és a harmadik személyekkel szembeni
dltalanos feleldssége

Az 1j Polgéri Torvénykdnyv valamennyi jogi személy
vezetdjét egységesen vezetd tisztségviseloként nevezi
meg, mely egyben specialis feleldsségi statust is jelent.
Ennek megfelelden a vezetd tisztségviseld az ligyveze-
tési tevékenysége soran a jogi személynek okozott ka-
rokért a szerz0désszegéssel okozott karért valo felelds-
ség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.
E kontraktualis alapu feleldsség alkalmazasa azon szer-
z0déses jellegli jogviszonyra vezethetd vissza, amely
vagy munkajogi jogviszony, vagy tisztan polgari jogi
jellegli megbizasi jogviszony.

Emellett a jogi személy vezetd tisztségviseldjének az
uj Ptk. LXIX. Fejezetében a ,,Felel6sség mas személy
altal okozott karért” szabalyozas korében a deliktualis
felelosségét a kodex a jogi személlyel egyetemlegesen
allapitja meg. Ennek megfelelden, ha a jogi személy
vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval dsszefiiggésben
harmadik személynek szandékosan kart okoz, a karo-
sulttal szemben a jogi személlyel egyetemlegesen felel.

A tarsasagok esetében is az egyetemlegesség, a tar-
sasag €s a vezetO tisztségviseld harmadik személyek
iranyaba fennalld helytallasi kotelezettségét egybe-
forrasztja, jollehet a tényleges karokozo magatartast
a vezetO tisztségviseld tantsitja. Ennek magyarazatat
abban lehetséges meglelni, hogy a vezetdi tisztségvi-
selok a tarsasagot életre keltd €s életben tarto tényezoi,
tevékenységiik a tarsasag tevékenységének szamit ki-
felé. A harmadik személyek (foként hitelez6k) szamara
tobbletbiztositékkal bir, ha a vezetd tisztségviseld az
iigyvezetési tevékenységével harmadik személyeknek
okozott karért a tarsasaggal egylittesen maga is helytal-
lasra koteles, mégpedig azonos modon, az egyetemleges
felelosségre tekintettel.

Az egyetemleges feleldsségi (helytallasi) kovetkez-
ményt ugyanakkor csak akkor indokolt megallapitani,
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ha ez a prevencio6 érdekében hasznos. A jogi személyiség
(szervezeti jogalanyisadg) nem biztosithat a menedzs-
ment szdmara csalard és jogellenes eljarasok esetén az
egyetemlegességi foszabaly altal enyhébb feleldsségi
helyzetet. A sulyos visszaéléseket nem takarhatja el
még részben sem a jogi személyiség palastja. A nem
jogkorében kart okozo, a tarsasag jogi személyiségével
visszaélo, jogellenesen €s csalard modon eljard tiszt-
ségviseld felelossége egy jogi személyiség falan athajld
6nallo sui generis aga a feleldsségnek.

2. A vezetd tisztségviseld tarsasaggal és harmadik
személyekkel szembeni kartéritési felelossége

A Jogi személyekrdl szol6 konyvben a gazdasagi tar-
sasagok vezetd tisztségvisel6i tekintetében e jogi sze-
mélyek lizletszer(i vallalkozasi tevékenységébdl fakadod
specialis felelosségi tobbletszabalyok is vannak.

fgy a vezetd tisztségviseld a tarsasag iigyvezetését a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
onalldan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak,
a tarsasagi szerzodésnek ¢€s a tarsasag legfébb szerve
hatarozatainak van alavetve. Az onfelel6sség elvére
visszavezethetGen, a vezetd tisztségviselSt a tarsasag
tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfobb szerv
nem vonhatja el. Az eltér6 tulajdonosi szituaciobol le-
vezethetden, az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az
egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet
a vezeto tisztségviseld koteles végrehajtani.

A tarsasagok specialis, az ligyvezetési feleldsségre
is kihato hatalommegosztasi szerkezetébdl kovetkezik,
hogy itt a vezetd tisztségviselok tekintetében ismert
az un. felmentvény intézménye. Az uj kodex is ennek
megfeleléen rendelkezik ugy, hogy ha a tarsasag legfobb
szerve a vezetd tisztségviseld kérésére a beszamolo el-
fogadasaval egyidejlileg az el6z6 iizleti évben kifejtett
igyvezetési tevékenység megfeleldségét megallapitd
felmentvényt ad, a tarsasag a vezeto tisztségviselo ellen
akkor Iéphet fel az ligyvezetési kotelezettségek megsér-
tésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény
megadasanak alapjaul szolgalé tények vagy adatok
valétlanok vagy hianyosak voltak.

Ha a vezetd tisztségviseldi jogviszony két egymast
kovetd, beszamoloval foglalkozo iilés kdzott megszii-
nik, a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb
szerv a kovetkezo iilésén dontson a felmentvény
kiadasarol.

A vezetd tisztségviselok dontéen tarsasaggal szem-
beni feleléssége mellett — mely alapjan a tarsasdg mi-
kodése soran elvileg barmikor érvényesithetd a tarsasag
részerdl az eléviilési idon beliil karigény — a tagok csu-
pan a jogutod nélkiil mar megsziint tarsasag volt vezetd
tisztségviseldivel szemben Iéphetnek fel kartéritési ko-
veteléssel. E kodexbeli szabaly alapjan tehat a gazdasagi
tarsasag jogutod nélkiili megsziinése utan a tarsasag
vezetd tisztségviseldivel szembeni kartéritési igényt—a
tarsasag nyilvantartasbol valo torlésétdl szamitott egy-
éves jogvesztd hataridon belill — a torlés idopontjaban
tagsagi jogviszonyban allok érvényesithetik. A tag a
kartéritési igényt a tarsasag megsziinésekor felosztott

vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban kovetelheti.
E rendelkezés részben tekintettel van a tarsasagi jo-
gokban oly fontos feleldsségelvalasztas kritériumara,
valamint arra, hogy kizart legyen az esetleges karon
szerzés, valamint a parhuzamos karigény-érvényesités.

Ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, a
tagokon tll a hitelezok is felléphetnek kartéritési igény-
nyel a vezetd tisztségviseldkkel szemben, a kovetkezo
szabalyok szerint: A hitelezok kielégitetlen kdvetelésiik
vezeto tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviil
okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint, ha a
vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegeto helyzet beéllta utan a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal
torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato (3:118. §).

3. Az iigydontd feliigyelbizottsag tagjainak
felelésségerol

Ha a létesit6 okirat a legfobb szerv vagy az ligyvezetés
hataskorébe tartozo egyes dontések meghozatalat vagy
azok jovahagyasat a feliigyel6bizottsag hataskorébe
utalja (ligydonto feliigyeldbizottsag), a feliigyeldbizott-
sag tagjai az e hataskoriikben kifejtett tevékenységgel
a tarsasadgnak okozott karokat a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint ko-
telesek megtériteni. Ha a 1étesit6 okirat az tigyvezetés
hataskorébe tartozé egyes dontések meghozatalat a
feliigyel6bizottsag elézetes jovahagyasahoz koti, és a
feliigyelObizottsag az ligyvezetés hatarozati javaslatat
nem hagyja jova, de az ligyvezetés a javaslatot fenn-
tartja, az ligyvezetés jogosult a tarsasag legfobb szer-
vének dontését kérni. Ha a feliigyeldbizottsag jova-
hagyta az ligyvezetés javaslatat, az azt megszavazo
vezetd tisztségviselok és feliigyelObizottsagi tagok a
tarsasaggal szemben egyetemlegesen felelnek a szer-
z0désszegéssel okozott karokért valo feleldsség szaba-
lyai szerint. A feliigyelébizottsag tagjaira — tigydontd
tevékenységiik tekintetében — megfeleléen alkalmazni
kell azokat a rendelkezéseket, amelyek az adott kérdés-
ben az e torvény alapjan dontésre jogosult személyek-
re vonatkoznak.

II1. A tisztségviseldi felelosség cégjogba
és csodjogba vezeto szalairol

A maganjogi menedzserfeleldsség utjai elvezetnek a
cégjogba és a csddjogba is. E jogszabalyok altal terem-
tett kornyezetben az eljarasi jogi rendelkezések egyfeldl
fontos tamasztékokat és garanciakat biztositanak, az
anyagi-feleldsségi jogi normatartalomnak, masfeldl
nagy sullyal jelenik meg az igényérvényesités hataride-
je, modja, a felelosség személyi kore és terjedelme, va-
lamint e kérdéseket érintden a bizonyitas kérdése. A
felel6sség megalapozasahoz nyujtott vélelmi szabalyok
segitik az idémulas kovetkeztében utdlag nehezen meg-
allapithato, nehezen bizonyithatd koriilményekbdl fa-
kado bizonytalansagok kikiiszobolését.



Gazdasag és Jog

1. Hitelezdi keresetinditasi jog tartalma és terjedelme
a kényszertorlési eljaras lezarasa utan

A kényszertorlési eljaras jogerds lezarasat kovetd ki-
lencvennapos jogveszt6 hataridon beliil — ki nem elégi-
tett kovetelése erejéig — barmely hitelezd keresettel
kérheti a birésagtol annak megallapitasat, hogy azok,
akik a cég vezetd tisztségviseldi voltak a kényszertorlés
elrendelését megel6z6 harom év idészakaban, a fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kove-
téen ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekei-
nek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal csokkent
a gazdalkodo¢ szervezet vagyona, vagy meghiusitottak
a hitelezok koveteléseinek kielégitését, vagy elmulasz-
tottak a kornyezeti terhek rendezését. A keresetben a
hitelez6 kérheti, hogy a birdsag kotelezze a cég volt
vezetdjét a kényszertorlési eljarasban bejelentett, de az
eljarasban meg nem tériilt kovetelései kiegyenlitésére.
Amennyiben tobb hitelezd terjeszt eld keresetet, a bi-
rosag a pereket egyesiti, €s a kdvetelések aranyos kielé-
gitésérol rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezés szempontjabol a cég vezetd
tisztségvisel6jének mindsiil az a személy is, aki a cég
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. Ha tobben kozdsen okoztak kart,
felelosségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytél
kezdve a cég vezetdi elore lattak vagy ésszeriien eldre
lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo kdveteléseket.

Mentesiil a felel6sség alol a vezetd tisztségviseld,
ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedései-
nek kezdeményezése érdekében.

Amennyiben a vezetd tisztségviseld a cég megsziintnek
nyilvanitasat megel6zéen nem tett eleget az éves beszamo-
16 letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesiti a beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezni kell [Ctv. 118/A. § (3)—(4) bekezdés].

2. Keresetinditasi jog tartalma és terjedelme
a felszamolasi eljaras ideje alatt

A hitelez vagy —az ados nevében — a felszamolo a fel-
szamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsag-
tél annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat
megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési fel-
adataikat nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet va-
gyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, vagy
elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.

A gazdalkodd szervezet vezet6jének minésiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek

meghozatalara ténylegesen meghatdroz6 befolyast
gyakorolt. Ha tobben kozdsen okoztak kart, felel6ssé-
glik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a
gazdalkodo szervezet vezet6i elore lattak vagy éssze-
riien elére lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket.

A keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhetd
a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol. A bizto-
siték a birésag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara
befizetendd pénzosszeg vagy hitelintézetnél lekotott és
elkiilonitetten kezelt pénzdsszeg (pénzbeli letét), EGT-
allam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a
letétbe helyezéstdl szamitott 180 napnal hosszabb hatra-
1év6 futamidejli, azonnal bevalthato vagy értékesitheto,
hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, bankgarancia,
biztositdi garancia, biztositd altal kiallitott, készfi-
zetOkezesség-vallalast tartalmazo kotelezvény lehet.
A keresetlevelet — a beavatkozés lehetdségére torténd
felhivassal — és a vagyoni biztositék nyujtasa iranti
kérelmet, valamint az eljarasban hozott hatarozatokat
az ados gazdalkodod szervezet azon tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagjanak (egyszemélyes tarsasag és egyéni
cég esetén a tagnak, kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fidktelepe esetén a kiilfoldi székhelyt
vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely a meghata-
roz6 befolyas alatti iddszakban az emlitett részesedéssel
rendelkezett.

A biztositéknyujtasra kotelezd végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A tag, illetdleg a kiilfoldi
székhelyt vallalkozas a pénziigyi biztositék teljesitésé-
ért a vezet6tdl vald behajthatatlansag esetén kezesként
felel. A kiilfoldi székhelyt vallalkozas e kezesi kotele-
zettségébdl eredo fizetési kotelezettségét nem teljesitheti
a fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

Mentestil a felelsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy
afizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedései-
nek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a
felszamolas kezd6 idépontjat megel6zden nem tett eleget
az ados éves beszamoldja (0sszevont [konszolidalt] éves
beszamoldja) kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

A felszamol6 a perinditasi koriilményekrdl és in-
formaciokrol koteles a hitelez6i valasztmanyt, a hi-
telez6i képvisel6t vagy a hozza forduld hitelezket
tajékoztatni.

A vagyoni biztositék hitelezok kozotti felosztasarol a
felszamolasi eljaras jogerds lezardsa utan, a marasztalas-
ra iranyulo per jogerds lezarasakor kell rendelkezni, a
hitelezok pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezok
kozott a felszamolasi eljarasban meg nem térilt kove-
teléseik aranyaban torténik.
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3. Keresetinditadsi jog tartalma és terjedelme
a felszamoldasi eljaras lezarasat kévetéen

A felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos
jogvesztd hataridon beliil — ki nem elégitett kdvetelése
erejéig — barmely hitelez6 keresettel kérheti a birésag-
tol, hogy a perben jogerdsen megallapitott feleldsség
alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének
kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelez6

terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a
hitelez6i kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik.
Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig
a megallapitasi perben még nincs jogerds dontés, a 60
napos jogvesztd hataridé kezdd napja a jogerds birdsa-
gi dontés napjat kovetd nap [lasd a Cstv. 33/A. § (1)—(6)
bekezdéseit].

Nochta Tibor

A jogi személyek korében felmeriilo felelosségi kérdésekrol,
kiilonos tekintettel a vezeto tisztségviselokre

tarsasagi jogon beliill a felel6sségi kérdések
A hagyomanyosan kiemelt érdeklddésre tartanak

szamot. Gyakorlati jelentdségiiknél fogva az
elmult két évtizedben a birdsagok is gyakran foglaltak
allast ezzel kapcsolatban, emellett pedig a jogirodalmat
is intenziven foglalkoztatja ez a teriilet. Ezen varhatoan
az1j Ptk. hatalybalépése sem fog valtoztatni, hiszen az
Uj kodex a maitol jelentdsen eltéré alapokra helyezi a
kontraktualis felelésség szabalyait, amelyek a tarsasagi
jogon beliil is meghatarozo jelentéséggel birnak.

Az1j Ptk.-hoz kapcsoldddan ugyanakkor a feleldsségi
kérdések mar nem egyszeriien tarsasagi jogi probléma-
ként jelentkeznek. Jelentdsen kibdviil ugyanis a jogi
személyekre vonatkozod szabalyanyag, igy a felel6sségi
kérdések egy része is egy magasabb szinten, a jogi
személyek altalanos (kdzos) szabalyaiként jelennek
meg. Emiatt nemcsak a kartéritési feleldsségi szabalyok
valtozasaira, hanem a jogi személyekre iranyado 1j
rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni.

I. A szerzodésszegésért valo kartéritési
felelosség uj szabalyai

A felel6sségi szabalyok korében az G Ptk. 6:142. §-a
hoz alapvetd véltozast, amely a szerzédésszegéssel oko-
zott karokért valo feleldsségrdl szol. Ez a szakasz ki-
mondja, hogy aki a szerz6dés megszegésével a masik
félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést
ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idépont-
jaban eldre nem lathato koriilmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart el-
haritsa.

Ezt egésziti ki a 6:143. §, amely a kartérités mértékérol
rendelkezik. Eszerint kartérités cimén meg kell tériteni
a szolgaltatas targyaban keletkezett kart. A szerz6-
désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni eldnyt
olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar — mint a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezménye — a szerzédés megkotésének
idépontjaban elére lathatd volt. Szandékos szerzodés-

szegés esetén azonban a jogosult teljes karat meg kell
tériteni.

Az 0j Ptk. — szemben a hatalyos Ptk. 318. §-aban
foglalt utald szaballyal — két szempontbol is eltérd
alapra helyezi a deliktualis és a kontraktualis feleldsség
szabalyait. Egyrészt masként hatarozza meg a kimentést
a szerzOdésszegési €s a szerzddésen kiviili kartéritési
felel6sség esetében, masrészt pedig kiilonbozo szaba-
lyokat allapit meg arra vonatkozoan, hogy a kart milyen
mértékben kell megtériteni.

Az 1j kodex indokolasa ezzel kapcsolatban azt emeli
ki, hogy ennek a koncepciondlis valtozasnak az az
oka, hogy a kartéritési feleldsség gyokerei eltéroek a
szerzodésen kiviili jogellenes karokozo magatartas és a
szerz6désszegés esetében. Az eltéro kiinduld helyzetbol
adodik, hogy a karokozd magatartas mas természetii a
két teriileten.

A szerzddésszegésért valo kartéritési felel0sség
szerzOdéses kotelezettségvallalast, illetve annak meg-
szegését tételezi fel. A dontd kiillonbség — hivja fel ra
a figyelmet az Indokolas — tehat az a felelosség két
teriilete kozott, hogy a kontraktualis felelosséget egy
onként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerzédéses
kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg. Ez a
feltétel hidnyzik a deliktudlis karfelelosség esetében.

Minderre tekintettel az 0j Ptk. a szerzodésszegési
kartéritési felelésség szabalyozasanal egyrészt meg-
szigoritja a szerz6désszegd fél kimentését, masrészt
korlatozza a megtéritendé kovetkezménykarok — ide-
értve az elmaradt haszon — mértékét. Az uj szabalyozas
tehat elszakitja a kontraktualis felelosség szabalyait a
deliktualis felelésség korében valtozatlanul fenntartott
felrohatosagi (vétkességi) elvtol. Emellett pedig — az
un. tapado karokon tilmenden — a szerz6désszegéskor
elére lathatd karokra korlatozza a kartérités mértékét.

Ez a két valtozas szorosan Osszefiigg egymassal.
A megszigoritott, objektiv alapt kimentés és a kartérités
nagysaganak korlatozasa az Indokolas szerint egészsé-
ges egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni forgalomban
a szerz6do felek kozotti kockazatmegosztas terén.
Ennek hatterében az a nézet all, miszerint valamely
tevékenység lizletszert folytatdsa sziikségszert kocka-
zatvallalast jelent, és az esetleges konfliktus feloldasa



