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Grosschmid szelleme és gondolatai
az uj Polgari Torvenykonyv
oroklési jogi szabdlyaiban™

=

Grosschmid Béni kiemelked6 tudomanyos termésé-
bol az utdkor szinte kizardlag a ,,Fejezetek kotelmi jo-
gunk korébol” cimli monumentalis miire szokott hivat-
kozni; arra is rendszerint csak a részletek ismeretében,
mint Joyce Ulyssesére vagy Proust regényfolyamara.
Egyéb irdsait ma mar jobbara a feledés homalya fedi.
Ez az értékelés érthetd, de egyoldalll és igazsagtalan.
Erthetd, mivel a Fejezetek kiemelked6 hegycstcs a ma-
gyar maganjogtudomany lankai kdzott, olyan nagysza-
basti munka, amely a megirasa idején kialakuldban 1év6
modern polgari vagyonjog szinte egész teriiletét nem-
csak attekinti, nemcsak megvilagosito erével bemutat-
ja, hanem szamos téma tekintetében egyenesen megal-
kotja. Egyoldalt és igazsagtalan az utokor itélete még-
is azért, mert Grosschmid tudomanyos tevékenysége a
csaladjog, az 6roklési jog és a kereskedelmi jog szamos
kérdésére is a maga kordn joval tilmutatd, ma is tanul-

sagos valaszt ad, és ugyanez elmondhato a Jogszabalytan-
rol is. Megéllapithatjuk ezt annak ellenére, hogy az
idékozben eltelt tobb mint szaz év alatt a tdrsadalmi
viszonyok donté modon valtoztak meg, és ezért a haj-
dani kérdések és feleletek jelentds része ma mar torté-
neti értékl. Kiilonosen a csaladi viszonyok és a csalad-
jog terén éliink ma mas vilagban; de még e korben is
szamos megfontolandd gondolatot talalhatunk irdsai-
ban.?

Grosschmid szellemének ¢€s éleslatasanak illusztra-
lasara bevezetésképpen legyen szabad a nagy jogtudos
egyik alkalmi eléadasara hivatkoznom, amelyet a
Nagyvaradi Kiralyi Jogakadémia 1883/84. tanévének
megnyitasi innepélyén ,,A kereskedelmi jognak kiilon-
valasarol” cimmel tartott. Ebben a tanulmanyban
Grosschmid megallapitja, hogy a kereskedelmi jognak,
mint a maganjogtol formailag kiilonvalt 6nallo jogte-
riiletnek a kialakuldsaval kapcsolatban ,,nem belso,
abszolut, hanem kiilsd, relativ, konkrét, torténelmi
okokrol lehet [...] legfeljebb szolani”.* Ezeket az okokat
Grosschmid — helyesen — ,,a kdzépkor torténetére €s
sajatos allapotaira” vezeti vissza. A kereskedelmi jog
onallosodasara vezetd tarsadalmi fejlemények éles
szemil elemzése nyoman arra a kovetkeztetésre jut,
»hogy a gyakorlati életben ugyanazon vagy belsdleg
alig kiilonb6z6 jogviszonyok igen eltérd jogszabalyok,
ti. egyrészt a kereskedelmi jog, masrészt a kozonséges
maganjog ald esnek, [...] e hatarvonalak felosmerése
konkrét esetekben igen nehéz, és kivalt az élet kozon-
séges emberétol alig kovetelhets™. Erthetd ezért, hogy
Grosschmid nyomban felfigyel az 1883. januar 1-jén
¢letbe 1épett svijci kotelmi jogi térvényre (OR), amely
a kereskedelmi jog anyaganak jelentds részét is felolel-
te. Kovetkeztetése a maga koraban szinte egyediilallo,

* A Miskolci Egyetemen 2012. november 9-én ,,Grosschmid gondolatai és az ij magyar Ptk.” cimmel rendezett konferencian

elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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és ma is szemléletformalo jelentdségii: ,,...alig kétel-
kedhetni, miként elvi akadéalyok az egységesités ellen
nem lehetnek, s a jovO iranya attol fiigg, mennyiben
sikeriil tényleg és egységes szabalyban a jogviszonyok-
nak a kereskedelmi életre is kiterjed6 vonatkozasaival
megnyugtatolag leszamolni™. S ehhez zarégondolat-
ként még azt is hozzateszi, ,,hogy ha a nyugati allamok-
ban az egységesités megérlelédik, a mi térvényhoza-
sunk sem fog soka hatramaradni’’. Ezzel a témaval két
masik tanulmanyaban is foglalkozik.®

II.

1. Grosschmid kivételesen jelentds szerepet jat-
szott az 0roklési jog kodifikalasanak eldkészitésében.
Teleszky Istvan mellett, aki a hivatalos tervezetet ké-
szitette el egy leendd polgari torvénykonyv oroklési
jogahoz’, Grosschmid is alkotott egy — részletes indo-
kolassal kisért — torvénytervezetet a tdrvényes oroko-
s0désrol.'” Amint maga irja, a torvénytervezetet magan-
szorgalombol: ,,ex privata diligentia” készitette, s noha
annak a kodifikacié tovabbi menetére nem volt atiitd
hatasa, tobb vonatkozasban figyelembe vették javasla-
tait. Igy kiilonosen elfogadtak a , torvényes 6rokosodé-
si kapcsolat”-nak 6nall6 kategoriaként torténd megha-
tarozasat, s befolyast gyakoroltak gondolatai a késobbi
torvényhozasra az 6zvegyi jog tekintetében és néhany
mas kérdésben is.!! Az igazsagiigy-miniszter megbiza-
sabol készitette el azutan Grosschmid az 6roklési tor-
vény életbeléptetésérdl szolo térvényjavaslatot.'

A torvényes 6rokosodésrdl készitett torvénytervezet
¢és az ahhoz irt részletes indokolas megalkotasat meg-
elozéen Grosschmid 1877 és 1879 kozott egy tanulmany-
sorozatot kozolt a Magyar Igazsagiigy cimii folyoiratban
,Oroklott s szerzett vagyon” cimmel, s e dolgozatokat
1879-ben kiilon kotetben is megjelentette', majd koz-
zétette azokat tanulmanyainak gytijteményes kiadasa-
ban is."* Ehhez az irashoz fiiggelékként kapcsolta a
»Kiskoruak utani torvényes 6roklésrol” szolo tanulma-
nyat."” E dolgozatok mellett Grosschmid alapos biralatot
készitett magardl ,,Az 6rokosodési torvénytervezetrdl”
is, amelyet el6szor szintén részletekben kozolt a Magyar
Igazsagiigyben', majd egybe szerkesztve és egy masik
tanulmannyal (,,Az 6rokjogi torvényjavaslat™) kiegé-
szitve publikalt.”” Grosschmidnak az 6roklési jog koré-
ben irt, maig rendkiviil tanulsagos munkai kozott végiil
meg kell emliteni ,,A koteles rész” cimil nagyszabasu
tanulmanyt.'

2. Az 1jj Polgari Torvénykonyv oroklési jogi rendel-
kezéseinek megalkotasa sordn a kodifikacios Szerkesz-
tébizottsag sulyt helyezett arra, hogy az 6roklés szaba-
lyain csak kiilondsen indokolt esetben valtoztassunk."”
A hagyomanyok erejét még fokozottabban vettiik figye-
lembe, a bevalt megoldasokat még szivesebben tartottuk
meg az Oroklési jogban, mint egyéb teriileteken. Ha
tetszik, Grosschmid szellemében jartunk el, aki hata-
rozottan vallotta és ismételten hangsulyozta, hogy ,,a

mai iddk szellemével ellentétes” jegyektdl megszabadi-
tott 6roklési jogi intézményeket nem szabad megvaltoz-
tatni: ,,Minden 6rokjogi térvénynek lényegéiil tudom,
hogy tdmaszkodjék jogtorténeti elézményekre” — irta
programad¢ jelleggel 6roklési jogi tanulményaihoz irt
el@szavaban.?

Az atgondolt atalakitas kovetelményét tamasztottak
a Szerkesztébizottsag szamara mégis azok a gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok, amelyek az 1959-es Ptk. ha-
talybalépése utan eltelt tobb mint fél évszazadban és
kiillondsen 1990 o6ta végbementek. Az 6roklési joggal
szembeni valtoztatasi igények okai kozott a magantu-
lajdon megnovekedett szerepének és ennek kovetkezté-
ben az 6rokolhetd vagyon kiszélesedett targyi korének
kellett elsGsorban jelentdséget tulajdonitanunk; a ha-
gyatékok értéke jelentdsen emelkedett, és Osszetételiik
is mélyrehato atalakulason ment keresztiil. Emellett a
csaladi és a demografiai viszonyok egyes valtozasainak
is jelentéséget kellett tulajdonitani. Igy figyelemmel
kellett lenni az atlagos életkor meghosszabbodasara és
a csaladi kapcsolatok uj formaira is.

Ebben az eldadasban harom 6roklési jogi témat elem-
ziink az 0j Polgari Toérvénykonyv elvi kérdései koziil —
Grosschmid gondolatainak tiikrében: az 6zvegyi jogot,
az agi oroklést és a kotelesrészt.”!

III.

1. Az 6zvegyi jog €s altalaban a hazastars leszarma-
zo0k melletti torvényes oroklésének megitélése szem-
pontjabol a kdvetkezo megfontolasok jatszottak szerepet
az 0j Ptk. megalkotasanal. Manapsag a hagyatékokban
egyre jelentsebb szerepet jatszanak az olyan vagyon-
targyak (iizletrész, értékpapir, készpénz, bankbetét stb.),
amelyekre az allagoroklés és a haszonélvezeti jog 6rok-
lésének parhuzamos elismerése gyakorlati szempontok-
bol nem célszerii. Emellett egyre gyakrabban talalhatok
a hagyatékokban olyan ingd dolgok, amelyek a haszon-
¢élvezet soran viszonylag hamar elhasznaloédnak, amor-
tizalodnak, és ezért nem alkalmas targyak kettds orok-
1ésére: haszonélvezetre és allagdroklésre. A csaladi
viszonyokban bekdvetkezett egyes valtozasok is a ha-
szonélvezeti jog 6roklése ellen szolnak. Ilyen fejlemény-
nek tekinthetd mindenekeldtt az a tény, hogy gyakorib-
ba valnak az olyan csaladok, amelyekben az 6rokhagyo
korabbi hazassagabdl sziiletett gyermekeinek €s ujabb
hazastarsanak érdekei tkoznek, és ahol rdadasul az
¢érintettek kozotti kis korkiilonbségre tekintettel a konf-
liktusok hosszu ideig elhuzodhatnak, s6t eléfordul az
is, hogy az allagorokos nem is ¢€li tal a haszonélvezeti
0rokost, vagy a hosszl ideig fenndllo haszonélvezeti jog
alatti elhasznalodas miatt nem jut hozza jussahoz. Pi-
acgazdasagi viszonyok kozott fontos mérlegelendd
szempont volt az is, hogy a haszonélvezeti joggal terhelt
tulajdon erdsen csokkent értéki hitelbiztositék. Ezekkel
a lényegi szempontokkal szemben a mai kozfelfogas
mellett elhanyagolhatonak talaltuk az 6zvegyi jog mel-
lett Grosschmid idején szokasosan felhozott azt az érvet,
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amely szerint ily médon: az 6zvegy allagoroklésének
»kikertilésével” biztosithatd, hogy a vagyon a hozza
kapcsol6dd vér szerinti rokonoknal (leszarmazdknal,
illetve agi 6rokosoknél) maradjon.?

Mindezekre tekintettel és a kdzjegyzok és a birosagok
tapasztalataira is figyelemmel, az 01j Ptk. elérkezettnek
latta az id6t a hazastars torvényes oroklési joganak
megvaltoztatasara: az altalanos haszonélvezet-6roklés
megsziintetésére, és helyette részbeni allagoroklés be-
vezetésére. A valtoztatas lényege szerint az 6rokhagyo
hazastarsat leszarmazé mellett holtig tartd haszonélve-
zeti jog csak az 6rokhagyoval kdzosen lakott lakason és
a hozza tartoz6 berendezési és felszerelési targyakon
illeti meg, a hagyaték tobbi rész¢ébdl a hazastars — allag-
orokosként — egy gyermekrészt 6rokol.?

2. Noha Iényegét tekintve azonos megoldast helyezett
kilatasba mar az 1957-es Ptk.-Tervezet is, és az 1977-es
Ptk.-Novella a haszonélvezet megvaltasara vonatkozo
alanyi jog kolcsonds biztositasaval volt kénytelen eny-
hiteni az 1959-es Ptk. életszeriitlen megoldasan®, a
Bizottsagi Javaslattal szemben elhangzottak kritikai
észrevételek mind a szakma berkeibdl, mind az orszag-
gyulési vitaban.

Azok szamara, akik az 6zvegyi jog visszaszoritasat
kifogasoljak, érdemes — Grosschmid segitségével — fel-
idézni ezen Osi Oroklési intézmény egykori funkciojat,
az elébb vazlatosan bemutatott tarsadalmi valtozasok
jelentoségének még erdteljesebb érzékeltetésére. Min-
denekel6tt arra kell emlékeztetni a birdlokat, hogy az
0zvegyi jog (ius viduale) eredetileg (és egészen a leg-
utdbbi id6kig?) kizarolag az 6zvegy nd, a talélo feleség
haszonélvezetét biztositotta, a tilélo férjet ez a jog nem
illette meg. A kolcsondsség hianya vilagosan utal az
Ozvegyi jog tarsadalmi szerepére. Grosschmid szerint:
»Etikai alapja 6zvegyi jogunknak, melynek gyokerei
mar Szent-Istvan torvényeiig visszanyulnak (II. 5., 24.,
35.; tovabba 1. Aranybulla 4., Nagy Lajos 1351. § 11.)
bizonyos, mint mondani szoktuk, lovagias tekintet a
gyongébb nemre s azon erdsebb kapcsokra, melyekkel
a nének helyzete a férjéhez fliz6dik, mintsem forditva.
A nd, mint 6zvegy is, férje nevének s tarsadalmi alla-
sanak védpajzsa alatt all (sub nomine et titulo Domini
et mariti sui, Trip. L. 67. § 2.), s ezt viszi at ez az intéz-
mény a vagyonra. Masrészt folytatja mintegy ez az
intézmény a férj €letbeli tartasi kotelezettségének. A
vezéreszme nem az, hogy az 6zvegy torzsvagyont kap-
jon, hanem a gondoskodas 6 rdla, de ez aztan egyik
legerésebb posztuldtumaképpen a hazai 6rokdsodési
rendszer elveinek.”?® Aligha mondatni, hogy ezek a
funkcidk mai viszonyaink kdzott ugyantigy léteznek és
az 6zvegyi jog valtozatlan fenntartasat indokoljak. Meg-
jegyzendd végiil, hogy Grosschmid sajat torvényterve-
zete — az abban az idOben altalanosnak tekintheto ,.tar-
tasi” felfogassal egyezéen®” — beérte azzal, hogy a
»,vagyonban valé bennmaradas és haszonélvezet” az
Ozvegy szamara — 0zvegysége idejére — ,,lakast és tar-
tast” biztositson; emellett Iehetové tette, hogy — szabaly

szerint — a leszdrmazok a hagyaték negyedére, az agi
orokosok a hagyaték felére korlatozzak a haszonélvezett
vagyont.?

A Bizottsagi Javaslat birdléi kiilondsen azt tették
sz6va, hogy az 6zvegyet a gyermekek szdméatol fligget-
leniil egy gyermekrész illetné meg. A kritikusok szerint
ez amegoldas ,,a gyermekvallalasi kedv ellen hat”. Ezen
ellenvetésekkel szemben mindenekel6tt fel kell hivni a
figyelmet arra a tényre, amelyet Grosschmid sohasem
mulasztott el hangstulyozni, nevezetesen arra, hogy a
hazastars 6roklési jogi statusanak megitélésénél és tor-
vényi meghatarozasanal a hazassagi vagyonjog rendjét
is szamitasba kell venni.? Marpedig nalunk még hosz-
szt ideig tipikusnak lesz tekinthet6 a hazastarsi vagyon-
kozosség, vagyis a kdzos vagyon fele részben nem ké-
pezi a hagyaték targyat, hanem eleve a tulélé hazastar-
sé. S nem elhanyagolhat6 az a koriilmény sem, hogy
egy tipikus mai hagyatékban jelentds értékbeli hanyadot
képviselnek a kozosen lakott lakas és a hozza tartozo
berendezési és felszerelési targyak, amelyekre az 6zvegy
holtig tart6 haszonélvezete, raadasul — a hatalyos joggal
ellentétben — ujabb hazassagkotés esetén is biztositott
és nem korlatozhatd. A gyermekrész tehat a haszonél-
vezeti joggal terhelt hagyatéki részen feliili hagyatékbol
illeti meg az 6zvegyet, vagyis a hazastars 6rokészének
meghatarozasa figyelemmel van arra is, hogy az 6rokolt
tulajdonjogot adott esetben jelentds mértékben kiegé-
sziti az 6rokhagydval kozosen lakott lakédson és a hozza
tartozo6 berendezési és felszerelési targyakon biztositott
holtig tart6é haszonélvezeti jog. S ugyanez a jog megil-
leti a hazastarsat az agi vagyonon is, s6t a szokasos
mértékl berendezési és felszerelési targyakra nem is
lehet agi 6roklési igényt tamasztani. Megvaltas esetében
egyébként az 1977-es Ptk.-Novella 6ta az 6zvegyet
ugyancsak egy gyermekrész illeti meg. Ami pedig a
torvényes 6roklési jogi status és a gyermekvallalasi kedv
—allitélagos — Osszefiiggését illeti, mutatis mutandis egy
Grosschmidnak tulajdonitott megjegyzés kivankozik
ide: Az a vOlegény, aki a hazassagkotés el6tt a hazassa-
gi torvényt tanulmanyozza, gyantval illetendd!*

Iv.

1. Grosschmid ismételten foglalkozott az 4gi 6roklés
problémaival. Erezhetéen fontos volt szamaéra az intéz-
mény fenntartasa, de csak ésszerii hatarok kozott, és
ezért a részletek finomitasan is dolgozott. Az agi 6rok-
1és erkdlcesi alapjat a leszarmazok torvényes oroklésének
etikai indokaival rokonitja. Azt irja: ,,Az agi 6rokos
ugyanis az agi vagyont azon tekintet erején kapja, mert-
hogy 6 szintén a maradéka korébe tartozik azon nemzo
elédnek, akitdl az az elhunytra leszallott; ové lett volna,
ha az 6rokhagy6 egyaltalan nem létezik vala; s ennél-
fogva elézi meg az 6rokhagyonak azon elddét s oldal-
rokonait, akik e korbe nem tartoznak.”¥! Vilagosan irja
le azt is, hogy az agi 6roklés alapgondolataban van
ugyan a megsziintetett 6siséggel rokon vonas, de a ket-
t6 kozott 1ényegi, mindségi kiilonbség allapithatd meg.*
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Az intézmény fenntartasa mellett — ,,a jogasz szakvéle-
mények tulnyomo” tobbségével szemben — ,,a kozérzii-
let”, azaz az emberek igazsagérzete szol. Grosschmid
szerint az agi 6roklés ,,a modern 6roklési rend jotékony™
korrekcidjat képezi; hatékony eszkoz ,,a torvényes orok-
lés bizonyos jatékszerlisége (véletlenessége, mondhatni:
frivolsaga) ellen”®. Ezt a szerepet részletesen, ma is
meggy6z6 érvekkel fejti ki a ,,Kiskoruak utani térvényes
oroklésrol” cimii korabbi tanulmanyaban.*

Torvénytervezetében Grosschmid tizenkét szakaszt
szentel az intézmény szabalyozasanak.* A vagyon visz-
szaharamlasat a nagysziiloi parentélaig kivanja megen-
gedni; nagysziiléknél tavolabbi felmendkrdl 6rokolt
vagy adomanyba kapott vagyon csak a sziil6i és a nagy-
sz6161 parentélaban 1évok altal lett volna agiként 6ro-
kolhetd. Ez a korlatozas elvileg 1ényeges az akkor hata-
lyos szabalyokhoz képest, és azt Grosschmid méar ko-
rabbi tanulmanyaiban is javasolta, bizonyitva, hogy ,,a
kozeli rokonsag korében vannak ez institicionknak
fényes el6nyei, mig tavolabb értelme fogy¢. Hozzate-
szi: ,,Természetesen ma mar az el6dokrol valo eleven
tudat nem olyan messzemend, mint régente, amid6n azt
a fidgisag (névegység) €s egyéb koriilmények is tdmo-
gattak, és ezért is kell ez etikai alap uralmat a kozeli
fokok korére szoritani.”” A gyakorlatban a tervezetében
szerepl6 megszoritastol nem vart azonban komoly val-
tozast, mivel, mint irja: ,,Dontvény-gytjteményeinkben
valoban egyetlen eset nincs tudtunkkal”, amelyben ta-
volabbi rokon agi 6roklési igénnyel 1épett volna fel.*®
Egyébként Grosschmid felvetette azt is, hogy az 6rok-
hagy6 halalatol szamitott tiz vagy hlisz év eltelte utan
mar egyaltalan ne lehessen agi 6roklési igényt tamasz-
tani.* Ezt az otletét az 1959-es Ptk. csak a szokasos
mértékil berendezési és felszerelési targyak tekintetében
»karolta fel”: e vagyontargyakra tizenot évi hazassag
utan nem lehetett agi 6roklési igényt tamasztani. Ez a
kodex csak heves vitdk utan és az oldalrokonok tekin-
tetében a sziil6i parentélara korlatozottan tartotta fenn
az agi oroklést; viszont végiil is a nagysziiloknél tavo-
labbi felmendk 4gi 6roklési igényét elismerte, tilmenve
¢ tekintetben a Grosschmid tervezetében javasoltnal.*

Egyértelmi volt mar Grosschmidndl is, hogy az agi
oroklés szinguralis jellegli az egyetemes 6rokos jogal-
lasahoz képest, méghozza abban az esetben is, ha a
hagyatékban netan csak agi eredeti vagyon volna. Eb-
bél az anyagi jogi helyzetbol egyértelmiien kdvetkezik
a bizonyitasi teher: a vagyon agi jellegét annak kell
bizonyitania, aki ilyen 6roklési igényt kivan érvényesi-
teni. Ugyanez all a kiilonboz6 agi igények egymas koz-
ti viszonyara is.*! Biztonsag kedvéért a bizonyitasi
terhet az 1959-es Ptk. tételesen is szabélyozta, s ezen az
uj Ptk. sem kivan valtoztatni.

2. Az 4j kodex nem latott indokot az agi 6roklésnek
az 1959-es Ptk.-ban mar karcsusitott intézményének
eltorlésére vagy tovabbi korlatozasara. A kozjegyzoi és
a birosagi gyakorlat is arrél tanuskodik, hogy a lakossag
korében él az igény az agi 6roklés intézményének fenn-
tartasara. Ezért az 0 Ptk. — a gyakorlatban szerzett ta-

pasztalatok fényében — 1ényegét tekintve ugyanabban a
korben tartja fenn az intézményt, ahogy azt a hatalyos
jog elismeri. Onkritikusan meg kell allapitanunk még-
is, hogy — Grosschmid tervezetébdl és annak indokaibol
tanulva — meg lehetett volna sziintetni a nagysziil6knél
tavolabbi felmendk agi o6roklési igényét a télik vagy
felmendjiikrél haramlott vagyon tekintetében. Ez a kér-
dés azért nem meriilt fel, mert a kdzjegyz6i és a birdi
gyakorlat — feltehetdleg ilyen agi igény hianyaban —nem
jelzett problémat.

Az ez iranyu gyakorlati tanulsdgok miatt nem tartja
¢és szurrogacidjanak tilalmara vonatkozo, az 1959-es
Ptk.-ban megallapitott rendelkezést. Helyette kifejezet-
ten kimondja, hogy az agi vagyontargy helyébe Iépett
vagy az agi vagyontargy értékén vasarolt vagyontargy
oroklése az agi oroklés szabalyai szerint torténik. A
Bizottsagi Javaslat tisztaban volt azzal, hogy az agi
vagyon korének ily modon torténd boviilése a mainal
szélesebb korben veti fel az 4gi és a szerzeményi vagyon
Osszevegyiilésének problémajat. Ezeket a feladatokat a
birdsagi gyakorlatnak vallalnia kell. Az 1959-es Ptk.
szerint csak tizenot évi hdzassag utan nem lehetett agi
oroklési igényt tamasztani a szokdsos mértékli beren-
dezési és felszerelési targyakra a t0léld hazastarssal
szemben. Az 0j Ptk. nem tartja fenn ezt az idébeli kor-
latozast. A hazassag fennallasanak idétartamatol flig-
getleniil mentesek tehat ezek a vagyontargyak az agi
oroklési igénnyel szemben. Indokolt ugyanis, hogy ezek
a hagyatéki targyak mindenképpen a t11él6 hazastarsnal
maradjanak, és neki értékben se kelljen helytallnia értiik
az agi 6rokosokkel szemben.

Az 6zvegy javara a hatalyos jogban megallapitott
altalanos haszonélvezet-oroklés (6zvegyi jog) megsziin-
tetése miatt az 0j Ptk. az agi orokléssel kapcsolatban
kiilon megéllapitja ezt az 6roklési jogi igényt a hazas-
tars javara. Ugyancsak kiilon rendelkezni kellett e
korben a haszonélvezeti jog megvaltasarol is. Az 0j Ptk.
a megvaltasi igényt kdlcsondsen és mindegyik fél sza-
mara idébeli korlat nélkiili biztositja. A megvaltas
iddbeli korlat nélkiili biztositasa lehetéve teszi az érin-
tettek személyi €s vagyoni viszonyaiban bekdvetkezett
valtozasok figyelembevételét. Kiilondsen indokolt a
megvaltas késobbi idépontra halasztasa, ha a hagyaték
agi jellegli vagyontargyai kozott bankbetétben vagy
mas modon lekotott pénz vagy értékpapir talalhato.
A megvaltas a jovore nézve valtoztatja meg a haszon-
¢élvezeti jog orokosének és az allagdrokosoknek egy-
mashoz val6 viszonyat. Ezt az j Ptk. azért tartja sziik-
ségesnek kimondani, mert ellenkez6 értelmezés mellett
az érintettek kozott bonyolult elszamolasi viszony ke-
letkezne. A megvaltasi jog érvényesitése folytan allag-
orokosként igényelhetd tulajdoni hanyad — az 1959-es
Ptk.-ban megallapitottal egyezden — az agi vagyon
egyharmada. Az 0j Ptk. ezen tal azt is eldirja, hogy a
megvaltasi jog gyakorlasanal az 6rokdsok méltanyos
érdekét kolcsonosen figyelembe kell venni. Ez vonat-
kozik mindenekel6tt a megvaltas iddpontjanak megva-
lasztasara.*?
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V.

1. Grosschmid huszéves koraban irta nagyszabasu
tanulmanyat a kételesrészr6l®, és a Magyar Tudomanyos
Akadémia palyazatan 1873-ban elnyerte vele a nagy
tekintélyli Sztrokay-dijat. Az értékeld biralatot az Aka-
démia fotitkaraként Arany Janos irta ald. Szaznegyven
év utdn érdemes idézni a — ma mar jogtorténeti draga-
koének szamitd — hivatalos véleménybdl: ,,A II1. szama,
Montesquieu-bdl vett jeligéjii palyamunka minden te-
kintetben feliilmulja versenytarsait. Abban talalhat6 a
legtobb mélység, eredetiség, onalldoan bliivarkodo s te-
remtd szellem, a tudomany elébbre vitelének legtobb
eleme. Bar egyes részei nem kifogastalanok, egészében
véve a mil alapos, tartalmas és eszmedus. Egyik palya-
munka sem fejleszti oly mélyen s valddi tudomanyos-
saggal a kotelesrész intézményének alapgondolatat,
céljat és kifejtését egyes nemzetek jogéletében, dssze-
fliggését mas rokon jogi intézményekkel. Egytttal kii-
16n6s gondot fordit sajat jogunk filozofidjanak fejtege-
tésére, s arra, hogy azon szalakat, amelyek elébbi jo-
gunkbél a mostaniba atvezetnek, kitiintesse. Eszjarasa
eredeti s zsenialis; nyelve erdteljes, bar olykor némileg
contort és simitast var. Altalaban jeles és abszolut becs-
csel biré munka, mely hazai jogtudomanyi irodalmunk
nevezetes nyereménye leend.”** Jogos biiszkeséggel
vette fel ezt az ifjukori miivet (a neves alairassal ellatott
biralattal egyiitt) a beérkezett professzor és a Fejezetek-
kel maig a magyar jogtudomany csucsara ért tudos a
harom évtizeddel késobb Osszegyijtott tanulmanyai
kozé. Grosschmid a kotelesrész téméajahoz még tobbszor
visszatért.*

2. Grosschmidnak a kotelesrész kérdéseire valaszt
keresé gondolatai koziil az j Ptk. szempontjabol elso-
sorban az intézmény létjogosultsagara, indokara, célja-
ra vonatkozo fejtegetései érdemeltek figyelmet. Ennek
az a hasonlosag az oka, amit a kotelesrész indokoltsaga
tekintetében Grosschmid kora és a mi korunk felmutat.
Grosschmid tanulmanyanak megirdsa idején (és még
utana évekig) Magyarorszagon vitas volt a kotelesrész
létjogosultsaga. Az Ideiglenes torvénykezési szabalyok
(7-8. §-0k) ,torvényes osztalyrész” elnevezéssel beve-
zették ugyan az intézményt a magyar maganjogba,
(amelyet az korabban nem ismert, hanem csak az Optk.
rovid oktrojalt hatalya alatt ,,vett 4t”), de az 1872. évi és
az 1879. évi Jogaszgyiilés is sziikkségesnek talalta a téma
ismételt megtargyalasat. S figyelemre mélt6 mddon a
kotelesrész Iéte—nemléte koriili alapkérdések napjaink-
ban tébb olyan eurdpai jogrendszerben vitak kereszttii-
zébe kertiltek, amelyek hagyomanyosan ismerik és el-
fogadjak a kotelesrészt.*s

Grosschmid tanulméanya abbdl indul ki, hogy a miivelt
jogrendszerek kozott egyforman talalunk a kotelesrészt
elismerd (francia, német) €s elvetd (angol, egyes észak-
amerikai) 6roklési jogokat. Ez a tény 6nmagaban ékesen
bizonyitja, hogy a kdotelesrész a civilizalt allamokban
sem tartozik a maganjog elengedhetetlen attributumai

kozé. Egyrészt a tulajdonos rendelkezési (az 6rokhagyo
végrendelkezési) szabadsagaval 0sszefér a kotelesrész
meghatdrozott hozzatartozok javara torténd torvényi
eléirdsa; masrészt a legkdzelebbi rokonokrol torténd
gondoskodas megvaldsithatd mas modon, vagyis
kotelesrész nélkiil is. Még nagyobb kiilonbségek talal-
hatok az egyes jogrendszerek, sot egyetlen jogrendszer
kiilonbo6z6 fejlodési szakaszai kozott is, a kotelesrészre
jogosultak korének megvondsanal és az intézmény
egy¢eb részletproblémai tekintetében.

Grosschmid 6roklési jogi gondolkodasanak kdzép-
pontjaban a csalad intézményének — ahogy 6 fogalmaz:
,»a vérek joganak” — védelme 4ll; ez a felfogas iranyitja
a kotelesrész indokait kereso fejtegetéseit is. Mint alabb
bemutatjuk, a nemzetk6zi jogirodalomban is megjelend
érvek alapjan, ez az eszme képezi ma is a kotelesrész
fennmaradasa mellett kiallok egyik 6 érvét. Grosschmid
szerint a vérségi kapcsolat azt kivanja meg, hogy meg-
hatarozott kozeli hozzatartozok az 6rokhagyé akarata
ellenére is részesiiljenek az 6rokhagyd vagyonabol; ezt
tekinti a ,,vérek jogabdl” foly6 egyik jogkdvetkezmény-
nek. Hozzaftizi: ,,De azért mindig jobb, ha mentdl erd-
sebb ¢ csalados érzésben a természet szava, mentdl
kevesebb a kotelességé, ha joszantabol részelteti ovéit
javaiban; mindig jobb, ha a kozel vérek kozt jog rende
nem kell [értsd: jogi szabalyozas nem sziikséges], ha az
érzelem maga fenntartja. Szeret is a jog félre maradni
a tértdl, hol a természet ez érzelmek uralmat javallja,
szereti kivenni a csaladot a jog birodalmabdl, beérve
azzal, hogy idegen avatkozas ellen mintegy beboltozva,
belso ¢€letét a merd érzelem kormanyara bizza. S csak
ha az érziilet odabenn elfajul, csak ha segitség kialtasa
hallik az érzelem birodalmabol, nyujtja be osztd kezét
visszaélés ellen.”” Ehhez a rendkiviil talalo megallapi-
tashoz legfeljebb azt tehetjiikk hozza, hogy a csaladi
Osszetartas szalainak lazuldsa, s6t megbomlasa mellett
ma gyakrabban hangzik ,,segélykialtas”, s stirtibben van
sziikség a jog beavatkozasra, vagyis kotelesrész bizto-
sitdsara, mint Grosschmid koraban. Ez a koriilmény
pedig mindenképpen a kotelesrész intézményének fenn-
tartasa mellett szol.

Természetesen mas, bar hasonléan érzelmi hattere
van a hazastars kotelesrészi igényének.*® Mind a kozeli
vérrokonok, mind a hazastars esetében éppen az érzel-
mi hattér bonyolultsaga teszi viszont oly nehézzé a jog
alapveto allasfoglalasat, s még inkabb ezért is oly szer-
teagaz6 a jogrendszerek valasza a kotelesrész részlet-
kérdései tekintetében.*” Grosschmid szerint a kozeli
rokonok kdotelesrész iranti igénye szempontjabol a jog-
alkotoi szabadsagnak két viszonylag biztos hatara van:
egyfeldl nem lehet a tulajdonos-6rokhagy6 rendelkezé-
si jogat teljesen korlatozni, masfeldl nem lehet a kozeli
rokonoknak sem jussukra dologi jogi védettséget adni:
,»a kérdés medrének egyik és masik partjat mai jogunk-
ban” ezek a gatak hataroljak.>

Maig tanulsagos a kotelesrész indokoltsaga szem-
pontjabol Grosschmidnak az a meglatasa, amely szerint
a jog ilyen beavatkozasat a leggyakrabban nem is az
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teszi sziikségessé, hogy az orokhagyd kiviilalloknak
adja vagyonat, hanem hogy a kiilonb6z6 hézassagbol
sziiletett leszarmazoi kozott tesz a ,,vérek jogat” sértd
kiilonbséget.”! Grosschmid gondolatara rimel a Bizott-
sagi Javaslat indokolasa, amikor kiemeli: ,,A kotelesrész
fenntartasanak gyakorlati jelentdsége elsdsorban olyan
esetekben van, amikor az 6rokhagyo korabbi hazassa-
gabol szarmazo gyermekek 6roklési minimumat az
orokhagyo esetleges ellentétes akarataval szemben igy
lehet biztositani.”?

Az j Ptk. —az intézmény koriil tobb eurdpai orszag-
ban zajlo, tobbnyire meddé vitak ellenére — alapvetd
kereteiben fenntartja a kotelesrészt €s a ra vonatkozo
részletszabéalyokat is. Ami az intézmény funkcidjat il-
leti, abbol indul ki, hogy a kotelesrész — a megvaltozott
tarsadalmi feltételek kdzott is — alkalmas a csaladi szo-
lidaritas erdsitésére; képes betdlteni ezt a szerepet a
csaladi gondoskodas eszméjének kifejezésre juttatdsa-
val, még olyan esetben is, amikor a kotelesrész tartasi
szerepet nem jatszik. Leszarmazok esetében ezenkiviil
a kotelesrész a hagyatékbol torténd részesedés minimu-
manak garantalasaval gyakran az 6nallo élet folytata-
sahoz sziikséges vagyoni feltételek biztositasat is jelen-
ti. A csaladi vagyon igen sokszor az egész csalad mun-
kajanak eredménye, (részbeni) egyben tartasa ezért az
igazsdgossag kdvetelményével is alatdmaszthato igény.
Mindezek a szempontok jogilag is elismerendd tarsa-
dalmi funkciova allnak 0ssze, ¢€s a kotelesrész intézmé-
nyének elvi megtartasat indokoltak az uj Ptk.-ban, annak
ellenére, hogy mind a vagyoni viszonyok atalakulasa,
mind a demografiai valtozasok Iényegesen eltérd tarsa-
dalmi feltételeket teremtettek az elmult fél évszazadban,
és nem kis mértékben valtozik a csaladdal kapcsolatos
kozfelfogas is.>

3. A kotelesrészre jogosultak korét meghatarozo
jogalkotdi dontés meghozatalanal instruktivak Gros-
schmidnak azok a gondolatai, amelyeket — mas 6ssze-
fliggésben, elsdsorban az agi 6rokosok korének korla-
tozdsanal — a kozeli és tavoli hozzatartozok kozotti
megkiilonboztetés sziikségességével kapcsolatban is-
mételten kifejt.>* S6t a kotelesrésszel kapcsolatban koz-
vetleniil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a végrendel-
kezési szabadsagot csak egyenes agi rokonok javara
indokolt korlatozni: a testvér, a nagybaty, az unokatest-
vér stb. tekintetében ,,az egyéni szabadsag érzete le-
gyOzte mar a csaladi érzést; maganak a kérdésnek jog-
érziilete alig ingadozik abban, hogy az egyenes agon
kiviil, oldalas vért tehat ne illessen” kotelesrész.>

Ezt az elvet kovette az Mtj. (2005. §) és az 1959-es
Ptk. (661. §), és nem valtoztat az uj Ptk.>® sem. Mindha-
rom torvénymd a leszarmazoknak ¢és a sziiloknek biz-
tosit kotelesrészi igényt, ha az illetd az 6roklés megnyi-
lasakor torvényes 6rokos vagy végintézkedés hianyaban
az lenne.

4. Ha az 1870-es években még a kotelesrész 1éte is
vita targya volt, nem lehet azon csodalkozni, hogy az

1879-es Jogaszgyilés nem tudott donteni abban az
ugyancsak napirendre tiizott kérdésben, hogy ,,mely
estekben engedtessék meg a kitagadas”. A Jogaszgyiilés
elhalasztotta a kérdésben torténd allasfoglalast, és
Grosschmid iidvozolte a napolast. Helyesen ugy latta
ugyanis, hogy elébb azt a kérdést kell eldonteni, hogy
a kotelesrész az 6rokhagyd vagyonanak meghatarozott
hanyada legyen-e, mint a Code civilben”, vagy a tor-
vényes Orokrész hanyada, mint a klasszikus és poszt-
klasszikus romai jogban és az azt kovetd porosz, osztrak
és szasz jogban. Ett6l a dontéstdl fligg ugyanis a
kotelesrész jogi jellege: dologi vagy kotelmi természete;
s ennek viszont alapvetd kihatdsa van a kitagadas elis-
merésének elvi lehetdségére, illetve estleges sziikséges-
ségére.”® Az 1959-es Ptk. — a korabbi térvénytervezete-
ket kdvetve — egyértelmiien kovetelésként, kdtelmi jogi
igényként fogta fel a kotelesrészt. Ez azt jelenti, hogy a
kotelesrészre vonatkoz6 igény az 6rokhagyo halalaval
keletkezik ugyan (épptigy, mint az droklési jogi igények),
de a kotelesrészre jogosult nem valik az 6rokhagyo
jogutddjava, hanem lényegében hagyatéki hitelezo, aki-
nek kotelmi jogi jellegii és els6sorban pénzkovetelésre
irdnyul6 igénye tamad az 6rokosokkel (sziikség esetén
az Orokhagyo altali bizonyos megajandékozottakkal)
szemben.” Nem valtoztat ezen az 0j Ptk. sem.%
Hasonlo fejlodési utat jart be a magyar jogban a ki-
tagadas intézménye is, de e kérdéskdrben néhany ponton
az uj Ptk. is hozott valtozasokat. Az 1959-es Ptk.-nak a
kitagadasi okokat megfogalmazd szabalyai nem min-
denben alltak ki a gyakorlat probajat. Ezért az uj Ptk.
tobb ponton valtoztat azokon. Mindenekel6tt konkré-
tabba teszi a kifejezetten biintet6jogi elokérdés eldon-
tését kivano eseteket. Elhagyja a ,,jogerésen 6tévi vagy
azt meghalad6 szabadsagvesztésre” torténd elitélést,
mint kiesési okot. Emellett nem a biintet6jogi megitélés
alapjan, hanem a rokoni kapcsolatra tekintettel rendeli
mindsiteni az 6rokhagyo sérelmére elkdvetett biincse-
lekmény stlyat. A gyakorlat til sziiknek talalta a kita-
gadasi okoknak az 1959-es Ptk.-ban meghatarozott
korét. Ezért az 0j Ptk. 0j kitagadasi okként fogalmazza
meg a nagykort leszarmazonak (rendszerint az 6rok-
hagy6 gyermekének) az 6rokhagyoval szemben elkove-
tett durva halatlansagat. Ez a kitagadasi ok kiterjed
olyan esetekre is, amelyekben nincs szo a térvényes
tartasi kotelezettség elmulasztasardl, példaul mivel az
orokhagyd tartasra nem is szorult, és nem beszélhetiink
biintetdjogilag értékelhetd magatartasrél sem. A durva
halatlansag fogalmi hatarainak kialakitasat az 4j Ptk. a
birdi gyakorlatra bizza. Durva halatlansagnak mindsiil-
het adott esetben példaul az 6rokhagyd apoldsanak,
gondozédsanak elmulasztasa. Tekintettel a sziil6 meg-
valtozott torvényes oroklési jogi statusara, az Uj Ptk.
kiilon kitagadasi okot fogalmaz meg a sziil6vel szemben
is. A hazastarssal szembeni kiilon kitagadasi okot fenn-
tartja az 0j koédex. Az érdemtelenség miatt kiesett sze-
mélyhez hasonloan az 0j Ptk. a kitagadott személyt is
elzarja attol, hogy a kiesése miatt — térvényes drokosként
vagy torvényes helyettes 6rokosként — helyébe 1€p6
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személy droksége tekintetében torvényes képviseloként
(szildként, gyamként, gondnokként) vagyonkezeldi
joggal rendelkezhessen.

Az 0j Ptk. érdemben nem valtoztat a korabbi jog
szabdlyain az elézetes megbocsatassal kapcsolatban.
Kotelesrészre (de nem torvényes Orokrészére) tarthat
igényt az a kitagadott személy, akinek az 6rokhagyo a
végintézkedés elott megbocsatotta a kitagadasi okaként
megjelolt magatartasat. Pontositja az 0j térvénykonyv
a kitagadott személy o6roklési jogallasat arra az esetre,
ha a kitagadas utolagos megbocsatas miatt hatalytalan-
na valik. Ebben az esetben az eredetileg kitagadott
személy oroklési jogallasa attol fiigg, hogy a végrende-
letben csak a kitagadds szerepelt-e, vagy mas rendelke-
z¢s is. Ha a végrendelet csak kitagadast tartalmazott, a
megbocsatott kitagadassal érintett személy a torvényes
Oroklés szabalyai szerint 6rokosként részesedik a ha-
gyatékban. Ha az 6rokhagyo végrendeletében 6rokost,
illetve dologi hagyomanyost nevezett, a megbocsatott
kitagadassal érintett személy annyiban (de csak annyi-
ban) tekinthetd torvényes orokosnek, amennyiben a
végrendeleti rendelkezések (6rokdsnevezés, dologi ha-
gyomanyrendelés) a hagyatékot nem fedik le. Ha a
végrendeleti rendelkezések az egész hagyatékot lefedik,
a mell6zés miatt a megbocsatott kitagadassal érintett
személy csak kotelesrészre tarthat igényt.s!

VI.

A fentiekben azt kivantuk igazolni, hogy Grosschmid
szelleme és gondolatai ott munkaltak az 0j Ptk. kidol-
gozasa kdzben az 6roklési jogban is. S ezzel egyben fel
szeretnénk hivni a jogaszok fiatal nemzedékének figyel-
mét arra a hatalmas szellemi kincsesbanyara, amelyet
Grosschmid tudomanyos hagyatéka kinal. Az irasok
velejének megkdzelitése nem mindig konnyt; a megfo-
galmazas helyenkénti nehézkessége mar a kortarsaknak
is gondot okozott. Grosschmid maga irja az 1879-ben
kotetbe foglalt 6roklési jogi tanulmanyaihoz irt elésza-
véaban: ,,..joakaré helyekrdl is értettem olyas nyilatko-
zatokat, amelyek az eléadasom modjanak nem igen
szoltak elényére”®. Mégis: megéri az erbfeszités, amely-
lyel a gyakran nem konnyi szovegen athatolva elérhetok
a csak finomra csiszolt gyémanthoz hasonlithatd gon-
dolatok.

JEGYZETEK

1 Az els6 kiadas 1. kotete 1898-ban, II. kétete 1900-
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