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A szamlazas az uj Ptk.-ban

szamlazast torvényi szinten elsésorban ado- s
A szamviteli normak szabalyozzak. A szamlazas

azonban a polgari jog hatalyos, illetdleg a kdzel-
jovoben hatalyba 1ép0 0j szabalyaiban is szerepet kap.
A szamlazas jogagankeénti eltérd megitélésének bemuta-
tasa, az elhatarolasi problémak és a szamlazast gyakran
érintd kozvélekedések — és ez esetben szandékosan nem
koztudomasu tényeket emlitek — valosagtartalmanak
tisztazasa érdekében, az alabbiakban ezen bizonylat
tipus fobb jellemzdinek, jogadgankénti parhuzamos,
bemutatasara vallalkozom.

I. Szamla fogalma és fobb jellemzoi
az afaban és a szamvitelben

A bemutatas soran elsdbbséget élvez az ado- és szam-
viteli szabalyok ismertetése, hiszen ezen kdzjogi nor-
mak részletesebben szabalyozzak a szamlat, mint bi-
zonylattipust a maganjogi szabalyoknal.

A szamvitelrdl szold 2000. évi C. tdrvény (a tovab-
biakban: Sztv.) 166. § (1) Szamviteli bizonylat minden
olyan a gazdalkodo altal kidllitott, készitett, illetve a
gazdalkodoval iizleti vagy egyéb kapcsolatban allo
természetes személy vagy mas gazdalkodo altal kial-
litott, készitett okmdny (szamla, szerzédés, megdlla-
podas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat,
jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsitheto
irat) — fiiggetleniil annak nyomdai vagy egyéb eléalli-
tasi modjatol —, amely a gazdasdagi esemény szamviteli
elszamolasat (nyilvantartdsat) tamasztja ala.

Az idézett jogszabaly alapjan rogzithetd, hogy az
Sztv. szamviteli bizonylat alatt els6sorban a szamlat
érti. A szamla fogalmat kiilon nem hatarozza meg, de
a konyvelést kozvetleniil alatdamaszto bizonylat — alab-
biakban részletezett — adattartalmanak felsorolasan
keresztiil a szamla szamviteli fogalma hézagmentesen
megallapithato, mivel a szamla a szamvitelben az a
bizonylat, amelyet az Sztv. 165. § (1) bekezdésének
megfeleléen az Sztv. 167. § (1) bekezdésében felsorolt
adattartalommal ellatva allitanak ki.

Az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa. tv.) X. Szamlazas cimii
fejezetében két, az afa szempontjabol relevans alapbi-
zonylati format kiilonboztet meg. Az egyik a szdmla,
a masik a nyugta.

Az Afa. tv. 168. § (1) Szamla: minden olyan okirat,
amely megfelel az e fejezetben [Afa. tv. X. fejezet] meg-
hatarozott feltételeknek.

Az Afa. tv. szamlan beliil harom kiilonb6z6 csoportot
kiilonboztet meg;

—szamla,

— szamlaval egy tekintett ala es6 okirat,

—nem belfoldi addalany esetében azon okirat, amely
megfelel a 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (Héa.) szam-
lara vonatkozo6 szabalyainak.

A nyugta definici6 szerinti meghatarozasat az Afa. tv.
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kiilon nem ismerteti. gy a gazdasagi események azon
kore esetében all fenn nyugtakibocsatasi kotelezettség,
amely megtorténte esetében szamla kiallitdsa nem
sziikséges, de nem tartozik — az Afa. tv. altal tételesen
ismertetett — szamla kiallitas aloli mentestilési korébe,
és nem az Afa. tv. 85. § (1), vagy 86. § (1) bekezdése
alapjan adomentes a gazdasagi esemény.

Erdemes megemliteni, hogy a szamlazas altalanos
forgalmi add rendszerén val6 rendezése meglehetdsen
nagy multra tekint vissza, ugyanis az altalanos forgal-
mi adorol szolo 1987. évi V. térvény, az 1989. évi XL.
torvény, az 1992. évi LXXIV. térvény, valamint a hi-
vatkozott, jelenleg hatalyos Afa. tv. egyarant tartalmaz
szamlara vonatkozo részletszabalyokat.

A hivatkozott fejezet a szamla fajtait, valamint a
nyugtat, a szamla egyes fajtainak és a nyugtdnak az
adattartalmat, a kibocsatasi kotelezettség és kibocsa-
tas aloli mentesiilés eseteit, illetdleg egyéb jellemzoit
(pl.: megjelenési forma) részletesen szabalyozza.
Az Afa. tv. szerinti nyugta, mint bizonylati forma
ugyanakkor, hangstlyosan nem egyezik meg a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) altal hasznalt nyugta fogalmaval.
Ez utobbi (nyugta) fogalmat ugyanis a Ptk. 284. §-a a
teljesités szabalyaihoz és a Ptk. 302. § ¢) pontja szerinti
a jogosulti késedelemhez kapcsolodo bizonylattipus-
ként emliti.

Az Afa. tv. a szamla, az Sztv. a konyvviteli elsza-
molast kdzvetlentiil alatamaszté bizonylat, és ez altal a
szamla adattartalmat taxativ modon sorolja fel.

fgy Afa. tv. 169. §-a szerint kotelezo, az Sztv. szerint
viszont nem Kkell feltiintetni a szamlan;

— a szamla szerinti gazdasagi eseménnyel érintett
mindkét fél adoszamat;

—aszamla szerinti termék beszerzdjének, szolgaltatas
igénybevevoje nevét és cimét;

—az atharitott adot, ha azt torvény nem zarja eleve ki;

Az Afa. tv. ezentlll az adomentesség, a kiilonleges
adozasi formak nevesitett, egyedi sajatossagainak, és
egyéb specialis adokotelezettségre utald kifejezések
szamlan valo feltiintetését irja eld, amelyeket értelem-
szerllen nem minden esetben, hanem csak az adomen-
tes gazdasagi esemény, illetéleg valamely kiilonleges
adozasi mod Afa. tv.-ben meghatarozott feltételeinek
fennallasa esetén kell a szdmlara felvezetni.

Ettdl eltéréen az Sztv. 167. §-a szerint kotelezd, az
Afa. tv. szerint viszont nem kell feltiintetni a szamlan;

— a bizonylat megnevezését (jelen esetben szamla);

— a gazdasagi miiveletet elrendeld, az utalvanyozo, a
végrehajtast igazolo alairasat,

— egyes konyvelési modozatra utald kiilonleges
adatokat.

Ugyanakkor mindkét torvény kotelezové teszi;

— a szamla sorszamanak;

— a szamla kiallitoé (értékesitd, szolgaltatasnyujto)
megjelolésének (név, cim);

— kiallitas iddpontjanak;
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— gazdasagi esemény megjelolésének / termék szol-
galtatds megnevezése, mennyisége;

— a gazdasagi esemény értékbeli adatainak / az afa
alapjanak, ado nélkiili egységaranak, esetleges aren-
gedményének, addo mértékének

feltiintetését.

Az Afa. tv. 178. § (1) bekezdése és az Sztv. 167. §
(2) bekezdése ugyanakkor expressis verbis lehetové
teszi azt is, hogy a szdmlara és egyszerisitett szamlara
vonatkozdan mas jogszabaly tovabbi kovetelményeket
is megallapitson. Gyakorlati tapasztalataim alapjan
kijelenthetd, hogy a szamlara vonatkoz6 adohatosagi
ellendrzések az Afa. tv., illetve az Afa. tv. szamlazasi
szabalyait kiegészitd 24/ 1995. (XI. 22.) PM rendelet
alapjan zajlanak, csekély jelentéséget tulajdonitva az
Sztv. vonatkozo6 rendelkezéseinek.

A szamla fogalmat az ado- és szamviteli jogszabalyok
tehat az adattartalman keresztiil hatarozzak meg. Az
adattartalom kogensen, kivételt nem ismerden kertiil
meghatarozasra. Az adattartalom egyetlen elemének
hibas feltiintetése, vagy fel nem tiintetése — viszonylag
szlik korben biztositott javitasa lehet6ségeket leszamit-
va—altalaban a szamla érvénytelenségét vonja maga utan.

A fentiek alapjan kijelentheté az is, hogy a szamla
adattartalma és ebbdl kovetkezden a szamla fogalma az
Afa. és Sztv.-ben nincs tokéletes dsszhangban egymas-
sal. Ez ugyan nem okozza azt, hogy két egymastol 1é-
nyeges jellemzoiben eltérd ado- és szamviteli fogalmak
szerinti szamla létezik, de az mindenesetre figyelemre
méltd, hogy a jogalkotd nem latja sziikségesnek a sza-
balyozas egységesitését.

Az afdban és a szamvitelben szamla legfébb szerepe
azonos, hitelesen — a valésagnak megfelelden —, a jog-
szabalyokban meghatarozott médon kibocsatva, okirati
formaban igazoljon egy lezajlott gazdasagi eseményt.
Bizonyitékul szolgaljon értékkel bird termékek, illetve
szolgaltatdsok mozgéasaval kapcsolatosan. Mind a sza-
balyszerti szamldhoz, mind a szabalyoknak meg nem
felel6 szamldhoz szamos jogkovetkezmény flizédik,
melyek azonban nem tekinthetok polgari jogi joghatasok
szempontjabol relevansnak. Ezen joghatasok példalozva
(exemplikfikativan); az Afa. tv. 119. §-122. § szerinti
adolevonasi jog, a szamviteli nyilvantartasba vald be-
jegyzés (konyvelés) és ebbdl kdvetkezden mérleg, Sztv.
165. § (2) bekezdése szerinti beszamolo Osszeallitds
joga, illetdleg ezek elmaradasa esetén az adozas rend-
jérol szol6 2003. évi XCII. torvény VIII. fejezete ado-
és/vagy mulasztasi birsag kiszabasa, mint joghatrany.

A szamla kozponti szerepét erdsiti az a tény, hogy a
szamla az ado- és szamvitel fogalmi rendszerén beliil
mas bizonylattal, vagy akar irattal nem potolhato.
Gazdasagi esemény megtorténtét szamlan kiviil mas
bizonylattal csak és kizarolag torvény altal meghata-
rozott esetben lehet igazolni.

A szamla kozjogi torvényekben elfoglalt kiemelt és
egyediilallo szerepét a birdsagi gyakorlat is magaéva
tette. A legfobb birosagi szervezet (Legfelsobb Birdsag,
majd 2012. januar 1. napjatol Kuria) kdvetkezetes gya-

korlata (pl.: LB Kfv. 1. 35.005/2010 szamu, illet6leg az
LB Kfv. 35.270.2004/5 szamu itéletei) szerint ugyanis
a szamlat — a szabad bizonyitasi rendszer ellenére —
mas bizonyitasi eszkozzel, kiilondsen tanuvallomassal
potolni, helyettesiteni nem lehet.

I1. Szamla a hatalyos polgari jogban
és a birosagi gyakorlatban

1. A szamla helye a jogosulti késedelem szabalyain
beliil

A szerzbddéses jogviszony minden esetben a résztvevo
felek kozremiikodését igényli. Amennyiben a részes felek
valamelyike a jogviszony megvalositasaban valo kozre-
miikodést a jogszabalyokban, vagy a felek kozott hatalyos
megallapodésban foglaltaktol eltérden teljesiti, vagy nem
teljesiti, felmeriilhet a szerzédésszegés esete. A hatalyos
Ptk. 298-313. §-ai tartalmazzak a szerzodésszegések ti-
pusait, amelyek a kovetkezok; a kotelezett késedelme, a
jogosult késedelme, a hibas teljesités, a teljesités lehetet-
lenné valasa (mely nem minden esetben jelent szerzédés-
szegést, igy rendszertanilag helytelen a hatalyos Ptk.-ban
valo elhelyezése), a teljesités megtagadésa.

Az emlitett szerz6désszegés tipusok koziil a jogosult
késedelme abban az esetben all fenn, ha a jogviszonyban
részes jogosult a kotelezett teljesitéséhez kapcsoloddan
a Ptk. 302. §-ban foglalt mdédon mulaszt. Ezt legegysze-
riitbben Osvath Gyula szavaival lehet megfogalmazni,
mely szerint; a teljesités sokszor a hitelezé kozremiiko-
deését kivanja meg; ha ezt megtagadja, hitelezokésede-
lembe esik. (Osvath Gyula: Kételmi jog, 1. kotet, sajat
kiadas. 1930. 133. 0.

Az imént hivatkozott § a jogosulti késedelmek harom
fajtajat kiilonbozteti meg, szamlazas szempontjabodl a
Ptk. 302. § b) pont bir jelentdséggel, amely szerint, a

Jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az in-
tezkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon.

A szamlazast a fentiek alapjan kell a kotelezett meg-
feleld teljesitéséhez sziikséges jogosulti intézkedésnek
tekinteniink, amelynek elmaradéasa olyan mulasztasnak
mindsiil, amely a teljesités (solutio) akadalyat jelenti.
A Ptk. ittugyan nem, de mas esetben hasznalja a szamla
kifejezést, hiszen a 301/A. § (3) bekezdésben a gaz-
dalkodo6 szervezetek kozotti fizetési késedelem esetén
a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget a szamla
atvételét kovetd 30. nap leteltétdl vélelmezi.

Erdemes megjegyezni, hogy a szamlaadis — a
szamla belsé logikajabol, és a Ptk. 301/A. § szerinti
szabalybol kovetkezden — kizarolag olyan visszterhes
tigyletek soran meriilhet fel, amelyikben az egyik fél
pénzszolgaltatas nytjtasara koteles. igy a tovabbiakban
koztudomasu tényként kezelhetjiik, hogy a szamla el-
maradasa jogosulti késedelmet csak ¢s kizarolag ellen-
érték (pénzszolgaltatas) fejében végbemend gazdasagi
eseményekhez kapcsoloddan eredményezhet.
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2. A szerzddési szabadsag és a birésagi gyakorlat
érvényesiilése a szamlazas tekintetében

A hatalyos polgari jogszabalyok szamlazasra vonatko-
70 kifejezett (expressis verbis) rendelkezéseket nem
tartalmaznak, ugyanakkor a felek a szerz6dési szabad-
sag elvébdl és a kotelmi jog diszpozitiv rendelkezései-
bdl fakadodan egymas kozott megegyezhetnek a szam-
lazas feltételeiben.

Ptk. 200. § (1) A szerzédés tartalmat a felek szabadon
dllapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo rendel-
kezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly
az eltérést nem tiltja.

A szamlazassal kapcsolatosan a szerzédésben
(contractus) rogzitett feltételek a pacta sunt servanda
elvébol kovetkezéen kotelezek, tehat amennyiben a
felek megallapodasuk részévé tették a szadmldzast és
ez mégis elmarad, az kivaltja a jogosult késedelmét.
A szamlazassal kapcsolatosan azonban nemcsak a felek
megegyezése lehet iranymutato, ugyanis a birosagi
gyakorlat — egyéb feltételek fennallasa esetén (lasd
késébb) — kovetkezetesen olyan intézkedés elmulaszta-
sanak tartja a szamla elmaradésat, amely jogosulti ké-
sedelemnek mindsiil. A birdsagi gyakorlat ugyanakkor
csak masodlagos szereppel birhat, vagyis csak abban az
esetben, illetdleg abban a korben birhat jelentdséggel,
amelyre a felek megallapoddsa nem terjed ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a felek az
egymas kozotti szdmlazas szabdlyait nem rogzitették,
illetdleg nem teljes kortien és koztiik vita meriil fel e
tekintetben, a birésag gyakorlatara, egyedi meglatasara
tamaszkodva dontheti el, hogy a szamla elmaradasa
valdjaban olyan jogosulti intézkedés elmulasztasanak
mindsiil, vagy sem, amely a kotelezett teljesitésének
akadalyat jelenti. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
a birosagi gyakorlat, ha a felek erre vonatkozo6 kifejezett
rendelkezése hidnyzik, nem minden esetben — objektiv
alapon —tekinti a szamla elmaradasat, késedelmet (mora)
el6idézo jogosulti mulasztasnak, hiszen a szamlahoz
fliz6d6 joghatasok mas bizonylattal kivalthatok (lasd
késdbb ,,a szdmla, mint alternativ bizonylat” fejezetben).

A felek szamlazas targyaban valo el6zetes megal-
lapodésa melletti érvként emlitem, hogy a gazdasagi
koriilmények, a visszterhes jogiigyletek sajatossagai,
valamint az ado- és szamviteli, illetleg egyéb jogsza-
balyi rendelkezések (pl.: a kozbeszerzésekrol szolo 2011.
évi CVIIL torvény 130. §, mely szerint csak az ado- és
szamviteli szabalyoknak megfelel6en kiallitott bizonylat
mindsiil joghatds kivaltasara alkalmas bizonylatnak)
megkeriilhetetlenné tették a szamlazast. Emiatt érde-
mes a szamlazas feltételeit is a szerzdésben pontosan
meghatarozva rogziteni. Igy kiilondsen; a kiallitas
idépontjat (pl.: teljesités igazolas kiallitasat kovetd 3.
nap), jogosulthoz vald eljuttatasanak koriilményeit (pl.:
postan ajanlott/tértivevényes kiildeményként, szemé-
lyesen atadva), fizetés esedékességét (pl.: szamlakial-
litast kovetd 30. nap), szamlakiallitas elmaradasanak
esetére, a szerzodéstdl valo szankcios jellegli elallast,
vagy felmondast (pl.: ha a szadmla szerinti ellenérték
az esedékességet kovetd 15. napon sincs kiegyenlitve).

Napjaink szerzédéses gyakorlatara gondolva — ame-
lyet egyébként az ado- és szamviteli szabalyoknak vald
megfelelési kényszer nagyban befolyasol — nyugodtan
kijelenthetd, hogy tobbnyire a szamlazas, és az az
alapjan torténd teljesités feltételei rogzitésre keriilnek
a felek kozotti megallapodasokban. Amennyiben erre
sor kertil és a felek szerzddésiikbe foglaltak a szamlazas
szabdlyait, a szamlazas elmaradasa, vagy akar csak a
szerzOdésben foglaltaktol vald eltérése objektiv modon,
tovabbi szempontok vizsgalata nélkiil eredményezheti
a jogosult késedelmét.

A birdsagi gyakorlat — ahogy az az alabbiakban
lathato — a szerzdési szabadsagot kiterjesztden, széles-
kortien értelmezi a szamlazassal kapcsolatosan; Az adott
szerzodesi keretek kozott a biztositott felperes szabadon
valaszthatott ket lehetoség kozott:

— Az dltalanos forgalmi adot is tartalmazo szamlat
nyujt be a biztositonak a gépkocsi javitasi koltségeirol.
Ez esetben a brutto szamladsszeg téritését igényelhette
volna. Maga a szamla tanusitotta volna okirati bizo-
nyito erével, hogy a szolgaltatas dltalanos forgalmi
ado vonzatat az allammal szemben teljesitették, és az
azzal egyezd Osszegii koltsegrészt a biztositott a javitds
sziikségszerii koltségeként megfizette.

— A felperes valaszthatta azonban azt a megoldast is,
hogy a sériilt gépjarmiivet dfa-fizetési kotelezettséggel
nem jaro modon javitja vagy javittatjia meg, vagy a
gépjarmiivet egyaltalan nem javittatia. Az dfa-fizetés-
sel nem jaro megoldas esetén a jogszabaly, és az azzal
osszhangban allo Casco biztositasi szerzédési feltétel
alapjan sem igényelhette annak a koltségnek a megteé-
ritéesét, ami a gépjarmii karosodasaval kapcsolatban
nem mertilt fel. (BH 2006.153)

A Kuria ezen itélete szerint, tehat az ado- és szamvi-
teli normak nem befolyasoljak a szerz6dési szabadsag
érvényesiilését, mely levezetéssel szemben kritikusnak
kell lenniink. Ennek oka, hogy az Afa. tv. a felek meg-
allapodasanak nem enged teret. Igy, ha egy jogiigylet
adodfizetési kotelezettséget von maga utan, attdl nem
lehet, foképpen nem a felek megallapodasa alapjan
eltérni. Az add- és szamviteli szabalyok, valamint a
polgari jog szabalyainak egymashoz valo viszonyat
egyébként a 724/B/1994 AB hatarozat részletesen ki-
fejti, mely szerint az addjogi szabalyok érvényesiilési
korét a polgari jogi szabalyok érdemben nem befolya-
soljak. Az itéletben masodikként bemutatott megoldas
ado- és szamviteli jog iranyabol tekintve helytelen,
ami azt jelenti, hogy az eszerinti eljaras adojogilag
jogsértd, ebbdl kovetkezden felveti a szerzddés ilyen
iranyu pontja semmiségének lehetdségét. Ugyanis a Ptk.
200. § (2) bekezdés értelmében semmis az a szerzdodes,
amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilesével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkovetkezményt fiiz és ilyen esetben a részes felek
adojogi szankciokkal szembesiilhetnek. Igy szamomra —
az idézett birosagi itéletnek dacara—az a megoldas tiinik
a legcélszerlibbnek, hogy a felek az ado- és szamviteli
szabalyoknak megfeleld szamlazas feltételeirdl eldre,
irasban allapodnak meg egymassal.
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3. A szamla alternativitasa a birésagi gyakorlatban

A szamla a kotelezett pénzszolgaltatas teljesitését elo-
segitd, azt lehetévé tevd jogosulti intézkedés. Ennek
oka, hogy egyrészt targyiasult akaratnyilvanités arra
vonatkozoan, hogy a jogosult a kotelezett pénzszolgal-
tatdsara igényt tart, masrészt olyan informaciokat hor-
doz, amelyek a kotelezett teljesitéséhez sziikségesek.
A kotelezett pénzfizetéséhez sziikséges eldzetes intéz-
kedést azonban nemcsak szamla formajaban teheti meg
ajogosult. Igy 1ényegében a szamla a potolhato, helyet-
tesithetd, esetleg mas irattal kivalthat6 bizonylat. Emi-
att a szamlat alternativ bizonylatnak tekinthetjiik.
A Kiria a szamla alternativ szerepét tobb esetben is
rogzitette itéleteiben. A szamlaval azonos joghatas ki-
valtasara alkalmas bizonylatok korét teljes korlien
megadni nem lehetséges, ezért minddsszesen a gyak-
rabban eléforduldk felsorolasara vallalkozom az alab-
bi itéletek alapjan;

Az esetleges kellekhianyos (adathianyos) szamla a
fizetési kotelezettség esedékességét nem érinti, anndal
is inkabb, mert az alperesnek modjaban lett volna
nyilvantartasa alapjdn is megallapitani, hogy a termék
(szolgaltatas) atvétele megtortént-e. (BH 1981.368.)

Az alperes azonban a rendelkezésére allo szallitoleveél
adataibol a tartozasnak pontos 6sszeget megallapithat-
ta volna. ... az alperes ismerte a tartozasanak pontos
osszegét, és igy nem volt alapja annak, hogy a felperes
beszedési megbizasat teljes egészében kifogdsolja. (BH
1986.68.)

A felek altal megkotott szerzédesbol egyertelmiien
kitlinik a fizetési kotelezettség hatarideje, ami attol
fiiggetleniil beall, hogy az afirol szolo rendelkezések
szamla kiallitasat irjak el6. (BH 1992.122 vagy ehhez
hasonlo megallapitast tartalmazo BDT 2001.528 Csong-
rad Megyei Birosagi itéletet)

A biztositonak nemcsak csekket, hanem a dij ese-
dékességerol szolo értesitést is kiildenie kell, amely a
dij szamlazasaval egyenértékii. Az értesités ugyanis a
szamlat helyettesitd szamviteli bizonylat. (Pfv. VIII. 21.
408/2010/4.)

A fizetési felszolitas (szamlazas) elmaradasat az
itélkezési gyakorlat szerint a perinditas potolja. (EBH
2010.2128.)

A fizetési felszolitas, amelynek csak egyik formdja,
vdltozata a szamla kiallitdsa (Gydri Itélétabla BDT
2010.2262)

A birosagi gyakorlat szerint tehat a szamla elmara-
dasa automatikusan és megkertilhetetleniil nem vonja
magaval a jogosult késedelmét, illetéleg ha mégis
késedelembe esett, megsziintetheti ezt szamla adasa
nélkiil is. Ennek lehetséges jelentésebb modozatai fent
olvashatok. Tehat barmely a felek kozotti szolgaltatas
fontosabb adatait tartalmazd bizonylat (irat) alkal-
mas azon joghatasok kivaltasara, amelyre a szamla
alkalmas. Megjegyzem mas bizonylati formak csak
akkor birhatnak jelentdséggel, ha a felek — mint ahogy
a hivatkozott itéletek szerinti jogvitakban lathatd —
egymas kozotti megéallapoddsukban nem rogzitették
a szamlazas feltételeit, hiszen a felek megéllapodasa —

eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — ez esetben
is elsdbbséget élvez. Természetesen a diszpozitivitas
biztositotta lehetdségeket kihasznalva a szerzédésben,
tételesen felsorolva megjeldlhetd az is, hogy a szamla
szerinti joghatast mely mas bizonylattal, vagy irattal
kivanjak a felek kivaltani.

Nem mehetiink el ugyanakkor sz6 nélkiil amellett,
hogy az el6bbiekben ismertetett, a szamlat alternativ
bizonylatnak tekintd és els6 ranézésre kovetkezetesnek
tlind birdsagi gyakorlattal szemben szamos itélet elté-
r6 allasponton all és a szamlat nem alternativ, hanem
kizarolagos bizonylatnak tekinti, hiszen — véleményiik
szerint — a jogosulti késedelem bealltanak elkeriilésére
kizardlag az ado- és szamviteli rendelkezéseknek meg-
felelden kidllitott és a kotelezett részére atadott szamla
alkalmas. Az alabbi itéletek alapjan ugyanis kijelenthe-
t6, hogy létezik olyan birosagi iranyzat, amely szerint
egyediil az ado- és szamviteli jogilag kifogastalan
szamla adasa tekinthetd olyan jogosulti intézkedésnek,
amely a kotelezett pénzszolgaltatasahoz sziikséges.

A szamla megkiildése, pontosabban annak a kote-
lezett részérdl torténd atvétele megsziinteti a jogosult
késedelmét, és esedékessé valik a kotelezett fizetési
kotelezettsége, amennyiben a szamla tartalmanal fogva
megfelel a fizetéshez sziikséges kényvelési bizonylattal
szemben tamasztott kovetelményeknek. (BH 1986.513)

A felperes nem tett eleget az 1992. évi LXXIV. tv.
43. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének.
Szamla kibocsatasanak az elmulasztasa a felperes re-
szérol a Ptk. 302. §-danak b) pontja értelmében jogosulti
késedelemnek mindsiil. (BH 2002.318)

Alldspontom szerint az utobbi két kuriai itéletben
foglalt, szamlaval szemben tamasztott kovetelmények
polgari jogi szempontbol nem kelléen megalapozottak,
mivel a szamla jogosulti késedelem vonatkozasaban —a
felek kozotti erre iranyulo kikotésének hianyaban — csak
alternativ bizonylatként jelenhet meg. Az idézett itéle-
tekben foglaltak ebbdl kdvetkezden tulzottan sziikitdek,
¢és polgari jogszaballyal ala nem tamasztott, polgari jogi
szabalyokhoz képest tobblet kovetelményeknek vald
megfelelést varnak el a jogosulttol. fgy ugyanis a telje-
sitéshez f1z6d6 jogkdvetkezmények hatalyosulasa érde-
kében elvarasként fogalmazodik meg adotorvényeknek
megfeleld szamla adasa, amely 1ényegében — birdsagi
gyakorlat altal — a jogosult terhére, kozjogi elemek
beemelését jelentené a polgari jogba. Megjegyzem, ez
utobbi két itéletben szerepld allaspont tlinik a birésagi
gyakorlat szempontjabol kisebb jelentdséglinek.

4. A birosagi gyakorlat altal szamlanak tekintet
iratok kore

A szamla a birosagi gyakorlatban kvazi gytjtéfogalom-
nak tekinthetd. A polgari birdsagi gyakorlat szdmos,
mas jogszabaly szerint 6nalloé bizonylat tipust tekint
szamlanak. Ennek kovetkeztében egymastol eltérd
formaju és alaki elemekkel rendelkezd irat egyarant
szamlanak mindsiil és igy a kotelezett részére torténd
at nem adasa egyarant jogosulti késedelmet el6idézé
intézkedés elmulasztasa.

2




2013. marcius, 3. szam

A teljesito fél (kotelezett) azt minden esetben kéve-
telheti, hogy a teljesitésrol, mint lényeges jogi tényrol a
Ptk. 284. § (1) bekezdése szerinti ,,nyugtat” dallitson ki
a jogosult, ennek elnevezése eppugy lehet atveteli elis-
mervény, mint bevételi pénztarbizonylat. (BDT 2001.528
Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40 170/1990/3.)

De idézhetd lenne még a témaban a BH 1981.368.,
BH 1995.296., LB Pfv. IV. 21.314/2007/6. szamu BH
2010.246., LB Pfv. VIII. 21.408/2010/4. itéletek is.
Ezeket 0sszefoglalva kijelenthetd, hogy ellenkezé
kikotés esetén, a szamla elmaradasa szerinti jogosulti
késedelmet idézhet el6 az atvételi elismervény (bevételi
pénztarbizonylat), a készpénz atutalasi megbizas (koz-
ismert nevén ,,sarga-csekk™), vagy a kellék/adathianyos
»Szamla” bizonylat at nem adésa.

Pénzszolgaltatas teljesitéséhez sziikséges jogosulti
intézkedések adattartalmaval kapcsolatosan tehat nem
fogalmazodik meg atfogd €s egységes kovetelmény. A
birdsagi gyakorlat altal nevesitett alaki elemeket egy-
bevetve azonban ahhoz, hogy egy bizonylat a kotelezett
teljesitését eldsegitd jogosulti intézkedésként elfogadha-
to legyen sziikséges, hogy az a jogiigylet leglényegesebb
adatait tartalmazza. Az adattartalom meghatarozasanal
azt kell szem el6tt tartani, hogy a bizonylat azokat az
informacidkat tartalmazza, amelyek a kotelezett pénz-
fizetéséhez sziikségesek. Igy lényeges, hogy a szamlan
feltlintetésre keriiljenek; a felek személyes adatai (olyan
mértékben, hogy egyértelmiien azonosithatok legyenek
pl.: elnevezés, lakohely/székhely vagy ezek hianyaban
egyedi azonosito jeliik pl.: adéoszam, cégjegyzék-
szdm — vagy ezek kombindcidja), tovabba a teljesitett
szolgaltatds megnevezése (mennyisége, mindsége), a
teljesités idOpontja, valamint a teljesitett szolgaltatas
ellenértéke (fizetendd pénzosszeg). Természeten a felek
ez esetben is megel6zhetik a késébbi vitakat azzal, ha
eleve rogzitik a szerz6désben a szamlaval, a szamla
adattartalmaval szemben tamasztott elvarasaikat, akar
tigy is, hogy kiutalnak az Afa. tv., vagy Sztv. vonatkoz6
rendelkezéseire.

5. A szamlazas uj Ptk. koncepcidjaban elfoglalt helye

Az 1j Polgari Torvénykdnyv megalkotasarol szo6lo
1129/2010. (V1. 10.) Korm. hatarozatban egyértelmtien
kinyilatkoztatott kormanyzati szdndék egy uj Polgari
Torvénykonyv megalkotasa volt, amely hatalybalépé-
sének idOpontja a kdzelmultban modosult 2014. marci-
us 15. napjara. Az 0j Ptk. szamos jjdonsagot tartalmaz,
igy tobbek kozott az eddigitdl eltérd szabalyozas vonat-
kozik majd a jogosulti késedelemre és ebbdl kovetke-
z0en a szamlazasra is.

Eloljaréban annyit, hogy — Magyarorszag Europai
Unidhoz valo csatlakozasanak idépontjatol, 2004. ma-
jus 1. napjatol — hatalyos Ptk. 301/A. §-a gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti viszonydra vonatkozdan
azt a vélelmet allitja fel, hogy — egyéb torvényi felte-
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telek fennallasa esetén — a kamatfizetés esedékessége
a jogosult szamlajanak, vagy fizetési felszolitdsanak
kézhezvételétdl szamitott 30. napon all be. Ez a szabaly
lényegében az Eurdpai Parlament és Tanacs 2000/35/
EK iranyelvének beemelését jelenti a késedelmi kamat
gazdalkodoé szervezetek egymas kozotti jogviszonyara
vonatkozd szabélyokba.

Az 1j Ptk. — mely letdltheté a ptk2013.hu-rol —
6:130. § [Pénztartozas teljesitésének ideje] szakasza a
hivatkozott iranyelv széles kort atvételét, és egyben 1j
szempontokkal valo kiegészitését tartalmazza. Eszerint,
ha a felek — fiiggetleniil attol, hogy gazdalkodd szer-
vezetek vagy sem — a szerzdédésben nem allapitottak
meg a pénztartozas teljesitésének idejét a kotelezettet
a szamla, illetdleg fizetési felszolitas kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil teljesitési kotelezettség terheli.
A szamla adasa tehat expressis verbis pénzfizetést meg-
el6z0 intézkedésnek szamit. A korabbi szabalyozashoz
képest tehat Gjdonsagnak tekinthetd, hogy éaltalanosan,
arészes felek személyétdl fiiggetleniil nevesitésre kertil
a szamlaadasi kotelezettség. A szamla — bar megmarad
alternativ bizonylatnak, az atadasahoz fiiz6d6 joghata-
sokat — csak és kizardlag a fizetési felszolitas potolhatja,
vagy valthatja ki, emiatt egyetlen — jogszabalytervezet
altal nevesitett — bizonylatra (iratra) sziikiil az alternativ
bizonylatainak kore. Ugyanakkor a felek megallapoda-
sanak elsobbsége is kimondasra keriilt a tervezetben.

Az 1j Ptk. 6:150. § [Kozbenso szerzodésszegés| sza-
kaszon belill tartalmaz a korabbiakban hivatkozott és
jelenleg a szamla elmaradasa esetén alkalmazott Ptk.
302. § b) pontjahoz hasonl6 szabalyozast, amely szerint,
a fél szerzodésszegést kovet el, ha elmulasztja megtenni
azokat az intézkedéseket, vagy nyilatkozatokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a masik fél szerzédeésbol eredo
kotelezettségeit megfelelden teljesithesse.

E szabalyhely szerint tehat a szamla elmaradasa
tovabbra is szerz0désszegésnek mindsiil. Miutan a
szamla kiallitdsara minden esetben a jogosult kotele-
zett, a hivatkozott szabalyhely alapjan tovabbra is a
jogosult szerzddésszegésének tekintjiik majd a szamla
elmaradasat, bar a jogszabaly ezt egy tekintet ala veszi
a kotelezett altal elmulasztott nyilatkozatok és intézke-
dések korével. A szabalyozasi koncepcio tehat a masik
fél teljesitését akadalyozo mulasztast tovabbra is szer-
z0désszegésnek tekinti, de az mar nem csak a jogosult,
hanem valamennyi fél altal elkdvetheté mulasztas lesz.
A szerz6désszegés elnevezésbol pedig — allaspontom
szerint.

Azj Ptk. koncepcidja,, Késedelem” c. fejezeten beliil
megkiilonboztet kotelezetti és jogosulti késedelmet, a
szamla (illetéleg nyilatkozatok, intézkedések) elmara-
dasa azonban nem tekinthet6 késedelemnek, hiszen —a
fentickben mar emlitett — kdzbens6 szerz6désszegésnek
mindsiilnek.

Juhasz Tamas



