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Uj utakon a polgari torvénykonyv

Jogi katedralis

Kompromisszumokkal terhelt, olykor merész, de inkabb fontolva halado, s nem éppen
sajtobarat az uj polgari torvénykonyv. A kodex ,mukodéséhez"” szamos intézkedésre is
szlikség lesz, am roluk még szinte semmit se tudni - irja jogasz szerzonk, aki eddig nem
kdzéppontban Iévé problémakra is felhivja a figyelmet.

JUSTITIA-SZOBOR. Mérlegelni kellett

ERETEIBEN ES AMBICIOITTEKINTVE is
hatdsos alkotds az Orszaggy-
1és altal éles kanyarokat sem nél-
kiil6z6, majdhogynem tizendot
évnyi el6készitd munka eredményeként
elfogadott 1j polgdri térvénykdnyv. Nyolc
konyvben kozel 1600 paragrafus a tulaj-
don, a szerz6dés és az 6roklés klasszikus
témai mellett - Magyarorszdgon elsé {z-
ben - egy fedél alatt szabdlyozza a 251
paragrafust feldleld csalddi jogot, vala-
mint a gazdasagitarsasdgok jogdt a maga
massziv, majdnem 300 szakaszdval.

A kodex

Olyan torvénykonyvrol van sz6, amely
sziiletésiinktél a haldlunkig életiink szinte
minden szegletét lefedi. Méretei lenyigo-
z6ek, ha valéban 1étez6 démhoz kellene

hasonlitanom, akkor leginkdbb a kassai
Szent Erzsébet-székesegyhdz impozdns
épitményére esne a valasztadsom. Jol lat-
hatd rajta és benne a megfontolt tradicio,
magyar és kiilfoldi mesterek dtgondolt
megolddsai, a magasba szokell6 és mesz-
szire tekint6 torony, no meg egy kis kuruc
hagyomany az altemplomi kriptaban, ahol
az ujratemetett ,hej, Rdkdczi, Bercsényi”
mellett nyugszik Esterhdzy Antal grof,
az egyetlen kuruc ebbél a nemes familid-
bél. Es vannak természetesen hidnyzé
téglak, torzok, elhibdzott boltivek, rossz
irdnyba vezetd bels6 1épcsdk és nem elég-
génagyra tervezett rézsaablakok. De nem
mivészettdrténeti vagy jogtorténeti tiard-
ra, hanem rovid értékelésre vdllalkozom:
elsdsorban a kereskedelmi és hiteltranz-
akcidkhoz, a tdrsasagi joghoz és a sajtd
helyzetéhez kapcsol6dé témékat taglalva.

Atirt 6roklés > 26

A konstrukcio

Nem kevés vitat valtott ki az el6készitd
munka sordn a csaladi és a tdrsasagi jog
beépitése a polgari kédexbe. Eddig jél
bevélt ugyanis e két teriilet szabdlyozdsa
kiilon torvényekben. Most, hogy a nagy
kédex részeivé vdltak, minimum annak
a veszélye fenndll, hogy ha mddositdsra
keriil sor, akkor, ha nem is az egész , ka-
tedralist”, de egyes részeit egy idére le
kell zarni. Ennél komolyabb probléma
az olyan zsaroldsi lehet6ségnek a megis-
métlése, amilyet a kereszténydemokrata
képviselgktdl ldthattunk a kédex z4ré-
szavazdsat megelézden (HVG, 2013. ja-
nudr 26.). Amig nem teljesitette a tobbség
egyes csalddi jogi ,javaslataikat”, vagy
legaldbbis nem tett jelentds elvi enged-
ményeket, addig a torvény artatlan, vilag-
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Vezeto maganjogi
kodifikatorok

Szladits Karoly

Az els6 magyar maganjogi kodex 1871-ben szii-
letett szerkesztoje egy alkalommal igen kozel allt
ahhoz, hogy igazsagiigy-miniszter legyen. 1918
oktdberének végén Karolyi Mihaly a miniszter-
elnoki hivatal atvételére késziilt, am az igaz-
sdgiigyi tarcanak még akkor sem volt kiszemelt
vezetdje, amikor elindult a tdbbi kormanytaggal
Budara, J6zsef foherceghez. Atdrsasag a siklon
véletleniil akadt dssze Szladits professzorral,

az |gazsagiigyi Minisztérium (IM) egyik kordbbi
kodifikdtordval. Atiszt-
séggel ott helyben meg-
kindlt tudos a felkérésre
nyomban igent mon-
dott, igyhogy amikor

a diszes csoport a San-
dor-palota el6tt kiszallt
a kabinbdl, mar komp-
lett volt a kabinet - igaz,
nem sokadig! A Miniszterelnokség elétt ugyanis
egy kidltozd rikkancs termett el6ttiik, keziikbe
nyomva par ropcéduldt, amelyek az aznap
meggyilkolt Tisza Istvdn halaldrol tuddsitottak.
Mire a leendd kormdny a fohercegi rezidencia
elé ért, Ujra nem volt igazsdgiigy-minisztere:
Szladits — mint a késébbi kiiliigyminiszter,

P nézetileg semleges szabdlyait is tuszként
tartottdk fogva. Kiilénéllé térvényekbél
allé egydittes esetén nem dllna fenn ha-
sonlé akcidk veszélye.

Lényegesebb problémdnak tlinik, hogy
a parlamenti szavazdssal a kddex elfoga-
dédsa megtortént ugyan februdr 11-én, de
a hatalybalépés napjat 2014. marcius 15-
ére tlizték ki. Addig a napig a Ptk. nem egy
részének haszndlatbavételéhez tovdbbi
munkadra, életbe Iéptetd és a miikodést le-
hetdvé tevd szabdlyokralesz sziikség. Ezek-
r6l egyeldre szinte semmit sem tudunk.
Példaval élnék: az egyik legigéretesebb
Gjitas a konnyen kezelhet6 és biztonsdgot
nyujté hitelbiztositéki (zalogjogi) rendszer.
Ajogi épitémesterek megfontoltan nyultak
egy nem érdemteleniil terjed6 amerikai
megoldas eurdpai tdjakhoz igazitott ver-
zi6jahoz. A zalogjog létesitése szinte min-
den vagyontdrgyra, immaterialis ,,dologra”
(igy minden vagyoni értéki jogra, kovete-
1ésre) kiterjedhet majd, akdr létezik, akar

FILEP ISTVAN

Banffy Miklds anekdotdzo visszaemlékezésében
olvashat - eltdint, felszivodott. A négy nyelvet
(koztiik az oroszt is) beszéld jogtudds egyébként
Jaszi Oszkar koréhez tartozott, s részt vett a polgari
radikadlis Tarsadalomtudomanyi Trsasdg és
folyoiratdnak, a Huszadik Szazadnak az 1900-as
elinditasaban is. Az elsé maganjogi torvényter-
vezet kidolgozdsdba mar az els6 vildghaboru el6tt
bekapcsolddott. A parlament elé keriilt 1928-as
kddexét a Haz végiil is nem Iéptette hatdlyba,

am azigy is jelentds befolydst gyakorolt a hazai
igazsdgszolgdltatdsra, s mindmdig nehezen
utolérhetd mérce a magdnjog vildgdban.

Eorsi Gyula

Mdr 26 éves koratdl az IM magdnjogi, majd
torvény-eldkészitd féosztalyan dolgozott. 1951-
1952 kdzott New Yorkban és Washingtonban volt
konzul. Egy évvel késdbb a torvény-elokészitd
foosztaly vezetdjeként tért vissza. Elsésorban

az 6 nevéhez fiizddik az 1959-ben elfogadott,
még ma is hatalyos Ptk. megalkotdsa, amit

igen rovid idG alatt (1954 janudrja és 1956 nyara
kozott) készitett el Vilaghy Miklds professzor kol-
|égdjdval. Amunkdban jelentds szerepet jatszott
az a maganjogi professzor, Nizsalovszky Endre is,
aki1944-ben egy eléaddsa utdn szoliddris gesz-
tussal felsegitette rd a sdrga csillagos kabdtot.
Mivel Nizsalovszky 1956 oktéberében szerepet
vallalt a forradalomban, a késobbiek soran

nem vehetett részt a térvénykonyv végleges
megformaldsaban. Az Ujkori magyar jogtorténet

A SZOMBATHELYI TORVENYSZEK NAGYTERME.
Meéretes alkotds

elsé maganjogi kddexe a szocialista tulajdon-
felfogds elveire épiilt, szamos megolddsa mégis
maradanddnak bizonyult. Atorvényszerkeszték
a korszakban egyediildlld modon kozvélemény-
kutatast végeztek a magyar vidéki lakossdg
oroklési szokdsairdl, igy keriilt be a kddexbe
az agi oroklés tradiciondlis szabalya. Edrsi 6ssze-
tett személyiség volt: amikor sajat jogtudomanyi
kutatasainak kovetkeztetéseivel 6 maga sem
értett teljesen egyet,
Korsos Antal dInéven
vette birdlat ald tulajdon
nézeteit. Rendszeresen
képviselte Magyarorszd-
got nemzetkozi konferen-
cidkon: a jogegységesités
monoton és protokolldris
i aspektusairdl - Unifying
the Law cimen - ironikus szinm(vet jelentetett
meg az American Journal of Comparative Law
cimd folydirat 1977. évi 4. szamdban.

Vékas Lajos

Az1939-ben Kolozsvdrott sziiletett kutatd a pol-
gdri jogi kodifikdcid 1998-as beinditdsa utdn nem
kis felt(inést keltett egy parlamenti bizottsdg el6tt
tett kijelentésével. Mint kozolte: Napdleon biisz-
kébb volt az dltala kidolgoztatott, két évszazada
érvényben 1évd polgdri torvénykonyvére, a Code
Civilre, mint valamennyi gyGztes csatdjdra. Vé-
kas kezdettdl azt vallotta, hogy a kodifikatornak
az arany kozéput elvét kell kévetnie. Az erede-

a jovében valik valésdggd, a 1ényeg, hogy
legyen az ad6s személyéhez kothetd nyil-
vantartasa. A megoldds egyszer(i - ahol
miikddik, ott rendkiviil olcsé - elektroni-
kus nyilvdntartdsi rendszerre épil. En-
nek azonban még az alapkovét sem latjuk
Magyarorszdgon. Tudhatd, hogy a bankok
igen nehezen, nydgvenyeldsen fogadtdk
el ezt a rendet, amely sok tekintetben vdl-
toztat az eddigi ,,diktdlds” gyakorlatukon.
A kozjegyz6k sem tapsoltak, és még az is
lehet, hogy az tigyvédek is a bonyolultabb
hitelbiztositéki hokuszpdkuszban érdekel-
tek. Pedig ha van j, igéretes és okos dolog
ebben a kddexben, amely mind az iizleti
élet, mind a fogyasztok érdekeit szolgdlja,
akkor a hitelbiztositéki jog ilyen.

A tarsasagi jog torékenysége

A tdrsasagijogi részt tulzottan sok komp-
romisszummal terhelten fogadtak el,
aminek oka jorészt abban rejlik, hogy
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tileg egy évtizedre tervezett, dm egyesek dltal
tul hossztinak tartott torvényalkotasi folyamat
kapcsan emlékeztetett arra, hogy az ugyan-
csak nyolckétetes holland torvénykonyv 46
év alatt (1946-1992) sziiletett meg. Az U] Ptk.
koncepcidjat a kodifikdcids fébizottsdg Vékas
vezetésével 2002-re dolgozta ki, a kodex elsd
tervezete 2006-ra késziilt el. Egy évvel késébb
afékodifikator és az igazsagiigyi kormdnyzat
szakallamtitkdra, Gadd Gabor kdzott az egyitt-
miikodés — koncepcionalis nézeteltérések
miatt — megszakadt. A kddexet igy a tarca
stdbja fejezte be, s nydjtotta be az Orszaggy(i-
Iésnek. A torvénykdnyv elso véltozatat 2009
decemberében fogadta el az akkori koalicid,
w am sohasem lépett ha-
tdlyba. 2010-ben az Uj
kormany felkérésére
Vékas visszavette a ko-
difikdcid iranyitdsat:
% ‘i jelentds szerepe volt
% = - L1 abban, hogyatdrsasigi
ﬂ @ jog végiil mégiscsak

i { bekertilt a Ptk.-ba.
Amikor 2012 6szén az dtfazonirozott kodex
vitdja Ujra megkezdddott az Orszdghdzban,
a 73 éves fokodifikator az allamféi paholyban
foglalt helyet. A malt heti végszavazas alkal-
maval ugyanét ugyanott mar hidba keresték.
Az akadémikus tiintetd tdvolmaraddsaval
jelezte, hogy az elfogadott torvénykdnyvet
nem tartja minden tekintetben sajat szellemi
termékének.

Sarkozy Tamads felfogdsa nem egy kar-
dindlis kérdésben iitkdzott a kddex-els-
készité Vékas Lajos és Kisfaludi Andras
elképzeléseivel. Sarkozy ellenezte a tar-
sasdgi jog beterelését a Ptk.-ba, de végiil
engedett. Viszonzdsul az 6 felfogdsanak
kellett jelentds engedményeket tenni,
tobb esetben rossz komp-
romisszumokkal. Csupan
egy dolgot emlitek meg
koziiliik, de ez olyan, mint
cseppben a tenger. A kft-k
esetében 2014-ben visz-
szatér a 3 milli6 forintban
el6irt minimdlis torzstéke.
Kisfaludi elsd tervezeté-
ben még nem ez szerepelt.
Semmi sziikség nem volt
erre a valtozdsra, az 500 ezer forintos t6-
keminimum nagyon j6l bevdlt. Lelke mé-
lyén Sarkozy professzor is jél tudja, hogy
a Lehman Brothers sem azért omlott 6sz-
sze, mert nem volt eldirva szdmadra jelen-

megindul
majd a roham
a cégbirosagnal

tds torzstéke. A visszatérés a 3 millidhoz
tehdt sziikségtelen, koncepciondlisan
iires, és a gyakorlati megvaldsitds sordn
tobb problémadt is okoz. Egyrészt meg kell
majd alkotni azokat az dtmeneti szaba-
lyokat, amelyek alapjdn az 500 ezer forin-
tos torzstokéji kft-k felt6késitik magukat.
Ez nem lesz egyszert feladat, sok kisval-
lalkozds a mai szintet is nehezen tudja
tartani. Masrészt az el6irt hatdrid6 utolsé
napja el6tt ismét megindul majd a roham
a cégbirdsdgndl. Végiil, és taldn ez a leg-
fontosabb, még ha a német mintdra beve-
zetend6 fokozatos felt6késitést valasztjak
is dtmeneti szabdlyként, az a hitelez6k
szamdra semmilyen kézzelfoghatd biz-
tositékot nem nyujt a 3 milli6 forint for-
mdjaban. A redlis védelmet az osztalék
és egyéb pénzkivétel szabalyainak betar-
tasa, a kapcsolt személyek kozti tisztes-
séges drazds és szamlazas jelenti. Ezzel
a felfogdssal szemben a tipikus magyar
vdllalkozé, ligyvéd, sét jogdszprofesszor
is vallja: semmi sem kotelez arra, hogy ha
egyszer benn van a 3 millié forint, akkor
azt ne vigyék ki akdr mar mdsnap.

Rdaddasul a baj nem jar egyediil. S4r-
kozy a Ptk.-ba terelt tarsasagi jogi eldira-
sok 8 erényeként felhozhaté megengedd
jellegli szabdlyozdssal szembeni birdla-
tanak részeként - sokak megrokonyodé-
sére — kétségbe vonja, hogy az elfogadott
szoveg valdban oly médon értelmezendd,
hogy a 3 millié forint tékeminimum ko-
telez6, és felveti annak lehet8ségét, hogy
a torvény szovege szerint a kft tagjai ki-
sebb t6keminimumot is elfogadhatnak
sajat tdrsasdguk szdmdra. Ezen nézeteit
a professzor a Pesti Ugyvéd lapjain oly
modon fejti ki, hogy ha lehet, az ligyvé-
dek és a cégbirdk egyardnt elbizonytala-
nodjanak. A helyzet viszont az, hogy ép-
penaz 6 dllaspontjanak aterdltetése miatt
nem donthetnek a tagok 3 millié forintndl
kevesebb torzst6kérdl.

A rossz kompromisz-
szumokon tul tovdbbi ag-
godalomra ad okot, hogy
a tarsasdgi jogtdl elkiilo-
niilé cégjogi szabdlyozds
konnyen szembemehet
a térvény szellemével, le-
ronthatja az Gj Ptk. okos
konstrukciéit. Ennek van
jele béségesen. 2007 és
2010 kozott volt egy idészak, amikor
amintaszerzddésekkel a gyors bejegyzés
teljes kortien miikddott, és semmilyen
kdrt nem tett a magyar gazdasag szovet-

ében. Ezek az id6k lassan elmulni latsza- p

Valtozasrdl valtozasra

Tarsasagi jog, jogi személyek

A maiszigord kogens alapallds helyett az Uj
Ptk. széles korben lehetdvé teszi a felek aka-
rata szerinti eltérést a kodex szabdlyaitol. Ezt
kivételesen, a kozérdek védelme miatt, tiltja,
néhany mds esetben - a hitelezdk, a munka-
véllalok és a kisebbségi tulajdonosok védelmi
szempontjaira tekintettel - korldtozza.

+Fokuszdltabban" szankciondlja a nyilvan-
vald visszaéléseket a korlatolt feleldsséggel.
Felszdmolds sordn a tagok, valamint a vezetd
tisztségviseld(k) felelhetnek a kielégitetlen
hitelezdi igényekért.

Avezet6 tisztségviselGi feleldsség Uj mércéje,
hogy a szerz6désszegési felel6sség szabalyai
szerint kell eljarni, mig ma a szerzédésen kiviil
okozott kdrokeért viselt felel6sség szabdlya
alkalmazando.

Ismét 3 millid forint lesz a minimdlis térzst6-
ke a kft-knél a mostani 500 ezer forint helyett.

Lehetségessé valik a kollektiv vezetés a
kft-knél, amit a nemzetkozi tarsasagok régota
hidnyoltak.

Egyszer(ibb kuratdriumi szabalyok az alapit-
vanyokndl: példaul lehetségessé vdlik, hogy egy
személy (kurator) legyen az , ligyvezetd szerv".

Elmozdulas az igynevezett maganala-
pitvanyok felé: példaul az alapitd is lehet
az alapitvany kedvezményezettje, ha a cél az 6
tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotd-
sainak gondozasa.

Kotelmi jog, szerzodések

Erds fogyasztovédelmi szabalyok, dsszhang
az unids szabalyozdssal.

Letisztult hitelbiztositéki (zalogjogi)
rendszer, modern nyilvantartds. A bankokat
indokolatlanul elénybe hozd hitelbiztositékok
(példaul biztositéki vételilvisszavasarlasi opcio,
biztositéki engedményezés) tilalma.

Aszerzddésszegési feleldsség aldli tj kimen-
tési mérce (a fél ellenGrzési korén kiviil all6
elhdrithatatlan ok lehet a mentd kortilmény) és
mérték (valamennyi ésszerien eldre lathatd kar
megtéritése).

Abizalmivagyonkezelés kereteinek
megteremtése: a vagyonkezeld koteles
a kedvezményezett javdra kezelni az igyne-
vezett vagyonrendel6 dltal tulajdondba adott
dolgokat, rdruhdzott jogokat és koveteléseket
(vagyis a kezelt vagyont).

Uj szerz6désfajtak (franchise, faktoring,
pénziigyi lizing).

Uj mez6gazdasagi vllalkozasi szerzodés
a mezogazdasagi termékértékesitési szerzddés
helyett.
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» nak. Nincs 0sszhang a tdrsasdgi jog és
a cégjog kozott, amit csak sulyosbithat-
nak azok, akik a cégtorvényt alakitjak:
szemellenzds szabdlyozassal a tdrsasagi
jog progressziv megolddasait is gizsba le-
het kotni.

Felelosség, kultura

Az j Ptk. megalkotéi koziil a sokat latott
jogdszprofesszorok jol tudjak: az intéz-
mény impozdns formalis konstrukciéja
mellett a kozeg, a kornyezet, a szélesebb
értelemben felfogott kultdra ,szdmit”.
A térvénykonyvnek ebben kell érvénye-
siilnie; példdul huszaros megolddsra
véllalkozik a felel6sség tekintetében.
ij, nehezebb kimentési (felel6sség aldli
mentesiilési) szabdlyt vezet be a szerzé-
désszegés kovetkezében alkalmazandd
felel6sség és a megtéritendd kar mértékét
tekintve, mint ami - a kdrtéritési vétkes-
ségi felelsség formdjaban - ma érvényes.
Az 14j mérce a kimentést akkor engedi
meg, ha a szerz6désszegés a szerz6dést
szeg0 fél ellendrzési korén kiviil esé olyan
elhdrithatatlan ok miatt kovetkezett be,
amely nem volt el6re lathaté a szerz6dés
megkotésekor. A valtozds hatdrozott ko-
zeledés az angolszdsznak tekintett meg-
oldésok felé. Persze a kddex készitbi tak-
tikusabban magyardzzédk a védltozdsok
lényegét — piackonformabbnak nevezik
a médositdst. A nemzetkozi tranzak-
cidkban jél ismert ez a standard, de ne
feledjiik, a helyi kultira erésen befolyd-
solja az értelmezést, alkalmazdst. Mas
ugyanaz a litdnia magyarul vagy szlova-
kul, lengyeliil vagy - mondjuk - a szam-
talan német dialektusban.

Nagy kérdés, mennyiben épiil be az Gj
felel6sségi mérce a magyar valdsdgba.
A vezet0 tisztségviseldk sajat tdrsasa-
guknak okozott karért viselt felel6ssége
tekintetében mdris kétségek mertilnek fel.
A kddex erre Gj megolddst, a szerz6dés-
szegés miatti szigortbb felel6sségi szabaly
alkalmazdsat irja el6. A vezetd tisztségvi-
seldi felelésséget dllanddan szigoritani
kivdndk szemében magatdl értet6dd ez
amegoldds. Pedig nem az. A szabdly prak-
tikus eredménye ugyanis jobb esetben az,
hogy - mivel itt gondossdgi kotelemrdl van
sz6 - a vezetl tisztségviseldnek ugy kell
eljdrnia, mint a gondos megbizottnak, és
ha nem ezt teszi, ha mulaszt, akkor vald-
ban ,szerz6dést” szeg, ha pedig gondosan
jar el, akkor fel sem meriil a szerz&dés-
szegés. Kovetkezésképpen az ,ellenérzési
korén kiviil es6”, az ,.elére nem lathat6”

és az ,elhdritdsa nem elvarhat6” fordulat
haszndlata puszta tautoldgia, felesleges
szoveg. Rosszabb esetben tigy olvashaté
a szabdly - és bizonydra lesznek olyanok,
akik a rosszabb esetet olvassdk ki -, hogy
vezetd tisztségviseld az ellendrzési korén
beliillevd dolgokért akkor sem mentheti ki
magdt, ha a bekovetkez6 hatrdny elhdrit-
hatatlan volt. Ez a fokozott
feleldsségnek olyan mércé-
je, amit a veszélyes lizem
karokozdsa, atomcsapas
vagy vadallat harapdsa ese-
tén alkalmaz a jog.
AKdrigy, akdr tgy értel-

alulrol

kozeliti az AB

magasabb mércét a kozszerepl6knél.
Megengedte a sajté szamara az enyhe,
nem szandékos vagy stilyosan gondatlan
tévedés jogat. A mostani kddex szik-
markubb, ami érdemi médon fog kihatni
a sajténak a kozszerepldket a tényekkel
szembesitd elszdntsdgara, gyengitve azt.

Az utolsé pillanatokban keriilt be a tor-
vénykonyvbe az a paragra-
fus, amely valamely - tag
korben meghatdrozott - ko-
z0sséget ért indokolatlanul
sértd kifejezés hasznalata
miatt a kzosség barmely
tagja szamdra lehet6vé te-

mezziik az 1j eléirast, biz- szo’la’sszabadsa’g_ szi, hogy sajat személyiségi
ton megallapithatjuk, hogy s rer jogéat érvényesithesse. Még
a vezetd tisztségviseldi merCEJEt az sem kell az ilyen jogér-

felelgsség intézményének

nincs erds hagyomdnya a magyar tdjon,
az nem épiilt be a tdrsasagi jogi és tizleti
kulttraba, és ez feltehetfen igy is marad
a belathat6 jovében. E felelgsség eddig
sem mikodott, egy kezemen meg tud-
ndm szdmolni azokat az eseteket, ami-
kor tétre menden alkalmaztédk. [gy eztdn
sem varhatd, hogy része lesz a tarsasdgi
jogi kultirdnak. Ha mégis, akkor viszont
olyan szigoru kiment6 mércét alkalmaz-
hatnak a birésdgok, hogy az magas fele-
18sségbiztositdsi dijakat von maga utdn
abban a vdllalati kérnyezetben, ahol ok-
kal tarthatnak az 1j doktrina , doktriner”
alkalmazdasatdl.

A személyiségi jogok
és a sajtoszabadsag

A személyiségi jog tomor szabdlyai azt
jelzik, hogy a kozszerepl6k koziigyeit
illetéen nem igazdn sajt6- és igy olvaso-
barat az 4j Ptk. Természetesen nem sziik-
ségszer(, hogy annak kell lennie, de - iré
és olvas6 ember szemszdgébsl mondom
- nem dart, ha ilyen. Az pedig mindenkép-
pen elvdrhaté, hogy 6sszhangot teremt-
sen az alkotmdnyos kdvetelmények és
a személyiségi jog szabdlyozdsa kozott.
A kddex lényegében alulrél kozeliti az Al-
kotmdnybirésdg szdéldsszabadsdg-mér-
céjét, csupan a vélemény (,,a miniszter
korrupt alak”) tekintetében hoz létre
magasabb tiirési kiiszébot, mig a 2009-
ben elfogadott, de végiil is elbukott Ptk.
szabdlya ennél tovdbb ment, feliilrél ér-
telmezve az alkotmdnybirésdgi mantrat,
a ténybeli tévedések (,a miniszter har-
madszor nyult két kézzel a mézes b6don-
be”) miatti kimentés targydban teremtett

vényesitéshez, hogy a sértd
kifejezés a koz0sség tagjaiban megalapo-
zottan a fenyegetettség érzését keltse. Ra-
addasul ha kozérdekbe {itkoz6nek mindsiil
a kollektiv személyiségi jog megsértése,
az ligyész a kozosség barmely tagjdnak
hozzéajaruldsa nélkiil is keresetet indithat.
Nem kockdzatos megjdsolni, hogy sokat
fogunk hallani ezekrdl a merében tj sza-
bdlyokrdl, azok nyilvdn az Alkotmdny-
birésag elétt is vizsgdzni fognak, annak
ellenére, hogy az alaptorvény késziilg
- immdron negyedik - médositdsa éppen
a szdlasszabadsdag ilyen tipusu korldtoz4-
sdnak is meg kivdn dgyazni.

Tovabbi problémdk is akadnak. A ké-
dex nem teszi példdul helyre a ,hiresz-
telés” doktrindt, a helytdllds kotelezett-
ségét masok kozléseinek tovabbaddséért.
Ebben a kérdésben nem lehet a jelenleg
kihdmozhat6 biréi gyakorlatra tdmasz-
kodni, jogalkotéi megszolalasra lett volna
szlikség - mint azt a 2009. évi, elbukott
Ptk. tette. A jogsértéssel elért elény elvo-
ndsa nem rossz Otlet, de csabitani fogja
a birésdgokat a sajté - féleg a bulvdrla-
pok és a kereskedelmi televizidk - erds
kez(i megregulazasara. Es j6, ha tudjuk,
hogy mig a hétrdny, a veszteség, a kar
sem minden esetben mérhetd kovetke-
zetesen, az elény megallapitdsa teljesen
Uj vizekre tereli az ilyen kérdésekben
laikus birésdgokat. Az 1j sérelemdij is
kétélld fegyvernek bizonyulhat, mivel
konnyen alakulhat ki olyan értelme-
zése, amely erés indokok hidnydban
kedvez6tlen a sajtd szdmadra. Ha a biré-
sagok ugy értelmezik a torvényt, hogy
a jogsértés ténye onmagaban - mintegy
automatikus médon - kompenzdlandé
sérelem, akkor ennek a sajté issza meg
alevét. m HANAK ANDRAS
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