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Birdlat es jobbito észrevetelek
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., Nagy, sulyos almok kiteritve lenn,
Fenn ziiros, oleso, kis komédiak.”
(Ady: A perc-emberkék utan)

i.—i

Déja vu, kialt fel a jambor olvas6 — és joggal. A fen-
tihez hasonld cim alatt jelent mar meg egy iras e folyo-
irat hasabjain jelen sorok szerz8jétdl, az j Ptk. viszon-
tagsagos torténetének egy korabbi valsagos pillanata-
ban.! Ismétli magat a térténelem? Sajnos igen, ha nem
is egyazon modon. Nem ugy, mint 2007-2008-ban?,
ezuttal a Kormany elfogadta a szakmai bizottsagok
javaslatat, és valtoztatas nélkiil nyujtotta be az Orszag-
gyulésnek a Bizottsagi Javaslatot.> Mar a parlament
altalanos vitajaban kirajzolodott azonban, hogy a kiseb-
bik kormanypart, a Kereszténydemokrata Néppart hal-
lani sem akar az élettarsak csaladjogi statusanak elis-
merésérol. Ez elGrevetitette, hogy e tarsadalmilag ki-
emelkedd jelentdségli kérdéskorben aligha fogadjak el
valtoztatas nélkil a benyujtott tervezetet. Sajnos, ez a
félelem beigazolodott, mert elvi alapon allo dontés he-

lyett partpolitikai kompromisszum sziiletett. Az ilyen
torvényhozai aktusok ritkan alljak ki a szakmaisag pro-
bajat, amint az Alkotmanybirosag legtjabb hatarozata
is mutatja.* Raadasul: az egyetlen komoly vitakérdés
miatt az Orszaggytilésnek nem sikertilt tartania a Kor-
many eredeti tervét a torvény elfogadasanak hataride-
jérol, és igy a 2014. januar 1-jei hatalybalépés is el fog
tolddni, ha a Kormany tartani kivanja az elengedhetet-
lentil sziikséges minimum egyéves hataridot.

A modosito inditvanyok nyoman azutan varatlanul
—mondhatni: deriilt égbdl villamcsapasként — két masik
maganjogi intézmény: a személyiségvédelem és a kote-
lesrész szabalyozasa is érzékeny valtoztatasokat szen-
vedett el. Az egész kddex szabalyrendszeréhez képest
a modositasokat mennyiségileg elhanyagolhatonak is
tekinthetnénk, és ez a tény valoban éromteli a leendd
Ptk. szempontjabdl. Az emlitett harom témakorben el-
fogadott mddosito javaslatok nyoman bekdvetkezett
valtoztatasok mindségi stilya, mindenekel6tt az altaluk
kivaltott komoly alkotméanyos problémak azonban nem
engedik meg, hogy sz6 nélkiil menjiink el mellettiik.
Ezért sziiletett ez az iras.

II.

1. A Bizottsagi Javaslat a Csaladjogi Konyv ¢1én —az
Alaptorvény L) cikkéhez kapcsoloddéan — kimondta a
hazassag ¢s a csalad védelmének elvét. Ezzel kifejezés-
re juttatta, hogy a csaladjog szabalyai a csaladot, mint
kozosséget és mint a tdrsadalom alapvetd sejtjét védik.
A Bizottsag felfogésa szerint ez a jogi védelem kiterjed
mind a torvény altal konstitudlt kapcsolatokra: a hazas-
sagra, az 6rokbefogadasra, a gyamsagra, mind pedig a
szabalyozott egyéb egyiittélési formakra: az élettarsak-
ra, a mostohasziil6-mostohagyermek kozotti és a neve-
16sziil6-nevelt gyermek kozotti kapcsolatra. Ez utdbbi



2 MAGYAR JOG

2013. 1. szam

korben a Bizottsagi Javaslat az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatat is kovette.

2. A Bizottsagi Javaslat, amely egyértelmiien csalad-
jogi kapcsolatként kivanta szabalyozni az élettarsi kap-
csolatot, atgondolt kompromisszum eredménye. Abbol
indult ki, hogy a kozfelfogas valtozasait ebben a fontos
tarsadalmi kérdésben a maganjognak is kdvetnie kell,
és az élettarsakat egymassal szemben jogi védelemben
kell részesiteni. Ma tobb szdzezer ember ¢l hazassag-
kotés nélkiili parkapesolati formaban (élettarsi kapcso-
latban), s a megsziiletett gyermekek tobb mint 40%-a
szarmazik ilyen kapcsolatbol. A kozjogi szabalyok: a
szocialis ellatasra, a tarsadalombiztositasra stb. vonat-
kozé rendelkezések fokozatosan kovették e tarsadalmi
fejleményeket és jogkdvetkezményeket fliztek az élet-
tarsi egylittéléshez. A magénjogi szabalyozas viszont
nem vett tudomast e tarsadalmi valtozasokrol. Az 1959-
es Ptk. 1978 ¢6ta is kizarolag a vagyonjogi kérdések te-
kintetében ismeri el az élettarsi kapcsolatot: a polgari
jogi tarsasag sajatos alakzataként a kételmi jogban ren-
delkezik e jogviszonyokrol. A Csjt. pedig mindmaig
nem flizott csaladjogi kovetkezményeket az élettarsi
egyiittéléshez, és a Ptk. sem kapcsolt hozza torvényes
oroklési konzekvenciakat. Ez a meghaladott felfogast
tiikrozo, felemas jogi megoldas azzal a kdvetkezménnyel
is jar, hogy a kozjogi szabalyokban biztositott allami
gondoskodas kiterjed az élettarsakra, de a magéanjogilag
szabalyozott horizontalis viszonyokban, ahol az egymas
(és akozos gyermek) iranti felelsség kovetelménye kell
hogy megjelenjen a jogi szabalyozasban, az ¢lettarsakat
nem illetik meg csaladjogi jogok és nem terhelik csa-
ladjogi kotelezettségek. Ez a szemellenzds hozzaallas
kiszolgaltatotta teszi a gyengébb felet (tipikusan: a nét)
olyan — nem ritka — esetekben, amikor a hazassagkotés
nem valodi k6zos megegyezés miatt marad el, hanem
kizarolag az egyik fél (tipikusan: a férfi) dontésének
kovetkezménye. Nagyon sok esetben alsagos tehat a
felek szabad vélasztasarol beszélni. De még azokban az
esetekben is, amikor a hazassagkotés elmaradésa ere-
detileg a felek valodi kozos elhatarozasan alapult, meg-
engedhetetlen, hogy évtizedes egyiittélés utan az egyik
fél a masikat védteleniil ,,az utcara tehesse”. S az az
érvelés sem 6szinte, amely szerint csaladjogi elismerés-
sel olyan jogokat erdltetnénk az élettarsakra, amelyeket
6k nem akarnak. Ha tényleg egyikiik sem akarja, nem
fognak élni a torvény adta jogokkal. Hadd hivatkozzunk
arra, hogy a Bizottsagi Javaslat vitaja soran az abban
foglaltakat egyetlen érdek-képviseleti szerv sem kifo-
gasolta.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban és tobb
szempontbol foglalkozott a csalad intézményével. A
gyermek jogait kozéppontba allitva a 1097/B/1993. AB
hatarozat azt allapitotta meg, hogy ,,a csalad alkotma-
nyos védelme nemcsak a hdzassagon alapuld csalddra,
hanem a szocioldgiai értelemben vett csaladi életre is
vonatkozik [...]. Ez pedig azt jelenti, hogy a hagyoma-
nyos értelemben vett, de nem hazassagi koteléken ala-
puld csaladok és az abban €16 kiskort gyermekek lakas-

hasznalati jogosultsagat éppugy megfeleléen figyelem-
be kell venni, mint a hazastarsakkal ¢16 kiskort gyermek
»lakasjogat«.” Azt a tételt, hogy a csalad alkotmanyos
védelme nemcsak a hazassagon alapul6 csaladra, hanem
a szocioldgiai értelemben vett csaladi életre is vonatko-
zik, az Alkotmanybirdsag mar egy masik korabbi hata-
rozataban is megallapitotta.® A 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag — egyebek
mellett — azt szogezte le, hogy ,,az Alkotmanybol nem
a hazassagi kotelék, mint egyiittélési forma »egyediili«
(kizarélagos), hanem a »kiilonos« (kiemelt, alkotmanyos
szintll) védelme vezethetd le, vagyis az alaptérvény nem
zérja ki mas, a hazassagtol eltérd parkapcsolat torvényi
szintll oltalmat. A jogalkotonak tehat [...] lehetdsége
van a hazassagon kiviili egytittélési formakat is elismer-
ni és torvényi szintll védelemben részesiteni.”’

Az Alkotmanybirdsag intenciodit kivanta kifejezésre
juttatni a Bizottsagi Javaslat azzal, hogy eldirta az élet-
tarsak szamara is a kdlcsonds egylittmiikodési és tamo-
gatasi kotelezettséget, amely magaban foglalja a masik
¢élettars tartasat, apolasat, gondozasat is. A Bizottsagi
Javaslat ugyanakkor — szintén a hivatkozott AB-hata-
rozatban kifejtetteket kovetve — nem kivant a hazastar-
sakéval azonos tdmogatottsagot biztositani az €lettar-
saknak. Ezért az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén
csak tovabbi feltételek teljesiilése mellett irt eld egy-
massal szembeni tartasi ktelezettséget. Abban az eset-
ben, ha az élettarsak kapcsolatabol gyermek sziiletett
(a ,,klilonos védelmi helyzetre” tekintettel) egyévi,
egyébként tizévi élettarsi egylittélés alapozta volna meg
a tartasi jogosultsagot a volt élettarssal szemben, felté-
ve, hogy a tartas egyéb jogi feltételei fennallnak.® Ha-
sonldo modon kivanta rendezni a Bizottsagi Javaslat a
masik élettars kizarélagos jogcime alapjan lakott lakas
tekintetében az élettars lakashasznalatat is.” Emellett a
Bizottsagi Javaslat torvényes oroklés jogcimén holtig
tartd hasznalati jogot kivant adni az 6rokhagyo élettar-
sanak az orokhagydval kozosen lakott lakason és a
hozz4 tartozo6 berendezési és felszerelési targyakon, ha
az ¢letk6zosség legalabb tiz évig fennallt és az 6roklés
megnyilasakor is fennall."”

3. A Bizottsagi Javaslat csaladfelfogdsaval szemben
—1ideologiai meggy6zddésre torténd hivatkozas mellett —
a sarkalatos, a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI.
torvény (Csvt.) normativ csaladfogalma hangzott el érv-
ként. A Csvt. két fontos rendelkezése, koztiik a csaladot
normativ formaban meghatarozé 7. § azonban még a
parlamenti vita eldtt — az alapvet6 jogok biztosanak uto-
lagos normakontrollra irdnyuld kérelme alapjan — az
Alkotmanybirosag elé keriilt. Az Alkotmanybirdsag —
miutan a Csvt. Ptk.-val ellentétes 6roklési jogi rendelke-
zésének (8. §) hatalybalépését mar 2012 juniusaban hozott
hatarozataval felfiiggesztette'! — 2012. december 17-én
hozott hatarozataval'? a Csvt. 7. és 8. §-anak alaptorvény-
ellenességét allapitotta meg, és ezért mindkét rendelkezést
megsemmisitette. Nem vall éppen a hatalmi agak kozott
elvarhat6 kolcsonds respektusra, hogy az Orszaggyiilés
az Alkotmanybirosag e hatarozatanak kihirdetése napjan,
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e hatarozat ismeretében — vita nélkiil — fogadta el az élet-
tarsakat érintd modosito javaslatokat.

Az Orszaggytlés altal elfogadott modositads nyoman
az élettars alapvetden kotelmi jogi kapcsolat marad, ugy,
mint 6tven évvel ezelott, amikor a mainal 6sszehasonlit-
hatatlanul kevesebben ¢€ltek hazassagkotes nélkiil egyiitt.
(Az élettarsi kapcsolatok szamanak ez id6 alatt végbement
ugrasszerii megnovekedése ¢kesen bizonyitja azt is, hogy
ilyen bonyolult szociologiai, tarsadalom-lélektani és
egyéni lélektani viszonyokban mennyire kis hatas var-
hato el a jogi szabalyozastol! A médosité inditvany be-
nyujtéi mégis erre a hatasra is hivatkoztak.) Az élettarsi
kapcsolat marad tehat az egyes szerzddéstipusokrol szo-
16 rendelkezések végén, 6nallo Cimben, s e normak meg-
hatarozzak az €lettarsi kapcsolat létrejottét, megsziinését
¢és az élettarsak vagyoni viszonyait. Ennek az alapve-
téen kotelmi jogi (szerz8déses) jogviszonynak lennének
ugyanakkor csaladjogi kovetkezményei is, de csak abban
az esetben, ha az élettarsak kozott az életkozosség leg-
alabb egy ¢évig fennallt, és az élettarsak kapcsolatabol
gyermek sziiletett. [lyen feltételek mellett az ¢lettars az
¢lettarsatol tartast kovetelhet, ha magat 6nhibajan kiviil
nem képes eltartani. Az élettarsi kapcsolat megsziinése
esetén pedig a birdsag az élettarsat — kérelmére — feljo-
gosithatja a masik élettars kizarolagos jogcime alapjan
kozosen hasznalt lakas tovabbi hasznalatara. Az élettar-
sat torvényes 6roklés jogcimén megilletd holtig tarto
hasznalati jogot az elfogadott modositd javaslat torolte.

4. Ne emlitsiik most azt, hogy miként mutat egy ko-
dexben ez a szerkezeti megoldas: kotelmi jogi szerzo-
déshez flizédnek csaladjogi hatasok? Foglalkozzunk
inkabb azzal, hogy megfelel-e az Alaptorvény kovetel-
ményeinek az elfogadott szabalyozas, kiilonésen az
Alkotmanybirosag friss dontése'? tiikrében.

Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag leszo-
gezi: ,,Az Alaptorvény L) cikke a hazassaggal egy mon-
datban, de kiilon fordulatban, 6nalléan »védi« a csaladot,
mint »a nemzet fennmaradasanak alapjat«, és a két fo-
galmat nem kapcsolja 6ssze.” Kimondja tovabba az
Alkotmanybirosag, hogy figyelembe véve ,,az allamnak
az Alaptorvény L) cikkében szerepld csalad fogalmahoz
kapcsolodo intézményvédelmi kotelezettségét, valamint
az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatat [...]
megallapithat6, hogy a Csvt. 7. §-a a csalad lehetd leg-
szlikebb torvényi fogalmat adja.” Mindezekbdl pedig az
Alkotmanybirosag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége ki-
terjed — tobbek kozott — az egymas gyermekeirdl gon-
doskodo és 6ket felneveld élettarsakra, a kozos gyerme-
ket nem vallalé vagy olyan kiilon nemi élettarsakra,
akiknek egyéb koriilmények miatt kozds gyermeke nem
lehet (igy példaul az idésebb vagy meddd, egymassal
¢életkdzosségben €16 személyekre) is. S a hatarozat ehhez
még hozzateszi: ,,A mas jogagi normakban kifejez6do
jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a jogalkotd nem
szallithatja le (burkoltan sem) olyan modon, hogy meg-
adja az alaptorvényben is szerepld csalad altalanos, ez
esetben erbsen lesziikitett fogalmat.”'*

Az Alkotmanybirésagnak ebben a hatdrozatban is
megerdsitett allaspontjabodl véleményiink szerint az ko-
vetkezik, hogy az 0ij Ptk.-ban az élettarsaknak biztositott
jogok (amelyek, ismételjiik, a Bizottsagi Javaslatban sem
értek el a hazastarsak jogainak szintjét) valamennyi élet-
tarsi kapcsolatban torvényileg biztositandok, tehat az
olyan élettarsi kapcsolatban is, amelybdl nem sziiletett
gyermek. Ennek megfeleléen tgy gondoljuk, hogy az
¢élettarsak jogallasaval kapcsolatban az Orszaggyiilés
altal elfogadott modositas nem felel meg az Alkotmany-
birdsag hatarozataban foglalt elvarasoknak.

5. Kiilon kell foglalkozni a bejegyzett élettarsak Ptk.-
beli helyzetével a modositasok utan. Az Orszaggytilés
altal elfogadott szoveg abbol indul ki, hogy a bejegyzett
¢lettarsakrol kiilon torvény, a 2009. évi XXIX. térvény
tartalmazza az alapvetd rendelkezéseket, és ebben a
torvényben kell elhelyezni a jelenleg az 1959-es Ptk.-ban
szerepld normakat is.

Ezzel szemben a Bizottsagi Javaslat azt a koncepciot
fogadta el, hogy egy 0j maganjogi kodex megalkotasa
keretében helyénvalo ideintegralni a bejegyzett élettar-
sakra vonatkozd maganjogi (csaladjogi és az 6roklési
jogi) normakat. A kiilon térvényben torténd szabalyozas
ugyan valtozatlanul fenntarthato, de ez a megoldas in-
dokolatlanul rekeszt ki a kodexbdl tematikailag odailld
szabalyokat. Kiilonosen nem helyeselhetd, hogy alap-
vetden a kddexben szerepld rendelkezések egyes elemei
csak azért keriiljenek kiilon torvénybe, mert a bejegyzett
¢élettarsi statusszal fiiggenek Ossze. [lyenként emlithet-
jik példéaul a hazassagi akadalyra vonatkoz6 szabalyt,
amelynek nem vitasan a Ptk. Csaladjogi Kényvében van
a helye, és ezért az egyik akadaly, nevezetesen: bejegy-
zett élettarsi kapcsolat fennallta, aligha maradhat a
kodexen kiviil. Hasonloképpen a cselekvoképtelen gond-
nokaval kapcsolatos jogositvanyok, a tarsasagi részese-
dés, az lizletrész vagy a bizalmi vagyonkezelés szaba-
lyaiban szerepld ,,bejegyzett élettars” sem hagyhato ki
azon az alapon, hogy a bejegyzett élettarsrol kiilon tor-
vény rendelkezik. Ugyancsak a tartalmi &sszefiiggés
logikéja diktalja azt, hogy az 0j Ptk.-nak a hozzatarto-
szerepeljen a bejegyzett élettars is. Ha nem akarjuk az
uj Ptk. emlitett fontos rendelkezéseit megcsonkitani (és
egyben a bejegyzett élettarsakra vonatkozo torvénybdol
egy kis ,,kiilonos Ptk.-t” csinalni?!), akkor a bejegyzett
élettars jogintézményének kiilon térvényben torténd
szabalyozasa mellett is meg kell tartani a Bizottsagi
Javaslatban adott formaban ezeket a rendelkezéseket.
A kiilon torvényben legfeljebb a bejegyzett élettarsak
sajat jogai ¢és kotelezettségei keriilhetnek, de ezen intéz-
ménynek a Ptk. mdas szabdlyaiba 4thuz6d6 kovetkezmé-
nyeit a kddexben kell hagyni.

III.

A személyiségi jogokkal kapesolatban az Alkotmény-
igyi, Igazsagligyi és Ugyrendi Bizottsag terjesztett be
— enyhén szolva: nagyvonalian, mindossze 6t szikar
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sorban indokolt — mddosito javaslatot. Az Orszaggytilés
altal kérdés és vita nélkiil elfogadott nagy horderejii
valtoztatasok harom Iényeges kérdést érintenek.

1. A kozéleti szereplok személyiségi joganak védel-
ménél a Bizottsagi Javaslat a kdzligyek szabad vitatasat
biztosito alapjogok: a véleménynyilvanitasi (szolas-) és
sajtoszabadsag érvényesiilése érdekében — a birdi gya-
korlatban kikristalyosodott elvek alapjan — fogalmazta
meg az alacsonyabb védettségi szint hatarait.

a) A beterjesztett eredeti javaslat tudataban volt an-
nak, hogy miként minden ember, Ggy a kdzéleti szerep-
16 személyiségi jogainak védelménél is — végsd soron
— minden esetben az emberi méltosag védelmével kell
iitkoztetni a véleménynyilvanitas, illetve a sajto szabad-
sagat, hiszen valamennyi nevesitett és nem nevesitett
személyiségi jog forrasa az emberi méltdsag. Ez utobbi
sérthetetlenségét az Alaptorvény 11. cikke hangstlyosan
mondja ki, és ezért a Bizottsagi Javaslat is normativ
formaban fogalmazta meg: a személyiségi jogok az
emberi méltosagbdl fakadnak.'> T6bb mint zavaré mind-
ezek miatt, hogy a médositas nyoman elfogadott norma
szerint kdzéleti szerepld jogai csak ,,az emberi méltdsag
sérelme nélkiil” korlatozhatoak. Barmely személyiségi
jogsérelem sziikségszerlien sérti ugyanis az emberi
méltdsagot.

b) A Bizottsagi Javaslat eredeti normaszovege: ,,Koz-
¢leti szerepld személyiségi joganak védelme a koziigyek
szabad vitatasat biztosité alapjogokat sziikségteleniil
nem korlatozhatja™¢, tudatosan a horizontalis jogvi-
szonyokhoz ill8 polgari jogi és nem alkotmanyjogi fo-
galomkeszlettel operal, ugyanigy, mint példaul a szom-
szédjogi generalklauzulaban. Ugy véli ugyanis, hogy
ily modon is eleget tesz az Alkotmanybirdsag altal ta-
masztott kovetelményeknek. A sziikségesség/aranyos-
sagi teszt ,,beépitése” a modositott Ptk.-szovegbe telje-
sen elhibazott! Ez a teszt azt mondja meg, hogy a jog-
alkotd miként korlatozhatja az alapjogokat, de — az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott tartalommal — alkal-
mazhatatlan magénjogi jogvitakban."”

¢) Komoly alkotmanyossagi aggalyokat vet fel az
Orszaggytlés altal elfogadott normaszovegnek az a
bdvitménye, amely a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak korlatozhatosagat tovabbi feltételtdl: ,,mélta-
nyolhat6 kozérdek” fennallasatol kivanja fliggévé tenni.
Ez a tobbletfeltétel — véleménylink szerint — tovabbi,
felesleges és alkotmanyos szempontbdl erdsen aggalyos
megszoritast jelent a kozligyek szabad vitatdsa szem-
pontjabol.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban allast fog-
lalt abban a tekintetben, hogy az 4llam mikor nyulhat
valamely alapjog korlatozasanak eszk6z¢hez. A 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat megallapitotta, hogy egy ilyen
korlatozas csak akkor tekinthetd alkotméanyosnak, ,,ha
masik alapveto jog és szabadsag védelme vagy érvénye-
siilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érhetd el”. Az AB-hatarozat magyarazatként
hozzatette még a kovetkezoket: ,,Az alapjog korlatoza-
sanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem ele-

gendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelmé-
nyeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalma-
nak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkénye-
sen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan.”'® Ami kozelebbr6l a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog és a kdzéleti szereplok
személyiségi jogainak védelmi igényébdl adodo kollizidt
illeti, az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozatban a kovetkezoket fejtette ki: ,,... a szabad vé-
leménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmanyo-
san nem szankcionalhatd véleménynyilvanitas kore a
kozhatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint a kozsze-
replé politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve tagabb, mint mas személyeknél”. Ugyanebben
a hatarozatban allapitotta meg az Alkotmanybirosag a
kovetkezoket: ,,... fokozott alkotmanyos védelmet ¢él-
veznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkozo vélemények titkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak ¢s felfokozottak. A demok-
ratikus jogéllam allami és 6nkormanyzati intézménye-
inek szabad biralata, a miikodésiik, tevékenységiik
kritikdja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek forma-
jaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az dllampol-
garoknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a demok-
racia lényegi eleme.” Az Alkotmanybirosagnak ezek a
megallapitasai biintetdjogi rendelkezésekkel 6sszefiig-
gésben fogalmazodtak meg ugyan, de aligha kétséges,
hogy az idézett szempontok a magéanjogi személyiségi
jogvédelem korében is érvényesiilnek. Ezek az alkot-
manyos tételek megjelennek mar a polgari birosagok
itélkezési gyakorlataban is.

Mindezek tiikrében nemcsak feleslegesnek tiinik az
elfogadott modositasban szerepld tobbletfeltétel: a ,,mél-
tanyolhatd kozérdekre” torténd utalds, hanem az is
megallapithato, hogy az igy bovitett szabaly aligha 4ll-
ja ki az Alkotménybirdsag el6tti megmérettetés proba-
jat. Mig a Bizottsagi Javaslat igazodott az Alkotmany-
birosag itt roviden dsszefoglalt elveihez, az Orszaggyi-
1¢s altal elfogadott norma egyensulya a kdzéleti szerep-
16k személyiségének védelme felé billen el, és ezzel
aranytalanul sériil a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog.

2. A sérelemdijat a Bizottsagi Javaslat a személyisé-
gi (jogi személyeknél: személyhez fliz6d6) jogok védel-
mének hatékony szankcidjaként kivanta bevezetni,
felvaltva a — jogalkalmazasi nehézséggel terhelt és el-
méleti vitdkkal kisért — nem vagyoni kartéritést. Az
intézmény funkcidja elsdsorban a jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja és csak
masodsorban a maganjogi biintetés. A Javaslat minden-
képpen elkeriilendOnek tartotta ezért, hogy a birodi gya-
korlat a biintetd elemnek adjon hangsulyt, és egyfajta
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biintetd kartérités (punitive damages) irdnyaba menjen
el.”” Ehhez képest az intézmény teljes félreértését jelen-
ti és téves irdnyvételre 0sztonodz az az elfogadott (magat
lakonikusan ,,koherencia-szempontokkal” indokolo)
modositas, amely szerint a sérelemdij mértékét — egye-
bek mellett — a jogsértés ,,ismétlodo jellegére”, egy ki-
mondottan biintetdjogi mindsit6 koriilményre tekintet-
tel kell megallapitani.?

A sérelemdjij iranti igénnyel kapcsolatban fokozottan
érvényesiil a sértett személyéhez kotottség elve: ez az
igény nem arujellegii, nem is a hazastarsi vagyonk6zos-
ség vagy a sértett hagyatékanak része. Ezért tartotta
sziikségesnek kiilon is kimondani a Bizottsagi Javaslat,
hogy ,,a sérelemdij irdnti igény nem ruhazhato 4t és nem
orokolhetd”, noha ez a személyiségi jogok személyes
érvényesithetdségének elvébdl mar d6nmagaban is ko-
vetkezik. A magat ugyancsak , koherencia-szempon-
tokkal” indokolo elfogadott modositas az ,,és nem 6ro-
kolhetd” fordulatot tordlte az eredeti szovegbdl, a ,,nem
ruhéazhato at” fordulat megmaradt. Ez igy semmiképpen
sem elfogadhato; torlés esetén mindkét fordulatot el kell
hagyni.

3. A személyiségi jogok védelmét érintd, elfogadott
modositasok koziil a legkomolyabb alkotmanyossagi
aggalyokat a — hanyatott sorsu — gyildletbeszéd (,,kol-
lektiv defamacid”) maganjogi szankcionalasara vonat-
kozo6 norma veti fel. Az Alkotmanytiigyi Bizottsag altal
beterjesztett és az Orszaggyilés altal — vita nélkiil —
elfogadott modosito javaslat szerint: ,,Az egyén szemé-
lyiségét meghatdrozo kozosséget érintd jogsérelem
esetén a kozosség barmely tagja jogosult személyiségi
jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jogsérelem alkalmas
arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenye-
getettség érzését keltse.” Ismeretes, hogy a gytildletbe-
széd polgari jogi szankcionalasara mar két torvényt is
elfogadott az Orszaggytilés, de egyik sem allta ki az
alkotmanyossag probajat.

A 2007. oktober 29-én sziiletett és kihirdetésre meg-
kiildott térvénnyel* kapcsolatban a koztarsasagi elnok
alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazott meg, és ezért
elézetes normakontrollt kért az Alkotmanybirdsagtol.
Az Alkotmanybirosag 96/2008. (VII. 3.) AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy az elfogadott torvény alkot-
manyellenes, és —a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasaval kapcsolatos korabbi gyakorlatanak?®* at-
tekintése alapjan — részletes iranymutatast adott egy
lehetséges alkotmanyos szabalyozas szempontjait ille-
téen. Mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy ,,a megva-
lasztott identitasnak bizonytalanok a hatarai. Sokféle
identitas létezhet, az identités a kiilvilag szamara érzé-
kelheté megnyilvanulasai valtozoak, ugyanugy, ahogy
a jog altal megragadhat6 valtozasai is bizonytalanok.
[...] A kiilvilag és a jog nem mindsitheti az egyén meg-
vallott identitdsat, és nem kényszeritheti az attdl valod
elhatarolodasra, illetve mas identitas megvallasara.”
Ezen az alapvetden problematikus kiinduléponton tul
az Alkotmanybirosag ramutatott arra is, hogy valamely
,,k0z0sség tagjaként torténd fellépés »masokkal« azaz

mindenkivel szembeni jogérvényesitést biztosit, »ma-
sok« véleményszabadsaganak korlatozasa aran. A jog-
érvényesités az identitdas megvalldsan, a kozosséghez
tartozas kinyilvanitasan, azaz az egyén dnrendelkezési
jogan nyugszik, amellyel szemben egy kritériumot ta-
maszthat a jog, és az a johiszemiiség. Egyéb igazolasi
kotelezettség, kiilsé kontroll, a megvallott identitassal
az egyén és az adott kozosség kozotti kapcsolattal és
annak intenzitasaval szembeni kétség vagy ellendrzés
értelmezhetetlen.” Az Alkotmanybirosag végkovetkez-
tetése mindezek alapjan a kovetkezd: ,,a szabalyozas
ezen modja a szabad véleménynyilvanitas korlatozasa-
nak lehetdségét nem a minimumra szoritja, hanem éppen
ellenkezéleg, gyakorlatilag parttalannd teszi”.

Az ezt kovetden, 2008. november 10-én elfogadott
Ujabb torvényt? a koztarsasagi elnok ugyancsak el6ze-
tes normakontrollra kiildte meg az Alkotmanybirdsag-
nak. Inditvanyaban — tobbek kozott — kifejtette, hogy ez
a torvény sem tesz eleget az Alkotmanybirdsag hataro-
zataban megallapitott feltételeknek. A térvény nem ad
lehet6séget annak valodi mérlegelésére, hogy a jogaiban
magat sértve érzo személy valoban tagja-e a sértett ko-
z0sségnek, illetve hogy kellden szoros-e a viszonya az
érintett kozosséggel, és nem tisztazza az ehhez sziiksé-
ges bizonyitasi kotelezettségeket sem. Emiatt a torvény
sérti a szolasszabadsagot. Alkotmanyellenes a torvény
azért is, mert a birdsdg nem tudja a valoban sértett sze-
mélyek esetében kiilon-kiilon mérlegelni a jogsérelem
megtorténtét, mivel az ligyet a csoport valamennyi tag-
ja tekintetében, altalanossdgban kell megitélnie; ez
pedig sérti az egyéni onrendelkezési jogot. Ramutatott
a koztarsasagi elnok arra is, hogy a torvény szabalyo-
zasi hibai a jogbiztonsagot sértd jogalkalmazasi nehéz-
ségeket okoznanak.

Az Alkotmanybirosag e torvényjavaslattal kapcso-
latban még nem hozott dontést, de a kdztarsasagi elnok
inditvanyaban szereplé alkotmanyossagi kifogasok
egytol egyig megallnak az Orszaggyiilés altal az ij Ptk.-
hoz elfogadott normaval kapcsolatban is. Kiilon is ra
kell mutatni arra, hogy az Orszaggyilés altal az 0j Ptk.-
ba illesztésre elfogadott normaszdveg — az alkotmany-
ellenesnek nyilvanitott 2007-es Ptk.-modositashoz ha-
sonldan — barmely, magat a kozdsséghez tartozonak
valld személy vagy szervezet szamara igényérvényesi-
tési lehet6séget teremt, tekintet nélkiil arra, hogy ugyan-
azon jogsértésre hivatkozva a kozosség mas tagja is
fellépett-e vagy fel fog-e 1épni. Ez pedig a jogsértével
szemben a szankciok parhuzamos vagy ismételt alkal-
mazasat vonhatja maga utan. Ez a lehet6ség — aranyta-
lan volta miatt — 6nmagéban is alkotmanyellenessé teszi
a Ptk.-ba illesztésre elfogadott normat, mert ellentétben
all az Alkotmanybirdsag ismételten, tobbek kozott az
itt idézett 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozataban is meg-
fogalmazott azzal az elvarassal, hogy az alapjogi teszt
a jogalkototdl az adott cél elérése érdekében sziikséges
legenyhébb eszkoz alkalmazasat varja el.

Végiil emliteniink kell itt is egy koherenciaproblémat.
A kollektiv defamacio” szankcionalasara elfogadott
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norma mellett, barmennyire kétséges is annak sorsa,
nincs helye a Bizottsagi Javaslatban megfogalmazott,
kozérdekbe 1itkdz6 személyiségi jogsértés esetén az
ligyészt keresetinditasra jogosito szabalynak, mert ez a
rendelkezés — alkotmanyos aggalyok nélkiil —ugyanezt
a funkciot kivanta betolteni.

Iv.

Talan még a személyiségi jogokkal kapcsolatban
benyjtott modositd javaslatoknal is varatlanabb és ért-
hetetlenebb a kotelesrészhez kapcsolodo két modositd
inditvany. Ezeket a képvisel6k tobbsége annak ellenére
elfogadta, hogy a moddositasokat az Alkotmanytigyi
Bizottsdg nem tdmogatta, é¢s a Kormany képviseldje sem
értett egyet veliik. (Az vesse a szerzdre az elsd kovet,
akinek az ilyen szavazasrél nem Tisza Kédlman mame-
lukjai jutnak eszébe!) Az inditvanyt tevd képviseld
(nevét Orizze a parlamenti jegyzokonyv!) egyrészt a
kitagadasi okok valtoztatasara, masrészt a kotelesrész
mértékére terjesztett be modositast.

1. A kitagadasi okokat az Orszaggytilés altal elfoga-
dott modositas tobb ponton szigoritotta. Az inditvany
fennkoltnek vélt indokolasa a kovetkez6: ,,A csalad in-
tézménye hazankban — hasonloan az Eurdpai Unidé mas
tagallamaihoz — az altala megtestesitett moralis értékek
miatt elsddlegességet €lvez, ezért kiemelt figyelmet kell
forditani annak erkdlcsi és jogi megbecsiilésére. A ki-
tagadasi okok bdvitése és szigoritdsa szerteagazo jog-
rendszeriinkben egyik fontos eszkoze a csalad méltdsa-
ganak megovasara.” (Sic!)

Az elfogadott modositas szerint az 6rokhagyo sérel-
mére elkdvetett barmilyen sulyt blincselekmény elko-
vetése esetén kitagadhato a kdtelesrészre jogosult, és az
orokhagyo egyenes agi rokonanak, hazastarsanak vagy
¢lettarsanak sérelmére elkovetett sulyos blincselekmény
(nem biintett, mint az eredeti javaslatban) elkdvetése
szintén kitagadasra ad okot. Ezeken a valtoztatasokon
kiviil a médosito javaslat nyoman elfogadott norma két
tovabbi, az eredeti javaslatban nem szerepld kitagadasi
okot fogalmaz meg. Az elsd kiegészités szerint kitagad-
hato az is, aki ,,szandékosan vagy gondatlansagbol el-
kovetett blincselekmény miatt szabadsagvesztés biinte-
tését tolti”. Ez nyilvanvaldan életszertitlentl szigort,
hiszen gondatlanul elkovetett (példaul kozlekedési)
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélt személy
nem feltétleniil esik erkolcsileg olyan stlyu megitélés
ala, amely kitagadasat megalapozna. Emellett: miért az
tagadhato ki, aki éppen ,,tolti” a szabadsagvesztés biin-
tetését, s aki még nem tolti, bar elitélték, vagy aki mar
letoltotte, az nem? A masodik kiegészitd kitagadasi ok
alapjan kitagadhat6 az is, aki ,,az orokhagyot sziikség-
helyzetben segitség nélkiil hagyta”. Ez a tényallas (ha
amegfogalmazas céljat &s értelmét helyesen fogjuk fel,
ami nem egyszerii!) az eredeti javaslat szabalyai altal
mar lefedett élethelyzetet latszik — tokéletleniil — visz-
szaadni. Tokéletleniil, mert teljesen téves terminologiat
hasznal, hiszen a ,,sziikséghelyzet” normativ definicio-

ban meghatéarozott fogalma (,,masnak életét, testi épsé-
gét vagy vagyonat kozvetleniil fenyegetd és mas modon
el nem harithat6 veszély”) nehezen vonatkoztathatod
kitagadasi helyzetre.

S végiil, de nem utolsésorban, az egész szigoritas
céljat tekintve meg kell allapitani, hogy a kotelesrészbol
valo kitagadas — véleménytiink szerint — nem a biintetd
igazsagszolgaltatas meghosszabbitott karja a csaladon
beliili vagyonrendezésnél!

2. A Bizottsagi Javaslat — alapos megfontolasok utan
— a kotelesrész mértékére az eddigi szabalyok fenntar-
tasat inditvanyozta. Ezt csokkentette az elfogadott mo-
dositas a torvényes Orokrész egyharmadara. Vajon
miért? A modositasi javaslat lakonikus indokolasa sze-
rint: ,,A kotelesrész mértékének csokkentésével bovit-
heté azon vagyonelemek kore, mellyel az 6rokhagyo
még ¢letében — haldla esetére —szabadon rendelkezhet.”
(A kisordog kérdése: miként rendelkezhet az 6rokhagyd
— akar halala esetére —, ha mar nem é1?) De ez még nem
magyarazat arra, hogy miért kivanjuk béviteni az ed-
digiekhez, a szazotven éve elfogadotthoz (!) képest az
orokhagy6 végrendelkezési szabadsagat. Ha a kitaga-
dasi okok szigoritasat ,,a csalad méltosaganak megdva-
sa” indokolja, mivel magyarazhat6 a csaladon beliili
szolidaritast és igazsadgossagot — adott esetben a vég-
rendelkezési szabadsag korlataként is — tdmogatd
kotelesrész csokkentése. Elvi indokolatlansaga mellett
ez a valtoztatas a hatalyos és a leendd jog idobeli hata-
lyanak kollizidja miatt is felesleges problémakat fog
felvetni.

A Bizottsagi Javaslat abbol indult ki, hogy a koteles-
rész a megvaltozott tarsadalmi feltételek kozott is al-
kalmas a csaladi szolidaritas erdsitésére, képes betolte-
ni ezt a szerepet a csaladi gondoskodas eszméjének
kifejezésre juttatasaval, még olyan esetben is, amikor a
kotelesrésznek kifejezett tartasi szerepet nem kell be-
toltenie. Leszarmazok esetében a kotelesrész a hagya-
tékbol torténd részesedés minimumanak garantalasaval
gyakran az 6nallo ¢let folytatasdhoz sziikséges vagyoni
feltételek biztositasat is jelenti. Emellett a hagyaték igen
sokszor az egész csaldd munkajanak eredménye, (rész-
beni) egyben tartasa ezért az igazsagossag kovetelmeé-
nyével is alatdmaszthatdé. Mindezek a szempontok a
kotelesrész intézményének elvi megtartasat indokoljak,
annak ellenére, hogy mind a vagyoni viszonyok atala-
kulasa, mind a demografiai valtozasok Iényegesen elté-
6 tarsadalmi feltételeket teremtettek az elmult fél év-
szazadban.** A kotelesrész valtozatlan biztositasanak
kiilonos jelentdsége van olyan esetekben, amikor az
orokhagy6 korabbi hazassagabdl szarmazo gyermekek
oroklési minimumat az 6rokhagyo esetleges ellentétes
akarataval szemben is indokolt a torvénynek biztosita-
nia.”

A kotelesrész mértékét illetden a Bizottsagi Javaslat
a hatalyos, masfélszaz éve €10 jog valtozatlan fenntar-
tasat inditvanyozta, és tovabbra is a torvényes 6rokrész
felében hatarozta meg a kotelesrészre jogosultak kote-
lez6 hagyatéki hanyadat.’® A hatalyos jog fenntartasat
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mar onmagaban megszokottsaga is magyarazna. A Bi-
zottsagi Javaslat az 6roklési jogi szabalyok megfogal-
mazasanal kiilonds sulyt helyezett arra, hogy azokon
csak indokolt esetekben szabad valtoztatni. A kételesrész
mértékével kapcsolatban sem a kozjegyzoi gyakorlat,
sem a birdi gyakorlat nem vetett fel modositasi igényt.
Nem indokoltak valtoztatast az eurdpai allamok szaba-
lyozasabol nyerhetd tanulsagok sem. Az eurdpai jog-
rendszerekben a kotelesrész leszarmazok esetében
legalabb a torvényes orokrész fele, sot tobb uniods tag-
allamban ennél is nagyobb. Az elfogadott modositd
inditvany, amely a torvényes 6rokrész harmadara szal-
litotta le a kotelesrész mértékét, aligha ismerte és vette
figyelembe ezeket a megfontoldsokat. Stupet inscius
pastor — mondana Vergilius.”’

V.

Ismétli magat a torténelem? Sajnos igen, ha nem is
egyazon modon. 2007-2008-ban az Orszaggytilésnek
beterjesztett torvényjavaslat késztette biralatra a szerzot,
2012-ben az Orszaggyiilés altal elfogadott modositasok
miatt sziiletett ez az irds — mindkét esetben a nemes iigy,
az\j Polgari Torvénykonyv szinvonala érdekében. Kér-
dés: a torvény elfogadasanak jelen stadiumaban mit akar
¢s mit tud helyrehozni az Orszaggyiilés, és mi marad
az Alkotmanybirosag feladata. Nem tul rozsas kilatas
volna az 0j Polgari Torvénykdnyv szamara, ha még
hatalybalépése elott az Alkotmanybirdsagnak — dontd
kérdésekben — alkotmanyellenességet kellene megalla-
pitania, és tobb rendelkezést meg kellene semmisitenie.
Dixi et salvavi animam meam!
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