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Eszrevételek az 1ij Polgdri
Torvenykonyv tervezetével
osszefiiggésben

Az 1j Polgari Torvénykonyv Kodifikacios Fobizott-
sag altal kidolgozott tervezetét a Kormany 2012. julius
12-1 iilésén elfogadta, és ugyanezen a napon az Orszag-
gyllés elé terjesztette ,, 7/7971. szamu torvényjavaslat
a Polgari Térvénykonyvrdl” cimmel. Az 0j polgari jogi
koédexrdl az Orszaggyiilés 6szi iilésszakan kezdddik
meg a politikai vita.

Az 0j Polgari Térvénykonyv elfogadasa koncepcio-
nalis és jelentdségteljes valtozds a magyar maganjog
torténetében. Ennek megfelelden az uj Polgéri Torvény-
konyv elfogadéasaval szamos alacsonyabb rendii jogsza-
baly modositasa is sziikségessé valik, igy a tagabb ér-
telemben vett jogalkotdsi munka soran érdemes lehet
atgondolni az 0j Polgéari Torvénykonyv altal is érintett
néhany jogi szabalyozési dilemmat.

Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — az j
Polgari Torvénykonyv javaslatanak elsésorban a sze-
mélyek jogat, illetve a csaladjogot érintd rendelkezései
koziil keriil egy-egy szabaly kiemelésre, amelyekkel
kapcsolatban néhany dogmatikai vagy gyakorlati ne-
hézségre lehet ramutatni, s amelyeknek a tisztdzasara
egy atfogd, a kodexszintl szabalyozast lebonto, a jog-
rendszer egészét érintd rekodifikdcioval jaré munka
soran a jogalkotonak lehetdsége lenne. Ezeknek a jog-
politikai céltételezést is magukban foglald nehézségek-
nek vagy dilemmaknak a feloldasa nem feltétlentil kell
érintse az 0j Polgari Torvénykonyv javaslatdnak a szo-
vegét, viszont a Javaslat elfogadasanak jelentdsége in-
dokolhatja azok atgondolasat.

Az ember jogképességének kezdete

Az ember jogképességével Osszefliggésben a Javas-
lat Masodik Konyvének 2:2. § (1) bekezdése a hatalyos
Ptk. 9. §-aval azonos modon rogziti, hogy a ,,jogképes-
seg az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idopont-
jatolilletimeg”. A 2:3. § (1) bekezdése arrol rendelkezik,
hogy a gydmhatdsag —kérelemre vagy hivatalbol — gya-
mot rendel a magzat részére, ha ez a magzat jogainak
megovasa érdekében sziikséges. Az uj Ptk. tehat mar a
fogantatastol kezdve biztositja a gyami védelmet a mag-
zat részére.

Kivanatos felhivni a jogalkoto figyelmét egy e sza-
ballyal kapcsolatos ellentmondasra, amely az asszisztalt
reprodukcios eljarasok soran az anya testén kiviil 1étre-
hozott (in vitro fertilizalt) embridk kapcsan a jogi sza-

balyozasban markans médon jelen van, és jogalkotoi
munka nélkiil a késébbiek soran is jelen lesz.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény
(Eiitv.) — mint lex specialis — normativ médon kiilonb-
séget tesz az embrid és a magzat fogalma kozott. Az
Eltv. 165. §-a szerint: ,,embrié minden €16 emberi emb-
ri6 a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség
12. hetéig”; magzat ,,a méhen beliil fejl6d6 emberi Iény
a 12. héttdl.” E fogalmi megkdzelitésnek megfelelden
az Elitv. a magzat jogi fogalmanak elemévé teszi, hogy
az a méhen beliil fejlodjék. Az Eiitv. 179. § (3) bekezdé-
se viszont ezen tilmenden kimondja, hogy a ,,testen
kiviil létrejott embriot a méhmagzat jogalldasa a beiilte-
tés napjatol illeti meg”. Ez tehat azt jelenti, hogy az in
vitro fertilizacios eljaras soran az anyatesten kiviil 1ét-
rehozott embridnak, illetve a beldle fejlédé magzatnak
a feltételes jogképessége az anyaméhbe torténd beiilte-
téstdl szamitand6. Amig az embrid az anyatesten kiviil
van, addig — noha bioldgiailag megfogant — feltételes
jogképessége nincs. Ez utdbbi szabalya az Eiitv.-nek
azonban ellentmondasban all a hatalyos Ptk. és a Javas-
lat emlitett szakaszaival, amelyek egyértelmiien — az
élve sziiletés feltételétdl fiiggden — a fogantatashoz ko-
tik a jogképesség kezdetét.

Ezzel kapcsolatban érdemes ramutatni arra is, hogy
korabban az Alkotmanybirosdag a terhességmegszakitasrol
sz016 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozataban elvi éllel mond-
ta ki, hogy az Alkotmany szerint nem lehet semmit sem
Jjogalanyisag kore nem sziikithetd. E rendelkezéssel azon-
ban ellentétes, hogy a méhmagzati jogallas, ezzel a mag-
zat szamara biztositott feltételes jogképesség az anyates-
ten kiviili embriot csak az anyaméhbe torténd beiiltetés-
tol illeti meg. Az Eiitv. tehat — az Alkotmanybirosag
szohasznalatat idézve — ,,visszavesz” az ember eddig
elért jogi pozicigjabol, a jogrend altal az élve sziiletés
feltételétdl fliggben a fogantatasig kitolt jogképességet
egyértelmiien sziikiti. igy az anyatesten kiviili embrionak
feltételes jogképessége nincs, mig az anyatesten beliilinek
van, tehat ha az ember in vitro fertilizacios eljaras Gtjan
fogantatik és élve megsziiletik, akkor jogképességének
kezdete nem a fogamzasanak id6pontja.

Mindemellett megemlithetd, hogy a fentebb vazolt
probléma gyokerei az in vitro fertilizacioval 6sszefiiggd
alapokra vezethetdek vissza. Az Elitv. ugyanis — jelen
irasban nem részletezend6 okokbol — lehetdséget bizto-
sit az anyatesten kiviili embridkat Iétrehozo sziilé(k)nek
arra, hogy a megfogant embriokat 6t, maximum tiz évig
fagyasztva taroljak. Tehat ezekben az esetekben a fel-
tételes jogképesség, a fiiggd jogi helyzet akar tiz évig
is tarthatna, s nyilvanvaléan a jogalkotd az ezzel jard
csaladi jogi, 6roklési jogi nehézségeket akarta elkertil-
ni, amikor az Elitv.-ben a betiltetéshez és nem a fogan-
tatashoz kapcsolta a feltételes jogképesség kezdetét az
anyatesten kiviil fogant embriok vonatkozasaban. Vi-
szont, ha ez utobbi megfontolast tudomasul is vessziik,
a fent emlitett ellentmondas tovabbra is ugyaniugy
adott.
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Az Elitv. nevezett szakasza a jogképesség tekinteté-
ben aszerint artikulal, hogy milyen helyen, hol van az
embri6 — anyatesten beliil vagy kiviil —, ezzel a rendel-
kezésével pedig rdszabdlyoz a hatalyos Ptk.-nak és a
Javaslatnak a jogképességet félreérthetetleniil a fogan-
tatashoz kapcsolo szabalyaira, valamint ujraszabdlyoz
alkotmanyjogi, alapjogi kérdéseket is. [A Javaslat 1:2. §
(2) bekezdése egyébirant deklaralja azt is, hogy a pol-
gari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat — az
Eiitv. jogképességet érintd szabalya kétségteleniil annak
mindsiil — a polgari jogi kodexszel 6sszhangban kell
értelmezni.]

Az élettarsi és bejegyzett élettarsi kapcsolat
mibenléte

A Javaslat negyedik, Csaldadjogi Konyvével kapcso-
latban egy rendszertani bizonytalansagra lehet ramu-
tatni. A Csaladjogi Konyv hat részre tagolodik, ezek
koziil a harmadik rész az élettarsi kapcsolat, anegyedik
rész a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyait rogziti.

A hazassagon tilmenden a tarsadalmi viszonyokban
létez6 emberi életkozosségeknek mas formai is kidol-
gozott kodexszintii jogi szabalyozast igényelhetnek. Az
¢lettarsi és bejegyzett élettarsi kapcsolatok a hazassag-
hoz hasonlo, de azzal nem azonos egyiittélési formak,
s tulajdonképpen a hazassagra tekintettel értelmezhe-
téek, azonban a Javaslat elvi rendszertanat, logikajat,
koherencigjat mégis megbonthatja a csaldadok védelmé-
76l 52016 2011. évi CCXI. térvény. E sarkalatos torvény-
nek igen 1ényeges hozadéka, hogy 7. §-anak (1) bekez-
dése normativ médon definidlja a csalad fogalmat,
eszerint csaladnak mindsiil ,,a természetes személyek
érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalositd olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n6
hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a
csaladbafogadd gyamsag”. E jogszabaly elfogadasat
megelézéen nem volt olyan jogi norma, amely kifeje-
zetten a csalad fogalmat definiélta volna, a hazassagrol,
a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény
(Csjt.) is csupan a hazassagkotés feltételeit rogziti, de
magénak a csaladnak a jogi fogalmat nem.

Amennyiben a csaladok védelmérdl szo16 sarkalatos
értelemben csaladrol csak abban az esetben beszélhe-
tlink, ha az érzelmi-gazdasagi kozosségen tul a szemé-
lyek kdzott hdazassag vagy egyenes agi rokonsag vagy
csaladba fogado gyamsag all fenn. Amennyiben viszont
a személyek kozott — gyermek nélkiil — élettarsi kapcso-
lat vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat all fenn, a sarka-
latos torvény alapjan jogi értelemben csaladrol nem
lehet sz6. Ennek ellenére a két 6nallo jogintézmény, az
¢lettarsi és bejegyzett élettarsi kapcsolat a Javaslat Csa-
ladjogi Konyvében keriilt elhelyezésre, ezzel a Javaslat
kifejezésre juttatja, hogy e jogintézményeket csaladi
kapcsolatnak tekinti, noha a sarkalatos torvény értel-
mében azok jogi szempontbol, normativan csaladnak
nem mindsiilnek.

E kritikai észrevétel mellett alkotmdanyjogi érvek is
szolnak, nevezetesen az a tény, hogy a jogalkot6 az
Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdésében kifejezetten
megerdsitette a hazassag €és a csalad intézményét, s
ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozta létre az
emlitett csaladok védelmérdl szo16 sarkalatos torvényt,
amely a csalad normativ fogalmat megadja, s amely
alapjan onmagaban az élettarsi és bejegyzett élettarsi
kapcsolatok nem szamitanak jogilag csaladnak.

A vérségi szarmazas megismeréséhez fiizodo jog

A Javaslat a Csaladjogi Konyvben az orokbefoga-
dasra vonatkozé szabalyok kozott a 4:144. §-ban ren-
dezi az 6rokbe fogadott személynek vérségi szarma-
zdsa megismeréséhez fiizodo jogdat. Ezzel kapcsolatban
azonban szintén egy jogrendbeli inkoherenciat lehet
felvazolni.

Az 6rokbefogadassal kapcsolatban a vérségi szarma-
zas megismerésének jogosultsagat a hatalyos jogban a
Csjt. 53/A. §-a és a gyamhatosagokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.
10.) Korm. rendelet 53. §-a is kimondja: Az 6rokbefo-
gadott tdjékoztatast kérhet a gyamhatosagtol vér sze-
rinti sziilojének adatairol. Ugyanakkor a hatalyos jog
szerint a gyakorlatban nem egyértelmi az, hogy a gydm-
hat6sag koteles-e minden esetben kiadni a vér szerinti
sziil adatait az drokbefogadott kérelmére, hiszen az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidsza-
badsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény 5. § (1) bekez-
désének a) pontja a személyes adat kezeléséhez és az
adat tovabbitasahoz az érintett hozzajarulasat koveteli
meg. (A korabbi adatvédelmi torvény szerint szintén
ugyanez volt a helyzet.) Azt viszont sem a Csjt., sem a
nevezett gyamiigyi kormanyrendelet nem emliti, hogy
mi torténik akkor, ha a vér szerinti sziilé a személyes
adatainak az orokbefogadott részére vald kiadasahoz,
tovabbitisahoz nem jarul hozza. Utkézik egymassal az
orokbefogadott vérségi szarmazas megismerésehez valo
joga, valamint a vér szerinti szild személyes adatok
védelméhez fiiz6do joga.

A Javaslat e két jog titkdzését kivanja feloldani, s
egyértelmiivé teszi a 4:144. § (4) bekezdésében, hogy
amennyiben a vér szerinti sziilé a személyazonositd
adatainak a kiadasahoz nem jarul hozza, 6rokbe adott
gyermekével nem kivan kapcsolatba 1épni, akkor ezek
az adatok az orokbefogadottal nem kozolhetdek. Tehat
a Javaslat a vér szerinti sziil6 személyes adatainak vé-
delmét elonyben részesiti az 6rokbe fogadott gyermek
vérségi szarmazasa megismeréséhez valo jogaval szem-
ben.

Fel kell azonban hivni a figyelmet az Alkotmanybi-
rosag 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozatara, amely az apa-
sagi vélelmekkel 0sszefiiggésben foglalkozott a vérségi
szarmazas megismeréséhez valo joggal. Az Alkotmany-
birdsag elvi éllel, altalanosan mondta ki, hogy alkot-
manyellenesek azon szabalyok, melyek sértik a gyer-
meknek csaladi jogallasa, vérségi szarmazasa tisztaza-
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saval kapcsolatos alkotmanyos jogat, mert ezzel eliitik
a gyermeket attol a legszemélyesebb jogatol, hogy vér-
segi szarmazasat kideritse. Ramutatott a Testlilet, ,,hogy
a vérségi szarmazas kideritése, illetdleg az arra vonat-
koz6 torvényi vélelem vitatdsa, kétségbevonasa, min-
denkinek a legszemélyesebb joga, amely [...] az altala-
nos személyiségi jog korébe tartozik. [...] Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint az altalanos személyi-
ségi jog részét képezi az 6nazonossaghoz és onrendel-
kezéshez valo jog is. Az dnazonossaghoz és onrendel-
kezéshez valo jog pedig azt is magaban foglalja, hogy
mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarma-
zéasat kideriteni, vérségi jogallasat kétségbe vonni vagy
felkutatni.”

Az emberi méltosagbol mint altalanos személyiségi
jogbdl levezethetd részjogositvanyok — ilyen a vérségi
szarmazas kideritéséhez valo jog —alkotmanyjogi érte-
lemben korlatozhatoak. A Javaslat emlitett rendelkezé-
se azonban e jogot az 6rokbe fogadott gyermektdl teljes
egészében elvonja, amennyiben a vér szerinti sziilé az
adatainak kozléséhez nem jarul hozza. A Javaslat ren-
delkezése és az alkotmanybirdsagi gyakorlat kozott igy
egy elvi ellentmondas fedezhet? fel, noha a jogpolitikai
cél részben érthetd, hiszen egy esetleges — akar évtize-
dekkel — késobbi kapcsolatfelvétel az drokbe fogadott
személy €s a vér szerinti sziild kozott szociologiailag,
pszicholdgiailag hatranyosan befolyasolhatja, destabi-
lizalhatja mindkét oldalon a mar kialakult életvitelt, a
lezarult csaladi viszonyokat.

Ennek ellenére egy 6rokbe fogadott személynek sem-
miféle jogi eszkdz nem all rendelkezésére, amellyel vér-
ségi, biologiai, genetikai szarmazasat megismerhetné,
amely esetlegesen onazonossdaganak és személyiségének
kulcsa lehetne, noha az alkotmanybirdsagi gyakorlat az
emberi méltdsagbol eredezteti és alapjognak tekinti a
vérségi szarmazas kideritéséhez fliz6d6 jogot.

A nem megvaltoztatisa hazassagkotés utan

A csalddi jogot érint6 érdekes valtozasa a Javaslatnak,
hogy az 0j Ptk. korabbi tervezeteihez képest a hdzassag
megsziinésének esetei kozott a Csalddjogi Konyvben a
4:20. § (1) bekezdésében immar nem nevesiti ahazassag
megsziinésének azt az esetét, amely szerint a hazassag
megszinik az egyik hdzastars nemének megvaltoztata-
saval.

A transzszexualitas — amikor egy adott személy bi-
olégiai neme nincs dsszhangban a pszichoszexualis
nemével — szamos ideologiai, moralis és jogi kérdést vet
fel, s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is tobbszor
foglalkozott e témaval, amelyek ismertetése jelen iras
kereteit meghaladna.

Ezeken tilmenden azonban az 0j Ptk. korabbi terve-
zeteiben logikusnak tlint annak rogzitése, hogy a ha-
zassag megsziinik az egyik hazastars nemének megval-
toztatasaval, hiszen a csaladi jog és az alkotmanyjog
értelmében a hazassag kizarolag nd és férfi kozott allhat
fenn, igy ha ebben az alapvetd kdvetelmény tekintetében

a késobbiekben valtozas torténik, akkor a hdzassag mint

Jjogintézmény védelme érdekében racionalisnak tiinik a
megszlinés egyértelmill kimondésa. A korabbi terveze-
tek rogzitették még azt is, hogy ebben az esetben a
hazassag a megvaltozott nem anyakonyvezésének a
napjan szilinik meg.

A mostani Javaslat e kérdésr6l nem szol, s nem is
biztos, hogy a hazassag megsziinésének ezen oka kodex-
szintli szabalyozast igényel, elegend6 lehet ennek jog-
kovetkezményeit alacsonyabb szintli jogszabalyban
rendezni.

Jelenleg azonban ennek a kérdésnek a jogszabalyi
hattere és igy annak jogkdvetkezményei nincsenek jog-
rendlinkben megteremtve. Hazassag pedig csak né és
férfi kézott allhat fenn, mind a hatalyos Csijt., mind a
Javaslat, mind pedig az alkotméanybirdsagi gyakorlat
értelmében — s ezt az Alaptérvény L) cikke is minden
tekintetben alatdmasztja. S mivel a Javaslat nem mond-
ja ki, hogy a hazassag megsziinik a nem megvaltozta-
tasaval, igy csak egy olyan érvelés fogadhato el, mely
szerint a nem megvaltoztatasa a hazassag 1étrejottének
egyik feltételét hitsitja meg. A Javaslat 4:5. § (1) bekez-
dése a hatalyos joggal egyezden kimondja, hogy hazas-
sag ,,akkor jon létre, ha az egyiittesen jelenlévo férfi és
nd az anyakonyvvezetd elétt személyesen kijelenti, hogy
egymassal hazassagot kot”, s e feltételek hianyaban
ugyanezen szakasz (3) bekezdése a hazassagot nem leé-
tezo hazassagkeént nevesiti, majd deklaralja, hogy a
»nemlétezd hazassagot ugy kell tekinteni, mintha meg
sem kototték volna.”

Mindezek alapjan a nem megvaltoztatasaval a hazas-
sag nemlétezd hazassag lesz, viszont a hazassag meg-
kotése visszamendleges hatdlyu: mintha meg sem ko-
totték volna. Kérdéses azonban, hogy mi torténik a
hazassag fennallasa alatt keletkezett személyi, csaladi,
vagyoni, 0roklési jogviszonyokkal, e jogviszonyokat
mennyiben érinti a visszamendleges hatalyt megszii-
nése a hazassagnak. S e tekintetben vazoltak tisztabb
képet az 0j Ptk. korabbi tervezetei, mert kimondtak,
hogy a nem megvaltoztatdsa az 1j nem anyakonyvezé-
sének a napjan — tehat a jovére nézve — sziinteti meg a
hazassagot. Hiszen, ha a nem megvaltoztatasa a hazas-
sagkdtés utan tortént, akkor a hazassagkotés pillanata-
ban, s utana is még meghatarozott ideig férfi és né élt
1étez6 és érvényes hazassagban.

A bizonytalansagok elkeriilése végett, s a hdzassdag-
nak — mint nd és férfi kozott létrejovo érzelmi-gazdasa-
gi kozosségnek —a védelme érdekében érdemes lenne a
jogalkotonak e kérdést jogszabalyban tisztazni.

A dolog fogalma az ivarsejt és embrio
vonatkozasaban

A Javaslat a Dologi Jogi Kényv az 5:14. §-dban a
hatalyos joggal 6sszhangban hatarozza meg a dolog
fogalmat, a tulajdonjog targya felél megkozelitve azt.

Ezen tulmenden sziikséges megemliteni, hogy az i)
Ptk. hatalybaléptetésével jaro jogalkotasi munka soran
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remek lehetdsége nyilna a jogalkotonak arra, hogy az
emberi ivarsejt és — az anyatesten kiviili — emberi emb-
7i0 jogi statusat egyértelmiien rendezze. Dolognak mi-
noésiil-e az ivarsejt, az embrid?

Az anyatesten kiviili embrié vonatkozasaban a prob-
léma visszamutat jelen iras 1. pontjaban foglaltakra.
Ahogy fent bemutatasra keriilt, a hatalyos Eiitv. a felté-
teles jogképesség kezdetét, a méhmagzati jogallast a
beiiltetéshez koti, igy az anyatesten kiviili embritra a
magzati élet védelmérodl sz616 1992. évi LXXIX. torvény
rendelkezései sem alkalmazhatdéak. Ezenkiviil az Eiitv.
dologi jogi és kotelmi jogi szohaszndlata az embrid
dologként valo felfogasat erdsiti: letétbe helyezhetd,
adomanyozhat6, megsemmisithetd, rendelkezési jog all
fenn rajta (175. §—180. §).

Az anyatesten kiviili embri6 4ltal felvetett problémak
mellett az emberi ivarsejt jogi statusanak is figyelmet
szentelhet a jogalkotd. Az asszisztalt reprodukcio koré-
ben a hatalyos Eiitv. szintén a dologi jogi felfogas tala-
jan all —letét, adomanyozas stb. —, amelynek értelmében
az ivarsejt voltaképpen korlatozottan forgalomképes
dolog, a személy rendelkezhet vele, ha nem is szabadon.
Ha az Elitv. alapallasat elfogadjuk, akkor jogosan vet-
hetéek fel olyan kérdések, hogy példaul a személy tu-
lajdonosa-e sajat ivarsejtjének?

Ennek ellenére lehetéség volna az ivarsejtet az em-
beri test alkotdelemeként, a személyiség részeként fel-
fogni, s az ivarsejttel vald rendelkezési jogosultsagot az
onrendelkezési jog keretei kozott meghatarozni. Ebben
az esetben az ivarsejt a személyiség részének lenne te-
kinthetd, hiszen a személy 6rokité anyagat hordozza, s
a személy azzal az onrendelkezési jog keretein beliil,
bizonyos hatarok kozott rendelkezhetne. Ez utdbbi eset-
ben pedig még mindig tag hatarok k6zott nyilna mod a
rendelkezés lehetdségeinek jogszabalyi rogzitésére,
ugyanakkor hatasosan ki lehetne védeni az esetleges
sz€ls6séges kereskedelmi jellegét az ivarsejtek donacio-
jénak és adasvételének.

Példaul az Egyesiilt Allamok tobb tagallaméban nem
tiltott az ivarsejtek kereskedelmi forgalma, ezzel azon-
ban olyan dologi jogi és kotelmi jogi kovetkezmények-
kel kellett ott szamolni, mint a hibas teljesités vagy a
termékfeleldsség(!), de az ezeken alapulo igényeket az
egyesiilt allamokbeli birosagok is rendre elutasitottak,
noha beleilleszkedtek volna a messzemenden dologi
jogias felfogasba.

Jogilag koherensebb rendszert kapunk, ha az ivar-
sejtet a személyiség részeként fogjuk fel. Ezzel talan
joval konnyebben lehet bizonyos tilalmakat érvényre
juttatni, és a mogottitk allo tarsadalmi problémakat
befolyasolni; ugyanakkor ennek elméleti alapjai is
szilardabbak lesznek; dogmatikailag pedig nem kell
esetlegesen olyan abszurdnak tiin6 felvetésekkel fog-
lalkozni, hogy példaul az embrid dologegyesiilés nyo-
man eldallott uj dolognak tekintendé-e, s mikor lesz a
dologbdl személy.

A ,,kereskedelmi forgalom”

A Javaslat Dologi Jogi Konyve a tulajdonszerzés
moédjai kozott az deruhdzas korében a hatalyos joggal
egyezden rendezi azt a kérdést, hogy mely esetben tor-
het6 at a ,,nemo plus iuris” elve, milyen feltételek esetén
lehet nem tulajdonostol tulajdonjogot szerezni. Igy a
hatalyos Ptk. 118. § (1) bekezdéséhez hasonldan, a Ja-
vaslat 5:39. § (2) bekezdése rogziti: ,, 4 kereskedelmi
Jforgalomban johiszemiien és ellenérték fejéeben szerzd
megszerzi az atruhazassal az ingo dolog tulajdonjogat
akkor is, ha az atruhdzo nem volt tulajdonos”.

Kedvezétlen fordulatként lehet értékelni, hogy a Ja-
vaslatba végiil beépiilt a legfelsébb birosagi (kuriai)
gyakorlatnak a ,, kereskedelmi forgalom”-ra vonatkozo
igen szlik értelmezése, a Javaslat 5:39. § (3) bekezdése
szerint ugyanis: ,, Kereskedelmi forgalomban valo szer-
zésnek mindsiil az, ha a vevo olyan eladotol vasarol, aki
az adasvételi szerzodeést jogszeriien folytatott, iizletsze-
ri gazdasagi tevékenysége korében, sajat nevében koti
meg”.

E szakasz megfelel annak, amelyre a Kuria szdmos
korabbi dontésében ramutatott, hogy egyrészt kereske-
delmi forgalomban eladott dologrél csak akkor lehet
sz0, ha a jogiigyletet engedéllyel biro természetes vagy
jogi személy iizleti kéren beliil eladoként, bizomanyos-
ként stb. koti meg a masik féllel. Masrészt nem tekint-
hetd kereskedelmi forgalomban valo tulajdonszerzésnek,
ha a vevo példaul az autopiacon — tehat kereskedelmi
forgalom szinhelyén — kereskedelmi tevékenységet nem
folytatdé maganszeméllyel kot adasvételi szerzédést.
Harmadrészt a Kiiria szerint a vételi iigyletet az sem
teszi kereskedelmi forgalomban kototté, ha az a keres-
kedo kozvetitésével, de a szerzodéskotésben vald koz-
vetlen részvétele nélkiil jon 1étre.

A bir6i gyakorlatnak és a Javaslatnak a kereskedelmi
forgalomra vonatkozo ilyen jellegli szlik értelmezése
ésszeriitlen és indokolatlan elvarasokat tamaszt a johi-
szemii és ellenérték fejében szerzé vevével szemben,
aki tobbnyire nincs abban a helyzetben — s nincs is hoz-
z4 eszkodze —, hogy a fenti feltételeket a vasarlaskor at-
lassa. Vizsgalnia kellene, hogy az elado kereskedonek
mindsiil-e, iizletkorén beliil jar-e el, a megfeleld enge-
délyek birtokaban van-e, valamint, hogy a sajat vagy
mas nevében koti-e meg a szerzOdést stb.

Indokolatlan, hogy a tulajdonszerzés elmaradasanak
a kockazatat a johiszemii és ellenérték fejében szerzd
vevore telepiti a Javaslat. Megfelelobb és a forgalom
biztonsaga szempontjabol hatékonyabb megoldas lenne,
ha az adott dolog eredeti tulajdonosanak kellene viselnie
tulajdona elvesztésének a kockazatat, 6 van ugyanis
abban a helyzetben — s nem a johiszemtien ellenérték
fejében szerzd vevo —, hogy mindent megtegyen azért,
hogy a dolog ne keriiljon ki a birtokabol, ne keriiljon
forgalomba, megfeleld 6rzésérdl gondoskodjék, vagy e
kockazatot mas médon mérsékelje. Tovabba & Iépjen fel
esetlegesen kartéritési igénnyel a tulajdonat elado sze-
méllyel szemben. Eredetileg az 0j Ptk. korabbi terveze-
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tében és szerkesztébizottsagi indokoldsaban ez utobbi
moédozat kapott helyet.

A Javaslatban — helyesen —nem szerepel ugyanakkor
a hatalyos Ptk. 118. § (2) bekezdésében irt szabaly, mely
szerint ,, kereskedelmi forgalmon kiviil is tulajdonjogot
szerez az, aki a dolgot johiszemiien és ellenszolgaltatas
fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a tulaj-
donos bizta”. Vélhet6en épp a fent irt bizonytalansagok

elkertilése végett nem keriilt bele e szabaly a Javaslatba,
hiszen az elad¢ és a tulajdonos viszonyat — ti. rabizta-e
a dolgot a tulajdonos az eladé félre — a johiszemi vevo
altalaban képtelen feltérképezni. Hangstilyozand6 azon-
ban, hogy nemcsak e kapcsolat atlatadsa nem varhato el
a johiszemi vev6tdl, hanem a fentebb irt kereskedelmi
forgalom feltételeinek vizsgélata sem, ez utobbi mégis
megjelenik a Javaslat normaszdvegében.



