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Vita

Az uj Ptk. karfelelGsségi fejezete
(Valtozat egy témara)

A téma

A dolgok jelenlegi dlldsa szerint a kodifikdtorok ,.csendes forra-
dalma” megbukott. Az 4j Ptk.-ban a felréhatésigot nem fogja
felvdltani az elhdrithatatlansigon alapulé kimentd felelGsség.
A szikla, amelyen a tenger hullimai eztttal megtortek, a birdsag
volt. Megérdemelne egy 6ndllé szocioldgiai tanulmdnyt a kér-
dés, miért, hiszen a kodifikdtorok a felrohatdsdg .,objektiv” fele-
16sséggel valo felvaltisdnak sziikségessége mellett tobb racionalis
érvet sorakoztattak fel, rdadasul nem tettek mast, minthogy elv-
vé fogalmaztdk a tényleges joggyakorlatot, nevezetesen azt, hogy
a birésdgok a gyakorlatban a felréhatésdg hidnydn alapulé ki-
mentést nem fogadjdk el.

Az immdr kormdnyhatdrozat formdjit oltott tézisek problé-
madja azonban Osszetettebb annal, mintsem hogy a felréhatdsdg
fogalmaval ¢s funkcidjaval kapesolatos vitdkra lenne lesziikithetd.
Megitélésem szerint a probléma gyokere abban van, hogy a kon-
cepci6 Uj szovegébdl nehéz kiolvasni, hogyan gondoltik a szer-
kesztSk a karfelel@sség jogi problémakorét annak szocioldgiai és
tarsadalometikai Osszefiggéseibe belehelyezni. Ezért miel6tt
megkisérelnék a kik6tdbdl éppen kifutd- vagy taldn mar ki is fu-
tott — hajora még egy ballasztot — szovegjavaslatot a deliktualis
kdrfelelSsségi fejezetre — dobni, fontosnak tartom megemliteni
ezen Osszefliggések dltalam leglényegesebbnek tartott elemeit.

1. A kdr' legfontosabb szocioldgiai jellemzdje az, hogy megza-
varja a tarsadalmi folyamatok normalis rendjét egyrészt oly-
modon, hogy fizikai értelemben beleavatkozik azokba, mads-
részt igy, hogy negativ lélektani hatdsokat vélt ki, a kdrosult-
ban a bdntottsdg, sértettség érzetét kelti, az chhez rendszerint
fliz6d8 Gsszes ismert negativ indulatokkal egyiitt. Mds szdval
tdrsadalmi fesziiltség keletkezik, és aligha szorul kiilonosebb
bizonyitdsra, hogy ilyen helyzetben a jog legfontosabb és leg-
siirgésebb feladata e fesziiltség felolddsa lehet a kar vala-
milyen repardcidja révén, kiilonosen akkor, ha olyan jogte-
rilletrdl van szé — adott esetben a polgari jogrol —, amelyet
eszkoztara elsGsorban erre a funkcidra tesz alkalmassd. Ter-
mészetesen az orvosi hivatds egyik alapvetd elve, a ,,nem drta-
ni”, a jogra is érvényes; a kdros kovetkezmények elhdritdsara,
a kdr kikiiszobolésére (,az eredeti dllapot helyredllitisdra”)
irdnyul6 torekvés nem eredményezhet nagyobb tdrsadalmi fe-
sziltséget, mint amit maga a kdrokozas idézett el6.

2. Marmost azt a kérdést kell feltenni, hogy egyaltalaban milyen

lehetdségel vannak a tdrsadalomnak a kdrkompenziciora, és
hogy e lehet@ségek kozott hol helyezkedik el a polgdri jogi fe-
lelGsség.
Annak az elvnek a gyokere, hogy ha a mdsnak okozott kdrért
valakit valamilyen alapon felel@ssé lehet tenni, akkor a kar-
kompenzaciénak ez legyen az elsé lépesdje, egy jogon tilmu-
tato, a tarsadalmi egyiittélésbSl immanensen fakadé tényezd,
a tarsadalmi igazsigérzet. Altaldban el lehet mondani, hogy
az emberek azért fogadjak el azt, hogy aki masnak kdrt okoz,
azt téritse meg, mert ezt igy tekintik igazsagosnak és ez ellen
elvben tobbnyire maga a karokozé sem tiltakozik. Sét elfo-
gadhatd az igazsagérzet szamdra e felel@sségi principium ki-
terjesztése is, nevezetesen, hogy ha taldlhat6 olyan személy,
aki ugyan mds kdrdt nem sajit magatartdsaval kozvetlentil
okozta, de a kir oka az & érdekkorébe esik, a felelGsség akkor
is rd fog hdrulni.?

3. Onmagéban az, hogy elvben van, akit a masnak okozott ka-
rért akdr sajdt magatartdsa, akdr érdekeltsége okdn felelGssé le-
het tenni, még egyaltaliban nem garantdlja, hogy a kdrkom-
penzacid, tehat a kdr miatt elSallott tarsadalmi fesziiltség
megsziintetése mint cél a konkrét esetben ténylegesen megva-
16sithaté. Ennek két £6 oka lehet: vagy az, hogy nem lehet ta-
ldlni olyan személyt, akit az el6zGek szerint a bekovetkezett
kdrért felel@ssé lehetne tenni vagy pedig, mert noha a felelSs
megvan, az egyszerdien helyzeténél fogva nem képes a kar
kompenzalasira. Ezért van sziikség a kdrkompenzicié rend-
szerében egy mdsodik [épcsS kiépitésére, amely tulajdonkép-
pen csak részben polgiri jogi jellegd. E mdsodik 1épcsé a ve-
sz€lykozosségek szervezése. A veszélykozosségek tobbnyire
biztositdsi alapon jonnek létre, ezen belill is 6nkéntes vagy
kotelezd biztositds formdjiban, az olyan esetekben pedig,
amikor a kdr dimenzidi, katasztréfa-jellege folytin még ez a
védelem sem elegendd, szerephez jut az 6nkormdnyzat vagy
az dllam, amely koltségvetésén keresztiil tulajdonképpen ma-
ga is veszélykozosség, az adézoé dllampolgdrok veszélykozos-
sége. Bizonyos esetekben pedig a veszElykozosség dtlépheti az
orszaghatdrokat és nemzetkozivé vdlhat, jorészt szolidaritdsi,
emberiességi alapon.

4. Ha ez sem segit, nem marad mds, mint a casus docet domi-

no elve, annak a szomoru ténynek a tudomasulvétele, hogy az
¢letveszélyes dolog, ¢és egyebek kozott az ilyen, mdsra nem
hdrithaté kdrok kockdzatdnak a viselését is jelenti.

5. A polgiri jogi karfelelGsséggel foglalkozé mivek konyvtdra-
kat toltenek meg, mégis kell§ szerénységre inthet benniinket
a dolog fontossdgit illetGen, ha megvizsgiljuk, hogy a tdrsa-
dalmat és annak tagjait valdsigosan ért kdrok kompenzaldsd-
ban mekkora szerepe van a felelSsségalap illetve a veszélyko-
z0sségeken alapul6 kompenzacionak. Nem sziikségesek mély-
rehaté vizsgalatok annak felismeréséhez, hogy a benniinket
¢letiink minden percében ¢éré kdrdzonben (ideértve természe-
tesen a kornyezet romldsdval, a stresszel és egydltaliban a mo-
dern élettel folyamatosan egyiittjdrd kdrokat) viszonylag cse-
kély a silya — mégha a szdma nagy is — azoknak a kdresetek-
nek, amelyeket e kétlépcs@s kompenzacids rendszer, de azon
beliil is kiilonosen a polgdri jog karfelelSsségi rendszere kezel-
ni tud.

6. A fent felvetett szempontokat végiggondolva egy felelGsségi

rendszer megkonstrudldsa el6tt nézetem szerint hdrom alapve-
t8 kérdést kell megvalaszolni: mi a felel@sség célja, mi a fele-
16sség alapja és milyen eszk6zokkel korlatozhaté a felelGsség.
Vegyiik sorba e kérdéseket.

7. Nagy multja van a valdszintleg soha le nem lezarhaté vitdk-
nak, amelyek arrdl szélnak, hogy a polgdri jogi kirfelel@sség
elsédleges célja a kompenzicié vagy a prevencio legyen-e.
Eorsi egyértelmiien a prevencié primdtusa mellett teszi le a
voksot; szerinte feleléssé tenni csak azt érdemes, akinek a jo-
vébeli magatartdsa a felel6ssé tétellel ténylegesen befolydsol-
haté. Ennek hidnyaban ugyanis — igy Eorsi — elvész a pozitiv
hatds, amely abbdl ered, hogy ha az ember tudja, hogy kell§
gondossag, koriiltekintés tanusitdsa esetén nem vonhato fele-
16sségre az altala okozott karért, akkor ténylegesen torekedni
is fog e kell6 gondossdg, koriiltekintés tanusitisdra.’ Eorsi
gondolatmenetével szemben egyebek kozott felhozhaté az az
érv, hogy vajon nem mindenféle szocioldgiai alapot nélkiilo-
z8 spekuldciordl van-e itt sz6. A kérdés persze éppen a szo-




10.

ciolégiai megalapozas hidnya miatt nem vélaszolhaté meg, de
nem is lényeges. Sokkal fontosabb a tény, hogy a modern tar-
sadalom igényei ldtszanak meghaladni e prevencids szemléle-
tet. Alapvetden pragmatikus megfontoldsokbdl, (amelyeknek
egyébként legszembetinébb megnyilvanuldsa az, hogy egyre
tobb nemzeti ¢és nemzetkozi jellegli jogszabalyban jelenik
meg a legkilonfélébb Osszetiiggésekben az ésszertiség, mint
punctum saliens), a tirsadalom a polgdri jogtol ma midr elsé-
sorban azt vdrja, hogy nyujtson segitséget a bekovetkezett
kdrok kompenzildsdhoz, a tdrsadalmi folyamatokban bedllott
anyagi jelleg(i zavarok kikiiszoboléséhez.*
A felelSsség céljdnak ilyen megkozelitése legaldbbis a kar-
okozé és a kdrosult viszonydban joszerivel feleslegessé teszi
a kdrokozé magatartds mindsitését, méricskélését, barmi-
lyen legyen is ez a mérce, mds széval a kdrokozé vétkessé-
ge vagy magatartdsinak felréhatdsdga nem sziikségképpen
tartozik a kdrfelelGsség alapjahoz.’ [jgy tinik, a kontinentd-
lis karfelelSsségi megolddsok ugyanakkor egységesek atekin-
tetben, hogy a jogellenesség és az okozatossdg — bizonyos
korrekciokkal — feltétleniil a kdrfelelGsség alapjihoz tartozo
koriilmények.
Szemmel ldthatélag elég nagy az egyetértés abban, hogy a
kdrokozas akkor alapozza meg a felelésséget, ha a jog téte-
les szabdlyat sérti.
Mégis; a jogellenességi kritérium kordntsem probléma-
mentes.
Felvetddik elszor is a kérdés, vajon csak a tételes jog szaba-
lyainak megsértése tekintendd-e a karfelel@sséget megalapo-
z6 jogellenes magatartdsnak vagy az esetleg csupdn etikai
normakba {itk6z6 magatartas is. Tovidbbd; a tételes jog bar-
milyen megsértése felel@sségalapitd tényezd-e, vagy csak bi-
zonyos szabilyoké.
Az elsé kérdésre a Ptk. nem tdl kénnyen dekédolhat6 vé-
laszt ad akkor, amikor a bevezetd rendelkezések kozott he-
lyet foglalé alapelvekben nem konkrét magatartdsi szabaly-
ban, hanem dltalanos jelleggel fogalmaz meg bizonyos eti-
kai kovetelményeket.® Az Gj holland Ptk. egyértelmtibben
fogalmaz akkor, mikor kifejezetten bevonja az etikai nor-
mak megsértését a kdrfelel6sség alapjaba.
Az sem egyszer( kérdés, hogy a jog bdrmely — akdr polgdri
jogon kiviili — szabdlyainak megsértése-¢ a karfelelGsség
szempontjdbodl.”
Mindenesetre elvileg és torvényszerkesztési szempontbdl is
leegyszertisodik a probléma, ha abbdl indulunk ki, hogy a
karokozds altaliban eleve jogellenes.
Ez ugyanis megfelel a tirsadalom dltaldnos elvardsainak, és
ily médon megtorténik az etikai normadk felelésségi alapba
valé beemelése. Ha pedig mindez kiegésziil azoknak a tény-
llasoknak a tételes meghatarozdsdval, amelyeknél a torvény
a kdrokozis ellenére sem dllapit meg felelGsséget, a jogelle-
nesség elvi problémaja megoldottnak tlinik.
Az okozatossag felel@sségalapit6 szerepe a modern jogban
mindig is vitdn feltil dllt. A kiilonféle kauzalitdsi elméletek
kialakulasinak oka nem a kétely, hanem annak a felismeré-
se, hogy a jog a parttalan filozéfiai okozatossiggal nemigen
tud mit kezdeni. Az elméletileg korrekt megolddssal azon-
ban a jogelmélet mindmdig adds. A hatalyos torvény sem ad
tdmpontot, igy a birdsdg arra kényszeriil, hogy a horizontd-
lisan és vertikdlisan egyardnt végtelen oksagi ldncot iddn-
ként hajandl fogva elSringatott és kevéssé legitim érvekkel
vigja el. Nyilvidnvaléan nem megnyugtatd egy olyan érvelés,
hogy a kdrosultat azért kell a kdrtérités eldl elzdrni, mert a
»kir az okozati linc til messze 1évé pongdn keletkezett”,
ahol az okozatossig mdr ,.clhalvinyul”.
A kdrfelelGsségben rdaddsul nem egyszer meg is torik a filo-
zOf1ai okozatossag, hiszen az érdekalapu felelSsségi ténydl-
ldsokban gyakran a legelképesztGbb gondolati bukfencek
4ran sem sikeriil azt kimutatni. Es akkor a mulasztdsos kdr-
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okozds okozatossdgdnak elméleti problémdjirdl még egy
szOt sem ejtettiink.

Részben ezért, részben az okozhat6 karok mértékének elké-
peszté megnovekedése miatt is elviselhetetlen kockdzatot
réna a tdrsadalom tagjaira, ha a felel@sséget a jog valamilyen
modon nem korldtoznd. A korldtozds hidnya abban a ko-
rdbban mdr emlitett értelemben is kontraproduktiv lenne,
hogy ha a jog a kdr teljes sdlydt az adott koriilményekre és
a kdrokozo tehervisel6 képességére tekintet nélkiil hdritand
rd, akkor ezzel akdr jéval nagyobb tdrsadalmi fesziiltséget is
el6idézhetne, mint amelynek kikiiszobolésére a kdrkompen-
zalas, mint polgdri jogi cél hivatott.

Milyen médon valésithaté meg a tételes jogban ez a korli-
tozas? Osszefoglalva azt mondhatjuk, a korldtozdsra vagy a
felelGsség alapjdban vagy a felel8sség mértékében keriil-
het sor (a kett§ nem mindig vilaszthaté szét).

Ami a felel@sség alapjit illeti: a jogellenességet érintd leg-
fontosabb korldtozas az, ha a jog bizonyos kdrosité maga-
tartdsokat kifejezetten megenged. Ebbe a korbe tartozhat a
kdrosult beleegyezése (amely kiilonféle, elsésorban erkolesi
jellegii feltételekhez kothetd), a jogos védelem, illetve min-
denek elStt a jogok olyan rendeltetésszeri gyakorldsdval
Osszetliggd kdrokozds, ahol a kir elszenvedése a krosult éle-
tével, tevékenységével a tarsadalmi kozfelfogds szerint nor-
malisan egyiittjaré kockdzatok korébe tartozik (példdul az,
ha a piaci versenyben az egyik fél megengedett eszkbzokkel
legy6zi a masikat). Ide tartozik a felel6sség kdrokozo dltali
kizdrdsa is, amely természeténél fogva alapvetden a kontrak-
tudlis viszonyokban jdtszhat szerepet és amelyet szintén in-
dokolt lehet bizonyos, a tdrsadalmi kozfelfogasnak megfele-
16, jorészt erkolesi alapu feltételekhez kotni (példdul a fele-
16sség kizardsinak tilalma az élet, testi épség, egészség kd-
rositisa esetére).

Valdjaban a jogellenesség korébe tartozé felelésségkorlito-
zasi elem a kdrosult kozrehatdsa is. E beszdmitdsnak nem a
kozrehatd okok stlyozasa az alapja (ami fabol vaskarika),
hanem az, ahogy a tdrsadalom — a biré — az esemény szerep-
16inek magatartdsdt mérlegre teszi. Ha a normaszoveg dek-
lardlja a kdrosult karmegel6zési, karelhdritasi, karenyhitési
kotelezettségét, 1ényegében a jogellenességek stlya felSl ko-
zeliti meg a szerepl8k magatartdsit. A dolog ugy is felfog-
hato, hogy a karmegel6zési, karelharitdsi, karenyhitési kote-
lezettség megszegésével a kdrosult — részben — lemond az 6t
megilletd kartéritésrdl vagy mds szdval belenyugszik abba,
hogy &t kar éri, és ezzel — részben — mentesiti a kirokozdt a
felelGsség alol.

Tobbféle korlatozdsra van lehetGség az okozatossdg koré-
ben is. Ide tartozik mindenek elétt az az eset, ha a kdr egy
olyan kiilsé (tehdt nem a kdrokozé személyében, koriilmé-
nyeiben, érdekkorében rejld) okra vezethetd vissza, amely-
ben a kdrokozé sajit jogilag értékelhetS (jogellenes) aktiv
vagy passziv magatartdsa nem jdtszik szerepet. Az madr
szemlélet kérdése, hogy ennek a kiilsé oknak milyennek kell
lennie: mindenesetre gy gondolom, hogy a kompenzacids
célu kdrfelel@sségi rendszerben csak az elhdrithatatlan kiil-
s6 oknak tulajdonithatunk felel@sségkorldtozé vagy esetleg
megsziintetd szerepet, de nem az Eorsi dltal feltételezettek
miatt, (vO. 3. ldbjegyzet), hanem mert a tdrsadalom ezt haj-
lamos igazsdgosnak elfogadni.®

Amint arrél mas Osszefliggésben mdr sz6 esett, a karfelelSs-
ség mértékében valo korldtozdst vagy az teszi sziikségessé,
hogy elvben a horizontalis vagy vertikdlis okozati lanc bar-
milyen tdvoli pontjdn bekovetkezett kdr is bevonhato, sét
bevonandé lenne a felel@sségbe, ami nyilvanvaléan elvisel-
hetetlen sullyal nehezedne a tdrsadalom tagjaira vagy az,
hogy az adott esetben a kirokozé egyszertien képtelen meg-
birkézni az okozott kir mértékével.”

Ami az el6z8 problémat illeti, a megoldds nyilvin nem az




okozati ldnc 6nkényes elvdgdsa, hanem, hogy a jog a meg-
térithetd kdrba csak azokat a kdrelemeket vonja be, amelyek
a konkrét karokozé magatartassal az adott szitudcidban tipi-
kusan, életszertien egyiitt jarnak, amelyeket tehdt a tdrsada-
lom tagjai rendes koriilmények kézott dltaldban ismerhet-
nek, illetve felismerhetnek." Igy kirekeszthetSk a kdrfelelGs-
ség korébdl az olyan tankonyvi esetek, mint példdul annak a
kdrosultnak az esete, aki egy kis pofontdl kordbbi agymtité-
te miatt hal meg vagy annak a korhazi betegnek az esete, aki
baleset folytdn kérhdzba keriil, de ott ételmérgezésbe hal be-
le. Itt is eminens szerep jut a birdsignak, amelynek gondo-
san kellene mérlegelnie, mi is az a kdrkdvetkezmény, amely
az adott helyzetben az dltaldnos élettapasztalat szerint még
bevonhaté a kdrfelel@sség korébe.

15. Ugyanigy a biréra var annak a problémanak a megolddsa is,
ha az adott helyzetben a teljes kdrtéritésre kotelezés a kir-
okozoéra nézve elviselhetetlen terhet jelentene. Ilyen esetek-
re nyilvan meg kellene kapnia azt a kozelebbrdl nem kortil-
hatdrolhat6 jogot, hogy az eset Gsszes koriilményeinek, kii-
16n6sen a felek méltanylast érdemld koriilményeinek figye-
lembevételével korldtozza a kdrfelel6sség mértékeét.

16. Osszefoglalva: a modern tdrsadalom igényeinek és az
europai jogfejlédés legiijabb tendencidinak egy olyan kar-
felel8sségi rendszer tlinik leginkiabb megfelelni, amelynek
kozponti gondolata a kompenzicid, és amely ezt a kom-
penzaciot nem teszi fiiggdvé a karért felelGssé tett személy
kdrokozé magatartishoz valé szubjektiv viszonyuldsatol
vagy a kdrokozé magatartis és valamiféle objektiv mérce
viszonyatol, ugyanakkor szamot vet a tirsadalmi igazsag-
érzettel és a felek méltanyolhaté koriilményeivel.

Az ilyen tipusu rendszerekkel szemben leggyakrabban han-
goztatott ellenérv az, hogy nem igazsagosak, etikailag ,,lire-
sek” és tdlzottan karosultbardtok.

Nos, ami az els§ érvet illeti, hangsalyozni kell, hogy a kar-
telelGsség, még ha eredendden a tdrsadalmi igazsagérzetben
gyokerezik is, nem az igazsig terepe. Egyetlen esetben len-
ne az, ha a felelGsség a sz6 valédi értelmében szubjektiv ala-
pon nyugodna, azaz attdl fliggne, hogy a kdrosult sajit
képességeihez, lehetGségeihez és tudatillapotihoz mérten
elmarasztalhaté-¢ a kdrokozdsban. Az ilyen mérlegelés sem
elméletileg, sem gyakorlatilag nem megvalésithatd, (rdadd-
sul — ezdttal a kdrosult szempontjdbdl — igazsigtalan is)."
Az an. etikai kitiresedés” ténykérdés. Lehet felette nosztal-
gidzni, csak értelmetlen. (vo. 5. libjegyzet)

Ami a tdlkompenzdlast illeti, mielStt megirigyelnénk a kd-
rosultat, emlékeztetni szeretném az Olvasét a bevezetEben
kifejtettekre; arra, hogy valéjaban milyen csekély a polgdri
jog sulya a kdrkompenzicioban. Egyébként pedig a kdron-
szerzés tilalma hatékony jogi technika lehet a tdlkompenzd-
lds megakadalyozasara.

A viltozat; szovegjavaslat és kommentar

»A” § Mds kdrat az koteles megtériteni, aki azt okozta
vagy akinek az érdekkorében a kdr oka keletkezett.

Ez a szabdly jeloli ki a mds kdrdért vald helytallds korét, fiig-
getleniil attdl, hogy a kdr deliktudlis vagy kontraktudlis jellegd,
tovabbd, hogy alapja a szlikebb értelemben vett felelésség vagy
az érdek-e. Annak, hogy a kdr szerz6désszegés kovetkezménye, a
kockdzat szerzédéskotéskori elosztdsindl lehet jelentSsége, hi-
szen a feleknek ekkor lehet8sége van a szerz8désszegés kdrkockd-
zatainak alapos végiggondoldsara és minden, dltaluk a kdrkoc-
kdzat szempontjabdl fontosnak tartott informdcié mérlegelésére.
A kartéritési kotelezettség ilyen megfogalmazdsa a mds dltal oko-
zott karért fenndll6 felel@sség indokolatlanul bonyolult kiilénos
ténydlldsait feleslegessé teszi.

»B” § Kir cimén a kdrosult dltal mdr elszenvedett és a néla
jovében felmeriilé olyan vagyonvesztést — ideértve a kar el-
héritdsa és enyhitése, valamint a kirigény érvényesitése mi-
att felmeriilt ésszeri koltségeit is - kell megtériteni, amely a
kdrosité eseménnyel az dltaldnos élettapasztalat szerint az
eset Osszes koriillményeit figyelembevéve szokasosan egyiitt-
jar és amelynek bekovetkeztével a kirokozé szamolt vagy az
altaldnos élettapasztalat szerint, az eset Osszes koriilményeit
figyelembe véve szamolnia kellett.

A rendelkezés a kir definicidja mellett eszkozt ad a bird kezé-
be a felelSsség kiarmértékben vald korldtozdsdra anélkiil, hogy az
okozatossdg megoldhatatlan elméleti problémadival kelljen kiisz-
kodnie.

»C” § Ha az ,A” § alapjan tobben kotelezhetSk kartérités-
re, felel@sségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymds
kozti viszonyukban az eset 6sszes koriilményeire, kiillonosen
a kdrral kapcsolatos magatartdsukra tekintettel oszlik meg.
A birdsig a korillményekre tekintettel az egyetemleges ko-
telezést mellGzheti, ha ez a kdrosult kdrigényének kielégité-
sét nem veszélyezteti.

A szabdly a kompenziciés gondolat jegyében igyekszik minél
szélesebb karfedezeti alapot biztositani és mentesiti a kdrosultat
attél a méltdnytalan tehertdl, hogy a kdrokozoi oldalon esetlege-
sen megjelend kiilonbozd személyek belsé viszonyait kutassa.
Ugyanakkor nem méltinytalan a felelGssé tettre sem, hiszen a
perben — célszertien ugyanabban a perben — médja van tisztdzni
nemcsak a sajdt, hanem a t6bbi szerepld szerepét is, és ezzel eset-
leg elérni a kdr megosztdsdt.

»D” § Nem koteles a kdr megtéritésére az ,,A” és a ,,C” §-
ban megjelolt személy, ha
(1) a kér a technika adott 4lldsa mellett emberi erével nem

vagy ésszertien nem volt elhdrithatd;

(2) a kdrokozast torvény kifejezetten megengedi;

(3) a kdrosult a kdrokozdsba beleegyezett, ha a beleegyezés
a kozfelfogist nem sérti;

(4) a kdrokozo felelGsségét eldre kizarta; a kizdrds semmis
az életben, testi épségben, egészségben, valamint a szdn-
dékosan és silyosan gondatlanul okozott kdr esetén;

(5) a kdr a kdrokozo egyébként jogszeri magatartisa foly-
tin keletkezett, amennyiben a kdrosult a kozfelfogds
szerint a karkockdzatot vallalta vagy véllalnia kellett;

(6) a gazdagodds mértékéig, ha a kdrosult a kartéritéssel
gazdagodna.

Itt lényegében a kdrfelel@sséget kizdrd, illetve enyhit§ lehetd-
ségek szabdlyba foglaldsdrdl van szé. Mivel e rendszerben nincs a
karfelel6sségnek kimentd jellege, célszertibbnek tiinik a kiilonféle
jellegti, felelGsséget megsziintetS vagy enyhitS okokat egy sza-
kaszban felsorolni, hogy ezzel a kirokozé viligosan ldssa mene-
kiilési lehetSségeit. Az ,objektiv” jellegti felelGsség bizonyitdsi te-
herrel valé stlyosbitdsdra ebben a rendszerben nincs sziikség.

»E” § A kdrosult a kir megel8zése, elhdritdsa és enyhitése
érdekében koteles mindazt megtenni, ami az adott helyzet-
ben ésszertien elvarhaté. Nem koteles az ,,A” és ,,C” §-ban
megjelolt személy a kdr megtéritésére annyiban, amennyiben
a kdrosult e kotelezettségét megszegi.

A kdrmegel8zési, elhdritdsi és enyhitési kotelezettség tartal-
mat a birdi gyakorlat munkalhatja ki.

»E” § A birésig csokkentheti az ,,A” és ,,C” §-ban megje-
161t személy kirtéritési kotelezettségeinek mértékét, ha a tel-
jes kartéritésre kotelezés méltinytalanul sualyos terhet réna
ra a kdrosultnak okozott hatrainyhoz képest.

Mivel a karfelel6sségi jog birdi jog, indokolt a birénak felha-
talmazdst adni a méltdnyolhat6 kortilmények értékelésére, szél-
sGséges esetben akdr a kartéritési kotelezettség enyhitése formd-




jaban is. Ilyen jellegl joga a birdsignak bizonyos esetekben je-
lenleg is van, de vele a birdsagok eddig is csak kivételes esetek-
ben és nagyon visszafogottan éltek, tehdt nem lenne indokolt a
gyakorlat bizonytalannd vdlasitdl valé télelem.

»G” § A Kkirt a felek eltéré megillapoddsa hidnydban
pénzben kell megtériteni.

Az eredeti dllapot helyredllitisdnak kdrfelelGsségi alapcélként
valé megjelolése valdjiban egy lehetetlen cél. Az allapot mdr so-
hasem lesz az eredeti. Ezért &szintébbnek litszik a pénz tdrsada-
lom dltal szentesitett, kitiintetett szerepét bevallani.

»H” § A kdrtérités egyosszegben ¢és jaradék formdjaban is
megitélhet6. Rendszerint jaradékot kell megallapitani ak-
kor, ha a kdrtérités a jogosultnak vagy vele szemben tartds-
ra jogosult hozzatartozojinak tartdsdt, illetve tartdsanak ki-
egészitését hivatott szolgalni.

A jaradék egy sajdtos karforma sajatos kompenzacidja, amely-
nek technikdjdt a birdi gyakorlat kielégitGen kidolgozta. A nor-
maszoveg indokolt esetben részletszabdlyokkal bévithetd.

L7 § A kidrtérités a kdr bekovetkeztekor esedékes; az
igény hirom év alatt éviil el. Egyebekben az eléviilés dltala-
nos szabdlyai alkalmazandok.

Ha az dltaldnos kdrfelel6sség lényegében a jelenlegi veszélyes
tizemi felel8sség szintjére emelkedik, indokoltnak latszik az arra
iranyado rovidebb eléviilési idS dtvétele. Ez van Osszhangban a

kompenzicids céllal is, hiszen minél hosszabb id4 telik el a kdr-
okozds és a kartérités kozott, anndl illuzérikusabbd esetleg oka-
fogyottd valik az eredeti cél, a kdrokozassal elSidézett tdrsadalmi
fesziiltség olddsa. (Ez akdr egy még rovidebb eléviilési iddt is in-
dokolhatna, amire kiilonben az egyes szerz6dések korében tobb
példa is van (szdllitmdnyozds, fuvarozas).

»J” § Ha jogszabdly a kdrigény biréi uton torténd érvé-
nyesitését el8zetes eljards lefolytatdsitdl teszi fuggdvé, per
csak az elGzetes eljaras jogerds befejezGdését kovetSen indit-
hatd, kivéve, ha az elézetes eljdras, a karosult 6nhibdjan ki-
viil, meg sem indult.

A szabily a kozigazgatisi jogkorben okozott kdrok érvényesi-
tésének jelenlegi feltételeit veszi dt, elfogadva, hogy az igazgatd-
si iton valé karérvényesités valoban feleslegessé teheti a pereske-
dést, ugyanakkor figyelembe véve azt a lehetdséget, ha a koz-
igazgatdsi eljdrds a kdrosulttdl fliggetlen okbdl esetleg el sem
kezdédik (pl. mert a hatésdg nem intézkedik).

»K” § Kdrosodds veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti
a birdsdgtdl, hogy azt, akinek részérdl a veszély fenyeget,
tiltsa el a veszélyeztetd magatartistol, illetGleg kotelezze a
kir megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére és -
szitkség esetén - biztositék addsdra.
A Ptk. hatdlyos szovegének dtvétele. Gyakorlati jelentGsége
eddig nem volt tdl nagy.
Bdvdos Péter

JEGYZETEK

1 Kadr alatt a kovetkezSkben a kdrosultat ért vagyoni jellegd hdtranyt értem.

2 A tovibbiakban felel6sség alatt mindkét esetkort értem, noha az utdbbi-
nal klasszikus értelemben gyakran nem felelGsségrdl, sokkal inkdbb kockd-
zati jellegti kartelepitésrdl van szo.

3 Eorsi: Tezisek a polgdri jogi feleldsségrol 194. o.

4 Ebben az osszefliggésben nem drt azt a sokszor elhangzott érvet is meg-
ismételni, hogy a polgdri jognak egyetlen igazdn hatékony eszkoze van, a
pénz, és éppen ez a leginkdbb alkalmas az alapvet$ cél, a kompenzicié
megvaldsitdsara. Azokban a szélsGséges esetekben, egyébként amikor a
polgdri jog ezt az eszkozt mdsra, példdul birsagoldsra haszndlja, amelyek-
ben tehdt egyértelmlen a prevenciés szempont keriil el§térbe, valdjiban
ennek az eszkoznek a polgdri jogtdl valé elidegenedésérdl van szé. [Vo.
Dtk. 84. § (2) bek.]

[A Kkirfelel6sségi rendszer harmadik eleménél, a karfelel@sség korldtozasa-
nal azonban ezek a szempontok valamilyen médon figyelembe johetnek
(Id. pl. 13. pont)].

5 Azt, hogy itt egy szerves jogfejlédési folyamat egy dllomdsdrdl van szd,
amelyet a jogalkotdsban célszer( figyelembe venni, viszont értelmetlen si-
rankozni felette, igen meggy6z8en mutatja be Peschka: A kdrtéritési felelds-
¢y mordlis és etihai kisivesitése c. tanulmdnydban.

6 Vo. Ptk 4., 5. §.

7 A kérdés egyes aspektusaival részletesen foglalkozik Kemenes: A szerzodés
érvénytelenscgének egyes kévdései a gazdasdyi szevzidéses gyakorlatban c. tanul-
manydban (Polgdri jogi kodifikdcié 2002/2.)

8 Ez természetesen felveti az elhdrithatatlansdg fogalma definidldsdnak sziik-
ségességét. Megfontoldsra ajdnlok egy olyan meghatdrozdst, amely szerint
elhdrithatatlan az, ami a tudomdny és technika adott dllisa mellett embe-
ri erével egydltalin nem vagy ésszerti médon nem hdrithaté el.

9 Nehezen képzelhet6 el, hogy az a kirdnduld, aki az erdében gondatlanul,
¢égé cigarettat dob el és emiatt 500 hektdr erdd leég, — ha a tarsadalom dt-
lagos tagjardl van sz6 — képes lesz az okozott kdr akdr csak részbeni meg-
téritésére is.

10 Ezt a fajta ésszert eléreldthatdsagi elemet a nemzetkozi magdnjog vitte
bele a jogi koztudatba, részben bizonyos nemzetkozi egyezmények meg-
olddsaival (lisd példaul a Bécesi Vételi Egyezményt), illetve ajanldsokkal,
nemzetkozi szerz8désmintdkkal stb.

11 Marton Gézdnak igaza van; a kirfelel6sségi jog alapvetéen mindig is biréi
jog volt és marad.

12 A vétkességen (felréhatdsigon) alapuld felelGsségi rendszerek hiveit taldn
vigasztalhatja, hogy az efféle szempontok valamilyen formaban azért az
»objektiv” felel@sségi rendszerekben is szerephez jutnak, pl. a kozos kdr-
okozds vagy a kdrosulti kdzrehatds eseteiben.

Tanulmanyok

Szabalyozasi koncepciod

az uj Polgari Torvénykonyv ,,Pénz- és értékpapir-iigyletek” cimii fejezetéhez

2004. dprilisaiban kezdte meg az j Ptk. pénz- és értékpapir-
tigyletekre vonatkozo fejezete rendelkezéseinek elGkészitését
az e célbol dsszehivott kodifikdciés munkacsoport: Istvdno-
vics Eva vezetésével Gardos Istvan, Kovba Szabolcs, Konya Judit,
Lajer Zsolt, Lengyel Zoltin, Sahin-Toth Baldzs, Szilas Péter.
A kovetkez6kben bemutatjuk a munkacsoport dltal elkészi-
tett szabdlyozasi koncepcidt.

A koncepciéban a munkacsoport az egyes témakorokkel kap-
csolatban megfogalmazott elvi jelentSségii téziseket tesz kozzé.
Ezek a tézisek a normaszoveg kidolgozisdnak kiindulé pontjai-
ként szolgalnak.

A koncepcié most kozzétett szovege még nem tartalmazza az
értékpapir-tigyletekre vonatkozo kodifikdcios elképzeléseket.

A munkacsoport javasolja, hogy a fejezet cime ,,Pénz- és ér-
tékpapir-tigyletek” legyen.

Az Gj Ptk. Tematikdjdban ,,A bank- és hitelviszonyok szerzd-
dési joganak korszerdsitése” cim a hatilyos Ptk. XLIV. fejezeté-
nek elnevezését koveti. A pénz- és értékpapir tigyletek egyik ala-
nya jellemzden hitelintézet. Ez azonban nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy ilyen digyleteket nem csak hitelintézetek vayy befektetési
szolgdltatok, hanem o gazdasdgi forgalom mds vésztvevdi is kit-
nek/kothetnek. Ezért a fejezetcimben nem célszerd kiemelni ezen




tgyletek egy lehetséges alanydt (Bankiigyletek). Ez anndl kevés-
bé hasznos, hogy a kozjogi szabdlyok a hitelintézetek elnevezé-
sét (lisd: pénzintézet) tobbszor vdltoztattdk, ami zavart okozhat
a magdnjogi jogalkalmazasban. Az ¢ fejezetbe tartozo jogviszonyo-
kat azok targya fiizi egybe. E jogviszonyok targyit elsédlegesen a
pénz, masodlagosan pedig egy¢éb helyettesithetd dolgok alkot-
jik. E jogviszonyok néhdny alapvetd specidlis szabalya elsGdle-
gesen a pénz, illetve dltaliban a helyettesithetd dolgok sajitossd-
gaibdl vezethetdk le. Ennek a megkiilonboztetd sajatossignak a
jelenleginél kovetkezetesebben és egyértelmiibben érvényesiilnie
kell, annak érdekében, hogy e fejezet a jelenleginél szervesebben
illeszkedjen a Kédex egészébe, litszédjon, hogy mihez képest,
miben és miért specidlis.

A munkacsoport javaslata az, hogy a fejezet szerkezeti felépi-
tése az aldbbiak szerint alakuljon:

1. Hitelviszony

1.1. Hitelszerz8dés

1.2. Kolcsonszerzddés

1.3. Egyéb hitelmtveletek (Garancia, Akkreditiv, Valtdle-
szdmitolds)

1.4. Fogyasztdsi koleson

2. Betétszerzodes
3. Szdmla-jogviszony
3.1. A szamlajogviszony kozos elemei

3.2. Folyo6szamla-szerz8dés
3.3. Bankszdmla-szerz8dés
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3.4. Ertékpapir-szimlaszerzGdés

4. Fizetési megbizds
5. Ertékpapiv-letéti szerzidés
5.1. Egyedi értékpapir-letét
5.2. GyUjt6 értékpapir-letét
0. Safe-letét szerzidés (széfszerzidés)
7. Lizingszerzodés
8. Derivativ vigyletek kizos szabdlyai

HITELVISZONY

A fejezet egészét hatirozza meg a hitelviszony jogi konst-
rukcidja. A felek eltéré megillapoddsianak hidnydban az
egyébként nem hitel- vagy kolcsonszerzGdés esetében a jog-
viszony hitel elemére vonatkozd részére a Ptk. hiteljogvi-
szonyra vonatkozé szabdlyai legyenek az iranyadok.

A hitelviszony az egyik alapvetd magdnjogi jogviszony. Ezzel
szemben a Ptk. 522-528. §-ai a bankhitelt és a bankkolcsont te-
kintik a szabdlyozds elsGdleges tirgydnak (rdaddsul azzal a nem
teljesen vildgos megkiilonboztetéssel, hogy hitelszerz6désbdl
csak bankhitel létezik, a bankkoleson viszont a kolesonszerzédés-
nek csak az egyik fajtdja). Ez a megkozelités a hitelezési tilalom-
mal pdrosulé dllami hitelmonopdlium idészakdban helytdllé
volt, ma mdr a maganszférat, és kiilonosen az iizleti kapcsolato-
kat stirtin dtszovik a hitelviszonyok.

A hitel-, illetve a hitelviszony (hiteljogviszony) tigabb meg-
kozelitésben feldleli mindazokat az tigyleteket, amelyeknél két
tényezSnek van kiemelt jelentGsége, nevezetesen az idinek és a
bizalomnak. A hiteljogviszony a pénz- és értékpapir-tigyletek
alapjogviszonya, mely nem csak azokat a klasszikus hiteliigylete-
ket foglalja magdban, amelyeknél a hitelez8 (legtobbszor iizlet-
szerien hitelezéssel foglalkozé gazdalkodd szervezet, bank)
pénzkolesont folydsit az adosnak, hanem azokat is, amelyeknél a
bank bizalmi t8két, azaz nem pénzosszeget bocsit tigyfele ren-
delkezésére, hanem fizetési kotelezettséget vdllal harmadik sze-
mély javdra jutalék ellenében. A hitelfogalom széleskort voltdt
jellemzi, hogy hitel egy személy vagy villalkozds fizetGkészségé-
nek és fizetGképességének kifejezése is. Hitelviszonynak tekin-

tendd minden halasztott fizetés is, igy végsS soron az druhitel, a
részletvétel, az elleg, sét az un. derivativ tigyletek alapja is a hi-
telviszony a bank és tigyfele kozott. Ilyen megkozelitésben a be-
tétiigylet is felfoghaté hitelviszonyként, minthogy az {igyfél hi-
telez a banknak azzal, hogy betétet helyez el ndla. Természetesen
a hitelviszonyoknak ez az utébbi kore nem automatikusan von-
haté be a hiteljogviszonyok kozé.

Az elmondottakra tekintettel érzékeltetni kivdnjuk a hitelvi-
szonynak ezt a tdgabb értelmezési lehetSségét, mégpedig azzal,
hogy a fejezetben szerepld szerzédések élére dllijuk. Ezt indo-
kolja az is, hogy mds, az e fejezetbe tartozo tigyletek — mint a be-
tét, a folydszdmla — alapjat képezi a hitelviszony. A felek eltérd
megdllapoddsdnak hidnydban az egyébként nem hitel- vagy kol-
csonszerzGdés esetében a jogviszony hitel elemére vonatkozo ré-
szére a Ptk. hiteljogviszonyra vonatkozé szabalyai legyenek az
irdnyadok. Ez segiti a fizetési fegyelem polgdri jogi eszkozzel
valé megszilarditasat.

HitelszerzGdés

A Ptk. szabalyozza a hitelszerz6dést, méghozza oly mo-
don, hogy abbdl deriiljon ki egyértelméien, hogy a hitelszer-
z6désbdl onmagdban kovetkeznek szerzédéses kotelezettsé-
gek (a hitelez6 rendelkezésre alldsi, az ados dijfizetési kote-
lezettsége), ugyanakkor a hitelszerz6dés az esetleges - de
nem sziikségszerti - kolcsonszerzédések, illetve egyéb hitel-
miiveletek vonatkozdsaban finanszirozasi keretszerzédés.

A jelenlegi Ptk. a hitel-, illetve kolcsonszerz8dés 1ényegi tar-
talmi elemeit nem hatdrozza meg. A kommentdr a XXV. PED
analdgiakénti haszndlatival a feleket, a szolgdltatist—ellenszolgal-
tatdst és a felek egyezd akaratnyilvdnitdsdt jeloli meg [ényegi
elemként.

A fogalom meghatarozisdval a f6kételmek megallapithatok,
igy a feleken kiviil az Osszeg, lejarat, rendelkezésre tartds és an-
nak ellenértéke, az igénybevétel (folyositds) feltételei, valamint a
hitelezd azon kotelezettsége, hogy az igénybevételi feltételek tel-
jesitése esetén hitelmiveletet ,,végez”.

A hitelszerz6dés szabdlyainak megalkotdsandl a bankok dltal
nydijtott hitelbol kell kiindulni, azaz gyakorlatilag hitelszerz6dés
cimszo6 alatt a bankhitelszerzédés mintdjét kell kovetni. Az ilyen
szabalyozdst az indokolja, hogy a hitelszerz6désben az egyik
szerzGdé fél ugyszolvan mindig hitelezési tevékenység iizletsze-
r folytatdsdval felruhdzott gazddlkodo szervezet, azaz: bank.

A szabdlyozast ugy kell kialakitani, hogy abbdl egyértelmten
kovetkezzék az, hogy a szerz8dd6 feleket a hitelszerz8dés megko-
tésébdl kovetkezden terhelik bizonyos szerzédéses kotelezettsé-
gek, figgetleniil attdl, hogy a késébbieckben sor keriil-e kdleson-
szerzGdés megkotésére, avagy a hitel lehivdsdra, illetve egyéb hi-
telmdveletek végzésére. Ez utdbbiak szempontjibdl a hitelszer-
28dés finanszivozdsi kevetszerzidéskeént funkciondl, amely az esetle-
gesen megkotendS tovabbi szerzédések vonatkozdsdban alapul
szolgdl.

A gyakorlatban a hitelszerz6dés megkotését nem koveti kol-
csonszerz6dés megkotése, kolesonnek a felek a lehivott és folyd-
sitott Osszeget tekintik. Igy a hitelszerz8dés alapjan kiilon kol-
csonszerzGdés megkotésére ninces szitkség. Ugyanigy a hitelszer-
z6dés tartalmazhatja az egyéb hitelmtiveletek valamennyi lénye-
ges szerzGdési feltételét, vagy ha azokat nem teljes korten tartal-
mazza, az egyedi szerz3dés csak a konkrét hitelmtiveleti adatokat
foglalja magdban. Ezért tekinthetjiik e szerz8dést finanszirozasi
keretszerzGdésnek. A diszpozitivitds a felekre biznd, hogy melyik
megolddst valasztjik. A szabdlyozdsnak azonban mélységében
kovetnie kellene az egyéb egyedi szerzddésfajtak esetében kove-
tett részletezettséget.

Rendezni kell 2 hitelszerzodés megsziintethetdségének kévdéset, az
az eset ugyanis jelenleg nincs szabdlyozva a Ptk.-ban, amikor
nem torténik tényleges igénybevétel (koleson) a hitelszerzédés
alapjdn.




A kolesonszerz8dés kotése mellett egyéb bitelmiiveletek végzésé-
re vonathozo szerzodések megkotésére is kell a szabdlyozdsnak utal-
nia, mint ahogy utal ugyan a hatdlyos Ptk. is az egy¢b hitelmtve-
letekre, a fenti tdgabb hitelviszony-szemléletbdl kovetkezen
azonban ezekre nagyobb hangsulyt sziikséges fektetni. Az egyéb
hitelmtveletek fogalmanak meghatirozdsandl a szabdlyozdsnak
figyelemmel kell lennie a Hpt.-ben megfogalmazott hitelmiivele-
tekhez tartozd tigyletek korére, minthogy hitelszerz6dés hitelezd-
je valtozatlanul csak a Hpt. alapjdn feljogositott jogi személy le-
het. Fentiek miatt a hitelszerz8dés alapjdn a kolesonnytjtdson ki-
viil garanciavéllaldsra, akkreditiv nyitdsra, valtdleszamitoldsra stb.

is sor kertilhet.

Kolcsonszerzédés

A Ptk. szabdlyozza a kolcsonszerzédést. A kolcson meg-
hatdrozdsandl legyen egyértelmid, hogy annak tirgya pénz
vagy mds helyettesithetd dolog, ¢s, hogy a kolcson tirgya az
adéds tulajdondba keriil.

A kolesonszerz8dés esetében sziikség van a kolcson fogalmdanak
tisztazdsara. A kolesonnek két alapvetd jogi sajatossdga van: tar-
gy helyettesithetd dolog, és ebbdl kovetkez8en az adds a kolcson
targyan tulajdonjogot szerez. A kolcson hatdlyos torvényi megha-
tarozdsabol azonban egyik sajatossdg sem tiinik ki (Ptk. 523. §).
A koleson meghatdrozésdnal egyértelmiivé kell tenni, hogy an-
nak tdrgya ,,pénz vagy mds helyettesithet dolog”. Ezek jogilag
egyértelmi fogalmak és ez a megfogalmazas megegyezne azzal,
ahogy a Ptk. 472. §-dban a rendkiviili letét targya meg van hatd-
rozva. Ez az egyezés segitené annak felismerését, hogy a kolesén
ugyanabban a korben és ugyanazon okok miatt kiilonbozik a
bérlettdl, mint a rendkiviili letét a klasszikus letéttdl, és ezdltal jol
szolgdlnd mind a Ptk. belsé konzisztencidjat, mind pedig a kol-
cson sajatossagainak megértését. Ez a megoldds a gyakorlat feldl
is aldtimaszthatd: egyrészt a mindennapi élet szokdsos kolcson
igyletei targydnak jelent8s részét nem pénz, hanem mads helyet-
tesithetd dolog alkotja, mdsrészt pedig, a pénzviligban az utdb-
bi id6ben mindennapos tigyletté vilt és nagy gazdasagi jelentd-
ségre tett szert az értékpapirkoleson és az drutGzsdei termékek
kolesone.

A tOrvény jelenlegi megfogalmazdsa nem juttatja vildgosan ki-
tejezésre azt, hogy a koleson tdrgya az adods tulajdondba kertil.
A kolcson torvényi megfogalmazasa a ,rendelkezésre bocsdtani”
homilyos kifejezést tartalmazza. Ez a kifejezés nem egyértelmd,
nem fejezi ki az tigylet tényleges tartalmdt. Egyértelmiivé kellene
tenni, hogy koleson nyujtisakor alapesetben fizetésrdl illetve tu-
lajdonjog dtruhdzisdrdl van szo, azzal, hogy a koleson lejaratakor
az adds ugyanakkora Osszeget koteles visszafizetni, dltalinosabb
megfogalmazdsban: ,,ugyanolyan dolgot ugyanolyan mennyiség-
ben koteles visszaszolgdltatni” (a Ptk. 472. §-dban szereplé meg-
fogalmazas). A ,rendelkezésre bocsdtas™ kifejezés alkalmazasdnak
indoka az volt, hogy a kolcsonnyujtds, kiilondsen bankkolesén
esetén, dltaliban szamlajovdirdssal torténik. A kolcsbénado (a bér-
bead6tdl eltéréen) nem tulajdoni igénnyel rendelkezik a kol-
csonadott dologra, hanem csupdn kételmi koveteléssel a koleson-
adottal megegyez$ fajtdji és mennyiségd dologra. A koleson
lényegének viligos megfogalmazdsa azért is lenne jelentds, mert
igy védlna egyértelmiivé, hogy mire kell gondolni a rendkiviili le-
tét szabdlya kapcsan, amely szerint ,,a koleson szabdlyait kell alkal-
mazni” (Ptk. 472. §).

A korldtlan eldtorlesztés lehetSséget le kell sziikiteni a fo-
gyasztovédelmi rendelkezések dltal érintett korre, azon kiviil pe-
dig a felek megdllapoddsdra bizni e kérdés szabalyozasit. A Ptk.
525. §-a csak a hitelezd szamdra biztositja a koleson felmonda-
sdnak a jogdt. A Ptk. 292. §-a ugyanakkor kogens szaballyal le-
het6vé teszi az elGtorlesztést. Ezzel a szabdllyal két probléma
van. Egyrészt nem teljesen egyértelmii a két szabaly (a felmon-
dds és az elStorlesztés) egymdashoz valo viszonya, masrészt pedig
az el6torlesztés korldtlan lehetésége nem felel meg a piacgazda-

sdg kortilményeinek. A koleson id§ eldtti visszafizetése gondot
és gyakran veszteséget okoz a hitelezd, kiilonosen a betétgytjtést
és hitelnyujtast iizletszertien végz4 bank szdmara. A nemzetkozi
gyakorlatban is azt litjuk, hogy ez a kérdés a felek szabad meg-
dllapoddsdnak a targya, csupan fogyasztdsi kolesonok terén van
jogszabdlyi korlat arra tekintettel, hogy a fogyaszté a pénziigyek
terén nem rendelkezik a sziikséges felkésziiltséggel és eszko-
zokkel pénziigyei szofisztikalt intézéséhez, illetve ahhoz, hogy a
szdmara hatranyos pénzpiaci folyamatok ellen védekezzen. Indo-
kolatlan ugyanakkor a Koncepcioban a pénztartozds hatdridé
elétti megfizetése esetére megfogalmazott azon javaslat, amely
szerint a jogosultat, ilyen kikotés esetén, tigyleti kamat illeti meg
a szerzGdéses hatdriddig. Ez szinte biztosan gazdagoddst ered-
ményez a jogosultndl, hiszen, ha csekély mértékd is, de még a
latra szo6lo betétek utdn is fizetnek a pénzintézetek kamatot.
A gyakorlatban az el6torlesztés dltaliban megengedett, ezzel
kapcsolatban elGzetes értesitési kotelezettséget és valamilyen
koltségteéritést szoktak kikotni (ennek tartama illetve mértéke al-
ku tdrgya). Mindezek alapjdn a korldtlan elStorlesztés lehetGsé-
gét le kell sziikiteni a fogyasztovédelmi rendelkezések dltal érin-
tett korre, azon kiviil pedig a felek megallapodasdra bizni e kér-
dés szabdlyozdsit. A pénztartozds teljesitésére is megtelelne a
Ptk. 282. §-dnak (2) bekezdésében az elételjesitésre irt altalinos
szabaly, azzal az eltéréssel, hogy felelGs Srzés (koltségtérités) he-
lyett a kdrtérités szabdlyai az irdnyaddak. Alternativ megoldds-
ként fenntarthat6 a 292. §-ban foglalt specialis szabdly, csupdn
annak kogens jellegét kellene megsziintetni. Az el6torlesztés kér-
dését a Ptk. kotelmi jogi konyvének dltaldnos részében, a teljesi-
tés szabalyai kozott kell rendezni.

Egyéb hitelmtveletek

A Ptk. a ,Hitelviszony” cim alatt a hitel- és kolcsonszer-
z6dések rendelkezéseit kovetéen ,,Egyéb hitelmiveletek”
cimszo alatt szabdlyozza a garancidt, az akkreditivet.

a) A jelenlegi Ptk. garanciakent egyediil a bankgaranciat sza-
balyozza. A bankgarancia éppen azon indok miatt, hogy az 6n-
allé alaptigylettdl fiiggetlen kotelezettségvillaldst tizletszertien
bank villalja, a pénz- és értékpapirkotelmek kozott keriiljon sza-
balyozdsra. A szabalyozds helyénél tovdbbi lényeges szempont,
hogy a bankgarancidt a hitel tigabb értelmében (harmadik sze-
mély javara torténd fizetési kotelezettségvillalas) vett egyik fajta-
janak tekinthetjiik, igy a pénz- és értékpapirkotelmeken beliil a
hitelviszonyok korében kell szabalyozni. A szabalyozdsnak azon-
ban nem bankgarancidrol, hanem altalaban véve garanciardl kell
szolnia, ezzel is érzékeltetve azt, hogy garancidt nem csak bank
nyujthat, még ha a gyakorlatban jellemz&en a bankgarancia a ga-
rancia legjellemzébb megnyilvdnuldsi formdja.

A nemzetkozi gyakorlatot kovetd banki szokdsok a Koncep-
ci6 szerint j6 kiindulépontot jelentenck a szabalyozashoz.

Az aldbbi szokvinyok figyelembevétele elkeriilhetetlen a sza-
balyozds sordn:

ICC 325 (1978) Szerzédéses garancidk

ICC 458 (1992) Els6 felszdlitasra fizetendd garancidk.

b) A Koncepci6 az akkreditiv (okmdnyos meghitelezés) funk-
cidjit tekintve biztositéki jellegi tigyletnek jellemzi, meggondolan-
doénak tartja a Kédexbeli szabdlyozdsit. Az akkreditivvel a (az azt
megnyit6) hitelintézet — az alapul szolgdlé tigyletben kotelezett £él
megbizdsa alapjan — sajat nevében arra villal kételezettséget, hogy
ha a kedvezményezett meghatdrozott idén beliil a meghatdrozott
okmdnyokat benyujtja, illetve az egyéb eldirt feltételeket teljesiti,
akkor az akkreditivben meghatarozott 6sszeget az okmanyok meg-
felel6sége esetén részére megfizeti. Az alaptigyletbeli kotelezett a hi-
telintézet részére az dltala a kedvezményezettnek kifizetett Gsszeget
a megbizasi szerz6désben foglaltak szerint fizeti meg.

Az akkreditiv az angolszdsz gyakorlatban a hitel igénybevéte-
lének egyik médja, a hazai gyakorlatban elsGsorban fizetési mod,




melynek van biztositéki vondsa is. Az akkreditiv azért szabalyo-
zand6 a pénz- és értékpapir kotelmek kozott, mert sok hasonld-
sdg ¢s kiilonbség mutatkozik az akkreditiv és a (bank)garancia
kozott. Mindkettd alapjogviszonytdl figgetlen, a bankot csak sa-
jat nyilatkozata koti és e jogviszonyon kiviil 4ll6 koriilményre ki-
fogdst nem tamaszthat. Ezen til a garancia és az akkreditiv ese-
tében is megtigyelhetd a hitelviszony-jelleg.

Az okmanyelQirds, illetve a (bank)garancidnal annak lehetdsé-
ge ugyancsak azonossdg a két banki instrumentum kozott. Kii-
l6nbség az, hogy az akkreditiv inkdbb fizetési mod, a (bank)-
garancia pedig biztositék. Az akkreditiv ugyanis az tigylet nor-
mal lebonyolitdsi médja, mig a bankgaranciandl a fizetés
eshetdleges, igénybevételre csak ,,baj” esetén kertil sor.

Akkreditivnél az eladé (kedvezményezett) addig nem kérhet
akkreditiven kiviili fizetést, mig az akkreditivet igénybe veheti.
A garancia azonban nem a fizetés médja, hanem biztositéka, az-
az csak a fGadds mulasztdsa esetén nyilik meg, azaz erre kell hi-
vatkozni a lehivaskor.

Fogyasztdsi koleson
A Ptk.-ban szabalyozni kell a fogyasztasi kélcsont.

A Hpt. kiilon fogyasztévédelmi jellegli szabalyokat dllapit
meg a fogyasztisi kolesonokre. Ezek a kolesonok ugyanakkor fo-
gyasztoi szerzGdések, amelyeket a Kédex, a Koncepcidban fog-
laltak szerint, kiilon kivdn szabalyozni. E korben oda kell figyel-
ni a parhuzamos szabdlyozds elkeriilésére.

BETETSZERZODES

A Ptk. szabdlyozza egységesen a betétszerzédést, és rog-
zitse azt, hogy az fogalmilag kizarélag a bank és tigyfele ko-
zott allhat fenn. A szabdlyozasbdl ki kell deriilnie annak,
hogy a betét tirgya kizdrdlag pénz lehet, valamint annak,
hogy a betét elhelyezdje a betét feletti tulajdonjogit elveszi-
ti, ennek helyébe egy bankkal szembeni kotelmi jellegi hite-
lez6i kovetelés 1ép.

A hatdlyos torvény a betét két formdjit szabdlyozza, egymads-
tdl elkiilonitve, tgy, hogy a betétszerz8dés (530. §) a bank-
szamlaszerz&déssel egy cim alatt, de a takarékbetét-szerz6déstdl
(533. §) kiilon cimben szerepel, és a kettSt elvilasztja egymads-
tdl a folydszdmla-szerz6dés. Nem vildgos igy, hogy a betét két
formaja miben egyezik, és miben kiilonbozik. A torvény rdada-
sul a betét fogalmat indokolatlanul azonositja a lekotott betéttel
(530. §), és igy a latra sz46l6 betétet kizdrja a betét fogalombodl,
ami ahhoz vezet, hogy a bankszamla-szerzddéssel kapcsolatban
ldtra sz6l6 betétkovetelés helyett a szimlatulajdonos ,,rendelke-
zésére all6 pénzeszk6zok™ zavaros megfogalmazas szerepel
(529. §). Sem az 530., sem pedig az 533. § nem tartalmazza vi-
ldgosan a betét jogi [ényegét. A betét fogalmi elemei, amelyek-
nek a torvénybdl kiolvashatoknak kellene lenniiik a kovetkezdk:
a betét targya pénz (eltérés a kolesontdl, hogy annak tirgya
barmely helyettesithetd dolog, a betét tirgya kizdrdlag pénz);
— a betét elhelyezdje, pénzének a bank részére vald ataddsaval,

elvesziti a betett pénz feletti tulajdonjogit, helyebe a bankkal

szemben egy kotelma jellegii hitelezdi kovetelés lép (a betét tehdt

egy olyan hitelviszony, amelyben a bank az adds, az tigytél a

hitelezd);

— a betét elfogaddja kizdrolayg bitelintézet lehet (nem betét, hanem
koleson az, ha a pénz elfogaddja nem hitelintézet);

— o hitelintezet fizetési kitelezettsége csak a betevd kifejezett vendel-
kezése alapjan vilik esedékessé (azaz, a hitelintézet — a pénztar-
tozds teljesitésére vonatkozé dltaldnos szabdlytdl eltérden —
nem koteles lejdratkor a hitelezGjét felkeresni és tartozdsit
megfizetni, a hitelintézet nem esik késedelembe, ha a betét
idStartama lejdr, de a betétes nem jelentkezik a pénzért, ilyen-

kor a lekotott betét — eltérd szerz8dés hidnydban — dtalakul

ldtra szolova).

A betét jogi tartalmat tekintve a rendkiviili letét (Ptk. 472. §)
specidlis esetének tekinthetd: tirgya mindig pénz, és a letétemé-
nyes kizarélag bank lehet, tehdt alapvetéen a pénzkoleson szabd-
lyai érvényesiilnek. A hétkéznapi gondolkoddsban, ha hitelezés-
re gondolunk, akkor a bankra nem mint addsra, hanem mint hi-
telnytjtéra gondolunk. A tényleges helyzet azonban az, hogy a
bank és iigyfele kozotti legalapvetbb jogviszonyban a betétes
pénztulajdonosbdl a bank hitelezjévé vilik. A betétesnek a be-
fizetett pénzre valé dologi jogi igénye megsziinik, ezzel egyiitt
megszinik a dolog tulajdondhoz kapcsolodd kockazata, és ennek
a helyébe 1ép egy feltétlen fizetési kotelezettség a bank részérdl,
amelyhez hitelezdi tipust kockdzat kapcsolodik. A betétiigylet
jogi tartalmdnak egyértelmd kifejezésre juttatdsa azért lenne fon-
tos, mert a koztudatban ezzel kapcesolatban vannak félreértések.
Ezt tikrozik az olyan megfogalmazisok, mint ,a pénzem a
bankban van”, ,kiveszem a bankbdl a pénzemet”, ,befizetek
pénzt a bankszdmldmra”. Ezek a kifejezések azt a ldtszatot keltik,
mintha a betétként ,elhelyezett” pénznek tovdbbra is a betétes
lenne a tulajdonosa, a bank pedig 6rzdje. A Ptk. 529. §-a (2) be-
kezdésének a betétre valo kiterjesztése (amely 6nmagdban logi-
kus 1épés lenne, hiszen, ha valahova, akkor ez a rendelkezés, de
megyvaltoztatandd tartalommal, a betétre vonatkozoé szabdlyok
kozé tartozik) is azt jelentené, hogy a hitelintézet a hozzd betét-
ként befizetett pénz felett haszndlati jogot szerez. Ez a megfogal-
mazds nyilvdnvaléan letéti jellegii jogviszonyra utal, és a letéte-
ményes a letét haszndlatira vonatkozo tilalmdnak [Ptk. 463. §
(1) bekezdése] olddsaként értelmezhetS. Ez azonban a jogvi-
szony helytelen felfogdsa lenne. A banki tevékenység lényege,
hogy a bank a ndla elhelyezett betéteket a sajatjaval egyiitt, sajit-
jaként haszndlja. Ez a haszndlat — a pénz természetébdl kovetke-
z8en — sziikségszertien tulajdon-atruhdzast jelent (a koleson is
tulajdon-dtruhdzds), ami csak akkor lehetséges, ha maga a bank
is tulajdonjogot szerez. A betétes — bar lehet, hogy a szdndéka
nem kifejezetten erre irdnyul — tudatdban van annak, hogy a
bank a pénzt tovibbkolesonzi, vagy mds mddon befekteti, tehdt
tulajdonosként rendelkezik vele; tudja azt is, hogy éppen ez teszi
a bankot képessé arra, hogy a betétre kamatot fizessen. A bank
nem letéteményes, hanem ados, pusztin kotelmi kotelezettsége all fenn
a betétesek vészéve meghatdrozott Osszeget fizetni. A bank adodsi po-
zici6jabol kovetkezik, hogy nem terheli a betétesekkel szemben
sem Orzési, sem gondossagi, sem pedig elszamoldsi kotelezett-
ség. A prudens gazddlkodds éppen ezért a banknak nem az tigy-
felekkel szembeni polgdri jogi kotelezettsége, hanem hatdsagi
kovetelménynek valé megfelelés, amelynek hidnya a mitikodési
engedély megvondsdra vezethet.

A betét fogalmdnak megértését segiti, ha kialakuldsat torténe-
tiségében vizsgdljuk. A leg8sibb bankiigylet a letét volt, alapve-
téen kétféle jelleggel: egyrészt egyedileg meghatdrozott értéktar-
gyak, mdsrészt helyettesithet$ targyak, amelyek letéte esetén a
bank arra volt kételes, hogy ugyanabbdl a dologbdl ugyanannyit
vissza (depositum irregulare). ,,A klasszikus rémai jog az olyan
letétben, amelynek a tdrgya helyettesithetd dolog volt, nem tu-
dott letétet ldtni, hanem az ilyen tigyletet kolcsonnek tekintet-
te...” (hasonléan a hatdlyos szabdlyozishoz). ,,Az a koriilmény
ugyanis, hogy a ,szabalytalan” letét targydt a letéteményes hasz-
ndlhatta, s6t mi tobb, a haszndlatiért kamatot is fizetett, olyan
akaddlyt jelentett, amelyen a rémai jogtudésok nem tudtdk tul-
tenni magukat. Formalista jogszemléletilk megkovetelte, hogy
kolesonnek tekintsék az olyan tigyletet, amelynek a tirgya vala-
milyen helyettesithetd dolog dtaddsa volt azzal a feltétellel, ,ut
tondundem redderet” (ugyanabbdl ugyanannyit). Ahogy Papi-
nianus irja: ez sgylet kilép a letét nagyon is ismert keveteibol”.
A jusztinianuszi jog azonban olyannyira elismerte a rendhagyo
letétet, hogy mar Ulpinianus négyféle alfajrdl beszél, amely ko-
zill az egyik a bankdr vészére adott megbizdsok fedezetére letett letet,
a mésik a kamatozd pénzletet. Nem nehéz e két formdban a mai




bankszdmlaszerz8dés és a betét archetipusit feltedezni. E ket sigy-
let letéti jellegen az a kovidlmény sem viltoztat, hogy a pénz helyette-
sithetd jellegére telintettel a letetemenyes tulnjdont szevez a letet tar-
gyin. A tulajdonjog megszerzése minden pénzitruhdzassal jaré
igylet természetes velejardja, azonban nem alapvetd jellemzdje
azoknak. Az iigyletek jellemzésére sokkal inkabb a felek szerzo-
désben megtestesiil§ akarata, a szerz6dés gazdasdgi célja a meg-
hatdrozoé. Betéti szerzédés esetén pedig a feleknek nem célja a
pénz tulajdonjogdnak atruhdzasa, hanem csupdn az iigylet sziik-
ségképpeni, a pénz helyettesithets dolog jellegébdl fakadé vele-
jaroja. A betétes célja, hogy dtmeneti idére a bank drizetére bizza
a pénzét, akar biztonsdgi, akdr haszonszerzési vagy mds célbol.

A betéti szerzdés jogi természetére vonatkozdan kibékithe-
tetlennek ldtszé vita folyik a jogtuddsok kozott mar a rémai kor
Ota, miszerint a betét a szabdlytalan letéttel, vagy inkdbb a kol-
csonnel dll-e kozelebbi rokonsdgban. Ha azonban egyrészt elfo-
gadjuk azt a kordbban emlitett tételt, mely szerint a betéttel a be-
tétes kolesont nyujt a banknak (mind a koleson, mind a betét a
pénz tulajdonjogdnak dtszdlldsit eredményezi), mdsrészrdl vi-
szont azt a megallapitdst, hogy a betétes elsGsorban megdrzésre
adja at pénzét a banknak, akkor ez az ellentmondas litszolagos-
sd valik.

,A” VERZIO

A takarékbetétre vonatkozo szabalyokra nincsen sziikség
a Ptk.-ban, arra tekintettel, hogy a névre szdl6 betét tulajdo-
nosa takarékbetétkonyv nélkiil is hozzafér a betétjéhez, és az
okmdnyt ma mdr csak megszokasbol dllitjak ki.

A takarekbetétre vonatkozé hatdlyos szabdlyozds teljesen eset-
leges. A modern bankrendszerben raadasul a takarékbetétnek
mdr nincsen létjogosultsdga, kiilonos tekintettel a névtelen, be-
mutatora szolo, jeligés stb. betétek megsziinésére. A névre sz6l6
betét tulajdonosa az okmdny (a takarékbetétkonyv) nélkiil is
hozzafér a betétjéhez, és az okmdnyt csupdn megszokdsbdl allit-
jak ki, ezért — mivel Iényeges kiilonbség nem mutatkozik a betét
alapesetéhez képest — nincs sziikség kiilon szabdlyozdsra.

»B” VERZIO

A betét szabdlyai kozott a takarékbetétre vonatkozo sza-
balyokat is el kell helyezni, a hatilyos szabdlyozis ellent-
monddsait azonban tisztizni kell. A szabalyozadsbdl deriiljon
ki, hogy a takarékbetét olyan specidlis betét, amelynek nél-
kiilozhetetlen eszkoze az okmdny (takarékbetétkonyv). A be-
tétkovetelés az okmdny dtadisaval dtruhizhato.

A betét specidlis fajtdja a takarékbetét. Ezzel kapcsolatban el
kell donteni, hogy milyen specidlis szabdlyok sziikségesek, és
azokbol mi valé a Ptk.-ba, és mi kiilon jogszabdlyba. A szabalyo-
zasnak egyértelmiivé kell tennie elészor azt, hogy a takarékbetét
betét, majd pedig azt, hogy miben dll a takarékbetét megkiilon-
boztetd sajdtossiga. Ebbdl a szempontbdl a takarékbetétkonyv
illetve az egyéb szoba johetd betéti okmdny sajdtossagai érde-
melnek kiilonos figyelmet. A betét feletti rendelkezésnek nélkii-
l6zhetetlen eszkoze az okmdny; a betétkovetelés az okmdny dt-
addsaval dtruhdzhatd, ezért természetesen 6ndllé tipusként sza-
balyozandé a takarékbetét-szerzédés.

A bankletét szabdlyozdsira nincsen sziikség az 4j Ptk.-ban.
A betét kapcesan szolni kell a bankletétrdl is, annak ellenére, hogy
a hatdlyos Ptk. azt nem a ,,Bank- és hitelviszonyok™ cimd fejezet-
ben, hanem a 473. §-ban, a letét kiilonos nemei kozott emliti, és
itt is csupan eltéré jogszabalyi rendelkezés lehetSségére utal.
A kilon jogi szabalyozdsra utalds ellenére, nincs olyan jogsza-
baly, amely a bankletétet szabdlyoznd. A Hpt. a ,letéti szolgdlta-
tast” pénziigyi szolgdltatdsként hatirozza meg. A torvény értel-
mez6 rendelkezéseit tartalmazé 2. szamd mellékletében taldlha-
t6 definicié a letéti szolgdltatds” és a ,,pénzletétkezelés” kifeje-
zéseket szinonimaként hasznalja, az azonban nem deriil ki, hogy
ezek megfelelnek-e a Ptk.-ban emlitett bankletétnek. Tovabbi ér-
dekesség, hogy a Hpt.-ben taldlhaté definicié maga is (a nem 1é-
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tez) kilon jogszabdlyra utal, sét, a Hpt. hatdlydt meghatdrozo
2. § ¢) pontja szerint a ,,torvény rendelkezései nem terjednek ki
[...] a pénzletét-kezelésre, ha annak tizletszerti végzésérdl kiilon
jogszabdly rendelkezik”. (Vajon ez azt jelenti-e, hogy a pénzletét
attdl figgden mindsil pénziigyi szolgdltatasnak, hogy kiilon
jogszabdly szabdlyozza-e?) Harom torvényi rendelkezés is van
tehdt, amely a bank-(pénz-)letéttel kapcsolatban kiilon jogsza-
balyra utal, a bankletét szabalyait meghatdrozé jogszabily még-
sem létezik. A Ptk. ezt a szabalyozasi anomalidt egymaga nem
oldhatja meg, az azonban elvdrhatd, hogy a bankletét alapvetd
polgdri jogi sajdtossdgai — ha vannak ilyenek — a kddexbdl kide-
riiljenek.

A gyakorlatban szinte mar nem létezik a pénzletétnek az a
formaja, amikor a letéteményesnek a letétbe helyezett pénzérmé-
ket, illetve bankjegyeket kellene visszaszolgaltatnia, ,,bankszam-
lapénz” esetében pedig az ilyen, ,szabdlyos” letét fogalmilag is
lehetetlen. Ezért azt mondhatjuk, hogy a pénzletét tipikusan
rendkiviili letét. Ha a bankletét bankndl rendkiviili letétként el-
helyezett pénzletét, akkor adddik az a kovetkezd kérdés, hogy a
miben kiilonbozik a betéttdl. Erre a kérdésre a torvény nem ad
vilaszt (a Hpt.-ben talalhaté fogalom-meghatdrozas csak fokoz-
za az e nélkill is meglévé bizonytalansdgot, azzal, hogy a letét
utdn is fizethet6 kamat). A betét, lényegét tekintve, rendkiviili
letét, azaz, meghatirozé eleme szerint koleson. Bank esetében a
betéttdl megkiilonboztethetd pénzletétrdl csak akkor beszélhet-
nénk, ha jogszabdly biztositand azt a lehetGséget és kotelezettsé-
get, hogy a bankhoz befizetett pénz ne rendkiviili letét legyen,
ne valjék a bank tulajdondvd, a letevd ne valjék a bank hitelez6-
jévé, hanem a bank a letétként hozzd befizetett pénzeket sajat va-
gyondtdl elkiilonitve ,,6rizze”, és az a bank elleni felszimolasi el-
jardsban ne mindsiiljon a felszamoldsi vagyon részének. Kérdé-
ses, hogy ez a megoldds, illetve maga a letét intézménye Ossz-
hangban van-e a pénz illetve a bankiizlet természetével. Ha erre
a kérdésre a vilasz: igen, a bankbetét mellett a bankletétre is
sziikség van, akkor meg kell teremteni ennek specidlis szabdlyait
(hasonléan ahhoz, ahogy a Tpt. szabalyozza az ¢rtckpapirleté-
tet). Ha a vilasz nem, akkor a bankletét fogalmit el kell felejte-
ni. Mi az utébbi alldspontot valljuk: ha a letét targya nem pénz,
akkor az értékpapir-letét vagy a letét dltaldnos szabdlyai az irdny-
addak; ha pénz, akkor viszont betétrdl beszéliink.

SZAMLA-JOGVISZONY

A Ptk. - amennyiben ez a normaszévegezéskor sziikséges-
nek mutatkozik - a kiilonbo6z6 szdmla-jogviszonyok dltala-
nos, kozos és alapvetd elemeit egységes cim alatt szabdlyoz-
za, és mondja ki, hogy ezeket valamennyi szdmla-jogviszony
megitélése sordn figyelembe kell venni - természetesen a sza-
balyozas diszpozitiv jellegét szem elStt tartva.

Folydszamla-szerz6dés, bankszamla-szerz6dés

,A” VERZIO

A Ptk. szabdlyozza a foly6szamla-szerz&déseket, és a bank-
szamla-szerzGdéseket. A szabdlyozdsbdl viligosan deriiljon
ki, hogy a bankszimla a foly6szamlanak egy fajtdja. Folyo-
szamla-szerzGdésen az olyan szerzGdést értjilk, amellyel a
szerz8dGS felek arra kotelezik magukat, hogy az egymdssal
szemben fennallé6 koveteléseiket szamlidn tartjak nyilvan és
egymdstol csakis a szamla lezdrdsinak napjin fenndllé szim-
lacgyenleget jogosultak kovetelni. A folyoszdamla-szerzGdés
mds szerzédéssel kapcsolatban keriilhet csak alkalmazdsra.
Folyoszamla-szerz6dés biarmely két, vagy tobb gazdalkodd
kozott fenndllhat, bankszdmla-szerz3dés kizirdlag bank és
igyfele kozott dllhat fenn.

A Ptk.-ban taldlkozunk bankszdmldval (529. §) és folyészam-
laval (531-532. §), a Hpt.-ben pénzforgalmi szamlaval (defini-




cié nélkil), a pénzforgalomrdl szélé 232/2001. (XII. 10.)
Korm. rendeletben bankszdmldval és pénzforgalmi szdmldval (a
pénzforgalmi szolgdltatds fogalom meghatdrozisa sordn 2. sz.
melléklet I./9.), a Koncepcio pedig javaslatot tesz dtutaldsi betét-
szdmla-(giro-)szerz6dés kodifikaldsdra.

A Ptk.-ban nem vildgos a bankszdmla és a folydszdmla egy-
madshoz vald viszonya. Kétséges, hogy a bankszdmla és a pénzfor-
galmi szdmla kozotti kiilonbség polgdri jogilag megfoghaté-e.

A folyoszdmin-szerzodes 1ényege pénzkovetelések egységes
szdmldn valé elszdmoldsa” [Ptk. 531. § (1) bekezdés]. Folyd-
szdmla-szerz8désen az olyan szerzGdést értjiik, amellyel a szerzé-
dé felek arra kotelezik magukat, hogy az egymdssal szemben
fenndllé koveteléseiket szdmldn targdk nyilvan és egymadstdl
csakis a szdmla lezdrdsa napjdn fennall6 kiilonbozet megtéritését
kovetelik. A folydszamla-szerz8dés muds szerzddéssel kapesolatban
keriilbet csak alkalmazdsra. Feltételezi ugyanis, hogy a felek ko-
z6tt mds jogviszonybdl kifolyolag kovetelések és tartozdsok ke-
letkeznek; a folyészamla-szerz6dés maga koveteléseket és tartozdso-
kat nem létesit, hanem csupdan a meglévilknek az elszamoldsdra vo-
natkozik. A folyészamla-szerz6dés alapjdul barmilyen jogviszony
szolgdlhat, a banki foly6szdmldk esetében azonban nyilvdn csak
azok a jogviszonyok johetnek széba, amelyek a bank és tigyfelei
kozott létrejohetnek. Ezen beliil is, a gyakorlatban legjelentd-
sebb a ldtra szo6l6 betét, amely a szik értelemben vett banki fo-
lydszamla alapjdul szolgil. Ez a betéti jogviszony még kiegésziil-
het hitelnydjtdssal és megbizdssal. Az alapeset az, hogy a folyd-
szdmla a szdmlatulajdonosnak a betéti jogviszonybdl szarmazo
kovetelését mutatja. Abban az esetben, ha a bank a szdmlatulaj-
donos részére folyoszamlahitelt nyitott, és az tigyfél betét-kove-
telése nem fedezi fizetési megbizasait, a bank ¢ megbizasokat a
hitel terhére teljesiti, és ilyenkor a szdmla egyenlege a banknak a
szdmlatulajdonossal szembeni kovetelését mutatja. Ezeken feliil
a bank kiilonféle megbizdsi viszonyokba is keriil az tigyfelével
(elsésorban a pénzforgalom lebonyolitdsa sordn, de értékpapi-
rok vésdrldsa, kezelése stb. kapcsdn is), amelyekbdl dijfizetésre és
koltségtéritésre vonatkozo kovetelései keletkeznek, amelyeket
szintén jogosult a folyészdmla-elszdmoldsba bevinni.

A batdlyos Ptk. a folydszamln-viszony egyik feltetelénck tekinti, hogy
a feleknek eqymdssal szemben kolcsonos penzhoveteléseike dlljanak fenn.
A kolesonos hitelezést a régebbi felfogds a folydszdmlaviszony
alapjanak tekintette, azonban a >30-as évek masodik felétdl a kuriai
gyakorlat szakitott ezzel a felfogassal. A folydszamin-viszony alap-
Jdul olyan hitelviszony is szolgalbat, amelyben a viszony belsé lényegét
tekintve vendszevint csak az eqyik fél az adds, s o mdsik mindig hitele-
z0. A bank-folydszamldk esetében éppen ez a helyezet.

A folyészamla-szerz8désre vonatkozo hatdlyos szabilyozdsban
teliilvizsgalatra szorul az eléviilés szabalya, amely, jelenlegi formd-
jaban, megkérddjelezi a folydszamla-viszony Iényegét. A Ptk.
532. §-dnak (2) bekezdése viligosan fogalmazza meg az egyenleg
megallapitdsinak jogkovetkezményét: ,az egyes kovetelések meg-
sziinnek, ¢s helyiikbe a folyészdmla-egyenleg 1ép.” Ennek fényé-
ben érthetetlen az 531. § (3) bekezdésében foglalt szabdly, amely
a folyoszdmldba foglalt egyes kovetelések eléviilésének kezdd id6-
pontjardl rendelkezik. Ezzel szemben a helyes szabdly az, hogy a
folydszdmla egyes tételei nem esnek kiilon eléviilés ald.

A Ptk. 529. §-a alapjan a bank bankszdmla-szerzidésen ala-
puld kotelezettsége, hogy a szdmlatulajdonos rendelkezésére al-
16 pénzeszkozoket kezelje, nyilvintartsa és azok terhére fizetési
megbizdsokat teljesitsen, joga pedig, hogy a szdmldra befolyé
pénzeszkozoket hasznalja. Az Ptk. miniszteri indokoldsa szerint
a szdmlaszerz8dés trgya a pénzeszkozok kezelése és nyilvantar-
tdsa. Ijgy gondoljuk, hogy a Ptk. bankszdmla-szerz6désre vonat-
kozé rendelkezései alapveté megujitdsra szorulnak. A bankszam-
laszerzédésre vonatkozé szabdlyokban szerepld ,,befoly6”, ,ren-
delkezésre all”, ., pénzeszkoz”, ,kezeli”, ,haszndlhatja” kifejezések
nem vildgosak, illetve nem helyénvaléak, a hatdlyos szabdlyok
alapjdn a bankszdmlajogviszony lényegi tartalmanak a megallapi-
tdsa nem lehetséges.
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Taldn az egész Ptk.-ban itt fordul el egyediil a pénzeszkoz ki-
fejezés. A Ptk. természetesen ismeri a pénz fogalmat, szimos
specidlis szabdlyt dllapit meg a pénzre tekintettel, a pénzeszkoz
fogalma azonban a Ptk.-ban nem hasznalatos. A pénzeszkoz egy
pénziigyi, technikai, szamviteli kifejezés, amely jogi szempont-
bdl kiilonbozs jelenségeket fed le, polgiri jogi kornyezetben
ezért haszndlata bizonytalansigot okoz. Azok a megfogalmazd-
sok, amelyek szerint a bank ezeket a pénzeszkozoket koteles ke-
zelni és nyilvantartani, illetve jogosult haszndlni, azt sugalljak,
mintha a bankszdmlajogviszony letéti tipusd jogviszony lenne,
amely kiegésziil bizonyos kezelési kotelezettségekkel, illetve
haszndlati jogosultsagokkal. Ez azonban alapvetéen hamis kép:
amint ezt a betét kapcesdn kifejtettiik, a bank nem letéteményes,
a bank nem O6rzi, és nem kezeli a szdmlatulajdonos pénzét.
A ,bankszdmlan 1évS pénz” a koéznyelvben haszndlhat6 szofor-
dulat, jogi értelemben azonban ilyen nem létezik. Egyértelmiivé
kell tenni, hogy pénz ,bankszdmldra” val6 befizetése alapvetd
jellegzetességét tekintve ugyanolyan betét jellegi jogviszonyt ke-
letkeztet, mint a betétszerz8dés alapjdn valé befizetés. A bank te-
hdt ezeket a pénzeket nem pusztdn hasznalja, hanem teljes jogu
tulajdonosként rendelkezik a hozza befizetett pénzekkel.

Téves az a gyakori szemlélet, amely szerint a szdmin fizikai-
lag 1étezé dolog (egy polc, amin el lehet helyezni, illetve amirdl
le lehet venni a pénzt). A bankszdmla-jogviszony természetének
megértéséhez a ,szamla” sz6 szdmviteli jelentésébdl kell kiindul-
ni. A szdmla nem mads, mint nyilvantartdsi egység, amely a val-
lalat vagyondt (a vagyon egy-egy korét), illetve az abban beko-
vetkezett viltozdsokat tartja nyilvdn. E szdmldk egyik csoportjdt
alkotjdk az digyfelszamlidk, amelyek a vdllalatnak az tigyfelekkel
szembeni tartozasait és koveteléseit tartalmazzak. A bankszamln
dltaldnossagban a bank dltal vezetett digyfélszamla, amely a bank
és az ligyfél kozotti tartozdsok és kovetelések valamint az ezek-
ben bedllott véltozdsok nyilvdntartasdra szolgdl. Ezen beliil, a
szlikebb értelemben vett bankszdmla azt mutatja, hogy a ldtra
sz0l6 betétként, elsGsorban a pénzforgalom lebonyolitisira a
bankhoz befizetett és a bank dltal tulajdonul megszerzett pén-
zek ellenében a banknak mekkora tartozdsa dll fenn az tigytéllel
szemben.

A bankszdmla egqyenlege azt a kovetelést mutatja, amely az tigy-
felet (nem lekotott) betéti jogviszonybdl fakaddan a bankkal
szemben megilleti annak alapjdn, hogy az tigyfél vagy az & javi-
ra valaki mds a bank részére, de a szamlatulajdonos javira fize-
tést teljesitett (ez a ,,mds” lehet maga a szdmlavezetd bank is, pl.
koleson folyositdsakor; az un. pénzteremtd bankok miikodésé-
nek kozgazdasagi szempontbol Iényeges sajdtossaga, hogy az al-
taluk nydjtott kéleson tipikusan naluk elhelyezett betétként jele-
nik meg, és mindaddig ott is marad, ameddig az tigyf¢él azokat
fizetésre fel nem haszndlja). E kovetelés elsédleges rendeltetése,
hogy fedezetiil szolgdl a szdmlatulajdonos dltal adott fizetési
megbizisok teljesitéséhez.

A hatdlyos Ptk. bankszamla-szerzédésre vonatkozé szabdlyai-
nak alapvetd problémdja az, hogy azokbdl nem deriil ki, hogy 2
szamiatulajdonos a szamiakovetelés evejéiy a bank hitelezdje, mas ki-
fejezéssel betétes. A bankszamlan levd betét sajdtossaga csupdn
az, hogy nem lekotott, hanem ldtra szol6, és elsédleges rendelte-
tése nem a megtakaritds, hanem az, hogy a szdmlatulajdonos fi-
zetéseihez fedezetet biztositson.

Fontos a bankszdmin és a bankszdmin-jogviszony vildgos meghkii-
lonboztetése. A bank ugyantgy, mint minden mds vdllalkozas,
szamviteli nyilvantartdst vezet, amely nem mds, mint meghatd-
rozott szimldk rendszere. E szdmldknak dltaldban nincs polgdri
jogi jelentdségiik, ilyen szdmldkat a bank nem az tigyféllel kotote
szerzGdés alapjan, hanem jogszabalyi kotelezettségbdl fakaddan,
illetve sajdt sziikségletei kielégitése érdekében vezet. Bankszdm-
ldnak, sziikebb értelemben, a pénzforgalom lebonyolitasahoz
haszndlatos szdmlakat értjiikk, a bankszdmla-szerz6désnek ez a
szdmla a tdrgya; ezt a szamldt nevezik pénzforgalmi szdmldnak,
dtutaldsi betétszamldnak, giro-szamldnak stb., illetve az erre vo-




natkozo szerzGdést giro-szerzédésnek. A bankszdmlajogviszony

t8 elemei a kovetkezSk:

— a bank dltaldnos jellegii meghatalmazdssal rendelkezik arra,
hogy az tigytél javdra érkezd pénzeket dtvegyen, és azokat az
tigyfél latra sz016 betétjeként kezelje (a bank ebbdl fakado fi-
zetési kotelezettsége az ligyfél felszdlitdsa, rendelkezése alap-
jan valik esedékessé);

— az igyfél - feltéve, hogy ehhez megteleld fedezettel rendelke-
zik — jogosult a bankot utasitani arra, hogy a pénzforgalmi sza-
balyok dltal rendszeresitett fizetési modok alkalmazdsdval ne-
vében fizetéseket teljesitsen;

— o bank koteles az digyfeleket értesiteni a szamla terhére és javdra
végzett konyveléselrdl;

— az lgyfél koteles a bank részére dijat fizetni.

A bankszamln-szerzides természete tehat kettds: vannak jogok és
kitelezettségek, amelyek kozvetleniil o bankszamla-szerzdésbol fo-
kadnak; ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy az tigyfél jogo-
sult fizetési megbizdst adni a banknak. Ugyanakkor az digyfelnek
az ilyen vendelkezései ondlld megbizdsok; ennyiben tehdt a bank-
szamlnszerzodes kevetszerzddés, amelyen beliil vannak az egyes fize-
tésekre vonatkozoé megbizdsi szerz8dések. A bankszamlnszerzo-
dést tehar fogalmilay el kell valasztani mind a betétszerzddéstdl,
mind pedig a fizetési megbizdsoktol, ugyanakkor azonban a bank-
szdmla-jogviszony sajatossigait nem érthetjilk meg, ha figyel-
men kiviil hagyjuk egyfeldl azt, hogy annak rendeltetése a szdm-
latulajdonos fizetéseinek teljesitése, masfelSl pedig azt, hogy er-
re alapvetéen az tigyfél bankszamlan nyilvdntartott ldtra szol6
betét-kovetelése teszi képessé.

A folydszamla és a bankszamln osszefiigyése és jogi természete a
kordbbi maganjogi irodalomban megnyugtatéan tisztazdsra ke-
riilt; a bankszdmla és a folydszdmla egymdshoz valé viszonya a
jelenlegi jogunkban mégsem egyértelmd. A régebbi irodalom-
ban ¢s joggyakorlatban a bankszdmlit a folydszdmla egyik tipi-
kus eseteként emlitik, és, éppen ezért, a gyakorlatban a bankok
szdmlavezetd részlegeit folydszdmla-osztalyoknak nevezték (sok
helyen még ma is igy nevezik). A Ptk. miniszteri indokolasiban
azonban az szerepel, hogy a folydszdmla-szerz6dés a bankok
igyfelei kozott jon létre, és a bankiigyletek kozé csak azért keriil
szabalyozdsra, mert az {igyfelek megbizasibdl a folydszamldt a
bankok vezetik. A miniszteri indokolds nyomdn a Ptk. szdmos
kommentdrja is dtvette ezt a magyardzatot, amely azonban egy-
dltaldin nem felel meg a valdsignak. Léteznek villalatok kozott
folyészdmla-megdllapoddsok, olyankor, amikor a felek kozott
tartds kapesolat all fenn, amelyben egyik vagy masik fél illetve a
két fél kolesonosen rendszeresen, visszatérden teljesit szolgdlta-
tasokat, a mdsik fél pedig meghatirozott id6kozonként fizeti
meg a szolgaltatds ellenértékét. Ezeket a folydszdmldkat valame-
lyik szerz6dé fél vagy mindkét fé] kolesondsen vezeti, nem léte-
zik olyan villalatok kozotti folydszdmla, amelyet bank vezetne,
ez nem banki funkcid.

A bankszamla a folyoszamldnak egy fajtaja. A folyoészamla a ta-
gabb fogalom, folybszdmla-szerz8dés barmely felek kozott fenn-
llhat, mig a bankszdmla a foly6szdmldnak az a specidlis esete,
amely a bank és iigyfele kozott jon létre. A bankszdmla speciali-
tdsa, hogy a két fél pozicidja kiilonbozik, amit kifejez a szdmin-
vezetd és a szamlatulagdonos elnevezésének haszndlata. Kozonséges
folydszdmln esetén ilyen meghiilinboztetés nem létezik, a két fél eb-
bdl a szempontbdl egyenlS. Ezzel szemben a bankszdmin esetében
sziiksegszeriien a bank a szamlavezetd, és az jigyfel a szamlatulagdo-
nos. A banki folydszdmlanak a funkciéjibol adédé alapvetd sajd-
tossdga, hogy az elszdmoldsi id8szak rovid, az egyenleg megdlla-
pitdsra napi gyakorisiggal sor keriil, és a szdmlatulajdonos min-
dig jogosult rendelkezni a javara mutatkozo egyenleggel.

Miben mutatkozik meg a bankszdmla folydszdmla-jellege?
A bankszdmldra is 4ll az az alapvetd szabdly, hogy a felek ,,a fo-
lyészamlin 1évS egyes koveteléseikkel nem rendelkezhetnek;
rendelkezési joguk a folydszamla egyenlegére nézve dll fenn.”
[Ptk. 531. § (2) bekezdés]. Ez viligosan mutatja, hogy a bank-
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szdmla nem csupdn egymds utdn keletkez8 kovetelések leltdra,
hanem ezek a kovetelések, a folydszamlaba keriilésiik, illetve az
egyenleg megdllapitasa kovetkeztében elveszitik 6ndllé létiiket.
Ez csak ugy lehetséges, ha a bankszdmla foly6szamlaként miko-
dik és — a bankszdmldra jellemzd sajdtossdgok mellett — érvénye-
siilnek a folydszamla-szerz&dés alapvetd szabdlyai.

Annak a kérdésnek, hogy a bankszdmldt folydszamlanak te-
kinjiik-e, azaz irdnyaddak-e a Ptk. 530-531. §-aiban irt szabd-
lyok vagy nem, szdmos tekintetben gyakorlati jelentSsége van a
bank és az tigyfél kozotti kapesolatban. Igy pl. a bank és az tigy-
tél kozotti jogvitak jelentds része szdrmazik abbol, hogy az ligy-
felek reklamdlnak valamilyen konyvelési tételt, esetleg valamilyen
tételt utdlag mddositani kivannak, vagy vissza kivinnak vonni.
Ha a bankszdmldt folydszamldnak tekintjiik, akkor a bank dltal
kiildott bankszamlakivonat jogi funkcidja is egyértelmivé valik,
hiszen ez a bankszdmlakivonat a bankszdmla-egyenleg megilla-
pitdsa folyamatdnak egy 1épése, az egyenleg megillapitasit kbve-
téen az egyenleg Osszege 1ép az egyenleget alkotd egyes tételek
helyébe. A folydszdmla e sajitos vondsa miatt volt sziikséges jog-
szabalyban kimondani, hogy a szdmlavezet$ bank a hibds kony-
velést helyesbitheti és ennck keretében jogosult megterhelni a
bankszdmldt. (Ez a szabdly a banki foly6szdmlihoz kapcsolodd
lényeges polgdri jogi elem, amelynek ezért a Ptk-ban lenne a he-
lye, méghozza e jog korlitozasainak meghatdrozasaval egyiitt).
A banki foly6szdmla emlitett sajitossigdnak kovetkeztében kii-
16n vizsgalandé és szabdlyozand6 az egyenleget kozlS levelek jo-
gi mindsége, kozelebbrdl az a kérdés, hogy mennyiben érinti ez
a szdmlatulajdonosnak azt a lehet8ségét, hogy a folydszdmliba
felvett egyes tételek helyességét utdlag vitassa. A folydszdmla-
egyenleg megallapitdsa kovetkeztében ez a jog nem vész el, ér-
vénytelenités, kényszer, tévedés, csalds esetén az elismerd nyilat-
kozat megtdmadhato.

,B” VERZIO

A Ptk. szabilyozza a folyészamla-szerzG6déseket, és a
bankszamla-szerzédéseket, gy, hogy a szabdlyozasbdl de-
riljon ki, hogy ezek jogi jellege alapvetéen eltérd. A fo-
ly6szamla-szerz6dés sohasem 6nmagaban létezd szerzédés,
hanem minden esetben feltételez a felek kozott egy olyan
tartds és folyamatos kapcsolatot, amelybdl a feleknek egy-
massal szemben kolcsonods pénzkoveteléseik keletkeznek.
Bankszdmla-szerzédéssel a szamlatulajdonos fizetési (pénz-)
forgalmdnak lebonyolitisdval bizza meg az egyik félként
sziikségképpeni bankot. A szamlatulajdonosnak a szerz6dés-
ben félként nem szerepld, sGt elGzetesen nem is ismert, a
szamlatulajdonossal valamilyen formdban jogviszonyba ke-
riil6 harmadik személyekkel szemben, illetve a harmadik
személyeknek a szdmlatulajdonossal szemben fizetési kote-
lezettsége keletkezik, ezt a fizetési forgalmat bonyolitja le
- pénzforgalmi megbizasok teljesitésével - a bank, és tartja
nyilvin ezt a forgalmat a bankszdmlan.

A pénzforgalom lebonyolitdsira mind a bazai és nemzetkizi gyn-
korlat, mind pedig az erre vonatkozé szabdlyozis [Ptk. 529. §,
232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet, 9/2001. (MK. 147.)
MNB rendelkezés| a bankszdmlaszerzides alapjan megnyitdsra ke-
vild bankszamlat rendeli. A banki konyhanyelvben helyteleniil er-
re a célra haszndlt folydszdmla fogalom valéjdban a folyészdmla-
szerzGdés alapjdn megnyitott és a bankszdmldtdl kiilonbozd
szamldt takar.

A folydszamin a tartés és folyamatos kapesolatban 4ll felek
egymidssal szemben fennallé kolesonos pénzkoveteléseinek egysé-
ges nyilvantartdsara szolgdlé technikai eszkoz. A folydszamla-
szerzGdést a kapesolatban 4ll6 felek egymdssal kotik, és kizdrolag
a felek kozotti pénzkovetelés nyilvdntartasdra szolgal. Nem fogal-
mig elem, hogy barmely szevzodd fél bank legyen, mint abogyan az sem,
hogy a szdmldt bank vezesse, de egyik sem kizdrt. A foly6szamla-szer-
26dés sohasem onmagiaban létezd szerz6dés, minden esetben felté-




telez a felek kozott olyan tartds és folyamatos kapesolatot, amely-
bdl a feleknek egymadssal szemben kolesonos pénzkoveteléseik
keletkeznek. A folydszamla-jogviszony lényegét az adja, hogy a
telek abban dllapodnak meg, hogy a koveteléseket és a tartozdso-
kat bizonyos id8szakokban 6sszefoglalni kotelesek. A folydszam-
la-szerz&dést a bankok 6nalléan ritkan alkalmazzik, azonban spe-
cidlis vegyes szerzédések (pl. cash-pool szerzédés, villalkozdscso-
porton beliili kozos likviditaskezelés) elemeiként, a bank iigyfeles
eqymas kozotti koveteléseinek elszamoldsdra rendszeresen.

A hdbor eldtt a °30-as években a Kuria szakitott azzal a gya-
korlatdval, amely a kovetelések kolesonosségéhez kototte a fo-
lyészamla létét. Kimondta, hogy a folydszamla nyitdsanak s
fenntartisdnak nem akadalya a felek kozotti olyan hitelezési jog-
viszony, amelynek alapjin az egyik fél az adds, s a folydszamla
csak az ados tartozdsait tiinteti fel. A dontés szerint a folydszdm-
lawiszony lényegét nem a kilcsonos tavtozdsok adjdk, hanem a felek-
nek azon megdallapoddsa, hogy koveteléseiket és tartozdsatkat bizonyos
iddszakonként osszefoglaini kotelesek.

A bankszaminszerzodés 1étesitéséhez viszont — a folydszdmla-
szerzGdéssel ellentétben — nem sziikséges kiilon jogviszony léte, az
elszamolds nem a felek egymdssal szembeni koveteléseinek elszd-
moldsdra irdnyul. Bankszdmla-szerzdéssel a szamlatulajdonos egy
olyan szdmla vezetésével bizza meg az egyik félként sziikségképpe-
ni bankot, amely a szimlatulajdonos és (dontden) a szerzédésben
télként nem szerepld, sdt elGzetesen nem is ismert, a szamlatulaj-
donossal valamilyen formdban jogviszonyba keriild harmadik
személy(ek) kozotti pénzkovetelések elszamoldsdra szolgal. A har-
madik személyek kore és a szamlatulajdonossal fenndllé jogviszo-
nya a szerzédéskotéskor nem ismert, azok a szerzédés teljesitése
soran folyamatosan valtozhatnak, de nem is a harmadik szem¢élyek
kiléte, f6leg nem a jogviszony tartalma a lényeges a bankszdmla-
jogviszony szempontjabdl. A Iényeg, hogy a szamlatulajdonosnak
a harmadik személyekkel szemben, illetve harmadik személyeknek
a szamlatulajdonossal szemben fizetési kitelezettsege kelethezik, ezt a
fizetesi forgalmat bonyolitja le — pénzforgalmi megbizasok teljesi-
tésével — a bank, és tartja nyilvan ezt a forgalmat o bankszdamidn.
Ahogyan a hdboru eldtti szakirodalom fogalmazott: ,,Bankszdm-
lan értjiik azt a szamldt, amelyet valamely bank az tigyfele (a szdm-
latulajdonos) részére vezet, és amelyen feltiinteti a vagyont szapo-
rit6, illetSleg csokkentS véltozdsokat vagy az tigyfél javdra vagy
terhére tortént ki- és befizetéseket.”

A fél az osszes fizetesi forgalmanak lebonyolitdsiaval (kifizetéseklkel
és jovdirdsokkal) bizta meg a bankjit az Un. zsirdszerzédésben.
Badr akkoriban nem Iétezett teljes kord fizetési elszamoldstorgal-
mi rendszer — ennek kovetkeztében a zsirdszerzédés nem volt al-
talinosan elterjedt —, a szakirodalom mdr e kezdetleges stadium-
ban is elkiilonitette a zsivoszerzodést a folydszamin-szerzdéstol.
»Gyakran a zsivdszerzodést a folyoszdmin-, a letéti szamla- ¢s a
csekkszdmlaszerz&déssel tévesztik dssze, holott nyilvanvald, hogy a
folydszdmla-, a letéti szamla- és a csekkszdmlaszerz6dés a zsird-
szerzGdéshez csupdan csatlakozhatik, azonban nem azonos vele. ...
A megbizdsi igylethez simulé tipikus bankiigylettel dllunk tehat
szemben, amelynek legfSbb jellegzetessége az, hogy lehetévé te-
szi a fél javara, vagy terhére beérkezett dtutaldsi, beszedesi és utal-
vanyozdsi megbizdsok kozos kevetben tovténd lebonyolitdsdt”.

Az orszagos fizetési elszamoldsforgalmi (zsird) rendszer ki-
épiilésével a bankszdmla(zsird)szerz6dés is kiteljesedett. A bank-
szdmlaszerz3dés célja nem a bank és tigyfele kozotti elszamolds,
hanem a szdmlatulajdonosok kozitti fizetési forgalom lebonyolitdsa.
Nem viltoztat ezen a kiilonbozdségen sem az, hogy a szamlave-
zet bank is elszdmolhatja ezen esedékes pénzkoveteléseit (ettdl
a bankszdmla nem vilik foly6szdmldvd); sem pedig az, hogy a
bankszdmla egyenlegérdl, a teljesitett megbizasokrdl a bank 1d6-
szakosan értesiti tgyfelét. Az egyenlegértesité nem a bankkal,
mint szerz8d§ téllel szembeni koveteléseket és tartozdsokat tar-
talmazza, hanem pénzforgalmi kimutatast a bankszamlan elhe-
lyezett pénzeszkozokrdl. Bankszdmlakivonatot alapesetben, a
gazdilkod6 szervezetek pénzforgalmi bankszdmldirdl nem ido-
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szakosan kild tigyfelei szdmdra, hanem minden egyes megbizds tel-
Jesttéset kovetden. A bankszdmlakivonat rendeltetése nem a felek
kozotti idészakos elszdmolds, hanem forgalmi értesités. A szam-
latulajdonosnak természetesen joga van kifogdsolni a szamlaki-
vonaton tévesen feltiintetett adatokat, ez a joga azonban magd-
bdl a bankszamla-szerz6désbdl fakad, hiszen a pontos banki
konyvelés része a bank szolgaltatdsinak. Folydszdmla esetén az
egyenleg, illetve az annak alapjaul szolgdlé tartozasok és kovete-
Iések kifogasoldsara a feleknek tizenot nap all rendelkezésre, mig
bankszdmlaszerz8dés esetén — éppen a jogviszony jellegére tekin-
tettel — ilyen korldtozds nincs: a szimlatulajdonos az dltalanos el-
éviilési iddn beliil barmikor kifogasolhatja a forgalmi nyilvantar-
tds helyességét. A kifogdsolds nem a szerz8déses jognyilatkozat
megtdmaddsdt jelenti, kifogdsoldsra nem is a megtamaddsra nyit-
va dll6 egy év all szamlatulajdonos rendelkezésére. A kifogdsolas
a bank pontos nyilvantartdsi kotelezettsége megszegésében meg-
nyilvdnuld szerzédésszegés orvoslasit célozza. A folyoszdmla-
szerzOdés szabalyai szerint a szerz6d6 feleket (tehdt mindegyik
felet) megilleti az egyenleg feletti rendelkezési jog; bankszdmla
egyenlege felett (kevés kivételtdl eltekintve) csak a szamlatulaj-
donos rendelkezhet, a bank nem.

A folyészamla-szerz8dés keretében értelmezhetetlen a besze-
dési megbizdsok teljesitése. Beszedési megbizassal a szamlatulaj-
donos azzal bizza meg szamlavezetd hitelintézetét, hogy bank-
szdmldja javdra, a kotelezett bankszdmldja terhére meghatirozott
Osszeget szedjen be. A beszedett Osszeg nem a bankszdmlaszer-
z6dés felei kozotti kovetelés, hanem az egyik fél, a szamlatulaj-
donos harmadik személlyel (a kotelezettel) szembeni kovetelése.
A foly6szdmldn az ilyen kovetelés elszamoldsa nem lenne lehet-
séges, a bankszamla viszont pontosan ilyen megbizasok teljesité-
sére szolgal.

A Ptk. 529. § (1) bekezdése szerint bankszamla-szerzédéssel
a hitelintézet arra véllal kotelezettséget, hogy a vele szerz6dé fél
(szdmlatulajdonos) rendelkezésére dllé pénzeszkozoket kezeli és
nyilvdntartja, azok terhére a szabalyszerd kifizetési és dtutaldsi
megbizdsokat teljesiti, a szimlatulajdonost a szamla javara és ter-
hére irt Osszegekrdl, valamint a szdmla egyenlegérdl értesiti. Va-
I6ban kissé pontatlan a torvény hatdlyos szohaszndlata, ha azon-
ban egyértelmtivé tessziik, hogy a szamlatulajdonos bankszdmidn
rendelkezésre dllo betéti vagy a hitelintézet dltal nydjtott hitelosszey
terhére és javara teljesiti a megbizdsokat, rogton viligossd valik
a fizetési forgalom lebonyolitdsira szolgald zsirdszerzédéssel
valé azonossdg és a felek kozotti elszdmolds eszkozéiil szolgald
folydészamla-szerzdéstdl valo kiilonbség.

A betét targyaldsandl tettiink emlitést a fizetési megbizdsok
teljesitésének fedezetéiil adott letétrSl. A bankszdmlaszerzédés
lényegében egy ilyen letéti (betéti) és egy megbizasi elembdl
allé, 6ndll6 szerzédés. A banki gyakorlat régdta ismeri a ,kony-
ves betét” és a ,szdmlabetét” fogalmakat, megkiilonboztetve ez-
zel azt, hogy a betétes pénzét milyen médon tartjdk nyilvdn.
Ugyanakkor az elnevezés utal arra is, hogy a bankszakmaban (és
a joggyakorlatban) soha nem volt vitds a nyilvantartds modjatdl
fiiggetleniil az elhelyezett pénz betéti jellege. A ,bankszdm-
lakovetelés™ a letevd (betétes) kovetelése a bankkal szemben, de
nem ez az elem a bankszdmlaszerz8dés alapvetd és meghatdrozo
jellegzetessége, hiszen ez szdmos bankiigylet esetén (pl. betét, le-
tét, hitel, bankgarancia stb.) fennall. Nem a bankkal szembeni
kovetelés fenndlldsa hatdrozza meg és mindsiti a szerz8dést, ha-
nem annak gazdasdgi célja és tartalma. Mdarpedig bankszdmla-
szerzGdés esetén a betétes azért helyezi el pénzét, betétét a bank-
ndl, hogy harmadik személyek felé fizetési kotelezettségét a bank
ennck terhére teljesitse, illetve harmadik személyekkel szembeni
kovetelését a bank jova tudja irni. A bank tulajdonszerzése a hoz-
z4 befizetett pénz t6l6tt nem a jogviszony lényege, hanem a pénz
helyettesitheté dolog jellegébdl adéddan annak sziikségképpeni
velejirdja.

A szamlajogviszonyok fogalmdndl emlitettiik, hogy a szdmla
a tartozasok-kovetelések nyilvantartasi eszkoze, amely nem sziik-




ségképpen bir 6nallé polgiri jogi jellemzdkkel. E szdmldk egyik
csoportjit alkotjdk az dgyfélszamiak, amelyek a véllalatnak az
igyfelekkel szembeni tartozdsait és koveteléseit tartalmazzik.
A bank esetében ilyenek példdul a hitelszdmldk, de nem ilyenek
a bankszamldk. A bankszdmldkat a bank nem az tigyfelével szem-
ben fennallé tartozasai—kovetelései nyilvantartasa céljabol vezeti,
hanem alapvetden az tigyfele harmadik személyekkel szembeni
pénzforgalmdnak nyilvdntartdsara. A bankszdmlajogviszony —
azdltal éppen, hogy kilép a kétoldalu kdvetelés-nyilvintartasi jog-
viszony kereteibdl — 6ndllé maginjogi jellegzetességeket mutat
tel, 6ndll6 szerz8déstipust hoz étre.

A bankszdmlaszerz6dés keret- vagy nem keretszerzédés jelle-
ge alapvet@en érinti a szdmlavezetd hitelintézet felel8sségét. Ha
ugyanis a keretszerzGdés alapjan 1étrejové megbizdsokat 6ndllé
egyedi szerzGdésként kezeljiik, akkor a nem a szamlatulajdonos-
tdl szdrmazd megbizds teljesitése esetén a hitelintézet szerzédés
nélkill teljesit a szdmlatulajdonos betétje terhére, amely teljes
helytdllasi kotelezettséget eredményez. Ha azonban a megbizd-
sok nem 6ndllé szerz8dések, hanem kozvetleniil a bankszdmla-
szerzGdésbdl fakado teljesitési kotelezettsége all fenn a banknak,
akkor a megbizasok teljesitéséért gondossdgi kotelem terheli. Ez
utébbi esetben mentesiil a felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy a
megbizds teljesitése sordn olyan gondossdggal jart el, amely dlta-
laban a hitelintézettdl elvdrhatd.

A bankszdmlaszerz8dés torvényi fogalma tételesen felsorolja
azokat a kotelezettségeket, amelyek a szerz6dés alapjdn a hitelin-
tézetet terhelik. Ezen kotelezettségek kozvetlentil a szerzédésbdl
kovetkeznek, nem pedig a szerzdés alapjan késGbb megkotésre
keriil§ egyedi szerz6désbdl. A megbizds teljesitése magdnak a
szerzGdésnek (illetve az abbdl fakadé részkotelezettségnek) a tel-
jesitését jelenti, a megbizds maganak a szevzidésnek fogalmi eleme,
hasonldan a nyilvdntartdsi és az értesitési kotelezettségekhez. Ez
egyébként teljesen 6sszhangban dll mind az unids, mind azon ki-
viili szabdlyozdssal és gyakorlattal.

A bankszdmlajogviszony {6 elemei az el6zéekben emlitettek
szerint a kovetkezdk:

— a bank ditaldnos jellegii meghatalmazdssal rendelkezik arra,
hogy az ligyfél fizetési megbizdsait a bankszdmlan meglévé
aktualis egyenleg terhére teljesitse, illetve a javdra érkezd jo-
vairdsokat teljesitse;

— a bank a bankszdmldn meglévé aktudlis egyenleget az ligyfél
latra szol6 betétjeként kezeli (vagyis a bank ebbdl fakado fi-
zetési kotelezettsége csak az tigyfél felszolitdsa, rendelkezése
alapjan valik esedékessé, tovdbbd a bankszdmla esedékes
egyenlege utan kamatot fizet a bank a szamlatulajdonosnak);

— a bank koteles az digyfeleket értesitens a szdmla terhére és javara
végzett konyveléselrdl;

— az ligyfél koteles a bank részére a megbizdsok teljesitése utdn
dijat fizetni.

Az emlitett elemekbdl, a felek jogaibdl és kotelezettségeibdl
vildgosan kirajzolodik a szerz8dés letéti (betéti) és megbizdsi jel-
lege, vagyis a bankszdmlaszerzGdés gondossdgi kotelem jellege.

Ertékpapir-szdmlaszerzédés

A Ptk. a fizikai és a dematerializilt értékpapirok vonatko-
zasaban egységesen szabdlyozza az értékpapir-szamlaszerzG-
dést.

Ma a kiilonféle értékpapir-iigyletek soran az értékpapirokat
nem adjak kézrdl kézre; az értékpapirok hagyomdnyos médon
valé birtokldsa egyre nagyobb mértékben kiszorul a gyakorlat-
bdl. Ez a folyamat kiilonféle jogi formakban valésul meg, ezek
koziil a legfontosabb az értékpapirok dematerializacidja, im-
mobilizicidja és letégje. E folyamat kovetkeztében az értékpapir-
piacon a kiilonféle szdmlak ugyanolyan jelentések, mint a pénz-
iigyek terén a bankszamlak. A hatalyos tGkepiaci szabdlyozds sze-
rint az immobilizicié lényegében letétnek mindsiil, a demateria-
lizalt értékpapirok esetében azonban a letét alkalmazdsa kizart,

14

abbdl a megfontoldsbol, hogy a dematerializalt értékpapirok ese-
tében fizikailag nem létezik az a dolog, amit letétbe lehetne ten-
ni. (Ez a distinkci6 érdekes médon a tulajdonjoggal kapcsolat-
ban nem jelenik meg, a dematerializdlt értékpapir is tulajdonjog
targya lehet.) Ennek tiikr6z8déseként fizikai értékpapirok (az
immobilizalt értékpapirokat is ideértve) esetében értékpapir-leté-
ti szamldarol, dematerializalt értékpapirok esetében pedig érték-
papir-szamlarol szokas beszélni. Ezt a kett@sséget meg kell sziin-
tetni — Osszhangban a piaci igényekkel —, hiszen a gyakorlatban
a két szdmlatipus kozott nem érzékelhetd lényegi kiilonbség,
egyuttal jelentségénél fogva a Ptk.-ban helyet kell kapnia az ér-
tékpapir-szamlaszerz8dés szabdlyainak.

FIZETESI MEGBIZAS

,A” VERZIO

A Ptk.-ban a fizetési megbizdsok/bankatutaldsi szerzédé-
sek alapvetd szabdlyait (a szerz8dés 1étrejotte, tartalma, tel-
jesitése, teljesitési segéd igénybevétele, hibds teljesités, hamis
megbizds) kodifikalni kell. A fizetési megbizds alapvetGen a
szamlatulajdonos bankhoz cimzett fizetési utasitdsa, amelyet
a szamlatulajdonos nem pusztin a megbizdsi jogviszony
alapjan jogosult adni, hanem azért, mert ldtra sz6l6 kovete-
Iéssel rendelkezik a bankkal szemben, amelyet jogosult le-
jartta, és ezaltal a bank fizetési kotelezettségét esedékessé
tenni. A fizetési megbizdsban nem a megbizdsi elem domi-
ndl, hanem az, hogy a bank a szdmlatulajdonos addsa (ez
még akkor is igaz, ha a bank fizetési kotelezettsége nem a
szamlatulajdonos dltal elhelyezett betétbdl, hanem a részére
biztositott hitelbdl fakad), aki a fizetési megbizds teljesitése-
kor sajit fizetési kotelezettségét is teljesiti.

Egyetértiink azzal a Ptk. Koncepciéban megfogalmazott ja-
vaslattal, hogy a fizetési megbizasok (bankdtutalasi szerzédések)
alapvetd szabdlyait a Ptk.-ban kodifikdlni kell. A fizetések bank-
szamlak kozotti elszdmoldsok utjan vald teljesitésének a jelentd-
sége szinte belathatatlan. Ma a pénzforgalom tilnyomo tobbsé-
ge, a lakossag korében is egyre nagyobb mértékben, a bankszdm-
lak kozotti elszdmoldsok utjan torténik. Ez a rendszer alkalmas
arra, hogy fizetéseket (orszaghatarokon dtivels fizetéseket is) le-
hessen nagyon révid id§ alatt, biztonsdgosan teljesiteni. A ban-
kok kozotti szamlakapcesolatok az egész vildgot dtfogjdk, és eb-
ben a rendszerben a nap 24 6rdjaban, minden percben Oridsi
mennyiségli pénzosszegek mozognak. Ehhez képest a Ptk. a
pénztartozisok teljesitésének moédjaként még ma is a pénzszol-
galtatdst hatdrozza meg, nincs polgdri jogi szabalyozdsa a nem-
készpénzes fizetéseknek (Ptk. 292-294. §).

A Ptk. 294. §-a szerint, a pénztartozds teljesitésének szabd-
lyait az ,allami pénzintézeti szamlarendszerbe bevont szerveze-
tek” esetében kiilon jogszabaly tartalmazza. Ez a kiilon jogsza-
baly jelenleg az el6zéekben emlitett pénzforgalmi kormanyren-
delet és az azt végrehajté MNB rendelkezés (amelynek helyébe
rendelet 1ép). Ugyanez a jogszabdly hatdrozza meg, méghozzd
igen tigan, hogy mely személyek tartoznak az idézett korbe.
Ezeket bankszamlaszerz8dés-kotési kotelezettség terheli, kote-
lesek ,,pénzeszkozeiket bankszamlan tartani” és fizetéseiket
bankszdmlak kozotti elszdmolds Utjan teljesiteni. A pénztarto-
zds teljesitésének, azaz magdnak a fizetésnek, és a fizetési meg-
bizds alapjdn létrejovs jogviszony alapvetd polgdri jogi sza-
balyait a Kédex kell, hogy tartalmazza. A Kddex sulydt és je-
lentGségét kérddjelezi meg az, ha a készpénztizetéssel kapcso-
latos szabdlyokat tartalmazza, a gazdasdgi szempontbdl sokkal
jelent@sebb ,,bankszamlapénz fizetések™ szabdlyait viszont kii-
16n jogszabdlyokra hagyja. A fizetéssel és azon beliil a fizetési
megbizdssal kapcsolatban csak a technikai és részletezd jellegti
szabdlyok maradjanak alacsonyabb szintd jogszabalyok koré-
ben.




A kodifikicié szempontjdbdl vildgosan el kell kiiloniteni két
kérdéskort:
— fizetés bankszdmlakonyvelés Utjdn (az ados és a hitelezd vi-
szonydba tartozo kérdés), és
- afizetési megbizds (a fizet és a bank viszonydba tartozé kérdés).
E téren hasznos, de elsGsorban a masodikként emlitett kérdés-
korrel kapcesolatban, forrdsként haszndlhatok, és a Koncepcidban
emlitett BGB szabdlyoknak is hatteréiil szolgaltak a kovetkezdk:
(1) a UCC 1989-ben beiktatott 1j 4A cikkelye,
(2) az UNCITRAL Model Law on International Credit Transfer,
(3) a tagillamok kozotti dtutaldsokrol szolé 97/5 EK irdnyelv
(amelynek rendelkezéseit a pénzforgalmi kormdnyrendelet
nagyrészt dtvette).
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Ebben a pontban a Ptk. Koncepciénak ahhoz a javaslatahoz
szeretnénk kapcsolddni, amely szerint pénztartozds barmely szo-
kdsos fizetési forma alkalmazdsdval teljesithetd (Negyedik Konyv,
Masodik Rész B/VIII/2/a). Ez igy talsigosan leegyszer(isité meg-
fogalmazas. A fizetés pénz tulajdonjogdnak dtruhdzasa. A kozgaz-
dasdgtan ismeri a szdmlapénz fogalmdt. Jogi szempontbdl azon-
ban pénz csak a bankjegy és az érme; a szimlapénz nem pénz, ha-
nem a szamlavezetS bankkal szembeni hitelezdi kovetelés. Bar ez
a kovetelés — a pénz tulajdonjogdhoz hasonléan — engedményezés
utdn dtruhdzhatd, amint majd ezt litni fogjuk, a valésigban nem
ez torténik; a fizetés kedvezményezetje bankatutalds esetén nem
az addsnak a bankkal szembeni kovetelését szerzi meg, hanem az
a kovetelés — a fizetett Osszeg erejéig — megsziinik, és a fizetés ked-
vezményezettje Uj kovetelést szerez a szamlavezetS bankjdval
szemben. A hitelezd tehdt az dtutalds eredményeként pénz helyett
a szdmlavezet$ bankjdval szembeni pénzre sz016 koveteléssel lesz
»gazdagabb”, nem torténik mds, mint hogy az eredeti addsa he-
lyébe egy midsik adds, a bank Iép. Ebbdl adédik az a kérdés, hogy
lehetséges-e, illetve miként lehetséges jogi értelemben bankdtuta-
lassal pénztartozast teljesiteni, minek tekinthetd az atutalas: fize-
tés, felvaltd szolgdltatds, teljesités helyetti adds?

Az esetek egy jelentds részében a kérdés az adds és a hitelezd
kozotti szerz8dés értelmezésével megvilaszolhatd. Egyértelmd a
helyzet, ha a szerz8dés meghatdrozza a fizetés modjit. Jogosult-
¢ azonban az adds erre vonatkozé megdllapodds hidnydban dt-
utaldssal fizetni? Ragaszkodhat-e barmelyik fél a készpénzes fize-
téshez? A kérdést a kovetkezSképpen is meg lehet fogalmazni:
visszautasithatja-¢ a hitelezd az dtutalast, megtagadhatja-¢ az dt-
utaldsnak a fizetés teljesitéseként valo elismerését? Ha fennall en-
nek a veszélye, akkor a fizet$ adds ki van téve annak a kockdzat-
nak, hogy emiatt a teljesitéssel késedelembe esik, az ismételt tel-
jesités miatt tobbletkoltség meriil fel, sGt, ami a legrosszabb, a
hitelez8 bankjdnak csdje esetén kétszeresen kell teljesitenie, és
hitelez8ként a bankndl sorban allhat az elGszor fizetett Osszeg
visszafizetésére vonatkozo igényével. Ezek a kérdések a hatdlyos
torvény alapjan egyértelmiien nem vélaszolhatok meg, hasznos
lenne jogszabillyal legitimdlni az iizleti életben a bankszamlik
kozotti elszamolds utjdn vald fizetést, és egyértelmiivé tenni azt,
hogy ez a pénztartozds teljesitését jelenti. Az UNCITRAL mo-
dell torvény is tartalmaz erre vonatkozoé ajanldst.

1&;/. E//-- 7 :

A hatdlyos jogszabdlyok alapjan nem kénnyen megmagyardz-
haté kérdés az, hogy polgdri jogi szempontbdl miben dll egy dt-
utalds (a fizetési megbizds tipikus formdja). Probdltdk mdr ezt
engedményezésnek, tartozdsdtvdllaldsnak, utalvanyozasnak ¢és
hasonléknak mindsiteni, helytelentil.

A Ptk. szabdlya alapjdn gy tlnik, mintha a bankszdmla-jog-
viszony letét és megbizds egyiittese lenne, ezen beliil a fizetések
lebonyolitdsa ¢ jogviszony megbizdsi részébe tartozik. Az alap-
jan azonban, amit a kordbban a betétszerz3désrdl és a bankszam-
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la-szerz3désr6l mondtunk, ez csak részben helytdlls. A fizetési
megbizds alapvetden a szdmlatulajdonos bankhoz cimzett fizeté-
s1 utasitdsa, amelyet a szimlatulajdonos nem pusztin a megbizd-
si jogviszony alapjdn jogosult adni, hanem azért, mert ldtra sz6-
16 koveteléssel rendelkezik a bankkal szemben, amelyet jogosult
lejarttd, és ezdltal a bank fizetési kotelezettségét esedékessé ten-
ni. A szdmlatulajdonos mint hitelezd utasitja a bankjit mint adé-
sdt arra, hogy a vele szemben fenndll6 fizetési kotelezettségét
meghatarozott modon és meghatarozott helyre teljesitse. A ban-
ki tevékenység lényegéhez tartozik, hogy a bank — az dltala veze-
tett szdmldk és mds bankokkal fenndll6 kapesolatai segitségével —
képes fizetéseket barhova teljesiteni; a szdmlatulajdonosok ép-
pen e miatt a képessége miatt lesznek a bank tigyfelei, ezért nyit-
nak nala szdmldt, és ezért helyeznek el ndla betétet. A bankszdm-
la-jogviszony alapjdn tehdt a bank legfontosabb kotelezettsége az,
hogy a szdmlatulajdonos szabdlyszerd fizetési megbizdsait — felté-
ve, hogy a szdmlatulajdonos ahhoz megfelel$ fedezetet biztosit6
koveteléssel rendelkezik — teljesitse, mégpedig a megbizdsnak
megfelel6 médon, a megbizdsban meghatdrozott cimre és hatdr-
idében. Ezért — a hatdlyos torvény felfogdsatdl eltéréen — a fize-
tési megbizdsban nem a megbizasi elem dominal, hanem az, hogy
a bank a szamlatulajdonos addsa (ez még akkor is igaz, ha a bank
fizetési kotelezettsége nem a szdmlatulajdonos altal elhelyezett
betétbdl, hanem a részére biztositott hitelbdl fakad), aki a fizeté-
si megbizds teljesitésekor sajit fizetési kotelezettségét is teljesiti.

Az e targyban sziiletett, az el6z4 alpontban emlitett modern
jogszabdlyok Osszhangban vannak az elézGekben elmondottak-
kal. Ezek az 0j szabdlyok hatdridSt dllapitanak meg a fizetési
megbizdsok teljesitésére (ha a felek ilyen hatdrid6ben nem dlla-
podtak meg), ¢ hataridének az elmulasztdsdt a jogszabaly kése-
delmi kamat fizetésével szankciondlja. Ha pedig a fizetési meg-
bizas teljesitése meghitsul, a megbizo kovetelheti a banktdl a tel-
jes Osszeg visszatéritését szamdra. Ezek a szabdlyok azt a felfo-
gdst timasztjik ald, amely szerint a fizetési megbizds teljesitése
elsGsorban nem tigyviteli jellegdi feladat, nem gondossdgi kote-
lem, hanem addssdg torlesztése, amelyet feltétleniil, meghatdro-
zott idGpontban és helyen teljesiteni kell.
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A szerzddés létrejotte

A bankdtutalds és a bankszdmlaszerz3dés két szorosan kap-
csolddo, mégis kiilon szerzédés. A tipikus eset az, amikor az dt-
utaldsra bankszdmla terhére keriil sor. Elvileg azonban lehetsé-
ges, és a gyakorlatban is ismert az az eset, hogy a megbiz6 nem
rendelkezik szamlaval (pl. a bank pénztdranal készpénzben fizeti
be az dtutalandé Osszeget). Az atutaldsra vonatkozo szerzGdés,
mds szerzGdésekhez hasonldéan, csak annak elfogaddsaval jon Iét-
re. Igy van ez akkor is, ha egyébként a bankot a bankszdmla-
szerzGdés alapjdn kotelezettség terheli a fizetési megbizas elfoga-
ddsdra. Ha a bank a megbizist alaptalanul nem fogadja el, akkor
megsérti a bankszdmla-szerz8dést, de nem az dtutaldsra vonatko-
26 szerzGdést, hiszen az, elfogadds hianyaban, nem jon létre. Ez-
zel kapcsolatban, az emlitett nemzetkozi mintdk alapjdn is, cél-
szer( szabalyozni, hogy a megbizis elfogaddsa hogyan torténik,
a hallgatas jelent-e elfogaddst, a visszautasitasnak mennyi idén
beliil lehet helye stb. Ennek azért is jelentGsége van, mert a fize-
tési megbizdsok rendszerint azonnal teljesitenddk, a pénzforgal-
mi jogszabalyok meghatdrozzik, hogy kiilonboz8 viszonylatok-
ban mit jelent (hdny napot) az ,azonnal”, és ez a teljesitési ha-
taridd is a megbizds elfogaddsdtol szamitando.

A szerzddés tartalma
A szerz6désnek egyértelmten tartalmaznia kell egyfeldl az dt-

utalds paramétereit (ezt a fizet§ kell, hogy meghatdrozza), mds-
fel6l pedig a bank teljesitési feltételeit. A megbizds elfogaddsa




megtagaddsdnak a gyakorlatban egyik f8 esete az, ha a megbizds
az Osszeg, a fizetés kedvezményezettje vagy a fizetés mddja te-
kintetében nem egyértelmd. Ilyenkor a banknak meg kell tagad-
nia a megbizds elfogaddsit, ellenkezd esetben, ha felismerhetSen
hibds megbizist elfogad, akkor legalabb részben felel a nem-tel-
jesitésbdl vagy hibds teljesitésbdl eredd kdrért.

A szerzddés teljesitése

A megbizis elfogaddsinak hdrmas kovetkezménye van:

— a megbizd koteles a bank rendelkezésére bocsdtani a megbi-
zas teljesitéséhez sziikséges fedezetet (megfizetni az dtutalan-
dé6 osszeget);

— a megbizd koteles megfizetni az dtutalds dijat és koltségeit;

— a bank pedig koteles a megbizdsban meghatarozott feltételek
szerint az dtutaldst teljesiteni, azaz a meghatdrozott Gsszeget
a meghatdrozott kedvezményezett bankja részére, meghatdro-
zott hatdridében kifizetni.

Az tigyfélnek a fedezet biztositdsdra és a dijfizetésre vonatko-
26 kotelezettsége Osszhangban van a megbizdsi szerz8dés sza-
balyaival: A megbizds teljesitésével kapcsolatos koltségek a meg-
bizot terhelik, a megbizott a koltségek megelSlegezésére nem
koteles; ha ezt teszi, azzal hiteljogviszony jon létre kozte és a
megbizo kozott (Ptk. 479. §).

A bankot a fizetési kotelezettség kizardlag a megbizéval
szemben terheli, a fizetés kedvezményezettje kizardlag az adds-
t6l kovetelhet teljesitést, az adés bankjatol nem. Ez igaz a fizeté-
si ldncolatban résztvevd valamennyi bankkal kapcsolatban, egé-
szen a kedvezményezett bankjdig. Amikor a kedvezményezett
bankjdhoz megérkezik a ,pénz”, akkor az adds és az & bankja
(valamint a ldncolatba bevont bankok) teljesitették fizetési ko-
telezettségiiket illetve az dtutaldsbdl fakadd kotelezettségeiket.
A hitelezd, a fizetés kedvezményezettje ettSl kezdve a bankjatol
kovetelhet teljesitést, a kozottik fenndllé bankszdmlaszerz8dés
(de nem az addssal szembeni jogviszonya, és nem is az atutaldsi
megbizds) alapjan. A hitelez8 bankja az tigyf¢l javdra érkezett
Osszeget jovdirja annak bankszdmldjdn, és ettdl kezdve az lesz az
iigyfél betétkovetelése.

A fizetés megbizas teljesitésének kettds jogkovetkezménye van:
— a bank a szdmlatulajdonossal szemben a fizetés Gsszege ere-

jéig torleszti adossagit;

- aszamlatulajdonos a megbizds kedvezményezettje javara fize-
tést teljesit.

Hangsulyozni kell, hogy a bank a fizetést a sajdt pénzébdl, de
megbizdja nevében teljesiti; ez mdsként nem is lehet, hiszen
mindig a bank a pénztulajdonos, az tigytélnek csupdn pénzkove-
telése 4ll fenn a bankkal szemben (az egyszertiség kedvéért elte-
kintiink attél, hogy a gyakorlatban altaldban a fizetS bankja sem
a pénz tulajdonjogdval, hanem csupin mds bankkal szembeni
pénzkoveteléssel rendelkezik).

Teljesitési segéd igénybevétele

A megbizas teljesitése sok esetben csak mds bankok bevond-
sdval lehetséges (mds bank bevondsdra csak akkor nincs sziikség,
ha mind az adés, mind a hitelezé szamldjit ugyanaz a bank ve-
zetl, vagy, ha az adds bankja és a hitelez6 bankja egymadssal
szdmla Osszekottetésben dll). A ,,pénzt” tobb ttvonalon lehet el-
juttatni a végillomdshoz, kiilontsen nemzetkozi fizetéseknél,
kiilonb6zd bankok, sét kiillonbozd fizetési, elszdmoldsi rendsze-
rek igénybevétele lehetséges. A f@szabdly az, hogy az tigyfél
meghatdrozhatja a fizetés médjit. A legtobb esetben azonban er-
re nem kertil sor, ilyenkor a banknak kell kivalasztania a legalkal-
masabb kozremutikoddket. A fizetések eléz8ekben leirt természe-
tébdl kovetkezBen, a bank, kiilon kikotés nélkiil is, a jogviszony
természetébdl fakadodan, jogosult kell, hogy legyen kozremiiko-
dé igénybevételére, mert ez a fizetési bankszolgaltatasokndl alap-
vetd feltétel.
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Hibas teljesités és joghivethkezmeényei

A hibds teljesitésnek a kovetkezd f6bb esetei vannak: a fizetés
egydltaldn nem, rossz cimre vagy késve teljestil. A hibds teljesités
jogkovetkezményei viligosan mutatjdk az {igylet sajitossigat.
A nemzetkozi szabdlyozasi tendenciak a kovetkezd £6 sajdtossa-
gokat mutatjak:

- a fizetés meghitsuldsa esetén az adds bankja koteles az Gssze-
get visszafizetni a megbizonak;

ez egy objektiv kotelezettség, tiggetlen attdl, hogy a mu-

lasztds felréhatd-e a banknak, hogy 8 maga vagy valame-
lyik kézremikods mulasztott (hacsak nem a megbizé je-
16lte ki a kozremiikoddt);

+ a ldncolatban ugyanez a visszatéritési kotelezettség terheli

mindegyik bankot az 6 megbizdjdval szemben; megoszlik
a gyakorlat abban, hogy a fizet§ addst megilleti-e kozvet-
len igényérvényesitési lehetGség a sajdt bankjn tdl a tény-
legesen mulasztd kozremtikoddvel szemben is;
— a fizetés késedelme (és visszatérités) esetén a bankot (banko-
kat) késedelmi kamat fizetési kotelezettség is terheli;
— megoszlik a gyakorlat abban a tekintetben, hogy késedelmi
kamaton feliil kdrtéritési kotelezettség is terheli-¢ a bankokat;
+ egyértelmden igen, ha a megbizas koriilményeibdl tudtak,
hogy a fizet6t milyen kdr érheti késedelem vagy meghiu-
sulds esetén;

+ egyes helyeken a kdrtérités felsG hatdra korldtozva van, kii-

16n6sen a kovetkezményes karokat kizarjak.

Hamis megbizds alapjin valo teljesités

Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy a bank valamely bankszdmla
terhére fizetést kizdrdlag a szdmlatulajdonos rendelkezése alap-
jan teljesithet. Nem csupdn azért, mert a bankszamlaszerz&dés
alapjdn fizetési megbizds addsdra kizdrolag a szamlatulajdonos a
jogosult, hanem azért is, mert a bank a szimlatulajdonosnak tar-
tozik, a szdmlatulajdonossal szemben 4ll fenn fizetési kotelezett-
sége. Méstol szdrmazo fizetési utasitdst nyilvanvaléan nem lehet
a szdmlatulajdonos kovetelése terhére teljesiteni.

Kérdés, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha a fizetésre ¢s
annak alapjdn a bankszdmla megterhelésére tgy keriilt sor, hogy
a bank abban a téves hiszemben volt, hogy a szdmlatulajdonos
fizetési rendelkezését teljesiti, valdjaban azonban a szdmlatulaj-
donos nem rendelkezett fizetésrSl. Ez az eset akkor, amikor a
bank hamis megbizds alapjdn teljesit fizetést. Ezzel kapcsolatban
a joggyakorlat nem teljesen egységes és kiforrott. E kérdés meg-
alapozott megvalaszoldsa csak akkor lehetséges, ha a jogviszony,
amelynek alapjan az esetet el kell birdlni, tisztazott. A hatdlyos
szabalyozds nem segiti a jogviszony természetének feltarasit. Az
el6z8 gondolatmenetet folytatva, a hamis fizetési megbizds nem
a szamlatulajdonos megbizdsa, ha a bank a hamis fizetési megbi-
zas alapjan fizetést teljesit, akkor annak alapjdn nem lesz jogcime
arra, hogy a kifizetett Osszeggel az adds bankszdmldjit megter-
helje. A banknak csupdn arra lesz lehetésége, hogy azzal szem-
ben kiséreljen meg fellépni, aki a hamis megbizast adta, vagy aki-
nek a részére a fizetést a hamis megbizds alapjan teljesitette. E
szerint a hamis megbizds alapjdn valé teljesités kockdzata elséd-
legesen a bankot terheli. Természetesen a bank kdrdt enyhithe-
ti, ha a szdmlatulajdonos szdndékosan vagy gondatlanul hozzi-
jarult, elGsegitette, kozremlikodott a hamis megbizdsban.

Kérdés, vajon megfelelé megoldds-e a bank feleldsségének a
gondos tigyvitelre valé korldtozdsa (a banki iizletszabalyzatokban
kovetkezetesen szerepel olyan kikotés, amely kizdrja a bank felelds-
ségét azokra az esetekre, amikor hamis megbizas alapjan teljesit ki-
fizetést, ha a hamisitds ténye szimdra nem volt felismerhetd). A bi-
rosagok hajlamosak ezt elfogadni banki kifogasként, és ennek alap-
jan elutasitani a bankokkal szembeni kereseti kérelmeket.

Ha nem is ilyen médon, de a nemzetkozi gyakorlatban is van
torekvés arra, hogy a kockdzatot a bankrol valamelyest a szdmla-




tulajdonosra hdritsdk. Ennek dltaldban feltétele az, hogy a bank-
ban megfelel§ rendszerek és eljdrdsok létezzenek a megbizdsok
valédisagdnak megallapitdsdra, ezeket az iigyfél legalabb lénye-
ges elemei tekintetében fogadja el, és a bank eljdrdsa az adott
esetben feleljen meg ezeknek a kovetelményeknek. Ha ezek a fel-
tételek fenndllnak, és mégis sor keriil hamis megbizds alapjdn va-
16 fizetésre, akkor a bank, annak ellenére, hogy a fizetés nem a
szdmlatulajdonos megbizdsa alapjan tortént, igényt tarthat a ki-
fizetett Osszegre, azaz nem koteles azt az iigyfél részére visszaté-
riteni. Fontos ennek a kérdésnek olyan szabalyozdsa, amely el-
méletileg tiszta, ugyanakkor ésszertien megosztja a felek kozott
a kockdzatot.

»B” VERZIO

Az dtutaldsi megbizds, a beszedési megbizds és a készpénz-
fizetési megbizas a bankszdmlaszerzGdés, mint a pénzforga-
lom statikus eleme mellett a bankszamldk k6zotti pénzmoz-
gds dinamikus elemeként jelentkeznek. Célszer(i a dinamikus
elemeket, illetve azok alapvet$ polgari jogi jellegzetességeit is
a Ptk.-ban szabdlyozni, azonban nem 6ndll6 szerzédésként,
hanem a bankszdmlaszerz6dés szabalyai kozott. A megbizds
teljesitése magdnak a bankszamlaszerz8désnek a teljesitését
jelenti, a megbizds magdnak a szerzédésnek fogalmi eleme,
nem pedig 6nall6 tigylet. A fizetési megbizis teljesitésénél a
bank nem addsként fizeti vissza a szamlatulajdonosnak a be-
tét Osszegét (vagy annak egy részét), hanem a szamlatulajdo-
nos megbizdsdbdl, a megbizé nevében és a banknal elhelye-
zett vagyona terhére teljesit fizetést a megbizé dltal megjelolt
harmadik személy javara (dtutaldsi megbizas vagy készpénzfi-
zetési megbizds esetén), illetve a szdmlatulajdonos megbiza-
sabol, a megbizo nevében jdr el a megbizé altal megjelolt har-
madik személy kotelezettnél meghatirozott pénzosszegnek a
kotelezett szamldjirdl a megbizé szamlatulajdonos szdmldja
javara torténé beszedés érdekében (beszedési megbizis).
A bankszdamlaszerz6dés teljesitéséhez sziikséges betétet nem a
bank tulajdonszerzése végett helyezi el a betétes, hanem fi-
zetési megbizdsai teljesitése fedezetéiil. A bank tulajdon-
szerzése csupan a pénz dtadasaval sziikségképpen egyiitt jaro
kovetkezmény. A bankszdmlajogviszony jellemzéGje nem ez a
tulajdonjog dtszdllds, hanem a fizetési forgalom lebonyolita-
sa érdekében a betét terhére adott megbizas.

A Koncepcid szerint a bankszdmlaszerzédés fogalmdt Gssz-
hangba kell hozni a hatdlyos pénziigyi szabdlyokban megjelend
jegyekkel. A 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet a pénzforgal-
mi és a lakossdgi bankszdmla kozotti kiilonbséget gyakorlatilag a
passziv inkasszoképességre szoritotta, igy a Koncepcidban emli-
tett ,dtutaldsi betétszdmla-szerz6dés” nem 6ndllé szerzédéstipus,
hanem bizonyos (alapvetden nem polgiri jogi) eltéréseket muta-
té bankszdmlaszerz3dés. Ugyanez a helyzet a ,,banki megbizdsi
szerz6dés” és a ,,bankdtutaldsi szerz8dés” esetén, amelyek a bank-
szdmlaszerz8dés, mint a pénzforgalom statikus eleme mellett a
bankszdmlik kozotti pénzmozgds dinamikus elemeként jelentkez-
nek. Célszerd a dinamikus elemeket, illetve azok alapvetd polgd-
r1 jogi jellegzetességeit is a Ptk.-ban szabdlyozni, azonban nem
6ndlléd szerzédésként, hanem a bankszdmlaszerzédés szabalyai
kozott. Elegendd a jelenlegi jogalkotasi technikat kovetve csupdn
a szdmlatulajdonos szabdlyos pénzforgalmi megbizisaiként emli-
teni azokat. Sziikséges hangsilyozni, hogy a bankszdmla feletti
rendelkezés sorin megbizdsi (gondossigi) kotelem keletkezik a
szdmlatulajdonos és bankja kozott a hazai és a nemzetkozi (jog)-
gyakorlatnak megfelelGen: a bank csak a szerzdés vagy jogsza-
balyok szerint szabalyosnak mindsiilé rendelkezéseket teljesiti és
csak abban az esetben, ha a megbizds teljesitésére a szdmlatulaj-
donos szamldjan kell§ fedezet dll rendelkezésre.

Amennyiben a fizetési megbizdsokat a szimlatulajdonos hite-
lez8ként a bankhoz, mint adéshoz cimzett ,utasitisaként” fog-
juk fel, akkor a betéti és a bankszdmla-szerz8dés kozé tesziink
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egyenl@ségjelet. Ahogyan azonban a betéti szerz8désnél jeleztiik
is, a betéti szerz8dés alapjan a betétesnek csupdn arra van jogo-
sultsiga, hogy a betét lejdrtakor ,,ugyanabbdl ugyanannyit” ko-
veteljen a banktdl, arra azonban nincs joga, hogy a betét terhére
harmadik személyek javdra fizetésre utasitsa a bankot. A bank-
szdmlaszerz6dés jogi természetének targyaldsakor azt is jeleztiik,
hogy a bankszdmlaszerz8dést a betéti szerz8déstdl az killonboz-
teti meg, hogy a bankszdmlaszerz8dés jogositja fel éppen a
szdmlatulajdonost, hogy a betét terhére fizetési megbizdsokat
adjon a banknak. A bank adési mindségének talhangsulyozisa a
bankszdmlaszerz&dés [étét, 6ndllosdgat kérddjelezné meg, hiszen
a bankndl elhelyezett betéti Osszegek feletti rendelkezéshez ele-
gendd lenne a betétes utasitisa”; fizetési megbizdsokra nem is
lenne sziikség. A fizetési megbizis teljesitésénél a bank nem adds-
ként fizeti vissza a szamlatulajdonosnak a betét Osszegét (vagy
annak egy részét), hanem a szdmlatulajdonos megbizisdbol, a
megbizé nevében és a banknal elhelyezett vagyona terhére telje-
sit fizetést a megbizé dltal megjelolt harmadik személy javara (dt-
utaldsi megbizds vagy készpénztizetési megbizds esetén), illetve a
szdmlatulajdonos megbizdsabdl, a megbizd nevében jdr el a meg-
biz6 altal megjelolt harmadik személy kotelezettnél meghatiro-
zott pénzosszegnek a kotelezett szimldjirdl a megbizo szdmlatu-
lajdonos szdmldja javdra torténd beszedés érdekében (beszedési
megbizds). A bankszdmlaszerz8dés teljesitéséhez sziikséges beté-
tet nem a bank tulajdonszerzése végett helyezi el a betétes, hanem
fizetési megbizdsai teljesitése fedezetéiil. A bank tulajdonszerzése
csupdn a pénz dtaddsaval sziikségképpen egyiitt jiré kovetkez-
mény. A bankszdmlajogviszony jellemzdje nem ez a tulajdonjog
dtszallds, hanem a fizetési forgalom lebonyolitasa érdekében a be-
tét terhére adott megbizas.

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom is tobbnyire a szdmla-
tulajdonos megbizottjaként, letétkezelGjeként vagy ligynokeként
fogja fel a szamlavezet$ bankot, a hitelezékénti rendelkezés is-
meretlen. A szdmlatulajdonos ebbdl kovetkez8en megbizast ad a
banknak; nevében és javdra valamilyen iigy ellatdsdra kéri fel a
bankot. Ez a megbizds Iehet egy mdsik szdmlatulajdonos szdm-
ldjara sz016 dtutalds teljesitésére sz6lé megbizds, onnan torténd
beszedésre vonatkozé megbizds, a szdmlatulajdonos vagy har-
madik személy részére a bankszamla terhére torténd készpénzki-
fizetésre illetve a szamlatulajdonos vagy harmadik személy dltal
a bankszdmla javdra torténd befizetés jovairdsara szolé megbizds.

A fizetési megbizas hitelezdi utasitdskénti felfogasa azért is ér-
telmezhetetlen, mert a hitel (helyesen kolcson) szerz8dés nem
jogositja fel a hitelez6t arra, hogy az dtadott kolesonosszeg ter-
hére utasitast adjon az addsnak. Az adds a koleson futamideje
alatt a koleson Osszegével tulajdonosként rendelkezhet, a hitele-
28 csupan lejaratkor kovetelheti, és akkor is csak a koleson Ossze-
gének részére torténd kifizetését, lejaratkor sem adhat utasitast
harmadik személy részére torténd kifizetésre.

Bankszdmla-szerzGdéssel a Ptk. 529. § (1) bekezdése szerint
a hitelintézet arra vallal kotelezettséget, hogy a vele szerz6dé fél
(szdmlatulajdonos) rendelkezésére dllé pénzeszkozoket kezeli és
nyilvintartja, azok terhére a szabalyszerd kifizetési és dtutaldsi
megbizdsokat teljesiti, a szimlatulajdonost a szamla javara és ter-
hére irt Osszegekrdl, valamint a szdmla egyenlegérdl értesiti.
A bankszdmlaszerzédés torvényi fogalma tételesen felsorolja
azokat a kotelezettségeket, amelyek a szerz6dés alapjan a hitelin-
tézetet terhelik. Ezen kotelezettségek kozvetlentil a szerzdésbdl
kovetkeznek, nem pedig a szerzédés alapjan késGbb megkotésre
kertilé egyedi szerz6désbdl. A megbizis teljesitése maganak a
szerzGdésnek (illetve az abbdl fakadé részkotelezettségnek) a tel-
jesitését jelenti, a megbizds maganak a szevzodésnek fogalmi eleme,
hasonléan a nyilvintartasi és az értesitési kotelezettségekhez.
A megbizott a megbizds teljesitése sordn éppen a bankszdmin-
szerz0dést minden mds szerzidéstol meghillonbiztetd kotelezettseget
teljesit, a fizetési forgalmat bonyolitja le. Ez egyébként teljesen
Osszhangban dll mind az unids, mind azon kiviili szabilyozissal
és gyakorlattal.




A zsirdszerz8déssel kapesolatban kordbban idéztiik a korabe-
li szakirodalmat is: ,,A megbizdsi tigylethez simuld tipikus bank-
iigylettel dllunk tehdt szemben, amelynek legfébb jellegzetessége
az, hogy lehetévé teszi a £él javdra, vagy terhére beérkezett dtuta-
ldsi, beszedési és utalvanyozdsi megbizdsok kozos kevetben tirtend le-
bomyolitdsit”.

A 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet, illetve a révidesen
helyébe 1épé 1j pénzforgalmi jogszabdly — fenntartva a klasszikus
harmas tagolast — viligos fogalom-meghatdrozassal szolgal:

[fizetési megbizds:

a) a rendelkezésre jogosultnak a szdmlavezetd részére adott
megbizdsa a szdmlatulajdonos szdmldjdrél meghatarozott
pénzosszegnek az dltala megjelolt jogosult szamldjdra tor-
ténd dtutaldsdra (a tovabbiakban: dtutaldsi megbizds),

b) a rendelkezésre jogosultnak a szamlavezetS részére adott
megbizdsa meghatirozott pénzosszegnek az dltala megjelolt
kotelezett szamlatulajdonos szamlajdrdl sajat szdmldjdra tor-
ténd beszedésére (a tovabbiakban: beszedési megbizds),

¢) szamldra készpénzben torténd befizetésre vagy az onnan
készpénzben torténd kifizetésre sz6lo megbizds.

Az dtutaldsi megbizds tehdt egyértelmien a bankszdmldk ko-
zotti fizetési mod, csakugy, mint a beszedési megbizds. (Ebbdl
az is kovetkezik, hogy bankszdmlaszerz6dés nélkiil nem értel-
mezhetd az dtutaldsi és a beszedési megbizas fogalma sem, bank-
szdmla nélkiil nincs dtutaldsi és beszedési megbizds sem.) Az a fi-
zetés, amely szerint a szdmlatulajdonos megbizza a szamlaveze-
t4 hitelintézetet, hogy a bankszdmldja egyenlege terhére harma-
dik személy terhére készpénzben kifizetést teljesitsen, nem dtuta-
lasi, hanem készpénzfizetési megbizas.

A hatdrokon dtnyudlé dtutaldsokrdl 97/5/EK irdnyelv elSirja a
szdmlavezetd hitelintézetnek a pénzforgalmi megbizdsok nem
szerzGdésszer( teljesitése esetére kompenzdciot kell fizetnie tigyfe-
lének: késedelme esetén a késedelmi kamatmérték alapulvételé-
vel, meghidsulds esetén az igy megdllapitott kompenzacion tal
az dtutalds Osszegének visszafizetésével. A szdmlavezetd hitelin-
tézet ezen kotelezettségel a megbizotti mindségébdl, a megbiza-
51 szerz0dés nem szakszerii teljesitésébol, szerzédésszegésbdl adédd
jogkovetkezmények, amelyek nem lépik til a megbizotti felelosséy
kereteit, semmiképpen sem jelentik azt, hogy a hitelintézet a gon-
dossdgon tuli eljirdst lenne koteles tandsitani a megbizdsok tel-
jesitése sordn.

Ahogyan a bankszdmlaszerzédés fogalmdnak meghatdrozisé-
ndl irtuk, a fizetési megbizds hitelezdi utasitaskénti kezelése ér-
telmezhetetlenné teszi a beszedési megbizasokat, mivel a besze-
dési megbizdsokndl nem a betétje, mint szimlakovetelés terhére
ad utasitast a szimlatulajdonos, hanem arra, hogy harmadik sze-
mélyekkel szemben fenndllé szamlatulajdonosi pénzkovetelést a
szamlatulajdonos javdra szedjen be és irjon j6vd a bankszdmlan.
A hiteljogviszony nem képes leirni a beszedési jogviszony tartal-
mat, viszont klasszikus megbizdsi jogviszonyként értelmezhetd-
vé vilik. De ugyanez a helyzet a folyészdmlahitel terhére adott
megbizdsok esetén is: a hitelezdi jogviszony megfordul, nem a
szamlatulajdonos a bank hitelezéje, hanem a bank hitelezi a
szdmlatulajdonost. Ilyenkor nyilvdnvaléan nem hitelez§ utasitds-
ként teljesiti a bank a szdmlatulajdonos megbizasat, hanem a hi-
telszerz8désbdl adodo folyositdsi kotelezettségként.

Ahogyan kordbban irtuk, az dtutalds bankszdmlak kozotti fize-
tési megbizds; nem tekinthetd dtutaldsi megbizdsnak az az eset,
amikor valaki készpénzben fizet be egy bankszamla javdra. Ez
késpénzfizetési megbizdsnak tekintendd, amelynek szabalyai me-
roben eltérnek az dtutaldsi megbizdsokétol (vo. a jelenleg hatalyos
9/2001. (MK 147) MNB rendelkezés 14-15. § és 32. §-ainak
rendelkezéseit!). A készpénzbefizetés elfogaddsa nem a befizets
¢s a bank kozotti, hanem a szdmlatulajdonos és a bank kozotti
megallapodason, a bankszdmla-szerz8désen alapul. A bank nem
togadhat el mds bankndl vezetett bankszdmla javdra készpénzbe-
fizetést, csak ha a mdsik bankkal erre kifejezetten megallapodott.
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A fizetés feltételeit nem a befizet$ hatdrozza meg, hanem a szdm-
latulajdonossal kotott megdllapodds és a pénzforgalom technikai
lebonyolitasira vonatkozo jogszabdly. A befizetéssel jar6 koltsé-
geket nem a befizetd viseli, hanem a szdmlatulajdonos.

Jol lithato, hogy a bankszdmla javdra torténd készpénfizetés
esetén a bank semmilyen, a szamlatulajdonossal szemben fenn-
all6 fizetési kotelezettségét nem teljesiti. Nem teljesit ilyen ko-
telezettséget a bakszdmldk kozotti fizetési médnak mindsiild dt-
utaldsi megbizds esetén sem. Atutalasi megbizdssal — ahogyan
emlitettitk kordbban — a szdmlatulajdonos a bankot a szdmlatu-
lagdonos szamldjarol meghatirozott pénzosszegnek az altala meg-
jelolt jogosult szamldjara torténd dtutaldsira bizza meg. A szdm-
latulajdonos tehdt a sajat betétje tervére torténd fizetéssel bizza
meg a bankot, a megbizds jellegébdl adédoan azt a bank nem a
sajit pénzeszhozes tevheve teljesits, hanem a megbizott nevében és ter-
hére. Nem addssdgtorlesztésrSl (és nem bizomdnyrdl), hanem
megbizis teljesitésérdl van szo.

Az dtutaldsi (¢és a beszedési) megbizas bankszdmldk kozotti fi-
zetési méd, ezért dltaldban két bank szerepel a megbizds teljesi-
tése sordn, a kotelezett szamldjdt vezetd bank és a jogosult szam-
ldjat vezetS bank. A két bank azonban nem tekinthetd egymas
teljesitési segédjének, egyik bank sem felel a mdsik mulasztdsaért.
A két bank sajat szimlatulajdonosdnak tartozik felel6sséggel a sa-
jat mulasztasaért, a masik bank mulasztdsaért — a megbizasi jog-
viszony természetébdl kbvetkezden — a masik bank megbizdja fe-
lel a hdtrdnyt szenvedett szimlatulajdonosnak.

Valamennyi fizetési megbizds (dtutalasi, beszedési, készpénz-
fizetési megbizds) hibds teljesitésének jogkovetkezményei a mey-
bizdsi jogviszony gondossigi kotelem jellegén alapul. A szamlavezetd
bank a megbizds sordn a tdle elvirhaté gondossaggal koteles el-
jarni, a megbizdssal megcélzott eredmény elmaraddséért nem
tartozik felelSsséggel. Ugyanez vonatkozik a nem a szdmlatulaj-
donostdl szarmazd megbizasok teljesitésére: ha a megbizds ha-
mis volta a banktd! elvarhaté gondos eljdrds sordn sem volt fel-
ismerhet6, a bank a hamis megbizds teljesitéséért nem tartozik
felelSsséggel. A jelenlegi hazai ¢s a kiilfoldi gyakorlat egységes a
kérdés megitélésében. Mindez nem az dltalinos maginjogi szabd-
lyozdstdl eltérd kartelepitési szabily, hanem a fizetési (pénz-) forga-
lom megbizdsi jellegébol kovethezik.

ERTEKPAPIR-LETETI SZERZODES

A Ptk. szabdlyozza az értékpapir-letétet, megkiilonboz-
tetve az egyedi értékpapir-letétet, és a gy(ijts-letétet.

Az éreékpapirpiac a modern gazdasigok egyik — mennyisé-
gében ¢s mindségében egyardnt — leggyorsabban fejl6dé és gyo-
keres véltozdsokon dtmend dgazata. A legfontosabb véltozdsok
kozott emlitendd az értékpapir-forgalom tomegessé és nemzet-
kozivé valdsa, valamint ezzel Osszefliggésben az értékpapirok im-
mobilizdciéjanak és dematerializicidjanak széles kord elterje-
dése, valamint az értékpapirok, az értékpapir-tulajdonlds és az
értékpapiriligyletek elektronikus nyilvdntartdsa és elszimoldsa.

Az értékpapirokra vonatkozé specidlis szabdlyok (igy kiilono-
sen a Tpt.) szamos olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek cél-
ja a befektetdk biztonsiganak a megteremtése. Ennek keretében
sor keriilt az értékpapirletét 6ndllé szabdlyozésdra. E szabalyozas
4j letéti intézményeket vezetett be, amelyeket fontos hasznosita-
ni az dltalanos polgdri jogi szabalyozasban, megteremteni a ket-
t6 kozott a kell§ 6sszhangot és a megfelel$ ardnyokat.

Az éreékpapirletét (a pénzletéthez hasonléan) azért igényel
sajatos szabdlyozdst, mert az azonos fajtdju és sorozatu értékpa-
pirok egymadssal teljes mértékben helyettesithetSek, és az érték-
papir-forgalom gyakorlati igényei megkivinjdk, hogy az értékpa-
pirok 6rzése ¢s az értékpapir-forgalom lebonyolitisa sordn ezek
a papirok ne tulajdonosonként elkiilonitve, hanem 6sszekeverve
legyenek kezelve. Ezért alakult ki a gyakorlatban az értékpapir-




letét két, jogi sajdtossdgait tekintve alapvetSen eltérd formdja, a
csupan kivételesen alkalmazott egyedi letét és az altaldnosan el-
terjedt gyjtd letét. Mig az egyedi értékpapirletét nem kiilonbo-
zik a hagyomdnyos, un. szablyos letéttdl, a gytjtd letét kozel 4ll
az Gn. szabdlytalan letéthez, és a befektetSk szdmdra kiilonleges
kockazatokat rejt magdban, ezért erre vonatkozdan specilis sza-
balyozdsra van sziikség. A megftelel§ szabalyozas a két letétfajta
egyértelmdi megkiilonboztetését és annak kizdrdsat igényli, hogy
az uigyfél szindéka ellenére johessen létre gyljtd letét.

A két letéttajta eltérd sajdtossdgai a letéteményesként eljard be-
tektetési szolgaltatd kotelezettségeinek eltérd tartalmdban tiikro-
z6dnek. Egyedi letét esetében a letéteményes a letét targyait, a ha-
gyomdnyos letéti szabdlyoknak megfelel@en, teljes mértékben
koteles elkiiloniteni mind a sajat, mind pedig a tobbi letevd érték-
papirjaitdl. A befektetési szolgaltat6 a letét fenndllasa alatt arra
sem hivatkozhat, hogy a befektetd tudtdval, jovahagydsaval, vagy
utasitdsdra haszndlta fel az értékpapirt valamilyen tranzakciéhoz.
Ahhoz, hogy ezt jogszertien megtehesse, olyan rendelkezésre van
sziikség a letevStdl, amely egyértelmien véget vet a letétnek, és
egy Uj jogviszonyt (megbizds, bizomdny, értékpapirkoleson stb.)
hoz létre a befektetési szolgdltatd és tigyfele kozott, egyértelmd-
en meghatdrozva ennek az 4j jogviszonynak a feltételeit. A gytj-
t6 letét esetében a befektetési szolgdltatd kotelezettségei abban
térnek el az egyedi letéttd], hogy a kiilonbozd letevdk azonos faj-
taju papirjai sét, a befektetési szolgdltatd sajat tulajdondban levd
papirok is OsszekeverhetSk, az egyik tigyfél altal letétbe helyezett
értékpapirok a madsik ugyanolyan fajtdja értékpapirt elhelyezd
ligyfél szamdra kiadhatdk. Ugyanakkor azonban egyértelmiivé te-
szl azt, hogy a gy(jté letétben 1év4 papirok sem keveredhetnek
Ossze az lgyfelek, illetve a befektetési szolgaltaté mas fajtdja ér-
tékpapirjaival. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mikozben az le-
hetséges, hogy az egyik letevé dltal elhelyezett értékpapirokat a
befektetési szolgdltatd egy masik tigyfele fogja megkapni, a befek-
tetési szolgdltat6 letétjében mindig kell, hogy legyen akkora
mennyiségl értékpapir, amekkora megegyezik az adott értékpa-
pirfajtibdl az egyes ligyfelek letéti koveteléseinek Osszegével. Ezt
egésziti ki az a fontos szabdly, hogy — a letéti jogviszony jellegze-
tességébdl kovetkezben —, ha az el6z8 szabaly megsértésével hi-
dny mutatkozik a letétben 1év6 értékpapirok allomdnydban, akkor
¢ kovetelések kielégitésére a letéteményes sajdt vagyondt, minden
egyéb kovetelést megeldzGen lehet igénybe venni.

A Polgari Torvénykonyv 472. §-a szerint a szabalytalan letét ese-
tén a letevSket hitelez8i kockdzat is terheli, ami azt jelenti, hogy a
letéteményes csédje esetén a kdzonséges hitelezGkkel azonos rang-
sorban kapnak kielégitést. A befektetési szolgdltatdk azonban nem
bankok, az értékpapirletét céljit, gazdasigi tartalmdt tekintve nem
betét, ezért a gy(jtS letétre nem alkalmazhatok a Ptk. 472. §-dnak
rendelkezései, ezdltal a befektetési szolgaltatok dltal iizletszertien
végzett éreékpapir-letéti Grzés esetében megakadilyozza a szabalyta-
lan letét emlitett szabdlydnak az érvényesiilését, és — feltéve, hogy a
befektetési szolgaltatd szabdlyosan miikodik — a hitelezdi kockazat
telmeriilését. Tekintettel arra, hogy a javaslat kizdrja azt, hogy a le-
tétbe helyezett értékpapirokon a letéteményes tulajdonjogot szerez-
zen, de ugyanakkor a gy(jtS letét esetén annak egyedi meghatdro-
zdsdra sincs lehetGség, hogy a letétben 1évé értékpapirok tulajdono-
sainak tulajdonjoga melyik értékpapirokon all fenn, ilyen esetekben
az azonos sorozatba tartozo, letétben 1évé értékpapirok tulajdono-
sai kozott sajdtos tulajdoni kozosség jon létre. E kozos tulajdon sa-
jatossdga abban dll, hogy kizdrolag a letét idGtartama alatt all fenn,
¢s semmilyen médon nem korldtozza az egyes tulajdonostdrsaknak
a tulajdoni hdnyaduknak megfeleld szamu értékpapir felett valo ren-
delkezés jogit.

Gyjté letét esetén sziikségszerd, de ugyanakkor garancialis
jelent8ségi is kotelezdvé tenni a letéti szdmlik vezetését, azok-
nak az lgyfelek és értékpapirfajtdk szerinti elkiilonitését, és
szdmlakivonat révén az tigyfél rendszeres tdjékoztatdsdt. A szam-
la tartalmdban is megjelenik az egyedi és a gy(jté letét kozotti
kiilonbség, mig az elébbi egyedileg azonositva, az utdbbi fajta és
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mennyiség szerint megjelolve kell, hogy tartalmazza a letétben
1év6 értékpapirokat. Az értékpapir-letéti rendszer jelentésége
gyakorlati és jogi szempontbdl egyarant abban van, hogy ez al-
tal sziikségtelenné vélik az értékpapirbdl fakadd egyes jogok ér-
vényesitése, az értékpapir dtruhdzdsa vagy megterhelése sordn az
értékpapir fizikai bemutatdsa, illetve dtaddsa. Ehhez azonban
sziikséges, hogy a torvény a befektetési szolgdltatdk altal a letéti
szdmldkon végrehajtott konyveléseket az értékpapirok fizikai dt-
addsat potl6 erdvel ruhdzza fel.

SZEFSZERZODES
A Ptk. szabdlyozza a széfszerz6dést (safe-letét).

A safe-letét hagyomdnyos banki szolgdltatds, és feltehetéen
tartésan fennmarad irdnta az igény. A hagyomdnyos letéthez ké-
pest a sajitossdga abban all, hogy a fél nem meghatdrozott dol-
gokat ad 4t a banknak meg6rzésre, hanem a bank az tigyfél ren-
delkezésére bocsit egy safe-szekrényt, amelybe az tigyfél elhe-
lyezheti megérzésre az értéktargyait. A bank nem tudja, hogy
mit tartalmaz a safe-szekrény, sGt, nem is sziikségszerd, hogy
tartalmazzon akdrmit is; a bank szolgaltatdsit mdr azdltal teljesi-
ti, hogy a safe-szekrényt az tigyf¢l rendelkezésére bocsdtotta, ¢s
azt megfelelGen 6rzi. Ezért a jogirodalomban vitatott, hogy a
safe-szerz8dés a természetét tekintve letét, bérlet, vagy pedig ve-
gyes szerzGdés. Egyes nézetek szerint a jogviszonyban az &rzési
elem domindl, az tigyfél nem haszndlja a szekrényt semmi mads-
ra, mint az éreéktdrgy elhelyezésére, ezt kovetden az Srzés a bank
feladata, a safe-szekrény szerepe a jogviszonyban nem mds, mint
a zdrt letéteknél a csomagoléanyagnak, doboznak, amelybe a le-
tét targya el van helyezve. Ugy gondoljuk, indokolt a banki leté-
tek korében szabdlyozni a safe-letétet, és ezzel megsziintetni a jo-
gl bizonytalansigot.

LIZINGSZERZODES

A Ptk. 6nall6 szerzédéstipusként szabdlyozza a lizingszer-
z6dést.

Lizingszerz8dés alapjdn a lizingbeadd — az altala termelt vagy
beszerzett — lizingtargyat (barmilyen forgalomképes joszdg, ide-
értve a jogokat is) idGszakonként esedékes lizingdjj fizetése elle-
nében a lizingtirgy hasznos élettartamdhoz igazodd id@szakra a
lizingbevevd birtokdba és haszndlatiba adja. A lizingbevevd
hasznositja a lizingtdrgyat, de viseli a lizingtargy kdrosoddsdnak
és elpusztulasanak kockdzatat is. A lizingbevevét f8szabily sze-
rint meghatdrozott id4 leteltét kbvetSen vételi jog illeti meg.

A gazdasigi forgalom a lizingszerz6dések tobb altipusat is-
meri: a szerz6dés futamideje lehet hatdrozott vagy hatdrozatlan,
hatdrozott lizingidGszakhoz kapcsoldédhat hosszabbitdsi opcid, a
lizingszerz6dés tartalmazhatja, hogy a lizingbevevét vagy az dl-
tala kijelolt személyt egy bizonyos idészakot kdvetden vételi jog
illeti meg, a lizingtdrgyat a lizingbead beszerezheti harmadik
személytdl, de akdr a lizingbevevétdl is, a lizing tirgya lehet in-
g0, ingatlan vagy jog stb., stb.

Ennek oka az, hogy a lizingben tobb kodifikdlt szerz8dés,
mint a bérlet, koleson és addsvétel elemeinek keveredése egy uj
szerzGdéstipust hoz létre. Az egységes lizingiigylet a tipikus szer-
z8déstipusok elemeire csak nagy nehézségekkel bonthaté szét, a
szerzGdéstipusok elemeinek Gsszemosdddsa mdr a felek alapvetd
jogainak és kotelezettségeinek szintjén megtorténik.

A jogalkotoénak figyelemmel kell lennie a lizing gazdasdgi je-
lent8ségére, ami hazdnkban egyes becslések szerint a beruhazd-
sok finanszirozasaban valé 20%-os részesedést is jelenthet. Ilyen
fontossagu teriileten jogpolitikailag nem tartjuk megengedhetd-
nek a jogbizonytalansdgot.




A lizingszerzGdést mér tobb orszdg torvényben szabdlyozta és
kodifikdciés mintaként a magyar jogrendszer részeként a rendel-
kezéstinkre all az 1988-as UNIDROIT egyezmény is.

A lizingszerz8dés szabalyozdsa — figyelemmel arra, hogy az 4j
kédex £6 szabdly szerint valtozatlanul diszpozitiv szabalyokat ha-
taroz meg — nem okozhatja a lizing forgalomban meglévé sok-
szinliségének megszinését, Uj lizingformak megjelenését.

A szabdlyozds soran kiilonosen a kovetkezd pontokra kell fi-
gyelemmel lenni:

A lizing gazdasagi célja szerint finanszirozdsi iigylet. Atgon—
dolando, hogy — a jelenlegi joggyakorlattal ellentétben — nem
sziikséges-¢ erre erdteljesen figyelemmel lenni. Ennek keretében
szoba johet a lizingbead6 felmonddsi jogdnak a kolcsonszerzo-
déshez hasonl6 szabdlyozdsa. A lizing jellegzetességét ezen a te-
rilleten az fogja adni, hogy mivel jellemzden biztositék-finanszi-
rozds, a felmonddsi okok koziil a ,,biztositékkal”, azaz a lizing-
targgyal kapcsolatos és nem az adds személyéhez kapcsolodo
okok kapnak hangsulyt. A konstrukcié hdromoldald voltdbd! pe-
dig példaul az kovetkezik, hogy a kolesonosszeg kifizetése meg-
tagadasdnak joga helyébe a lizingtirgy beszerzésének megtaga-
dasa keriilhet.

A tpikus lizingligylet sajatossiga, hogy a lizingbeadd a li-
zingtargyat a lizingbevevé kezdeményezésére ¢és utasitasai szerint
szerzi be. Ezért a lizingtdrggyal kapcsolatos kellék- és jogszava-
tossdgdt az adasvételhez képest korldtozni sziikséges. Ez azonban
nem vezethet oda, hogy a lizingbevevét ezek a jogok nem illetik
meg. A szabdlyozds sordn biztositani kell, hogy a lizingbeadoét,
mint vevst megilletd szavatossdgi igények és jogok, ideértve az
eldllds jogdt is feltétel nélkiil a lizingbevevdre szilljanak at.

Jogpolitikai dontést igényel, hogy az eldlldsi jog gyakorldsa
esetén a lizingbevevd sajat vagy a lizingbead6 szdmadra torténd
teljesitést kérhessen. Az el6bb emlitettné] figyelemmel kell lenni
arra, hogy a lizingtdrgy visszaaddsdval az érdekegyensly felbo-
rul, mert a lizingbead6 biztositék nélkiil marad, ezért a lizingbe-
vevd elalldsi jogdt a lizingbeadd hozzajaruldsdhoz sziikséges kot-
ni. Az utébb emlitet esetben eldirdsra kertilhet, hogy a lizing-
szerzGdés az elallassal egylitt megsziinik és a lizingbeadd csak a
diszkontalt jovdbeni lizingdijak ¢és az eladd altal visszafizetett
Osszeg killonbozetére tarthat igényt.

A kdrveszélyt a lizingbevevdre kell telepiteni. Ennek oka az,
hogy a lizingtargyat a lizingbeadd a lizingbevevd helyett veszi
meg. A lizingbevevd vidlasztja ki, tartja birtokdban és hasznositja
azt. Ennek kovetkezményeként azonban nem csak a rendeltetés-
és szerzGdésszeri hasznalat kotelezettsége kell hogy terhelje, ha-
nem az ezen a koron kiviil felmeriilt kdr viselésének kockdzata is.
fgy példaul a lizingtdrgy lizingbevevének fel nem réhaté meg-
semmisiilése nem adhat okot a lizingszerz6dés felmondasdra.

A lizingtargy kivalasztdsinak mechanizmusdbdl annak is ko-
vetkeznie kell, hogy a lizingtirgy lizingbeadé altal torténd be-
szerzésére létrejove ligylet szerz8d6 fele nem mindsiilhet a helyt-
dllasi szabdlyok szempontjibdl a lizingbeadd teljesitési segédé-
nek. Meggondolandé azonban, hogy ezen harmadik személy fe-
le a lizingbevevd a lizingbeado teljesitési segédjének mindsiiljon.
Ennek pl. az dtvétel megtagaddsa esetén lehet jelentdsége.

A lizingdfjat nem lehet pusztin a haszndlat ellenértékeként
(bérleti dij) vagy vételdrrészletként felfogni. Mivel az 1 kédex
gazdasdgi szemlélete ellenére fenn kivdnja tartani megtdmaddsi
okként a felt@ind értékardnytalansagra valé hivatkozdst, a lizing-
beadok védelme érdekében tisztazni sziikséges, hogy a lizingdij
értékardnyossdgdnak onmagdban sem a lizingtdrgy vételdra, sem
az Osszehasonlithato bérleti szerzédésekben kikotott dij, sem pe-
dig az dltalanos kamatszint nem lehet 6sszehasonlitdsi alapja.

A lizingszerz6dés futamidd lejartdt megel6z8 megsziinése
esetén az elszdmoldsban is érvényesiteni kell a felek tisztességes
érdekegyensulydt. Ennek megfeleléen elfogadhaté technika, ha a
lediszkontdlt lizingdij és a maradvanyérték megfizetése ellenében
a lizingtargy tulajdonjoga dtszdll a lizingbevevdre, vagy ha a le-
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diszkontalt lizingd{j és a maradvinyérték Osszegébdl levondsra
keriil a lizingbeaddéndl marad6 dolog piaci értéke. Meggondo-
landd, hogy ezen a teriileten sziikség van-e barmilyen kiilonos
szabdlyra, vagy mdr az dltalinos szabdlyok alkalmazisa is a fenti
eredményre vezet.

Bar a lizingszerz8dés a lizingbeado és lizingbevevs kozott jon
létre, a létrehozandd szabdly — a bizomdnyhoz hasonldan — arra a
harmadik személyre is fog elSirasokat tartalmazni, akitdl a lizingbe-
ad¢ a lizingtargyat beszerezte. Nem szabad a létrehozandé szabé-
lyozasban kizdrni, hogy a lizingbeadé és a lizingtdrgy elSallitdja
ugyanaz a személy legyen. (VélhetSleg ez nem fordul azonban t6-
megesen el8, mert az {izletszerdien végzett lizing engedélykoteles
tevékenység.) Ezen a tertileten figyelemmel kell azonban arra is len-
ni, hogy az un. ,termel6i-lizing” esetében az eladé és a lizingbeado
kozott érdekazonossdg van, jellemzden a termeld vallalat terméke-
inek piacra jutdsa és minél nagyobb forgalma érdekében lednycégén
keresztiil biztositja a vevSknek a lizingbevétel lehetdségét.

A tipikus lizingligylet hiromszereplds. A gyakorlatban azon-
ban az tigylet lebonyolitisiban jelentds szerepe van a lizingbe-
adét finanszirozé banknak is. A lizingbeadd finanszirozdjanak
biztositéka a rd engedményezett lizingdij. Mivel a faktoringndl
javaslatot tettiink az engedményezés olyan tartalma kialakitdss-
ra, hogy az adds értesitését kovetSen az alapiigylet, amelybdl a
kovetelés szarmazik, csak az engedményes hozzdjdruldsa esetén
legyen szdmdra hdtranyos kovetkezményekkel mdédosithatd, dt
kell gondolni, hogy erre tekintettel a lizingszerz8dés és a lizing-
targy lizingbeadé altali megszerzésére vonatkozoé szerzédés mo-
dositdsa esetére sziikséges-e specidlis szabalyok létrehozdsa.

A lizingszerzGdés hatdrozott futamideje jellemzden a lizing-
targy hasznos ¢lettartamanak fiiggvényében keriil megallapitasra.
A lizingszerz6désnek azonban nem sziikségszertien fogalmi ele-
me a hatdrozott futamidS. Abban az esetben azonban, ha a hatd-
rozatlan idejd szerz6dés rendes felmonddssal barmikor megsziin-
tethet$ anélkiil, hogy a lizingbevevd a lizingtdrgy megvdsdrlasira
lenne koteles, dllispontunk szerint nem lizing, hanem bérleti
szerzGdésrdl van szo. Az ilyen tipusu szerzédéseket azzal lehet ki-
zdrni a lizing definiciéjabol, ha a hatdrozatlan idejd szerz8dések
felmonddsat a torvény csak akkor tenné lehetdvé, ha a lizingbeve-
v6 a lizingtargyat egyidejiileg meg is vasdrolja.

A szabdlyozdsnak ki kell mondania, hogy a hatdrozott ideji li-
zingszerz6dés rendes felmonddssal nem mondhato fel.

A szabdlyozas elhelyezését illetéen az addsvételi szerzédést
érintS probléma a vételi jog jelenlegi szabdlyozdsa. Figyelemmel
kell lenni arra, hogy lehetéség legyen 6t évet meghaladdan is vé-
teli jog alapitdsdra és lehetévé kell tenni, hogy a vételi jog dtru-
hazhatdsagit is meg kell engedni. Meggondolandd, hogy a véte-
li jog dtruhdzdsa esetére sziikséges-¢ egy olyan szabdly, hogy a
vételi jog megszerzdje a jog gyakorldsdra csak olyan feltételekkel
jogosult, mint az eredeti jogosult volt, azaz példdul a sajdt sze-
mélyében fenndllé beszamitdsi jogot nem gyakorolhatja.

Bonyolult jogi problémdkat eredményezhet a lizingszerzédés
személyeinek vagy a lizingtdrgynak a futamidd alatt valé viélto-
zasa. Célszerd vizsgdlni, hogy a lizing esetében sziikség van-e az
dltaldnos részben foglaltakon til olyan szabalyokra, amelyek a li-
zingtargy kicserélését vagy a felek személyének viltozdsdt meg-
konnyitik.

Mivel a lizingbeadé a dolgot a lizingbevevd személyére is te-
kintettel szerezte be — bizva abban, hogy azt megfelel$ szakérte-
lemmel és gondossdggal haszndlja —, meg kell tiltani, hogy a li-
zingbevevd a lizingtdrgy birtokdt és haszndlatit harmadik sze-
mélynek tovibbadja.

Szabdlyozni kell - lehetSleg az addjogi mindsitésre is kihatd
hatallyal —, hogy a lizingszerz6dés futamidejét kovetSen a lizing-
bevevd opcids joga alapjdn a lizingtdrgyat a kalkuldlt maradviny-
értéken, és nem a piaci értéken veheti meg. Ez azért van igy,
mert a lizingdij egy részében mdr a vételdr is megfizetésre keriilt
a lizingbeadd részére és a dolog amortizicidjit is a lizingbevevd
végezte. Alternativaként széba johet az a megoldds is, hogy a




piaci dron kalkuldlt vételdrba az addig teljesitett lizingdijak rész-
ben, vagy egészben beleszdmitanak.

A hosszabb futamideji lizingszerzédésekre tekintettel sziiksé-
ges szabdlyozni a lizingdi{j médositasinak lehetSségét vagy kote-
lezettségét. Ez azért meriil fel, mert a lizingd{j egyik Osszetevdje
a finanszirozdsi koltség. Ez a futamidd alatt jelentSsen valtozhat,
ami a feleknek jelent8s kamatkockdzattal jar. Az dtdrazds sziiksé-
gessége akkor is felmeriilhet, ha a lizingszerz8dés megkotése
utdn kovetkezik be a lizingtirgy drdnak viltozdsa, ¢és a lizingbe-
adé a lizingtdrgy megvdsdrlisira mar elkotelezte magit.

Mivel a lizingbeadd kovetelésének megtériilését a lizingtargy
tedezetként biztositja, sziikséges a lizingbeadd informdciokérési
és ellendrzési jogit is torvénybe iktatni.

Mivel a gazdasdgi gyakorlatban a lizingbevevs koteles a li-
zingtargy biztositdsdra, célszerd figyelemmel lenni a biztositdsi
és engedményezési szabdlyok megalkotdsakor arra, hogy a bizto-
sitdsi Osszegre — természetesen elszamoldsi kotelezettséggel — a li-
zingbeadd lehessen jogosult.

Faktoring szerzidés keretében a faktor diszkontdlt értéken
megvasdrolja a hitelez8 még le nem jirt koveteléseit, ezeket nyil-
vantartja és beszedi. A konkrét szerzédéses konstrukeid kialaki-
tdsdtdl figgden a faktor a koveteléseket visszkereseti joggal, vagy
a nélkiil vasdrolja meg. Ugyanigy a felek megéllapodasitdl fiig-
g6 id6pontban kertil sor a vételdr megfizetésére: visszkereseti
joggal megvett kovetelések esetén gyakori az, hogy a faktor a
kovetelés megvasarlasakor csak eléleg jogcimén teljesit kifizetést.
A faktoring a kozjog szabidlyai szerint hitelezésnek mindsiil és e
miatt iizletszerdien csak megfeleld engedély birtokdban végezhe-
t8. A faktoring polgdri jogilag kovetelésvasarlds, ezért az enged-
ményezésre vonatkozo szabalyok szerint kell megitélni. A szer-
z6dés mindsitése valtozhat akkor, ha a faktoringszerzédés kere-
tében a faktor a rd 4t nem szdllt hitelez3i kovetelések esetében is
villalja a kovetelések nyilvantartasat, kezelését és beszedését. Eb-
ben az esetben a felek kozotti jogviszony a megbizasi szerzédés
jegyeit hordozza.

A faktoring 6n4ll6 szerzédéstipusként valo szabalyozasit nem
javasoljuk. Ennek az oka az, hogy a faktoring gazdasdgi életben
elterjedt alaptipusa egy keretszerz8dés. Ebben az engedménye-
z¢és ¢és a megbizds elemeinek keveredése egyrészt nem sziikség-
szerd, masrészt amikor megtorténik, akkor sem hoz létre egy tar-
talmaban mds 6ndll6 szerzédéstipust, amelyben a felek jogai és
kotelezettségei eltérnek a mar kodifikalt szerzédéstipusokba fog-
lalt szabalyoktol, hanem az egyes tevékenységrészek tekintetében
jol elkiilonithetéek maradnak. Ez az dllispont nem dll ellen-
tétben azzal, hogy az UNIDROIT égisze alatt Iétrejott 1988-as
Ottawai Egyezmény részletes és 6ndll6 szabdlyozdst ad a nem-
zetkozi faktoringra. Az egyezmény szabdlyai ugyanis a faktoring
megbizdsi elemeivel (nyilvantartas, kezelés stb.) nem foglalkoz-
nak, hanem céljuk és tartalmuk szerint azt igyekeznek biztosita-
ni, hogy a kovetelés addsvétele egyszertien és (vég)érvényesen
megtorténjen. (A 2001-es UNCITRAL konvencié mdr nevében
sem utal a faktoringra, hanem csak a kovetelések engedményezé-
sével foglalkozik.)

A fentiekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a faktoring ha-
talmas gazdasdgi jelentésége elsikkadhat az Gj Ptk. kodifikdcidja
sordn. A faktoringra egyrészt figyelemmel kell lenni az engedmé-
nyezés szabdlyainak megalkotdsakor. Biztositani sziikséges azt,
hogy a gazdasdgi forgalom egyik szereplGje se zarhassa ki a hite-
lezGivel megkotésre kertilS szerzédéseiben a vele szembeni kove-
telés engedményezését. Bizonyos addsok abban bizva, hogy a
gazdasdgi helyzetiik miatt gyengébb alkupoziciéban 1évé beszal-
litéi kovetelésiik érvényesitését mds intenzitdssal kisérlik meg,
mint az azokat iizletszerien megvasarld, professzionalis piaci
szerepld, dltaldnos szerz8dési feltételeikben vagy akar egyed szer-
z6déseikben kizdrjdk a velitk szembeni kovetelés engedményezé-
sének lehetGségeét. Ezzel a kiszolgdltatott szdllitokat még attdl a
lehet8ségtdl is megfosztdk, hogy finanszirozdsukat a kovetelé-
seik értékesitésével oldjak meg. Ezért javasoljuk, hogy a Ptk. — az
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Ottawai Egyezmény 6. cikk elsG bekezdéséhez, az UNCITRAL
konvenci6 9. cikk elsé bekezdéséhez és a HGB 354/a. §-hoz ha-
sonléan — kifejezetten tegye lehetove azon kovetelések dtrubdzdsat is,
amelyek engedmenyezését az adds és hitelezd kozotts szevzddés tiltja.
Ennek technikdja azonban nem szabad, hogy kovesse a nemzet-
kozi mintdk azon megolddsait, amelyek szerint az alapszerzédés-
ben kizdrt engedményezés érvényes, de az alapszerz6dés megsze-
gését jelenti. Ebben az esetben ugyanis a jog csak a kovetelést
megszerzé személyt védi. Pedig a védelemre igazabol a kovete-
1ést — jellemzden szorult likviditdsi helyzete miatt — engedménye-
z4 hitelezd szorul ra. Ellenkezd esetben a faktoralds kovetkezmé-
nye lehet, hogy az alapszerzédés szabalyai szerint kotbér fizeté-
sére vagy mds hdtrdnyos jogkovetkezmény elszenvedésére lesz
koteles, amelyek a faktordlds elényeit megsziintetik. Ezért azt a
szabalyozasi technikat tartjuk elényben részesitendének, amely
szerint a gazdasdgi forgalomban tilos szerzédés a kovetelések en-
gedményezésének kizdrdsa és aranytalan megnehezitése.

Ugyancsak az engedményezés szabdlyait érinti, hogy a jivibe-
ni kovetelések engedmenyezésének lehetdségét az 1 kodexben kifejezet-
ten ki kell mondani. Bir véleményiink és a jogirodalom valamint
a joggyakorlat egy része szerint ez a jelenleg hatdlyos Ptk. szerint
is jogszerten lehetséges, a joggyakorlatban megjelend ellentétes
dllaspont negativ hatdsainak kikiiszobolése céljabdl sziikség van
egyértelmi szabalyozasra. Ennek technikdja lehet egy olyan dlta-
ldnos szabdly megalkotdsa, amely szerint ,az engedményezési
szerzGdésben az engedményezett koveteléseket azonosithatéan
meg kell jelolni”. Elégséges tehdt, ha a kovetelés a szerz6dés ér-
telmezésével meghatirozhatd, nem kell feltétleniil minden ele-
mében (ados, Osszeg, esedékesség) meghatdrozottnak lennie.

A faktorcégek védelme érdekében sziikségesnek tiinik meg-
szlintetni a hatdlyos jogunkban meglévé azon lehetéséget, hogy
az adéds és a hitelezd az engedményezést kovetSen — szerzédés-
modositassal — a kovetelést utdlag megviltoztatjak vagy meg-
szuintetik. Javasoljuk, hogy a nemzetkozi példakra figyelemmel
az adds értesiteset kovetden csak kivetelesen legyen lehetdsege az ados-
nak és a hitelezonek az alapszerzodés olyan modositdsara, amely az
engedmeényezett kovetelés érteket (Osszegét és lejaratat) a szamdra
kedvezdtlendil mddositya.

Atgondolandd, hogy abban az esetben, ha a faktor visszkereseti
joggal, azaz a hitelezé kockdzatdnak érintetleniil hagydsdval vasarol-
ja meg a kovetelést, az engedményes-engedményezd viszonylataban
érvényesiiljenek-e, és ha igen, akkor hogyan a kolcsonszerzodésre vo-
natkozo szabdlyok. Az ilyen tipust szerzGdések gazdasdgi tartalma
ugyanis a hitelezés, vélhetSleg a jog szabdlyainak is ennek megfele-
16en kell kezelniiik az tigyletet. Erre tekintettel a kdvetelésvasarlds
ilyen konstrukcidjiban az engedményezés biztositéki jellegét célsze-
rd kidomboritani, és lehetGséget adni a faktornak, hogy az enged-
meényezével szemben a kolesonado jogait gyakorolhassa.

Ugyancsak megfontolandénak tartjuk, hogy a bizomdnyi
szerzGdés szabdlyainak Ujrakodifikdldsa soran lehetéség legyen az
un. perbizomanyra. Ez lehetévé tenné a professzionalis faktorcé-
geknek, hogy a faktoringszerz3dés ilyen tartalmu kikotése esetén
azon kovetelések beszedését is elvégezhessék peres tton, ame-
lyek — még — nem szdlltak at rdjuk.

DERIVATIV UGYLETEK KOZOS SZABALYAI

Az Gn. derivativ tigyletek vonatkozasdban dontést igény-
16 kérdés, hogy azok kozos szabalyai megjelenjenck-e az 4j
Ptk.-ban.

A tdkepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvényben (a ,,Tpt.”)
foglalt meghatdrozds szerint:

»Szdrmaztatott (devivativ) iigylet: olyan tigylet, amelynek érté-

ke az alapjdul szolgalo befektetési eszkoz, deviza, aru vagy re-

terenciardta (alaptermék) értékéedl fiigg és 6ndllé kereskedés

targydt képezi (derivativa);”




Ez a meghatdrozds annyiban fogyatékos, hogy a tézsdén ki-
vill megkotott [un. OTC (over-the-counter)] tigyletek jogi ér-
telemben nem képezik 6ndllé kereskedés tdrgyat, mert a szerzo-
déses pozici6 dtruhdzdsihoz a mdsik fél hozzdjdruldsa sziikséges.
A szamviteli torvény kiilon meghatdrozast tartalmaz a szarmazé-
kos tigyletekre, amely definiciét a pénzben elszimolt iigyletekre
korldtozza. Ezzel szemben a tSkepiaci gyakorlatban a teljesités
torténhet természetben is (értékpapirok, vagy dru ,szdllitdsdval”,
Hizikai teljesitéssel”).

Derivativ (szdrmazékos vagy szdrmaztatott) tigyletek (vagy
termékek) alatt olyan tigyleteket (illetve — standardizalt kontrak-
tusok tomeges kereskedelme esetén — termékeket) értenek, ame-
lyeknél legalibb az egyik fél szolgiltatdsa (hogy jir-¢ egydltaldn
szolgdltatds, ha igen, annak mennyisége) vagy annak értéke a fe-
lek dltal meghatdrozott valamely alapul fekvd értéktdl fligg (ab-
bdl szarmaztatott).

A derivativak feltérképezhetetlentil sokféle tigylettipusban je-
lennek meg. Tipikusan itt szokds emliteni a hataridds, opcids,
kamatldb-, deviza- és tékecsere (swap) tigyleteket, de ide tartoz-
nak ezek szdmtalan valtozatai (swaption, cap, floor, collar stb.),
valamint mds un. strukturalt tigyletek. Derivativak megjelenhet-
nek értékpapirokba csomagolva (pl. index-kovetS kotvények)
vagy a biztositdsi szerz8déshez gazdasagilag hasonld funkciéju
konstrukcidkban is (pl. ahol az egyik fél szolgaltatdsat valamely
iddjdrdsi esemény, katasztrofa bekovetkezte, energiahordozé dr-
folyamdnak emelkedése esetére igéri).

A derivativ iigyletek megkotését alapvetSen két tizleti ¢€l ve-
zérelheti: a kockdzatkezelés (hedging) és a nyereségre torekvd
befektetés (arbitrazs vagy spekuldciod).

A derivativ tigyletek sokszin(i jogi megjelenési formdiban
— polgdri jogi szempontbdl — kozos az, hogy szerzédésen alapul
(ideértve a kotvényfeltételeket is) és legaldbb az egyik fél szol-
galtatdsat vagy annak értékét egy jovébeli bizonytalan esemény
vagy folyamat hatdrozza meg. Ennyiben rokonithatjuk a
derivativ tigyleteket a reményvétellel, amelyet az addsvétel kiilo-
nos nemeként szerencseszerzGdésnek tekintenek. A fizikai (ter-
mészetbeni) teljesitéssel jar6 hatdridds és az opcids tigyletek (pl.
részvény hatdridés szdllitasa) az addsvétel kiilonos nemének, ha-
lasztott addsvételnek, vagy szallitasi szerzédésnek mindsiilhet-
nek. A természetben teljesitett swap csereszerzédésnek mindsit-
hetS. A kamatldb hatdridds vagy csere tigyletek tartalmukat te-
kintve a kolcsoniigyletekkel rokonithatéak. A pénzben elszdmolt
(természetbeni teljesitéssel nem jdrd) tigyletek a felek dltal elére
meghatdrozott dr és a teljesitéskor érvényes piaci dr kilonbozeté-
nek megfizetésére irinyuld kotelezettséget hoznak létre. Ez a tar-
talom csak gazdasdgi hatdsaban hasonlit az addsvételi, szillitdsi,
csere- vagy kolesoniigylethez, polgdri jogilag sui generis szerzé-
déstipusnak tekinthetd.

A polgiri jogi szabdlyozas alternativdi: a hallgatds vagy az
alapelvi szint(i szabdlyozds.

,A” VERZIO

Az egyik allaspont szerint mind a derivativ tigylettipusok
nagy szama ¢s véltozatossiga, mind az innovativ tékepiac a pol-
gdri jogi szabdlyozds ellen szol. Kétséges ugyanis, hogy létrehoz-
haté-e egy olyannyira absztrahdlt szabdlyozds, amely minden
igylettipust kielégit és a derivativ piacok fejlédését sem akadd-
lyozza. Ezeket a kivinalmakat a kotelmi jog dltalinos szabdlyai,
illetSleg a tékepiacon kialakult (tézsdei, valamint a t8zsdén ki-
viili kereskedés céljabdl kidolgozott mintaszerzédésekben rogzi-
tett) szokvanyok is képesek kielégiteni.

A hallgatds melletti jogalkot6i dontés esetén is érdemes azon-
ban megfontolni, hogy az 4j Ptk. miniszteri indokoldsa legiti-
madlja a derivativ tigyleteket a polgdri jogban. Az 4j Ptk. pénz- és
értékpapirtigyletekrdl szol6 fejezetéhez flizott miniszteri indoko-
las a bevezetésben emlithetné, hogy a Ptk.-ban kifejezett nevesi-
tett igyletek nem teljeskoriiek, hanem a felek a szerzédéses sza-
badsdg alapjdn a nevesitett {igyletek vegyitésében vagy nem ne-
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vesitett tipusu tigyletekben is megdllapodhatnak. A Ptk-ban nem
nevesitett tobb tigylettipus széles korben ismert a tékepiacokon.
Ezek kozott fontos gazdasigi szerepet toltenek be a derivativak
(hatdridds, opcids, swap-tigyletek és ezek kiilonbozé valtozatati).
Ezekben az tigylettipusokban kozos az, hogy legaldbb az egyik
fél szolgaltatasa (annak mennyisége vagy értéke) egy meghatdro-
zott alaptermék vagy érték jovdbeli alakuldsdtdl fiigg. Ezen a
gazdasdgi jellemzdn kiviil nincs olyan kozos vonds a derivativ
iigylettipusokban, amely indokolnd 6ndllé szerzédéstipusként
torténd nevesitésiiket.

,B” VERZIO

A derivativ tigyletek elterjedtsége és gazdasagi jelentGsége in-
dokolja ezeknek az tigyleteknek a kifejezett polgdri jogi elisme-
rését. Az uj Ptk. feladata lenne, hogy eloszlasson a derivativdk ér-
vényesithetdségével kapcsolatban a jelenlegi Ptk. alapjan felvet-
hetS néhdny kockizatot:

— Tobblet-tényallasi elem (pl. uzsora vagy tisztességtelen felté-
tel) hidnydban a derivativ tigyletek birdsdgi uton érvényesit-
hetSek, nem tekinthetéek a Ptk. 204. § (1) bekezdés a) pont-
ja alapjdn birdsagi uton nem érvényesithetd jatékbdl vagy foga-
dasbol eredd koveteléseknek. A polgiri jogi szabilyozds tiik-
rozze, hogy a tSkepiaci piaci gyakorlat legitimdlta a derivativ
iigyleteket.

— Felmertilhet, hogy nem jon létre érvényesen a szerzédés, ha
az egyik fél szolgaltatdsa elére nem pontosan meghatdrozott,
hanem feltételes vagy csupdn a jovében meghatarozhatd.
A szerz8dés egyik lényeges elemében torténd megallapodds
elmaradasa ugyanis a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében
ahhoz vezet, hogy a szerz6dés létre sem jon.

A Ptk. 366. § (1) bekezdése elismeri, hogy az adasvétel sordn
a felek a vételdrat a piaci drra utaldssal is meghatdrozhatjak. Ha
a piaci 4r nem meghatdrozhatd, akkor a szerz8dés nem jon 1ét-
re, mivel a szerz6désbdl hidnyzik egy lényeges elem.

Ezzel a kockazattal szembesiilhetnek a derivativ tigyletet kot
telek, ha az alaptermék piacdt (pl. a tézsdét) bezdrjdk, a kereske-
dést felfliggesztik vagy a piac egyéb zavarai miatt az elszdmolds-
kor nem allapithaté meg objektiv piaci dr vagy az nem tiikr6zi a
tényleges értéket. Az alaptermék megsziinése vagy modositdsa
(pl. egy részvényindexbe Gjabb részvényeket vesznek fel) szintén
felveti azt a kérdést, hogy a szdmitast végzd félnek vagy tigynok-
nek kiigazitasokat kell elvégeznie a szdmitds sordn. A szamitdsi
mechanizmus részletes szabdlyozdsa nem tartozik a Ptk.-ra. Az
azonban megfontolandé, hogy az 1 Ptk. utaljon arra, hogy a
szamitdst végzd fél , kereskedelmi szempontbdl ésszerti médon”
hatdrozhatja meg a teljesitendd szolgaltatdsokat. Egy ilyen utalds
csokkentené annak kockdzatdt, hogy a szolgdltatds jovSbeli meg-
hatdrozasdnak az adott esetben sziikségszertien szubjektiv elemei
miatt a birésdg ne tekintse a szerzdést nemlétezének. A keres-
kedelmi szempontbdl ésszer” fordulat a Ptk. 271. §-dnak 2004.
madjus 1-je 6ta hatdlyos szovege tartalmazza, ennyiben tehdt az 4j
Ptk. mdr bevett fordulatot alkalmazna. Ez a fordulat kelléen nyi-
tott és rugalmas is, amely teret engedne a tékepiac innovativ
szerzGdési gyakorlata tovdbbi fejlédésének.

— Felmeriilhet, hogy lehetetlen és ezért semmis az olyan dolog at-
ruhdzdsara irdnyulé szerz6dés, amely a szerzédéskotéskor nincs
az elad6 tulajdondban. Ezzel szemben a Tpt. 323. §-a ugy ren-
delkezik, hogy a tézsdei tigylet megkotésének nem akadalya, ha
az tigylet targya nincs az eladé tulajdondban. A Tpt. helyett az
4j Ptk. er@sithetné meg, hogy a szerzédés érvényes 1étrejottét
nem érinti, ha az ligylet tdrgya nincs az eladé tulajdondban. Ha
a felek természetbeli teljesitésben dllapodtak meg, az eladé ko-
teles az eladandd dolgot tulajdonjogdt megszerezni és azt a ve-
vore atruhdzni. Ennek elmulasztdsa szerz6désszegés.

A szabdlyozis melletti érv, hogy a Tpt. 319-323. §-aiban fog-
lalt, a t6zsdén kotott azonnali, hatdridds és opcids tigyletekrdl és




ezek kombindcioirdl szolé szabdlyozds diszpozitiv, polgdri jogi
jellegli. Ennek helye ezért nem a kozjogi szabilyozdst tartalma-
z6 Tpt.-ben, hanem az 4j Ptk.-ban lenne.

Az Gj Ptk. megfogalmazhatna néhdny alapelvi szint( rendel-
kezést a derivativ tigyletekre vonatkozéan. Ezek kozott a Tpt.
319-323. §-aira épitve ki lehetne mondani a kévetkezdket.

Hatdridés tigyletek

A hatdridés tigylet alapjdn az elad6 koteles egy meghatdrozott
dolog tulajdonjogit a szerzédésben kikotott késdbbi idGpontban
a vevdre atruhdzni és a dolgot a vevd birtokaba bocsdtani. A ve-
v4 koteles az el6re meghatdrozott vételdrat vagy az elére megha-
tdrozott szempontok szerint meghatdrozhaté vételdrat a kikotott
késébbi idGpontban megfizetni és a dolgot atvenni.
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Megfontoland6 a derivativ igyletek vonatkozisdban az dj
Ptk.-ban eltérést engedni attdl a korldtozdstol, hogy a hatdrozott
iddre kikotott opcid idStartama az 5 évet nem haladhatja meg
[Ptk. 374. § (2) és 375. § (4) bekezdése]. A Ptk.-ban foglalt id6-
korlat a forgalom biztonsdgat védi, illetve behatdrolja a tulajdon-
jog szerz6dési korlatozasat. Ezek a korldtok nem indokolhatéak
a pénziigyi opcids tigyletek terén, hiszen ilyenkor az opcié gya-
korldsa esetén a kotelezett a piacon beszerezheti a szillitandé
alaptermcket, s6t pénzben torténd elszdmolds esetén még erre
sincs sziikség (csak a kikotott opcids vételdr és az érvényesitésko-
ri piaci dr kiilonbozetének megfizetésére irdnyul a szerzédés).
Nem indokolt ezért ezekre az {igyletekre vonatkozoé opci6 id6-
tartamdt illetGen a felek szerz8déskotési szabadsdgat korldtozni.

Indokolt tovabbd kifejezetten szabdlyozni az eladdsi opcidt.
A Tpt. az 5 éves idSkorlatot kiterjeszti az eladasi opciora is. Je-
lenleg a gyakorlatban vitatott, hogy a Tpt. hatdlydn kiviil az 5
éves idSkorlat, illetve a vételi jogra a Ptk.-ban megillapitott to-
vabbi korldtok alkalmazandéak-e az eladdsi opcidra is. Javasoljuk
ezt a kérdést az addsvétel kiilonos nemei kozott dltaldnos jelleg-
gel szabdlyozni. A derivativ igyletek vonatkozasiban az eladdsi
opci6 esetén sem tartjuk indokoltnak az 5 éves idékorldt megfo-
galmazdsat.

Indokolt lenne az 4j Ptk.-ban kimondani a Tpt. 322. § (5) be-
kezdéséhez hasonldan, hogy a pénziigyi opcid esetén a clausula
rebus sic stantibus elve nem johet széba, a birdsdg a kotelezettet
az opcidbdl folyd kotelezettsége aldl nem mentesitheti.

. .
Egvéb szabalyok

A hatdridds és opcids tigyleteken kiviil ezek kombindcidi is
megkothetdek. Az tgylet érvényes létrejottét nem érinti, ha a
dolog nincs az eladé tulajdondban.

A felek megdllapodhatnak abban, hogy a teljesités torténhet
az tgylet tirgydnak draddsdval, a kikotote dologra vonatkozd
kozraktari jeggyel torténd teljesitéssel, illetSleg készpénzben tor-
ténd elszdmoldssal vagy kizdrolag ezek barmelyikével. Ez a ren-
delkezés felhatalmazdst ad a feleknek arra, hogy eltérjenck a red-
lis teljesités elvétdl.

Az elszimolds sordn kereskedelmi szempontbdl ésszerdi mo-
don kell eljarni. Minden derivativ tigyletre dltaldnos alapelvként
lehetne kimondani, hogy a szerzédésben és jogszabalyban sem
szabalyozott kérdésekben iranymutaténak kell tekinteni az dlta-
ldnosan elfogadott piaci szokvdnyokat, amennyiben mindkét fél
elvdrhatéan szdmolhatott ezek alkalmazdsdval.
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Megvizsgilandé a hatdridds, opcids és egyéb derivativ tigyle-
tek tdrgyi hatdlya is. Azaz, hogy a dolgokon kiviil milyen eszkoz-
re kothetSek ezek az tigyletek. A Tpt. tagan hatdrozza meg azo-
kat az ,,eszkozoket”, amelyek szdrmaztatott tigyletekben alapter-
mékként lehet alkalmazni. Hasonléan tigan szabdlyozza a Tpt. a
pénziigyi eszkézoket, amelyekre opcié kothetd.

Ezzel szemben a polgiri jogi szabalyozdsban természetbeni tel-
jesitéssel jard tigyletek tdrgya csak dolgok, pénz (deviza) és érték-
papirok lehetnek, az 4j Ptk. ezek dtruhdzhatésagara utalhatna a
derivativ tigyletek korében. Egyéb ,.eszkozok”, ,ugyletek™, ,.érté-
kek” vagy ,tényez8k” nem ruhdzhatéak dt. A derivativ tigyleteket
ugyanakkor ilyen alaptermékek vonatkozdsdban is meg kell enged-
ni azzal, hogy ezek az tigyletek csak pénzben szdmolhatéak el.

Az elektronikus fizetési eszhizok szabilyozasira az 4j Ptk.-ban
nincsen sziikség.

Elektronikus fizetési eszkoz az az eszkoz, amellyel birtokosa fi-
zetési illetve pénzfelvételi miveleteket végezhet. Elektronikus fi-
zetési eszkOz a tavolrol hozzdfévést biztosit fizetesi eszkoz és az
elektronikus penzeszhiz.

Tuvolrol hozzdférést biztosito fizetési eszkoz az az eszkoz, amely-
lyel birtokosa — rendszerint személyazonosit6 kod, illetSleg mads
hasonl6 azonosité hasznalata révén — rendelkezhet a hitelintézet-
tel szemben fennallé bankszdmla-kovetelésrdl vagy a hitelintézet
dltal nyujtott hitelkovetelésrdl. Ilyen eszkoz kiilonosen a bank-
szdmla-koveteléssel valé rendelkezést biztosito fizetési kartyn
(bankkdrtya), valamint a bankszamla-kovetelésrdl valé rendelke-
zést a telefon vagy a szamitogep titjan biztositd egyéb eszkoz.

A tdvolrol hozzaférést biztosito fizetési eszkozok a bankszam-
la(hitelszamla) feletti rendelkezési jogot teszik lehet6vé a szam-
latulajdonos szdmdra térbeli és idébeli korldtok nélkiil. Az ezek
haszndlatdra kotott szerz8dések nem tartalmaznak killon polgdri
Jogi elemeket, csupan az eszkozhaszndlat szabalyait és az ehhez kap-
csolodo felelSsséget rogzitik. Ezért nem kiilon szerzédéstipusok
polgdri jogi értelemben, nem sziikséges 6ndll6 szabalyozasuk a
Ptk.-ban.

Téavolrdél hozziférést biztosito fizetési eszkozzel a birtokos
kozvetleniil készpénzt vebet fel bankjegykiadé automatabdl (auto-
matic teller machine, ATM), vagy fizetési megbizdst adhat a kar-
tyaelfogadd helyeken 1évé fizetési pontokndl (point of sale). Az
elébbi eset a kibocsdto és a birtokos kozott az eszkozhasznalatra
kotott szerz6dés teszi lehetdvé, utdbbi esetben a kartyaelfogadd
hely ¢s a bank kozotti megallapodas sziikséges. Newmzethizi kir-
tyatdrsasiy logdjaval ellatott kdrtya elfogaddsahoz nem sziikséges
a kibocsdto és az elfogadohely kozott killon megallapodds: az el-
fogadohely koteles minden, a kirtyatarsasdg logdjaval ellatott
kdrtydt koteles elfogadni (fliggetlentil attdl, hogy az adott kibo-
csdtoval vagy mds bankkal kotott a kdrtyaelfogaddsra szerzd-
dést). Az elfogadisi szerzddesben a bank szoftverhasznalati (licenc)
jogot biztosit az elfogadénak, amely a POS-termindlon azono-
sitja a kdrtyat, a birtokost és a fedezetet. Az elfogaddsi szerz6dés
tartalma nagyban fligg a nemzetkozi kartyatarsasdg szabalyaitol,
a kibocsdté szamitdstechnikai hétterétdl és kibocsdto tizletpoliti-
kdjatol, egységes, 6ndllé szerzédéstipusrdl ebben az esetben sem
beszélhetiink.

Elektronikus pénzeszhiz az a tavolrdl hozzitérést biztosito fize-
tési eszkoznek nem mindsiild, syratolthetd fizetési eszkoz — akdr
értéktarolo kartya, akdr szimitégép memoria —, amelyen érték-
egységek elektronikus tton tdrolhatdk, lehetévé téve a birtokos-
nak azt, hogy fizetési miveleteket végezzen. Az elektronikus
pénzeszkoz, illetve annak kibocsdtdsdra, haszndlatdra vonatkozo
szerzGdés gyakorlatilag ma nem létezik Magyarorszigon, ezért
azt jelenleg nem is célszerd szabdlyozni a Ptk.-ban.




A tulajdon alkotmanyos védelme

Minden jogalkotis Utjdn torténd szabdlyozissal szemben alapvetd
elvirds az, hogy az Alkotmany dltal timasztott kovetelményeknek
eleget tegyen. Az alkotmanyos kritériumoknak a dologi jogi (tulaj-
donjogi) szabdlyozis is meg kell, hogy feleljen. E konformitds ér-
dekében meg kell fogalmazni ezeket az elvardsokat, mert a norma
csak viligosan meghatdrozott elvdrasok tiikrében vethetS ald az
alkotmdnyossdgi tesztnek. Az Alkotmany dltal a dologi jogi szabd-
lyozassal szemben tdmasztott kovetelmények kozéppontjaban a tu-
lajdon alkotmdnyos védelme 4ll. A jelen tanulmany a tulajdon al-
kotmdnyos védelmével foglalkozik, és elsGdleges célja azoknak a
kritériumoknak a meghatdrozasa, amelyek tdimpontul szolgdlnak a
szabdlyozds alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatihoz. Az elemzést a jelen
tanulmdny torekszik a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdnak dt-
tekintésénél szélesebb kontextusba helyezni. E szélesebb kontextust
kiilfoldi gyakorlat és eredmények figyelembevétele adjik. Ez els6-
sorban a német alkotmanybirésagi gyakorlat elemzése sordn sziile-
tett eredmények vizsgélatdt jelenti, mindenekelStt azért, mert a né-
met alkotmdnybirdsagi gyakorlat és az ahhoz kapcsol6do irodalom
az egyes alkotmdnyossagi kérdések elbirdldsa sordn sok esetben
szolgdl tampontként a magyar Alkotmdnybirdsig szamdra is.

A tulajdon védelmének alkotmanyos szintre emelése

A tulajdon védelmének alkotmdnyos szintre emelése szorosan
Osszefligg azzal, hogy a XVIIL. és XIX. szdzadi alkotmdnyozdsi
torekvések motorja a feltérekvd polgdrsdg volt. Ez a polgarsdg a
magdntulajdon védelmét sajit tdrsadalmi és politikai pozicidira
alapozta, a tulajdonhoz valé jogot az élethez és a szabadsdghoz
valé jog mellé felvéve az alapjogok katalégusdba. A tulajdon mai
alkotmdnyos védelmének kialakuldsa részben a szabadsdg és tu-
lajdon kozott fenndllo, szoros, kolesonds fiiggdségi kapesolatban
kifejez6dS Osszefiiggés felismerésére, részben pedig a tulajdon-
jog absztrakt felfogdsdnak kialakuldsara vezethetd vissza. A tulaj-
donjog absztrakt felfogdsa a foldtulajdonnak a feuddlis kotottsé-
gektdl valo felszabaditdsaval, a feudalis tdrsadalmi és gazdasagi
rendszerbd! fakadd, és e kotottségeket a jog magyardzatdnak ere-
jével megalapozé osztott tulajdoni koncepcidval szemben nyert
teret ¢és vélt uralkodévd a feudalis rendszer megsziinésével, a pi-
acgazdasdg és a polgdri tirsadalom kialakuldsdval.

A gazdasdgi liberalizmus, a felviligosodds filozofidja és a tu-
lajdonnak a polgdri alkotmdnyfejlédés altal életre hivott alkot-
mdnyos garancidja egyuttal a tulajdonnak a politikai hatalom
eszkozeként vald szerepével szemben vald szembehelyezkedést is
jelentett. A tulajdonjog absztrakt felfogasaval hattérbe szoritott,
majd teljesen leépitett osztott tulajdonjogi felfogds a feudalis
rendszerhez kotédott, a hiibérar és a hlbéres viszonydnak jogi
dogmatikai leképezése volt. Hiibérur és hiibéres viszonya azon-
ban nem pusztdn tulajdonjogi viszony volt, hanem egyuttal gaz-
dasagi és tarsadalmi ald és folérendeltséget is biztositott. Ezaltal
a foldtulajdon nem a tulajdon szabadsdgat hordozta, hanem po-
litikai uralmat kozvetitett. A tulajdon szabadsdgdnak alkotmd-
nyos szintre emelt biztositdsa az absztrakt tulajdonjogi felfogas-
sal egyiitt szdmolta fel az uralkodé (dominium directus) és aldve-
tett tulajdon (dominium utile) kettSsségén alapulé és politikai
kozvetitS szerepet jitszo, a feuddlis tirsadalomban a politikai
uralmat biztosité osztott tulajdont.

Mir az 1789 augusztus 28-4dn kiadott, az Ember és Polgér Jo-
gainak Nyilatkozata 17. cikkelye kimondta, hogy a tulajdon az
ember sérthetetlen és szent joga, amelytdl senki sem foszthaté
meg, kivéve, ha a kozjé alapjdn a torvény az elvondst kifejezet-
ten lehetévé teszi, és ha az elvonds fejében megfelels karpotlast
biztositanak.! Ennek nyomdn keriilt be a tulajdonhoz valé jog a
XIX. szdzadi német alkotmdnytervezetekbe, majd a Weimari
Alkotmdanyba.?
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A Weimari Alkotmdny rendelkezéseinek kozéppontjaban a
kisajdtitas dllt, a tulajdon védelmét a kisajatitds szabalyozdsa koz-
vetitette. A birésdgok a Weimari Alkotmany 153. cikkelyének
alapjdn nem fogadtdk el annak a lehetéségét, hogy a jogszabd-
lyok alkotmdnyossdgit a tulajdon alkotmdnyban biztositott vé-
delme alapjdn feliilvizsgiljak. Ha a torvény utjan vagy a torvény
alapjdn a tulajdonba val6 beavatkozdst a kisajdtitds fogalmi koré-
be bevonni nem tudtik, a tulajdonosnak azt el kellett tdrnie.?
A birdi gyakorlat ugyanakkor a Weimari Alkotmany 153. cikké-
nek alkalmazdsa sordn az értelmezési lehetéségek hatdrait kihasz-
ndlva kiterjesztette a védelem korét a foldtulajdonrdl és az annak
korébe vonhaté dologi jogokrdl a polgdrok egyéb vagyoni érté-
kd jogaira, tobbek kozott a kovetelésekre is. A gyakorlat ezzel
mdr a Weimari Alkotmany alkalmazdsa sordn is az alkotmanyos
védelem szempontjdbdl egyenértékiinek kezelte a dologi és ko-
telmi jogokat, és a kotelmi jogi poziciokra is kiterjesztette a ki-
sajatitdsra vonatkozo rendelkezések dltal biztositott védelmet.* A
fejlédés mdsik vonala a gyakorlatban a kisajdtitas fogalmdnak ér-
telmezése volt: a Reichsgericht a kisajdtitds fogalmanak kiterjesz-
t6 értelmezésével az alkotmdnyos tulajdonvédelem korébe vonta
a tulajdoni korldtozdsokat, és nem feltétleniil kovetelte meg,
hogy a tulajdon elvondsdnak legyen kedvezményezett alanya.’®

A német Grundgesetz 14. cikkelyének a tulajdon védelmét
biztosit6 rendelkezése valdjdban a Weimari Alkotmdny 153. cik-
kelyének alkalmazdsa sordn a gyakorlatban végbement fejlédés
betetzését és az absztrakcié magasabb szintjére valéd emelését
jelenti. A Grundgesetz 14. cikkelyében biztositott, a kisajati-
tdstdl elszakadd dltalinos alkotmdnyos tulajdonvédelem — ha a
gyakorlatban kevésbé is — dogmatikai szempontbdl alapvetd for-
dulatot hozott a Weimari Alkotmany 153. cikkelyének rendelke-
zéséhez képest, és megviltoztatta a tulajdon alkotmanyos védel-
mének szerkezetét is,° mert annak kézéppontjdban tobbé nem a
kisajdtitasra vonatkozo szabalyok dllnak.”

A Magyar Koztdrsasdg Alkotmanydnak 13. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz valé jogot,
(2) bekezdése pedig rogrziti, hogy tulajdont kisajatitani csak kivé-
telesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és moé-
don, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet. Ez a ren-
delkezés a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos biztositasdnak a kiin-
dulépontja és alapja. A magyar Alkotmdnynak ez a rendelkezése
nem vezethetd vissza szerves alkotmdanyos fejlédésre. A rendelke-
zést a rendszervaltist kdvetSen az 1990. évi XL. tv. 7. §-dnak (2)
bekezdése iktatta az Alkotmdnyba, és ahhoz a torvény javaslatd-
nak miniszteri indokoldsa sem flizott részletes indokolast.* Az Al-
kotmdny rendelkezései a tulajdon védelmének szabdlyait a nor-
ma szovegének szintjén nem fogalmazzdk meg, és nem szabd-
lyozzak egységes modon, kimeritéen.” Az Alkotmdnybirdsig
gyakorlatdbdl lesziirhetd felfogis szerint az Alkotmdny a tulaj-
donjogot, mint az egyéni cselekvési autondémia hagyomdnyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.'® Szabadsdg ¢s tulaj-
don tehdt szorosan Osszekapcsolddik egymdssal: a szabadsag a
tulajdont feltételezi, ugyanakkor a tulajdon akkor lehet alapja
6ndll6, szabad magatartasnak, ha a tulajdon maga kotottségektdl
mentes.

Szabadsdg és tulajdon

Szabadsag ¢és tulajdon egymist feltételezs, szoros kapcsolata
mdr a felviligosodds polgdri szemléletében is jelentkezett, és
mdr az alkotmdnyozdsi torekvések kezdeti id6szakdban is nyil-
vanval6 ennek az Osszefiiggésnek a felismerése. Igy valhatott a
tulajdon emberi joggd, a szabad tulajdon ezért jitszhatott don-
té szerepet a feuddlis tdrsadalmi ¢és gazdasdgi rendszer leépitésé-
ben, és ekként vdlhatott az élethez és szabadsdighoz vald jog
mellett a tulajdonhoz valé jog, a tulajdon védelme is az alkot-




manyos jogok katalégusiba felvett alapvetd joggd. A tulajdon
valéjdban egyuttal a polgdri szabadsag alapvet$ tartalmdt adja
meg. Ahogy Leisner kifejezGen jellemzi a polgdri jogok és a tu-
lajdon kapcsolatdt: ,,A kiizdelem a jogért az elmélet, a kiizdelem
a tulajdonért a gyakorlat. A tulajdon garantdlasa nélkiil a polgdr
szdmdra csupdn ,haszontalan szabadsidgok’ maradnak, Dioge-
nész szuverenitasa.”"!

A tulajdonnak az alkotmdny dltal biztositott védelme a német
jogirodalomban uralkodé allaspont szerint kétiranyu: egyrészt vé-
delemben részesiti az egyes tulajdonosok konkrét jogait, masrészt
biztositja a magdntulajdon mint jogintézmény fennalldsit. Az al-
kotmadny a tulajdont elsésorban mint az egyéni Iét és Onkifejezd-
dés materidlis alapjainak a jog eszk6zével valo elosztisdt a piacgaz-
dasdg keretei kozott megvaldsitd jogintézményt védi. A tulajdon
az, ami az egyéni teljesitmény ¢és egyéni kezdeményezés alapjdn
biztositja és lehetGvé teszi azt, hogy a javak termelésérdl, forgal-
mazdsirdl és felhaszndldsardl valé dontések a piacgazdasdg elvei
szerint, a maganautondmia adta szabadsdggal élve sziilessenek
meg. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem biztositja vagyonjogi téren
a jogosultak egyéni mozgdsterét.”

A tulajdonhoz val6 jog alkotmdnyban rogzitett garancidja
mogott meghuzddé elsédleges jogpolitikai ¢él a magdntulajdon
védelme a tulajdonba valo jogellenes dllami beavatkozdssal szem-
ben. Azt az igényt fejezi ki, hogy a jogszertien megszerzett tulaj-
dont az dllam is tartsa tiszteletben.” A tulajdon alkotmdnyos ér-
telemben is kizdrélagossdgot hordoz, de ezt a kizdrélagossagot a
jogosult szamdra az allamhatalommal szemben biztositja. A tu-
lajdon alkotmdnyos értelemben sem mds, mint egy olyan jogin-
tézmény, ami feltétlen védelmet élvez nemcsak harmadik szemé-
lyek behatasaval, hanem az dllammal szemben is."

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem kézvetlen
alkalmazhatdsiaga

Felmeriil ugyanakkor a kérdés — csakiigy, mint a magdnjog
egyéb tertiletein is —, hogy tulajdonjogi jogvitdkat lehet-e koz-
vetleniil az alkotmdnyra hivatkozva elbiralni vagy sem. Ugy td-
nik, hogy a német irodalom ¢s Gjabb birdi gyakorlat a Grundge-
setz 14. cikkelyének kozvetlen alkalmazdsa kapesin nem alakitott
ki még végleges és egységes dlldspontot, a tendencia azonban a
kozvetlen alkalmazhatdsag hattérbe szoritasa és kizdrasa felé mu-
tat. A legfels6bb német kozigazgatdsi birdsdgi férum, a Bun-
desverwaltungsgericht gyakorlata folyamatos valtozist mutat eb-
ben a kérdésben. A hatvanas években a Bundesverwaltungs-
gericht nem zdrkézott el Grundgesetz tulajdont garantdlé 14.
cikkelye 1. bekezdés elsé mondatanak kézvetlen alkalmazdsatol.
A tipikus élethelyzet, amelyben a probléma felmeriilt, épitési en-
gedélyek megaddsdval kapcsolatos volt: abban az esetben, ha az
¢épitési hatdsag dltal kiadott épitési engedély folytdn egy — tobb-
nyire a szomszédos — ingatlan helyzete lényegesen romlott, és az
ingatlan helyzetének romldsa erds és fenntarthatatlan volt, az al-
kotmadnyi rendelkezésre hivatkozva a birdsdg a jogsértést kozvet-
leniil az alkotmanyra alapozva megdllapithaténak tartotta.'s

A Bundesverwaltungsgericht gyakorlatdban az alkotmdanyos
tulajdonvédelem alkotmdnyban foglalt rendelkezéseinek kozvet-
len alkalmazhatésdga kérdése kapesdn a kilencvenes évek elejére
jelent8s viltozds kovetkezett be. Az alkotmdny kozvetlen alkal-
mazhatdsdgdt a birdsdg elvileg tovabbra sem zarta ki (ez a ko-
rdbbi dontésekkel val6 nyilt szembefordulds lett volna), azonban
annak lehetGségét jelentSsen és donté mértékben megszoritotta.
E megszoritds eredménye a kovetkezdk szerint Osszegezhetd.
A Grundgesetz 14. cikkelye 1. bekezdése elsé mondatanak koz-
vetlen alkalmazdsa nem kizdrt, de nem kertilhet rd sor, ha és
amennyiben az adott védendd érdeket (a sérelmet szenvedett
személy érdekeit) kiilon jogi szabdlyozds részesiti védelemben.
Ha van ilyen kiilon jogi szabdlyozds, amellett tovibbi védelemre
igényt kozvetleniil a Grundgesetz 14 cikkelye 1. bekezdés elsé
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mondatdnak rendelkezésére alapitani nem lehet. Ha a Grundge-
setz 14 cikkelye 1. bekezdés mdsodik mondatdnak kovetelmé-
nyeit kielégitd szabdlyozds hatdrozza meg a tulajdonjog tartal-
mat és korldtait, tovdbbi, kozvetleniil az alkotmdnyra alapitott
igénynek az alkotmanyos jogi szabdlyozas dltal rendezett kérdés-
korben nem lehet helye a Grundgesetz 14 cikkelye 1. bekezdés
elsé mondata alapjdn. Ami az épitkezésekkel kapcsolatos szom-
szédjogi igényeket illeti, azokat az épitésiigyi szabdlyozds rende-
zi, ideértve azoknak a hdtranyoknak a meghatdrozasat is, amelye-
ket a szomszédnak el kell viselnie, és azokat is, amikor jogorvos-
lattal élhet a hatdsdgi dontéssel szemben. Emellett tovibbi, a
Grundgesetz 14 cikkelye 1. bekezdés elsé mondatara alapitott
igénynek nincs helye.” Ez egytttal azt is jelenti, hogy az alkot-
manyra vald hivatkozds célja nem lehet a jogsérelmet szenvedett
fél helyzetének anyagi jogi tobbletjogositvanyokkal valé javitasa
a rd nézve sérelmes, adott esetben jogellenes épitési engedéllyel
szembeni fellépés sordn."

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem jogi természetét vizsgdlva
nyilvdnvalénak ldtszik, hogy az alkotmdnynak a tulajdont védé
rendelkezései nem magdnjogi jogot alapitanak, hanem a szemé-
lyeknek az dllammal szembeni szabadsagdt biztositjak. Az alkot-
madny tehdt nem magdnjogi alanyi jogon, hanem koézjogi alanyi
jogon alapul6 igényt biztosit a jogalanyok szdmdra, mésként fo-
galmazva ,,a tulajdonos polgarnak kozjogi alanyi joga van ahhoz,
hogy magdnjogi alanyi joga legyen” (Leisner)."® Az alkotmdnyos
tulajdonvédelem az dllamra ré kotelezettséget, nem a polgarok-
ra. Az dllam ezt a kotelezettségét egyrészt a tulajdont védd jog-
alkotds utjan, masrészt pedig a tulajdon dllami elvondsdval szem-
ben feldllitott korldtok tiszteletben tartasaval teljesiti. Az alkot-
many tulajdont (tulajdonhoz vald jogot) biztosité rendelkezése-
b4l a személyek javdra vagy terhére jogok és kotelezettségek
nem vezethetdk le. Az dllam azokat a helyzeteket, amelyekben az
egyes jogalanyok érdekeinek mérlegelésére, az eset koriilménye-
inek komplex vizsgdlatdra és a koriilmények egyedi értékelésére
van sziikség, a jogalkotds szintjén az ennek az egyedi értékelés-
nek és mérlegelésnek a jogalkalmazasban vald lehetGségét bizto-
sité generdlklauzulikkal" oldhatja meg. A generdlklauzulik ezért
a dologi jogi szabilyozdsnak is nagyon fontos elemei.

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem dogmatikai szerkezete

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem dogmatikai struktirdjdnak sa-
jatossdgai elsGsorban arra vezethetdk vissza, hogy az alkotmany
ugy védi a tulajdont, ahogy az a magdnjogban kifejlédott,* mi-
kozben a fejlédési tendencia 6n4lld, a magdnjogtdl dogmatika-
ilag is fliggetlenedd védelem igényét titkrozi. Hasonld, a polgd-
r1 jogtol tdvolodd és az alkotmdnyos tulajdonvédelem 6nalld
dogmatikai alapjainak megteremtésére irdnyul6 torekvést tiik-
roz a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlata is.** A tulajdon tar-
talma alkotmanyos szinten is — hasonléan a maganjogi tulajdon-
joghoz — els@sorban kizidrélagossdggal, azaz a kiils§ behatdsok-
kal (az alkotmdnyos Osszefliggésben az dllam behatdsdval)
szembeni védettség biztositdsdval és a tulajdon targyaval valé
rendelkezés szabadsdgdval hatdrozhaté meg.

Az alkotmanyos tulajdonvédelemnek alapvetéen hdrom sa-
rokpontja van: az egyik, hogy az alkotmany védi a magdntulaj-
dont mint intézményt,” egy mdsik, hogy védi a magdntulajdont
mint alanyi jogot,” a harmadik pedig, hogy a tulajdonosnak bi-
zonyos helyzetekben, meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén
téirnie kell a tulajdonjogdba valé beavatkozdst, akdr a tulajdon el-
vondsa, akdr korldtozdsa formdjdban. Ha az alkotmdnyos tulaj-
donvédelem kritériumait akarjuk meghatarozni, hirom lényeges
kérdést mindenképpen tisztaznunk kell: egyrészt meg kell hatd-
roznunk, hogy mi mindsiil alkotmdnyos értelemben tulajdon-
nak, azaz mire terjed ki a védelem, mdsrészt meg kell hatdroz-
nunk, hogy mit tekintiink az alkotmdnyos tulajdonvédelem
szempontjdbol relevins beavatkozasnak, és végiil meg kell mon-




danunk, hogy mikor jir a beavatkozds kdrtalanitdsi kotelezett-
séggel, és mely helyzetekben kell azt a tulajdonosnak ellentétele-
zés nélkiil tdrnie.

Az alkotmdnyos tulajdon-fogalom

Ha a tulajdont jogalanyokat megilletd jogként, személyeknek
egymads kozotti, jogilag rendezett viszonyaként tételezziik — jog-
dllamban ez mdsként aligha képzelhetd el —, akkor a tulajdont
csak jogalkotdi dontésként hatdrozhatjuk meg. Nincs tehdt apri-
orisztikus, torvény felett ll, természet adta tulajdon-fogalom,
mert tulajdon az, amit a jogalkoté annak mindsit. A tulajdon al-
kotmdnyos fogalma viszont elvileg csak az alkotmdnybdl vezet-
hetd le. Ez kovetkezik abbdl is, hogy ha nem létezne 6ndlld, az
alkotmanybdl levezethet$ tulajdon-fogalom, akkor a tulajdont
védé alkotmdnyos norma tartalmatlannd vilna, mert nem lehet-
ne meghatdrozni, hogy a jogalkotdét milyen kotelezettségek ter-
helik a tulajdonhoz valé jog biztositasanak kovetelménye alap-
jan. Ebben az esetben a jogalkotdt valéjaban nem kotné semmi.”
Az alkotmdny tulajdon-fogalma ezért nem lehet azonos a polgd-
r1 jogi tulajdon fogalmaval.

Ennek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonnak kell ald-
rendelni a magdnjogi tulajdonjog fogalmdt, mert ha ezt nem
tessziik, akkor nem lesz alapja az alkotmdnyos kontrollnak. Ma-
ganjogi értelemben ugyanis tulajdon az, amit a jogalkotd ekként
hatdroz meg: a magdanjogi értelemben vett tulajdonjog annyiban
¢és olyan keretek kozott létezik, amennyiben és ahogyan azt a
jogalkotd biztositja. Magdnjogi értelemben tulajdon csak a jog-
alkoto (a kozjog) dltal meghatirozott mértékben létezik, 6ndllé
jogalkotdi dontés kovetkezménye.

A német Bundesverfassungsgericht gyakorlata és a német
jogirodalom is egységes abban, hogy a tulajdon alkotmdnyos fo-
galma nem azonos a tulajdonjog maganjogi fogalmaval, és tar-
gyuk sem lehet azonos: az alkotmdnyos tulajdonfogalom nem
korlatozédik a magdnjogi tulajdonjog targyaira, a dolgokra.
Ugyanakkor tartalmilag az alkotmanyos tulajdonfogalom kozép-
pontjdban is — a magdnjogi tulajdonjoghoz hasonléan — a kiz-
rélagossag dll. Az alkotmanyos értelemben vett tulajdon a jogo-
sult szdmdra az allammal szemben biztosit kizirolagossagot, és a
tulajdon ennek megfelelGen alkotmdnyos értelemben sem mds,
mint feltétlen védelem biztositdsa, de nemcsak harmadik szemé-
lyek behatdsdval, hanem az allam beavatkozasaval szemben is.”
Az alkotmdnyosan védett tulajdon hdrom kategériaba sorolhatd.
Az els§ kategdridba sorolhatok az ingé (magdnjogi értelemben
vett ingo) dolgok, mint amelyeket természetiiknél fogva felolel
az alkotmdnyos tulajdonfogalom is. A mdsodikba sorolhatok
azok a javak, amelyek Iényegiikben koriilhatdrolhatdak, ide tar-
toznak az ingatlanok. Ennek a két kategérianak a sajdtossdga,
hogy az ezekbe tartozé javak esetében a jogalkotd dltal valé kor-
latozds ténye elég ahhoz, hogy a szabdlyozdst alkotmdnyossagi
tesztnek vessék ald. Ez a tulajdon tehat eleve, természeténél fog-
va tartozik bele a tulajdon alkotmdnyos fogalmaba és kap alkot-
manyos szint védelmet.

A harmadik kategéridba azok a javak tartoznak, amelyeket
el6szor meg kell hatdroznia a jognak ahhoz, hogy az alkotmd-
nyos tulajdonfogalomba vonhatok legyenek. Ezek — mint pél-
daul a szellemi alkotasok vagy a kovetelések — csak akkor része-
stilnek alkotmdnyos védelemben, ha Sket a jogalkotd tartalmilag
meghatdrozza. Az alkotmdny szdmdra ezek mindaddig nem ra-
gadhaték meg, amig ez nem torténik meg.*

A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydnak 13. § (1) és (2) be-
kezdése szerint a Magyar Koztdrsasig biztositja a tulajdonhoz
valé jogot. Az Alkotmany rogziti tovdbba, hogy tulajdont kisa-
jatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mel-
lett lehet. A magyar Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjin meg-
alapozottan lehet kijelenteni, hogy — az Emberi Jogi Egyezmény
tulajdonvédelmi rendelkezéseinek alkalmazdsa kapcesan kibonta-
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kozé gyakorlat dltal titkr6zott szempontokhoz némiképp ha-
sonlé médon — a tulajdonhoz valé jognak ez a védelme egyrészt
dltaldban, absztrakt médon jelenti a tulajdonosi jogallas védel-
mét (a tulajdon garantdldsat), masrészt pedig a tulajdon elvond-
sa elleni védelmet és a tulajdon korldtozdsa elleni védelmet biz-
tositja.” Az alkotmanyos alapjogként valé védelem azt is jelenti
— ¢s ezt az Alkotmdnybirésdgnak az 1993-ban® bekovetkezett
szemléletvaltds utdni gyakorlata egyértelmden ald is timasztja —,
hogy ez a védelem altaldnos jellegt, és nem korlatozédik a pol-
gdri jogi tulajdonjog biztositdsdra és védelmére.

Az Alkotmdnybirdsig ennek megfelel@en jéval szélesebb tu-
lajdon-fogalombdl indul ki, mint amelyet a polgdri jog alkalmaz.
Az Alkotmdnybirdsdg a jelenlegi gyakorlatban is kovetkezetes ki-
indulépontot jelentd tulajdoni koncepcidja szerint ,az Alkot-
many szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithat6 az
absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds,
haszndlat, rendelkezés részjogositvinyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatdrozasival. Az alapjogként védett
tulajdon tartalmdt a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és ma-
ganjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdon-
védelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
tdrgydtdl és funkcidjitdl, illetve a korldtozds médjatdl is. A md-
sik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggden az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehetésége a tulajdon-
jogba mds és mds. Az Alkotmdny a tulajdonjogot, mint az egyé-
ni cselekvési autondémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell ko-
vetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének véltozasit, hogy kozben
ugyanezt a védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehdt az egyéni
autondmia védelmérdl van szo, az alapjogi tulajdonvédelem ki-
terjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni jogokra,
illetve kozjogi alaptl jogositvanyokra is (példdul tdrsadalombiz-
tositasi igényekre). A masik oldalrdl viszont, a tulajdon szocialis
kototeségel a tulajdonosi autondémia messzemend korldtozdsdt
alkotmdanyosan lehetévé teszik. Az alkotmdnyos védelem maédjdt
meghatdrozza a tulajdonnak az a — mds alapjogoknal fel nem lel-
hetd — sajdtossdga, hogy alkotmdnyosan védett szerepét tekintve
dltaldban helyettesithetS. Az alkotmdnyos védelem tdrgya elsé-
sorban a tulajdoni tirgy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkot-
mdny teszi azonban lehetdvé kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve
ezzel, hogy a tulajdon alkotmdnyos garancidjdnak hatdra a tulaj-
don értékének biztositisa.” Az Alkotmdnybirdsig kifejezetten
utal arra, hogy ,,tulajdonvédelmi felfogdsa Gsszhangban van az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az Emberi Jogi Biré-
sdg itélkezésével.””

A tulajdon alkotmdnyos fogalma tehdt joval szélesebb kord,
mint a magyar polgdri jogi szabalyozasban titkr6z6d4 azon tu-
lajdonjogi koncepcid, amely a tulajdon lehetséges tdrgyait és
ezzel egyiitt a tulajdonjogi szabdlyozds hatokorét a birtokba ve-
hetd testi tirgyakra, tovdbbd a Ptk. 94. §-dnak kiilon rendelke-
zésével kifejezetten dolognak mindsiilé javakra korldtozza. Ez a
tulajdoni koncepcié kiinduldpontnak a tulajdon személyes auto-
némidt biztosité funkcidjit tekinti.*® Ez a széles értelemben vett
tulajdoni koncepcid leginkabb azokban a hatarozatokban bonta-
kozik ki, amelyek egyes tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgok jog-
alkotoi korldtozhatésdgaval illetSleg megsziintetésével kapesola-
tosak. Ezekben az Alkotmanybirdsdg abbdl indult ki, hogy a
Htarsadalombiztositdsi jogosultsigok dltaldban a polgdrok eg-
zisztencidlis biztonsdgdt szolgdljdk, és ezért ugyanaz a funkcié-
juk, mint a tulajdonjognak”.* A tulajdonvédelem a tarsadalom-
biztositdsi jogosultsagok terén addig terjedhet, amig a szolgdlta-
tds ugyanazt a funkciot ldta el, amire egyébként a polgdri jogi
értelemben vett vagyon is szolgdlna.”

A tulajdon alkotmdnyos fogalma kapcsdn taldn dltalinosan is
elmondhaté, hogy alkotmanyos szintd védelemben részesiil min-
den vagyoni ért¢ki jog, amelyet a jogrend ugy rendel a jog jo-
gosultjahoz, hogy az a joghoz tartozé rendelkezési jogosultsdgot
sajat beldtdsa szerint gyakorolhatja.® A tulajdon alkotmanyos




fogalma nem képezhet§ le a magdnjogi tulajdonfogalomra. Az
alkotmdnyos és a magdnjogi tulajdonfogalomban valé gondol-
kodas strukturalis kiilonbségeire jol ravilagit az a példa, amely
szerint a bérlGt a bérbeaddval szemben a magdnjog szabdlyozas
szintjén megilletheti birtokvédelem, de tulajdonosi jogok nem il-
letik meg. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem korében ugyanakkor
a bérl6t tulajdoni védelem illeti meg, igy ha a bérbeadé a tulajdo-
nos, akkor a bérlét az alkotmanyos tulajdonvédelem is megilleti,
amit a bérbeaddénak tirnie kell.**

Amikor a tulajdon alkotmdnyos védelmének korét a védett
jogtargyakkal vonjuk meg, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tu-
lajdonhoz val6 jognak a torténeti gyokereit ¢és a gazdasdgi-tar-
sadalmi viltozdsokat sem. A francia forradalom 6ta a tulajdon
alkotmdnyos védelmének célja egy szabad gazdasdgi rend alap-
jainak megteremtése a tulajdonnal valé szabad rendelkezés biz-
tositdsa ¢és a tulajdonba val6 dllami beavatkozds lehetdségének
korldtozasa utjin. A gazdasdgi és tarsadalmi kortilmények vilto-
zasaval azonban, bdr a gazdasigi rend tovabbra is a magdntulaj-
donon nyugodott, komplex vagyontomegek alakultak ki, ame-
lyekben a szabad gazdasdgi mozgdsteret mdr nem a dolgok felet-
ti uralom, hanem tdrsasagi részesedések, tagsdgi jogok, tdrsasagi
irdnyitdsi jogositvanyok, befektetések jelentik, és amelyben az
emberek létbiztonsdga és tdrsadalmi szabadsiga egyre novekvd
mértékben nem vagyonukhoz, hanem munkabériikhoz, és az al-
lami gondosoddssal szembeni elvirdsukhoz kotddik.* Az alkot-
manyos tulajdon-fogalom valéjdban a tulajdon alkotmdnyos ga-
rancidjdnak céljat adaptdlja a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez.
Ezért sziikséges alkotmdnyos szinten a tulajdonnak a maganjogi
tulajdonjognal elvontabb szemlélete, amely az egyénnek a gazda-
sdgl ¢és tdrsadalmi reldcidban biztositott szabad mozgdsterébdl, a
tarsadalmi és gazdasdgi cselekvési szabadsdg biztositdsdnak esz-
kozeibdl indul ki.

A tulajdon tirsadalmi kotottsége

Az, hogy a tulajdon nem teljes szabadsagot, hanem sokrétd ko-
tottséget is hordoz, nem az alkotmdnyos szintd jogértelmezés
felismerése. Mdr a BGB megalkotdsa sordn nyilvanvalé volt,
hogy a tulajdon teljes szabadsagként nem definidlhato, a kotott-
ségeket a tulajdon meghatdrozdsdnak elemeként kezelték.* Ezt a
szemléletet tiikrozik a Ptk. illetleg II. vilighdbora eldtti Ptk.
tervezetek és az Mtj. is. A kotottségek oly szorosan tartoznak
hozza a tulajdonhoz, hogy jogosnak tlinik az a megallapitds,
mely szerint ezek a kotottségek szinte paradoxonna teszik a tu-
lajdon szabadsdgként valé meghatdrozasit. A tradiciondlisan a
szabad rendelkezéssel és haszndlattal korilirt tulajdon tartalmat
ugyanis valéjaban a kotottségekkel, azaz a szabadsdg fGszabdlya
aloli kivételekkel lehet csak megadni.*’

A tulajdon nem irhaté le pusztdn azzal, hogy olyan abszolut
jogviszonynak tekintjiitk, amely a jogositottal szemben minden-
kit kotelezetté tesz, ¢s hogy a tulajdon megsértése ezt az abszo-
lat jogviszonyt egy relativ jogviszonyban realizdlja és konkreti-
zdlja. Ez a séma ugyanis két szerepldt tételez fel: a tulajdonost és
a jogsértdt. Eszre kell venni azonban, hogy a tulajdon ezzel az
egyszerli sémdval — az enyém-tied” modellel — nem hatdrozha-
té meg teljes korden. A tulajdon nem képzelhetd el és nem mo-
dellezhet6 a tarsadalmi kozeg nélkiil, amelyben érvényesiilést
kivan. A tulajdon tdrsadalmi kotottségének alkotmanyos doktri-
ndja éppen ennek a ténynek a kovetkezményeit vonja le: azon a
beldtason alapszik, hogy a tulajdon a tdrsadalomban, a szemé-
lyek jogkozosségében érvényesiil, pontosan tehdt csak az ,,enyém
—tied-mi” hdrmassdgdval irhaté le. Ez a harom elem alkotja a tu-
lajdont, és ezek hatdrozzdk meg a tulajdon tartalmdt és korlatait.
A tulajdon tdrsadalmi kotottsége valdjdban annak a ténynek az
elfogaddsdt és kovetkezményeinek levondsat jelenti, hogy az em-
ber tarsadalomban ¢é1.*

A tulajdon tdrsadalmi kotottsége, amelyet a német Grund-
gesetz 14. cikkelyének mdsodik bekezdése kifejezetten ki is
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mond, a jogalkotdra hdrit kotelezettséget. A jogalkoté feladata,
hogy az alkotmdny dltal elismert magdntulajdonhoz valé jogot
¢s a tulajdon tdrsadalmi kotottségét Osszehangolja, és hogy a tu-
lajdonjogi szabdlyozds a szereplSk érdekeit ardnyosan mérlegel-
ve, kiegyenlitetten hatdrozza meg. Ez azonban egyuttal korldtot
is jelent a jogalkotd szdmdra: ha tallépi a tirsadalmi kotottség
megengedett hatdrait, mert a tulajdonjog korldtozdsa mér az al-
kotmdnyos kovetelményekkel nem timaszthato ald, a szabalyo-
zas alkotmanyellenes lesz.¥ A tulajdon tarsadalmi kotottsége
kozvetleniil nem a jogalanyokra, hanem a jogalkotéra hdrit ko-
telezettséget: a jogalkotonak kell a tulajdonbdl fakadé jogok tar-
talmi meghatarozdsdnak és e jogok gyakorlasa biztositdsdnak ko-
vetelményét a nem tulajdonosok cselekvési szabadsdgdval és a
cselekvési szabadsdgukbol eredd tarsadalmi és gazdasdgi ténye-
z8kkel 6sszhangba hoznia.*

A tulajdon tdrsadalmi kotottsége a jogalkotd szdmdra biztosit
olyan mozgisteret, amelyen beliil nem sziikséges a tulajdonba
valé minden egyes beavatkozds kiilonleges megalapozasa, hanem
elegendd a korldtozds dltalinos elveit (elsGsorban a sziikségesség
és ardnyossag kovetelményét) alkalmazni. A tulajdon tdrsadalmi
kotottsége nem definidlhat6 ¢és ugy tlnik, hogy nem adhatéak
meg kimeritGen azok a kritériumok sem, amelyek alapjdn a tu-
lajdon tdrsadalmi kotottségébdl fakadd korldtozdsok minden
esetben egységesen mérheték volndnak.*' A tulajdon tdrsadalmi
kotottsége nem jelent kisajdtitdst, és nem jdr érte kdrtalanitds: a
tarsadalmi kotottség a tulajdonos és a nem tulajdonosok kozot-
ti érdekkiegyenlités kovetelményét fogalmazza meg. Nem jelen-
ti a tulajdon elvondsdt, mert a tulajdon korldtait, és ezzel magit
a tulajdont hatdrozza meg.

Mindennek alapjin felvizolhaténak tlnik egy olyan séma,
amelynek segitségével az egyes tulajdoni korldtozdsok mindsitése
elvégezhetd. Az els@ 1épésben meg kell hatdrozni, hogy alkotmd-
nyos értelemben tulajdonrdl van-e sz6. Ha erre ,igen” a valasz, a
masodik [épcsében el kell donteni, hogy a széban forgd jogalko-
t61 [épés e tulajdonba vald beavatkozdst jelent-e. Ha a jogi norma
a tulajdonba val6 beavatkozdsnak mindsiil, meg kell hatarozni,
hogy a beavatkozds olyan tirsadalmi kotottség, amelyet a tulajdo-
nosnak kdrtalanitas nélkiil tdrnie kell, vagy kisajatitds, amely utdn
a tulajdonos kdrtalanitdsra jogosult.* Kérdés, hogy ez miképp te-
hetd meg, és hogy ez a séma egyébként kielégitd-e.

A kisajdtitds és a tdrsadalmi kotottségbdl eredd korldtozds el-
hatdroldsa korantsem egyszer(i feladat. Ha annyi meg is allapit-
haté, hogy az az dllami beavatkozds, amelyik a tulajdon addigi
haszndlati médjdt lényegesen megviltoztatja,* kisajatitasnak mi-
nésiil, ez még nem teszi eldre lithatévd a mindsitést. Ezért Leis-
ner példdul — hivatkozva a jogillamisdg eldrelithatdsigot diktald
kovetelményére is — felveti egy merev mennyiségi teszt alkalma-
zasanak lehetGségét. Eszerint a kisajdtitas és a tdrsadalmi kotott-
ségbdl fakadd korlatozds elhatdroldsa a tulajdonba vald beavat-
kozds mértékétdl fiiggene, a beavatkozds mértékét pedig az hatd-
rozhatna meg, hogy annak eredményeként a tulajdonban milyen
mértékd értékesokkenés kovetkezik be.*

A kérdés valdjdban tehdt nem — vagy legaldbbis nem csak — az,
hogy a kisajatitds fogalma milyen mértékben terjeszthetd ki, ha-
nem hogy a jogalanyok milyen helyzetekben kotelesek téirni a tu-
lajdonjogukba valé beavatkozdst kartalanitasi kotelezettség nél-
kiil, és a beavatkozds mértéke csak ennek egyik szempontja lehet.

A magyar Alkotmdnybirésdg is hasonlé gondolatmenetet ko-
vet, bar a tulajdon szocidlis kotottségét — szemben a német
Grundgesetz rendelkezéseivel — a magyar Alkotmdny explicite
nem mondja ki. A magyar alkotmdnyértelmezésbe az érvelés
szintjén a tulajdon szocidlis kotottsége az Alkotmdny preambu-
lumanak szévegén keresztiil ,,csempészhets” be, amely a szocid-
lis piacgazdasdgot megvaldsitd jogdllamba valé dtmenetre utal.
Ebbdl levezethetd a tulajdon tdrsadalmi korldtozottsiga.* A ma-
gyar Alkotmanybirdsdg dllandd gyakorlata szerint a tulajdonhoz
valé jog alkotmdnyos alapjog, amely azonban nem korldtozha-
tatlan. A tulajdonhoz val6 jog alkotmdnyos védelmének része




azoknak a kritériumoknak a meghatdrozisa, amelyek szerint a
tulajdon korldtozhatd. Ahogy arra a jogirodalomban mar ramu-
tattak, az Alkotmdnybirdsig mara mdr meghaladta azt a kezdeti
gyakorlatdt, amely szerint a tulajdonjog a t6bbi alapjoghoz ha-
sonléan csak a sziikségesség és ardnyossdg tesztje szerint kor-
latozhat6. A kozérdeki korldtozdst e felfogds szerint maga az
Alkotmdny 13. §-a teszi lehetévé,* és ennek korében az Alkot-
manybirésdg csak a kozérdekre valé hivatkozds megalapozott-
sdgdt és azt vizsgdlja, hogy a korldtozds a kozérdekd céllal ard-
nyos-¢, azt pedig nem, hogy egyébként a kozérdek ténylegesen
fenndll-e. Ebbe a felfogdsba belefér az is, hogy adott esetben a
tulajdonosnak tulajdonjoga korldtozdsdt kozérdekbdl ellentétele-
zés nélkiil is el kell tdrnie. Ahogy azt az Alkotmdnybirdsig az al-
kotmdnyos tulajdonvédelmi koncepciét a mai napig legteljesebb
mértékben titkr6z6 dontésében kifejtette, ,a tulajdonhoz vald
alapvet§ jog védelmében a mindségi hatirvonal ma mdr nem a
tulajdon ,korldtozdsa® és polgdri jogi értelemben vett ,elvondsa’
kozott huzédik. Az alkotmanyossdgi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korldtozdst minden
ellenszolgdltatds nélkiil elt(irnie, illetve mikor tarthat igényt kar-
talanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdsaért.””

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem sordn két, egymadssal para-
lel tendencia érvényesiil. Az egyik fejlédési irdny szerint egyre
tobb tulajdonkorldtozas jar a kisajatitashoz hasonl6 védelemmel,
a mésik szerint pedig egyre tobb korldtozdst kell a tulajdonosnak
ellentételezés nélkiil elviselnie. A kozérdek pedig adott esetben
megalapozhat olyan korldtozist is, amely kozvetleniil mas sze-
mélyek javdra sz6l.* A tulajdon sulyos megterhelése is megkove-
telheti tehdt az Alkotmdny alapjdn a kisajtitashoz hasonlé védel-
met, ¢s a kozérdekbdl sziikséges korldtozds esetében is szolhat
valamely mds alkotmdnyosan figyelembe veendS szempont
amellett, hogy a tulajdonos veszteségét mégis ki kell egyenliteni,
vagy legalabbis mérsékelni kell. A tulajdon egyik leglényegesebb
alkotmdnyos korldtja az Alkotmdnybirdsig gyakorlata alapjdn a
tulajdon tdrsadalmi kotottségébdl fakad.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlatiban a tulajdonjog korlatozi-
sdval kapcsolatban megfogalmazott elvek els@sorban olyan ese-
tekben kertiltek kifejtésre, amelyek a tulajdonnak a tdrsadalmi ko-
tottségébdl fakadd, kozérdeken alapulé korlatozasihoz kapcso-
lodtak. Mdsként meriil fel a kérdés azokban az esetekben, amikor
két tulajdonos egymist kizdrd érdekei kozott kell az ellentmon-
dast feloldani. Ilyenek adédnak a polgari jogban a szomszédjogi
szabalyozds, a szolgalom, vagy a kozos tulajdon, illetSleg dltald-
ban a tulajdon maganjogi korldtainak szabdlyozdsa korében.

Azokban a helyzetekben, amelyekben a tulajdonos a sajat tu-
lajdonjogidt vagy annak valamely részjogositvinydt mdsok zavard-
sa nélkiil nem tudja gyakorolni, sziikségképpen keletkezik kolliz-
16 a két tulajdonjog kozott. Ez a kollizi6 a szabalyozds és a gya-
korlat szintjén feloldhaté (joggal valé visszaélés, szolgalom, a mds
dolgdnak igénybevételére vald jog, kozos tulajdonnal kapcsolatos
jogok stb.), de csak az egyik fél tulajdonjoginak sérelmével.
Ezekben a helyzetekben e szabdlyokra, amelyeket egy polgari tor-
vénykonyvnek nyilvanvaléan tartalmaznia kell, nem — vagy csak
nagyon attételes médon — alkalmazhat6é az Alkotmdnybirdsdg
kozérdek/sziikségesség/arinyossdg tesztje, kiilonosen, mivel az
érdekmérlegelés is csak a konkrét eseti ténydlldsokban lehetséges,
a szabaly szintjén nem. Elvi szinten nem jelent igazdbdl tdimpon-
tot az sem, hogy az Alkotmdnybirdsdg tobbszor megerdsitett
telfogdsa szerint ,,a tulajdonhoz vald jog nem korldtlan, a tulajdo-
nosnak joga gyakorldsa soran tekintettel kell lennie mdsok jogai-
ra, jogos érdekeire. A tulajdonhoz valé jog mint alapjog korldto-
zdsa alkotmanyos, ha masik jog védelme vagy érvényesiilése, illet-
ve egyéb alkotmdnyos cél mds médon nem érhetd el, és a korld-
tozds ardnyban dll az elérni kivint ¢él fontossdgdval.™

Az Alkotmdnybirdsig a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozd
egyes szabdlyai, valamint a szolgalom kapcsan foglalkozott ilyen
helyzetekkel, mindkét esetben elutasitva az alkotmdnyellenesség
megallapitdsdra irdnyuld inditvanyt. A kozos tulajdon kapesdn a
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kozos tulajdon megsziintetésére irdnyulé korldtozhatatlan jogot
tovdbbd a tulajdonostdrsak sérelmes hatdrozatinak megtimaddsd-
ra irdnyuld jogot tekintette az Alkotmanybirdsig garancidnak ar-
ra, hogy a jogkozosség a tulajdonjog alkotmdnyos biztositisdnak
elvei szerint 4ll fenn és miikodik, a Ptk. kozos tulajdonra vonat-
kozé rendelkezései tehat éppen ,garancialis jelentSséglick és jog-
védelmi funkcidt toltenek be.” A telki szolgalommal kapcsolat-
ban hozott hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg kifejtett allaspont-
ja szerint ,a Ptk. 166. § (1) bekezdésében, tovibbd a 167. §-dban
foglalt szabdlyok az Alkotmdny 13. §-dnak rendelkezéseivel nem
dllnak az alkotmdanyos tulajdon védelem szempontjdbdl értékelhe-
t6 Osszefiiggésben.” Ezt az Alkotmdnybirdsdg egyrészt azzal td-
masztotta ald, hogy a szolgalmi jog gyakorldsinak terjedelmét a
Ptk. maga altalinos elvekkel és tételes szabidllyal is korldtozza,
masrészt pedig azzal, hogy a vitds tigyek birdi uton torténd ren-
dezésének eszkoze ezzel egyiitt elegendd garancia a szembendlld
tulajdonosi érdekek egyensulydnak a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyei mellett val6 érvényesiilésére.

Elvi, az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban kifejtett tulajdonvé-
delmi elvekkel 6sszhangban 1év6, a tulajdon korldtozasdval kap-
csolatban alkalmazott kritériumrendszerbe agyazott szempontok
alapjdn val6 indokolds azonban ezekhez a dontésekhez nem kap-
csolédott. Ami ezekbdl a dontésekbdl kiolvashato, az talin egy
olyan érvelés lehetGsége, mely szerint a maganjogi tulajdonjogok
kolliziéjanak esetén ezeknek a magdnjogi szabdlyozds és jogalkal-
mazds szintjén valé rendezése a kozérdeket szolgilja. Ha ez meg-
felel6 érdekkiegyenlitést valdsit meg, akkor az alkotmdnyos tu-
lajdonkorldtozasi teszt kovetelményeit eleve kielégiti, rdaddsul ez
nem feltétleniil kotott ellenértékkel vald ellentételezéshez sem.
Az egyéni jogsérelmeket pedig a rendes birdsigok tudjik orvo-
solni, e korben alkotmdnyos kovetelmény e birdi ut biztositdsa
lehet. Ilyen értelemben tehdt ezek a konfliktusrendezd normak
nem vizsgalhatok feliil az alkotmdnyos tulajdonvédelem kialakult
tesztje alapjdn. Ezek a magdnjogi szabdlyok abba a korbe tartoz-
hatnak, amelyek esetében a tulajdon tdrsadalmi kotottségeibdl is
adédodan a tulajdonosnak bizonyos helyzetekben ellentételezés
nélkiil is el kell viselnie tulajdondnak korldtozasat. Ezt az érvelést
tdmasztja ald az is, hogy az Alkotmdnybirdsag dllispontja szerint
“az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori (alkot-
mdnyos) kozjogi és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg
a tulajdon alanydtdl, targydtdl és funkcidjitdl, illetve a korlato-
zds modjatodl is. A mdsik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontok-
tol fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozds alkotmdnyos
lehetSsége a tulajdonjogba mads és mds.”

Vannak ugyanakkor a maganjogi normak — nem feltétleniil
csak a Ptk. rendelkezései — kozott olyanok, amelyek a tulajdon
megszerzésének egyoldald jogosultsdgat biztositjdk az egyik sze-
mély szdmdra. Ilyenck azok, amelyek vételi jogot, visszavdsarld-
si jogot biztositanak, egyoldaltian jogositjik az egyik felet arra,
hogy a masik a dolgdt vegye meg vagy neki adja el, vagy pedig
haszndlati jog alapitdsdval hosszabb ideig terhelik valakinek a tu-
lajdondt. Az ilyen szabdlyok a tulajdon olyan korlatozasdnak, il-
letSleg olyan sulyos megterhelésének mindsiilhetnek, amelyek
— 6sszhangban az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg gyakorlatdval is —
a kisajdtitishoz hasonlé védelmet kovetelnek meg.™

A tulajdonjogi szabdlyozas kialakitdsa sordn ennek megfeleld-
en a szabdlyozds alkotmdnyossdga érdekében a tulajdonjogok tit-
ko6z¢Esébdl — ideértve azok gyakorldsanak egymdstdl valo fliggését
is — adddoé érdekkonfliktusok felolddsdra vonatkozo szabdlyoknak
tavlatilag a kozérdekkel aldtdmasztottnak kell lenniiik, tovidbba az
érdekkiegyenlitést az egyedi esetekben biztosité szabalyokat kell
meghatarozni, ¢és jogorvoslati lehetdséget kell biztositani. Az
olyan szabdlyok esetében pedig, amelyek a maginjogi tulajdon
tényleges elvondsit teszik lehetdvé, vagy az ingatlant olyan mér-
tékben terhelik, ami a tulajdon elvondsahoz kozeli helyzetet idéz
eld, a kisajdtitds feltételeire és tesztjére kell figyelemmel lenni, és
az erre a helyzetre el6irt kovetelményeknek kell eleget tenni.




A tulajdon tartalma, tarsadalmi kotottsége
¢s a kisajdtitds

Kérdés, hogy az a séma, amely a kisajdtitdsnak a tulajdon tdrsa-
dalmi kotottségébdl fakadd korldtozdsatdl vald elhatdroldsdn
alapszik, valoban teljes mértékben magyardzni tudja-e a tulajdon
alkotmdnyos védelmét. A kisajdtitds és a tulajdon tartalmi megha-
tarozasinak illetSleg korldtozdsdnak fogalma még viszonylag jol
koriilirhaté: a kisajdtitds valamely alanyi jogként fennallé tulaj-
donjog teljes vagy részleges elvondsit jelenti, mig a tulajdon tar-
talmdnak meghatdrozisa a jogok és kotelezettségek nem alanyi,
hanem elvont meghatdrozisa az dltalinos szabdlyozds szintjén.*
Kisajdtitds és tarsadalmi kotottség kettsségében gondolkodva
azonban ugy tiinik, hogy marad a tulajdoni korldtozasoknak egy
olyan kore, amely kisajatitaisnak nem mindsiil, ugyanakkor nem
tartozik a tulajdon tdrsadalmi kotottségéhez sem, hanem korldto-
zds, amely azonban kompenzacids kotelezettséggel jar.

Az egyik lehetdség ezeknek a helyzeteknek a lefedésére a kisa-
jatitds fogalmdnak kiterjesztése. Ez volt az elsé reakcidja a német
jogirodalomnak ¢és biréi gyakorlatnak is. Papier kifejezetten fej-
16dési tendenciaként hivatkozik a kisajatitas fogalmdnak a tulaj-
doni korldtozasokra valé kiterjesztésére, és az elhatdroldst a tulaj-
don tdrsadalmi kotottsége és a kisajdtitds kozott vonja meg.™
Ossenbiibl hasonléan kisajatitds és kartalanitasi kotelezettséggel
nem jiré tarsadalmi kototeség kettdsségben gondolkodva a hasz-
ndlati jog korldtozdsa kapcesdn a kisajdtitds és a korldtozds hatdrdt
elsGsorban a korldtozds mértékéhez, ¢s nem az ardnyossag teszt-
jéhez koti.”® A kisajdtitds fogalmanak a tulajdon korldtozdsdra va-
16 kiterjesztése azonban az absztrakt szabdlyozds szintjén eléri
hatdrait: kisajdtitdsként csak mdr alanyi jogként biztositott jog
korldtozdsa esetén lehet sz6, a szabdlyozds absztrakt szintjén
nem. Ha a szabdlyozds nem mdr meglév$ alanyi jogot von el,
madr nem beszélhetiink kisajatitasrol.

A misik lehetGség az alkotmdnyos korlitozdsok korében a
tarsadalmi kotottségbdl fakadd és a tdrsadalmi kototeséggel ald
nem tamaszthato korldtozdsok kozotti kiilonbségtétel, az el6bbi-
hez a kdrtalanitds nélkiili tirés kotelezettségét, az utdébbihoz a
kdrtalanitishoz valé jogot kapcsolva. Ebben az esetben viszont
meg kell hatdrozni a tulajdon korldtozdsanak azt a korét, amely
megengedett (alkotmdnyos) ugyan, de nem tartozik a tulajdon
tarsadalmi kotottségébe. Ha azonban a tdrsadalmi kotottség ko-
rébe nem vonhat6 a széban forgd korldtozas, akkor az milyen al-
kotmdnyos érvekkel timaszthat6 ald? Tdmpontként a kisajatitds
teltételei (kivételesség és kozérdek) adédndnak, és ez kézentekvd-
nek is tnik, mert igy megdrizhetd a kritériumrendszer egysége.
A kisajdtitds kritériumainak alkalmazdsa nem kisajdtitdsi helyze-
tekre viszont kovetkezetesen nem vihetS végig, mert a kisajdtitds
fogalmi kiterjesztésének kényszerpdlydjdra vezet. Ugy tlinik te-
hdt, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem dogmatikai szerkeze-
tében van egy hidny, amely kovetkezetlen megolddsokat ered-
ményezhet.*® Ez a kovetkezetlenség részben az elkeriilhetetlen
clhatdroldsi problémakra, részben pedig arra a torekvésre vezet-
hetd vissza, amely elkeriilni igyekszik az alkotmdnyos tulajdonvé-
delem relativizaloddsat és értékvédelemmé valé degraddloddsat.

A tdrsadalmi kotottség korébe nem vonhatd, de kisajétitisnak
sem mindsilS, kompenzacids kotelezettséggel jard tulajdonkor-
latozds esetén a kompenzilds kotelezettsége nem a kisajatitashoz
kapesolt kdrtalanitdsi kotelezettségre, hanem a korldtozds ard-
nyossagi korldtjira vezethetd vissza. A korldtozds e gondolatme-
net szerint akkor alkotmdnyos, ha sziikséges és ardnyos, és az
ardnyossdg megteremthetd azzal, ha a korldtozasbol eredd hdtrd-
nyokat a jogalkotd valamilyen médon kiegyenliti, vagy legalibb-
is az ardnyossag hatardig csokkenti. A német alkotmdnybirdsagi
gyakorlat szerint a tulajdonjog tartalmdnak vagy korldtainak
meghatdrozdsa akkor sem mindsiilhet kisajdtitasnak, ha ardnyta-
lan és mélyrehaté: ha a tulajdonjog tartalmanak vagy korldtainak
meghatdrozdsa nem felel meg az alkotmdnyos kovetelmények-
nek, alkotmdanyellenes lesz, és nem mindsil dt kisajdtitdssa.
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Olyan jogszabdlyi elSirds, amely a tulajdon tartalmdt és korldtait
hatdrozza meg, nem tekinthetd — még alkotmdnyellenessége ese-
tén sem — kisajatitdsnak.”

Ez a megoldds dogmatikailag ,,rendezettnek” tind eredmény-
re vezet. Kisajatitdsrol — akdr részleges, akdr teljes kisajtitasrol —
akkor lehet sz, ha egy konkr¢t, az alkotmanyos védelem korébe
vont tulajdoni tdrgyat részben vagy egészben kozérdekbdl tulaj-
donositdl elvonnak és egy harmadik személyre ruhdznak. Ezzel
szemben a tulajdon tartalmanak és korldtainak meghatdrozdsardl
— és nem kisajdtitasrél — van sz6 akkor, amikor a tulajdoni tdrgy-
hoz kapcsolédo olyan haszndlati jogot korldtoznak vagy vonnak
el, amely a tulajdonost illeti. Abban az esetben, ha a tulajdon
tartalmdnak és korldtainak meghatdrozdsa a tulajdonosi pozicié
értékét csokkenti vagy kitiresiti, a korldtozds ardnyossdga a kom-
penzaci6 jogszabalyi elSirdsdval dllithaté helyre. Ahol ez nem
lehetséges, ott kisajititishoz kell folyamodni, a korlatozds alkot-
manyellenes lesz.* Abban az esetben, ha a korldtozist a tulajdon
tarsadalmi kotottsége timasztja ald, a korlatozas kompenzacids
kotelezettséget nem von maga utdn.

Ez a dogmatikai rendezettség bizonyos szempontbdl csak ldt-
szolagos. Egyrészt nagyon nehéz elhatdrolni a tulajdon korlato-
zdsdt a kisajdtitdstol, mdsrészt pedig a megengedett, kisajdtitds-
nak nem mindsiilS, kompenzaciokoteles korlatozds azzal a ve-
sz€llyel is jir, hogy az alkotmanyos tulajdoni garancidt az ér-
tékgarancia irdnydba tolja el, ami a tulajdon alkotmdnyos védel-
mének lazitisdra, és az egész alkotmdnyos tulajdonvédelmi
szemlélet atértelmezésére vezethet.” Ennek a tendencidnak a
nyilvanvalé veszélyei késztették arra a német biréi gyakorlatot,
hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem dogmatikai felépitését to-
vabb finomitsa, és erételjesen elhatdrolja a kisajatitdst és a kisaja-
titds alkotmdnyos megitélésének szempontjait a tulajdon-korld-
tozds alkotmdnyossdgi kritériumainak meghatdrozasitdl. Ennek
kozéppontjdban az all, hogy a tulajdon-korlitozds ardnyossagd-
nak és dltaldban alkotmdnyossigdnak megitélése nem fligghet at-
tol, hogy a jogalkoté megfelelé kompenzdcidt is elSir-e vagy
sem: az alkotmanyos tulajdon-védelem helyébe nem Iéphet ér-
tékgarancia.

A német Bundesverfassungsgericht legujabb gyakorlatiban
kialakult szempontok a kovetkezékben foglalhatok ossze. Kisa-
jatitdsrdl csak konkrét tulajdon-elvonds esetén lehet sz6. A konk-
rét tulajdonosi pozicidt a Grundgesetz 14. cikkelye els§ bekez-
désének elsé mondata védi. Ezzel szemben a Grundgesetz 14.
cikkelye elsG bekezdésének mdsodik mondata védi a tulajdon
absztrakt és dltaldnos szinten megfogalmazott korldtozdsdt.*
A tulajdon tartalmanak alkotmadnyellenes meghatirozisa alkot-
mdnyos értelemben nem hatdrozhaté meg kisajdtitdsszerd be-
avatkozdsként, és eltérd természetiik miatt a tartalom-meghatd-
rozas ¢s a kisajititds sem értelmezhetd azonos jogintézményként,
»k0z0s nevezdre” nem hozhaték. E gondolatmenet szerint a tu-
lajdonba valé allami beavatkozds vagy kisajititds, vagy a tulajdon
tartalmdnak illetSleg korldtainak meghatdrozasa. A kettét egy-
mastol élesen el kell hatdrolni, e kategéridk nem jirhatdk at és
nem terjeszthetGek ki egymdsra.**

Annak megitélése sordn, hogy a jogalkot6 a tulajdon tartal-
mat és korldtait alkotmdnyosan hatdrozta-e¢ meg, elsésorban azt
kell vizsgdlni, hogy a jogalkotd az érintettek védelemre érdemes
érdekeit igazsigos modon mérlegelte és a szabalyozdsban ard-
nyosan Osszhangba hozta-e. Ezt az ardnyossdg kritériuma szerint
kell megitélni. Mdr meglévé tulajdonosi poziciéba valé beavat-
kozds (korlitozds)® alkotmdnyos lehet akkor, ha az aranyossig
kovetelményére tekintettel a kozérdekkel aldtdmasztott, és ha a
kozérdek adott helyzetben olyan nyomds, hogy elényben kell ré-
szesiteni az dllampolgdrnak a tulajdona viltozatlan fennallasaba
vetett bizalmdhoz fiz6d8 érdekével szemben. A korlitozds al-
kotmdnyosan megengedett mértéke az érvényesitendd kozérdek
sulydtdl fiigg.*

Ebbdl az érvelésbdl az kovetkezik, hogy a tulajdon-korldtozas
alkotmanyossdgat nem lehet attdl fligg6vé tenni, hogy a jogalko-




t6 kindl-e megfelel6 kompenziciét. Ha a széban forgd tulajdon-
korldtozas nem felel meg az ardnyossdg kovetelményének, az
ardnyossag nem ,,visdrolhaté meg,” a korlatozas alkotmanyelle-
nes. A kompenzicié eleve csak akkor keriilhet sz6ba, ha a korld-
tozds egyébként alkotmdnyos.* Annak megitélése sordn, hogy a
jogalkoténak milyen helyzetben kell kompenziciét biztositania,
¢és annak mértéke mekkora kell legyen, abbdl kell kiindulni, hogy
a tulajdon alkotmdnyos védelmének funkcidja a polgdrok va-
gyonjogi szabad mozgdsterének biztositdsa. Ez csak akkor érhe-
t4 el, ha a tulajdonos — legaldbbis tG@szabdlyként — bizhat tulajdo-
ndnak vdltozatlan formdban val6 fennmaraddsaban. A jogalkoté
tulajdont korldtozo6 beavatkozdsa ezért akkor alkotmanyos, ha a
tulajdon-korldtozds kompenziciéval jar.”

Az érvelés a tulajdon korldtozdsaért biztositandé kompenzd-
ciét ezzel az ardnyossagi tesztbdl tavolitotta el. Annyiban ugyan-
akkor tovabb finomitotta ezt a tesztet a német alkotmdnybirdsd-
gi gyakorlat, hogy a tulajdon kiilonosen stlyos korldtozdsa ese-
tén nem szoritkozhat a jogalkoté pénzbeli kdrtalanitdsra annak
érdekében, hogy a korldtozds ardnyossdgdt biztositsa. A jogalko-
t6é szdmadra ez olyan kotelezettséget is jelent, hogy a tulajdonra
haruld, a tulajdon tdrsadalmi kotottségébe nem tartozo korlato-
zdsokat a jogalkotonak elsésorban a szabdlyozdsban kivételes,
kotelezettséget csokkent§ vagy dtmeneti ténydllisokkal, admi-
nisztrativ vagy technikai intézkedésekkel kell elkeriilnie.*

A cél nyilvanvaléan annak megakaddlyozasa, hogy a kdrtalani-
tds onmagdban ardnyossd és ezzel alkotmdnyossd tehesse a tulaj-
donba val6 beavatkozast, a kartalanitds drdn mintegy ,,megvdsd-
rolhat6va” téve az alkotmdnyos tulajdongarancidt. A tulajdon tar-
talmdnak megallapitdsa vagy korldtozdsa sordn figyelemmel kell
lenni a tulajdonos érdekeire is, és minél sulyosabb a korldtozds,
annal inkabb kell a beavatkozdsnak a kézérdekkel aldtimasztott-
nak lennie. Ha ez hidnyzik, a beavatkozds kompenzdcié esetén
sem lehet alkotmdnyos.”” Tovdbbi elhatdrolasi probléma marad
annak a meghatdrozdsa, hogy mely esetekben kell a tulajdoni kor-
ldtozast a tulajdonosnak a kompenzicié nélkiil elviselnie, és mi-
kor nem. A kompenzacio csak jogszabalyban hatdrozhaté meg, és
nem hdrithaté generdlklauzuldval a birdsigra sem, mert az alkot-
manyossag a jogalkotoval szemben timasztott kovetelmény.*®

A tulajdonjog alkotmdnyos védelmének kovetelményei
a magdnjogi szabdlyozdsban

Amikor a magdnjogi szabdlyozds alkotmdnyossagdt a tulajdon
alkotmanyos garancidjinak szempontjabdl vizsgdljuk, egyrészt
alkalmazni kell a tulajdon elvondsdra és korldtozdsira vonatkozo
alkotmdnyos kovetelményeket, mdsrészt pedig figyelembe kell
venni azt a sajdtossdgot, hogy a maganjog alapvetéen konfliktus-
rendez8 szabdlyozds. A magdnjogi szabdlyozdsban szdmtalan
helyzet van, amely a tulajdon elvondsdval jar, és litszolag ez az
elvonds alkotmdnyos elvekkel nem tamaszthaté ald. Ilyen pél-
ddul az eléviilés és az elbirtoklds, amelynek kovetkezménye a tu-
lajdon kdrtalanitds nélkiili elvesztése, a talépités és a raépités sza-
balyai, a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés esetei, vagy az
ingatlan-nyilvintartisban bizva ellenérték fejében szerzé védel-
me a tulajdonossal szemben.” Ezekrdl a helyzetekrdl biztosan le-
het tudni, hogy az alkotmdnyos értelemben vett tulajdon elvesz-
tésével jirnak, a tulajdon elvesztése a szabdlyozds kovetkezmé-
nye, és hogy nem tekintheték kisajdtitisnak, sem pedig a tulaj-
don tdrsadalmi kotottségének korébe nem vonhatok. Felmeriil
tehdt a kérdés, hogy a magdnjogi szabilyozdsnak ezek az elemei
az alkotmdnyos tulajdonvédelemmel GsszeegyeztethetGek-e, és
ha igen, milyen szempontok alapjdn?

A magdnjogi szabdlyozds ezen normadi csak annak tiikrében
itélhetk meg, hogy a maginjogi szabdlyozds céljandl és ter-
mészeténé] fogva érdekkiegyenlitd szabdlyozds, amelynek célja
autonom és mellérendelt jogalanyok egymdssal szemben dll6 ér-
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dekeinek kiegyenlitése, az érdekkonfliktusok felolddsa. A tulaj-
donjog korldtozasihoz vezethet nemesak médsok személyhez fd-
z6d6 jogainak, de tulajdonjoganak érvényesitése is. A maganjog,
azon belill is a tulajdonjogi (dologi jogi) szabalyozis éppen az
egymadssal szemben 4ll6 tulajdonosi érdekek érvényesiilésének
rendezése, ami sziikségképpen vezet a szemben 4ll6 felek koziil
legaldbb az egyik érdekeinek a hittérbe szoruldsihoz (korldtozd-
sdhoz) a mdsikéval szemben. A magdnjogi szabalyozas valdsitja
meg az egymassal szemben allé érdekek kollizidjanak feloldasat,
ami sziikségképpen vonja maga utdn az egyik fél tulajdoni érde-
keinek sérelmét.

A maganjogi — kiilonosen a dologi jogi — szabalyozadsnak az
alkotmdnyos tulajdonvédelem szempontjabdl valé megitélése
sordn az egyetlen helyes megolddsnak az tiinik tehdt, ha a jogal-
kot alkotmdnyos kotelezettségének a magdnjogi jogalanyok
kozotti érdekkontliktusok felolddsdt tekintjiik, a jogalkotd cse-
lekvési szabadsagdnak korébe utalva azt, hogy az egyes érdekiit-
kozéseket melyik fél javira miként oldja fel, ha ezek az érdekek
egyardnt azonos mértékben védelemre érdemesek. Ha az Gssze-
mért érdekek nem egyardnt érdemesek védelemre, a jogalkoto
akkor jdr el alkotmdnyosan, ha az érdekeket a kevésbé védendd
érdeket hordozé jogalany hdttérbe szoritdsdval, a védelemre ér-
demes érdek javdra donti el.”

A jogalkotéval szemben tdmasztott alkotmdnyossagi kovetel-
mény ugyanakkor nem az optimalis eredmény elérése, hanem az
érdekmérlegelésen alapuld szabdlyozds kialakitisa. A jogalkotd-
nak nem a legjobb, hanem megfelelS érdekmérlegelésen alapuld
szabalyozast kell kialakitania. Ez Osszefligg azzal is, hogy a ma-
ganjogi szabdlyozds absztrakt, és a magdnjogi szabdlyozdsnak ez
az absztrakt természete nem hagyhaté figyelmen kiviil a magan-
jogi szabalyok alkotmdnyos vizsgdlata sordn.

Kérdés marad ugyanakkor, hogy a tulajdonszerzés fejében
kompenzdciét kell-e biztositani a tulajdondt elveszté szamdra?
Erre a kérdésre szintén az érdekkonfliktusban 6sszemért érdekek
adhatnak vdlaszt. A nem tulajdonostdl valé johiszemd szerzés
eseteiben példdul a tulajdonszerzéshez és a dolog értékéhez f(iz6-
d§ érdekek nem feltétleniil kovetik egymadst: a tulajdonszerzés
biztositdsa a johiszemd szerz$ szdmdra nem jelenti azt, hogy a
nem tulajdonos dtruhdzdval szemben az eredeti tulajdonos nem
érvényesithet kdrtéritési vagy jogalap nélkiili gazdagodds irdnti
igényt.”" Ha azonban a szabdlyozis ilyen igényt nem biztosit az
eredeti tulajdonos szdmadra, a szabalyozas alkotmanyellenes lesz,
mert az elidegenitd érdekei e vonatkozdsban nem védenddek az
eredeti tulajdonossal szemben. Az elbirtoklas és az eléviilés hely-
zetel ugyanakkor a tulajdonit illetSleg kovetelését elvesztd fél ér-
dekeinek a hdttérbe szoruldsa miatt nem alapoznak meg kom-
penzdcids kotelezettséget.

A tulajdonjog nem természetnél fogva adott jog, igy nem
létezik eleve adott tulajdonfogalom. Az alkotmdny a jogalkotd
dltal biztositott tulajdonjogot védheti csak, az alkotmdnybird-
sdgok érvrendszere nem a jogrendszer feletti (természetjogi) tu-
lajdonjog-fogalomban mozog. Az, hogy tulajdonjogot min és
milyen terjedelemben biztosit a jogrendszer, a tulajdonjog tartal-
manak a meghatdrozdsa, ami a jogalkotd allam kompetencidja.
Ezért — vilaszt adva egy kordbbi tanulminyomban™ felvetett
kérdésre — alkotmdnyos szempontbdl aggilytalan az is, ha a
dologi jogi szabdlyozds példdul a f6ld méhének kincseit nem te-
kinti az ingatlanon fenndllé tulajdonjoghoz tartozénak, hanem
dllami tulajdonban tartja azokat, vagy ha a telekingatlan tulaj-
donjogit a fold felszine alatt és felett meghatdrozott mértékig is-
meri csak el kiterjeszthetének. Ezzel ugyanis a jogalkoto csak a
magdnjogi tulajdon tartalmdt és hatdrait hatdrozza meg, nem pe-
dig mdr biztositott tulajdont csorbit vagy von el. Az egyszer mar
biztositott tulajdonjog korldtozdsa vagy elvondsa azonban mdr a
tulajdon alkotmdnyos védelmének ernydje ald tartozik.

Menyhdrd Attila




JEGYZETEK

1 Mawr/Diivig/Herzog Art 14. Rn 18 sk.

2 A Weimari Alkotmdny 153. cikkelye egyrészt dltalinos rendelkezésben
biztositotta a tulajdonhoz valé jogot azzal, hogy annak korldtait és tartal-
mdt torvény hatdrozza meg, masrészt pedig a kisajdtitds feltételeit hatdroz-
ta meg. A Weimari Alkotmdny 153. cikkelye szerint ,,Az Alkotmdny ga-
rantdlja a tulajdont. Annak tartalmdt és korldtait torvényben kell megha-
tarozni. (Kisajdtitdsra csak a kozjé érdekében és torvényi felhatalmazds
alapjan kertilhet sor. Ellenében — ha birodalmi t6rvény mdsként nem ren-
delkezik — kdrtalanitds jir. A kdrtalanitds mértékének megallapitdsa végett
vitds esetben — ha birodalmi torvény mdsként nem rendelkezik — birdsdgi
utat lehet igénybe venni. Kisajdtitdsra a Birodalom érdekében tartomd-
nyokkal, kozségekkel vagy kézhaszni szévetségekkel szemben csak kdrta-
lanitds ellenében keriilhet sor.) A tulajdon kételez. Haszndlata egytttal a
koz legnagyobb javit is kell, hogy szolgdlja.”

Schwerdtfeger, Giinther: Die dogmatische Struktur der Eigentumsgarantie
(Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1983) 1. o.

Maur/Diivig/Herzog Art 14 GG Rn 21.

Uo. Rn. 22.

Schwerdtfeger: i. m. 9. o.

A Grundgesetz 14. cikkelye a kévetkezSk szerint rendelkezik: ,,(1) A tu-
lajdon és az 6rokolés joga biztosittatik. A tartalmat és a korldtokat a tor-
vények hatdrozzdk meg. (2) A tulajdon kotelez. Haszndlata egyuttal a ko-
20sség javat is kell, hogy szolgdlja. (3) Kisajdtitds csak a koz javanak érde-
kében megengedett. Csak térvény dltal vagy torvény alapjan keriilhet rd
sor, amely a médjdt és a kdrtalanitds mértékét is szabdlyozza. A kirtalani-
tds mértékének meghatdrozdsira a kozosség és az érintettek érdekeinek az
igazsigos mérlegelésével keriil sor. Vitds esetben a kartalanitds mértéké-
nek megdllapitdsdra rendes birdsdgi ut vehetd igénybe.”

8 Az 1990. évi XL. tv. 7. §-dhoz f{izott miniszteri indokolds minddssze any-
nyit rogzit, hogy ,,Régdta hidnyzé rendelkezést pétol az a szabdly, amely
a tulajdonhoz valé jogot deklardlja.”

9 Ez t6bb okra is visszavezethetd, igy példaul arra, hogy az alkotmanyos tu-
lajdoni garancia nem pozitiv, hanem negativ szemléletbdl, a kordbbi, szo-
cialista tulajdoni felfogdssal valé szakitas kifejezésének szandékdbodl ered,
Ehhez képest elsésorban tagaddst, a rendszerviltds elStt érvényes tulajdo-
ni renddel valé szembendlldst fejez ki. Mdsrészt nem feltétlentil kezelték a
normaalkotds folyamatiban a jovébe tekintve kell§ sullyal ezt a kérdést,
amit erdsen befolydsolhatott az a kordbbi szemlélet, amely az Alkotmdnyt
els@sorban deklarativ jogszabalyként kezelte, tényleges normativ tartalmat
nem kapcsolva hozzd. Ld. Balogh Zsolt in: Az Alkotmdny magyarizata (Ba-
logh Zsolt/Holld Andyds/Kukorell Istvdan/Siri Jinos, KJK-KERSZOV, Bu-
dapest, 2002) 263. o.

10 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 1.

11 Leisner, Walter: Eigentum [Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepub-
lik Deutschland Band VI (Freiheitsrechte) C. F. Miiller Juristischer Ver-
lag, Heidelberg, 1989, hrsg von: Josef Isensee/Paul Kirchhof, § 149. p.
1023-1098] Rn. 1.

12 Badura, Peter: Eigentum [in: Benda, Ernst/Maihofer, Werner/Vogel, Hans-
Jochen (Hrsg.): Handbuch des Verfassungsrecht, Walter de Gruyter — Ber-
lin, New York, 1994, p. 326-390.] Rn. 27.

13 Bolmer, Werner: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht [in: Das
Eigentum (Hrsg. J. F. Baur), Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht,
1989, 39-80. 0.] 42. o.

14 Leisner: Eigentum Rn. 8.

15 Ld. pl. Battis, Ulrich: Zur Bestimmunyy von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums durvch Gesetzgeber und Gerichte (in: Freiheit und Eigentum — FS Leis-
ner zum 70. Geburtstag, hrsg. von Josef Isensee/Helmut Lecheler; Duncker
& Humblot, Berlin, 1999, p. 679-687) 685. o. Onmagdiban az a tény,
hogy a kiadott épitési engedély adott esetben jogszabalysérté volt, nem
bizonyult elegenddnek az alkotmdnyos tulajdoni garancidba titk6zés alap-
jan a jogsértés megdllapitisahoz. Ld. még: Bomker, Christian: Bau-
rechtlicher Nachbarschutz aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG? (DVBL 1 Mai
1994, p. 506-511) 506. o.

16 Binker: Baurechtlicher Nachbarschutz 508. o.

17 Bonker: Baurechtlicher Nachbarschutz 510. o. Ezt, az alkotmanyra valé
kozvetlen hivatkozds lehetGségét megszorité tendencidt a kilencvenes
években hozott tovdbbi dontések is megerdsitették. Ld. Bartis: 15. 1j.-ben
i. m. 686. o.

18 Leisner: Eigentum Rn. 4. A jog szubjektiv természete e helyiitt azt jelenti,
hogy alanyi jogrdl van szo, azaz a jognak van konkrét jogosultja.

19 A generilklauzuldknak a dologi jogban is betoltott kiemelkedd szerepét
hangsulyozza Leisner is, példaként emlitve a BGB 1004. §-dnak a rendel-
kezését, amely a tulajdon sérelme esetére dltaldban, a lehetséges eseteket
taxative nem felsorolva biztositja a sérelmet szenvedett fél részére az ab-
bahagyasi kereset elSterjesztésének lehetSségét. Leisner: Eigentum Rn. 4.

20 Példdul a tulajdont mint kizdrélagossdgot ragadja meg. Leisner szerint
(Eigentum Rn. 73.) ez elsGsorban torténeti sajitossdgokra vezethetd visz-
sza, ¢s szerinte a magdanjog a tulajdoni dogmatika szivében mindig is az
alkotmdnyjog ,,tanitémestere” marad.

21 Ez nemcsak abban jelentkezik, hogy — amint erre alibb még kitériink — az
alkotmdnyjogi tulajdonfogalom szélesebb kort 6lel fel, mint a magdnjogi,
hanem abban is, hogy az Alkotmanybirdsdg a tulajdon tartalmanak meg-
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hatdrozdsa sordn is elszakadt a polgdri jogi tulajdonjog-tartalomtdl, mést
jelent az alkotmdnyos értelemben vett abszoltt védelem, s az alkotmdny-
jogi tulajdonvédelem mindig konkretizalt médon meriil fel. Ld. Solyom
Liszlo: Az alkotmdnybivdskodds kezdetei Magyarorszagon (Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2001) 133. o.

22 A tulajdon, mint intézmény védelme elsGsorban a tulajdonnal jir6 rendel-
kezési szabadsdg biztositdsit jelenti. Ilyen értelemben a tulajdon alkotmd-
nyos védelme szorosan Osszefligg a személyes szabadsdg garantaldsdval.
Azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a tulajdon, mint alkotmdnyos
jog jogosultja szamdra szabad mozgasteret kell biztositani vagyonjogi vi-
szonyainak korében annak érdekében, hogy életét autoném maédon ird-
nyitsa. V6. Bohmer: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht 46. o. Ezt
fejezi ki az is, hogy a magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint az Al-
kotmdny a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia anyagi
alapjat védi. Ebben az 6sszefliggésben nem valaszthatd el a tulajdoni ga-
rancia a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz és a gazdasagi tevékeny-
ség szabadsdgdhoz vald jogtdl, kiilonosen, ha a tulajdon alkotmdnyos vé-
delmét a termelési és elosztdsi viszonyokkal Osszefliggésben szemléljiik.
Ebben az 6sszefliggésben a villalkozo dltal haszndlt tulajdon alkotmdnyos
biztositdsa veti meg egyuttal az alapjat egy olyan gazdasdgi rendszernek,
amely az dllami irdnyitdst6l fliggetlen, piaci viszonyokra épiil, és amely
biztositja a verseny szabadsigat. VO. Depenheuer, Otto in Das Bonner
Grundgesetz [Kommentar begriindet von Dr. Hermann Mangoldt/Fried-
rich Klein, 4. vollst. neub. Aufl. Band I. Preambel, Artikel 1 bis 19, hrsg
von Dy. Christian Starck, Verlag Franz Vablen, Miinchen] GG T Art. 14.
Rn. 9.

23 Azaz nemcsak a magdntulajdont dltalaban, hanem a személyek tulajdonat
is, annak fennmaraddsdt. Ennek a védelemnek két oldala van. Egyfeldl tilt-
ja az dllam szdmdra a magdntulajdonba valé beavatkozdst, mdsrészt pedig
alanyi védelmi jogot biztosit a jogosult szamdra ahhoz, hogy megfeleld
eszkozok dlljanak rendelkezésére a tulajdondba valé jogosulatlan beavat-
kozdssal szembeni védelem sordn. Bohmer: Eigentum aus verfassungs-
vechtlicher Sicht 48. o.

24 Depenheuer in Mangoldt/Klein/Starck GG 1 Art. 14. Rn. 30. és Rn. 34.

25 Leisner: Eigentum Rn. 8.

26 Ld. Depenheuver in Mangolds/Kilein/Starck GG I Art. 14. Rn. 50. sk. és
Leisner: Esgentum Rn. 67. sk. Leisner szerint ugyanakkor ez nem jelenti a
jogalkot6 korldtlan rendelkezési jogdt e téren, mert ha valami, valamely al-
kotmanyosan biztositott tevékenység elemi részeként a vagyon fogalmi
korébe vonhatd, akkor azt a jogalkoténak definidlnia kell, ennek elmara-
ddsa alkotmdnyellenes.

27 Varos Imve: A tulagdonhoz vald jog az alkotmdnyban (Acta Humana 1995,
No. 17-19., 154-169. o.) 165. o.

28 Ld. 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatot az Lt. egyes rendelkezéseinek al-
kotmdnyellenességérdl. Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatot megel6z8
gyakorlatdban sem azonositotta az alkotmdnyos tulajdon-fogalmat a pol-
gari jogi tulajdonfogalommal. A 17/1992 (III. 30.) AB hatirozatban pél-
ddul az Alkotmdnybirésdg ,elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmdny
13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiig-
g4 minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik. Az Alkotmdny 9. § (1)
bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védel-
mét is biztositja. A jog-Osszehasonlitds is azt mutatja, hogy tobb kiilfoldi
alkotmdnybirdsdg gyakorlata a vagyoni jogosultsigokat az alkotmdnyos
tulajdonvédelem korébe vonja. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel is Gsszhang-
ban az Alkotmdny tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirésig, mind a birésagok
az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak”
[17/1992. (IIL. 30.) AB hat. II. 6.] Az Alkotmanybirdsig a mdig irdny-
addnak tekintett tulajdoni koncepcidjit azonban a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozatban fejtette ki.

29 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 1. A tulajdon alkotmdanyos védelme kap-
csdn érdemes e helyiitt is megjegyezni, hogy a német alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat szerint a tulajdon alkotmdnyos védelmének kettés funkcidja
van: egyrészt a tulajdont a magdnjogi rend egyik alapjavé nyilvdnitja, mds-
részt pedig az egyéni tulajdonost védi az dllami beavatkozdssal szemben.
Raiser, Ludwig: Das Eigentum als Menschenrecht (FS Baur, Mohr, Tiibin-
gen, 1981, 105-118. o.) 116. o.

30 Hasonléan a német Bundesverfassungsgericht gyakorlatiahoz. Szintén a né-
met alkotmdnybirdsdgi gyakorlathoz hasonléan a magyar Alkotmdnybiré-
sag is ebbdl a funkcionalis fogalombdl és e szemlélet segitségével vezette le
az Alkotmdny tulajdonvédelmi rendelkezéseibdl az egyes tdrsadalombizto-
sitdsi igények alkotmdnyos védelmét. Somnevend Pal: A tirsadalombiztosi-
tasi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német Szovetségi Alkotmdnybird-
sdg gyakorlatdban (Magyar Jog 1997/4. 208-227. 0.) 221. o.

31 Labady Tamds: A tulajdonvedelem viltozdsa az Alkotmdnybivosay gyakoria-
tiaban (in: Tiz éves az Alkotmanybirdsdg, Budapest, 2000, Alkotmanybi-
résdg, 145-165. o.) 161. o.

32 Ldbady vo. 162. o.

33 Wilhelm, Jan: Sachenrecht (2. neub. Aufl., Walter de Gruyter, Berlin/
New York, 2002) Rn. 209.

34 Wilhelm: vo. Rn. 210. Ez a magyar Alkotmanybirésdg tulajdonvédelmi
koncepcidjabdl is kovetkezik. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az al-




kotmanyos védelem a maginjogi jogviszonyokra is kiterjedne és ezzel az
alkotmdny a magdnjogi jogviszonyokban kozvetleniil alkalmazhaté volna.

35 Scheuner, Ulrich: Die Garantie des Eigentums in der Geschichte der Grund-
und Freibeitsrechte (in: Staatstheorie und Staatsrecht — Gesammelte
Schriften, Ducker & Humblot, Berlin, 1978, 775-807. o.) 805. o.

36 A BGB 903. §-dnak elsé bekezdése szerint ,a dolog tulajdonosa, amennyi-
ben az torvénnyel vagy harmadik személyek jogaival nem ellentétes, a do-
loggal tetszése szerint jarhat el és minden arra irdnyulé behatdst kizdrhat.”

37 Ezért tekintette Wieacker a BGB 903. § (1) bekezdésében meghatdrozott,
a tulajdonos szabadsdgdn alapulé tulajdon-fogalmat értelmét vesztettnek.
Wieacker, Franz: Zum Wandel der Eigentumsverfassung (Deutsche Juris-
tenzeitung, 1934, p. 1446-1451.) 1446. o.

38 Bohmer: Eigentum aus verfassungsvechtlicher Sicht 62. o.

39 Depenheuer in Mangoldt/Klein/Starck GG 1 Art. 14., Rn. 208

40 Hosch, Ulrich: Eigentum und Freibeit (Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000)
202. o.

41 Leisner, Walter: Sozialbindung des Eigentums (Duncker & Humblot, Ber-
lin, 1972) 189. o.

42 Bolmer: Eigentum aus verfassungsvechtlicher Sicht 58. o.

43 Leisner: Sozinlbinduny des Eigentums 217. o.

44 Leisner: Sozialbinduny des Eigentums 234. o.

45 Balogh Zsolt: Alkotmdny komm. 265. o.

46 Ldbady: A tulajdonvédelem valtozdsa 162. o.

47 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 2.

48 Az egyes személyek javara szolé korlatozds is kozérdek, ha tarsadalmi
problémdk megolddsdt szolgdlja: ilyen példdul a virosrendezés, a foldren-
dezés vagy a bérl6k védelme. 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 2.

49 58/1994. (XII. 14.) AB. hat. III. A.

50 374/B/1996. AB. hat II.

51 785/B/1997. AB. hat. II.

52 Ld. pl. a 3/2000. (IL. 25.) AB hat. III. és 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV.
Iv. 3.

53 Wilhelm: Sachenvecht, Rn. 215.

54 Eszerint a magdntulajdon kozigazgatisi korldtozdsa is kisajdtitisnak mind-
stilhet, nemcsak a tulajdon teljes vagy részleges elvondsa. Papier, Hans-
Jiirgen: Eigentumsgarantie des Grundgesetzes im Wandel (C. F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1984) 30. o.

55 Ossenbiihl rdimutat arra, hogy a hasznélati jog a tulajdon magva, és annak
korldtozdsa a kisajdtitdssal egyenértéki elvondshoz vezethet, ha annak ko-
vetkeztében a tulajdon ésszeri haszndlati lehetsége megsziinik. Ossen-
biihl, Fritz: Eigentumsschutz gegen Nutzungsbeschrinkungen (E. S. Leisner:
689-705. 0.) 701. o.

56 A német birdi gyakorlatban valdszintleg éppen ilyen okokbdl eltér a
Bundesverfassungsgericht és a Bundesgerichtshof gyakorlata. Az eltérd
és kovetkezetlen német birdi gyakorlatra 1d. Wilhelm: 33. lj.-ben i. m.
Rn. 224. skk.

57 Ld. pl. Maur/Diivig/Herzog: Grundgesetzkommentar 11. Art. 14., Rn. 28.

58 Deutsch, Markus: Planungsschadenvecht (§§ 39 ff. BauGB) und Eigen-
tumsgrundrecht (Art 14.GG) [BVBI 1. Juni 1995, 546-553. 0.] 553. o.

59 Erre figyelmeztet pl. Deutsch. Deutsch: vo. 548. o. Az alkotmdnyos tulaj-
donvédelemnek tulajdonképpen két komponense van. Az egyik a tulajdon
sallagdhoz” valé jog, a mésik pedig az értékgarancia. Az értékgarancia

szubszididrius, akkor 1ép az dllagvédelem helyébe, ha a tulajdon elvondsat
az alkotmany lehet8vé teszi, és ezzel a tulajdonhoz valé jogot a tulajdon
értékéhez vald joggd alakitja: a jogosult a tulajdoni tdrgyat nem tarthatja
meg, csak annak értéke megtéritésére tarthat igényt. Ennck az értékgaran-
cidnak a helyzete voltaképpen a kisajdtitds, amelynek sordn a tulajdonos
koteles tiirni tulajdondnak elvondsdt, de kartalanitdsra tarthat igényt.

60 A Grundgesetz vonatkozé rendelkezéseit 1d. a 7. lj.-ben.

61 Jarass, Hans D.: Inhalts- und Schrankenbestimmuny oder Enteignung?
Grundfragen der Struktur der Eigentumsgarantie (NJW 2000, 2841)
2842. o. Jarass megjegyzi azt is, hogy vannak olyan, egyedi aktuson ala-
pulé tulajdonba val6 beavatkozisok, amelyek a tulajdon tirgydnak hasz-
nalatdt korldtozzdk és nem mindsiilnek sem kisajdtitdsnak (mert oda fo-
galmilag nem sorolhatdk) de nem tekinthetSk a tulajdon tartalmdt és kor-
latait meghatdrozé szabalyozdsnak sem, mert nem absztrakt-altalanos ter-
mészettiek. Uo. 2841. o.

62 Tipikusan ilyenek az ingatlanok hasznositdsdra vonatkozd, kornyezetvé-
delmi szempontt korldtozdsok.

63 BVerfG NJW 1998, 367, 368. A Bundesverwaltungsgericht tjabb gya-
korlata is egyértelmten elveti a tulajdoni korldtozdsok kisajititdsként vald
értelmezésének lehetdségét, az érvelés azonban annyiban eltér az alkot-
mdnybirdsdgi alkotmanyértelmezéstSl, amennyiben a kisajatitds mellett a
kdrtalanitdsi kotelezettség nélkiili tulajdon-korldtozdst a tulajdon tdrsadal-
mi kotottségéhez kapesolja, abbdl vezeti le. Ld. BVerwG NJW 1996,
409, 409.

64 Konig, Ruth: Kritevien fiir die Begriinduny der Ausgleichspflicht bei Inhalts-
und  Schrankenbestimmungen des Eigentums (DVBI 15. Juli 1999,
954-959. 0.) 958. o.

65 Konig: uo. 959. o. A tulajdon tarsadalmi kotottségébdl eredd kompenza-
ciémentes tiirési kotelezettséget ez az érvelés nem érinti.

66 BVerfG NJW 1999, 2877, 2877

67 Roller, Gerhard: Enteignuny, ausgleichspflichtige Inhaltbestimmung und sal-
vatorische Klauseln (NJW 2001, 1003) 1008. o.

68 Stiier, Bernhavd: Abschied von salvatovischen Klauseln im Denkmal- und
Naturschutzrecht (NJW 2000, 3737) 3740. o.

69 Ilyen példaul a hazastarsi tartas fizetésének kotelezettsége is a hdzassag fel-
bontdsa utdn.

70 A levezetést a johiszemd szerzés védelmére alkalmazva Id. Hager, Johan-
nes: Verkelsschutz duwrch vedlichen Evwerb (C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen, 1990) 81. o. Hager ennek alapjdn vezeti le a johi-
szem( szerz8 nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésének alkotmdnyossa-
gdt akkor, ha a szerzés ellenérték fejében tortént. Ha a szerzés ingyenes, a
johiszemt szerz$ érdeke kevésbé érdemes védelemre, mint az eredeti tu-
lajdonos érdeke. Ezért ingyenes szerzés esetén nem volna alkotmdnyos az
eredeti tulajdonos tulajdonvesztésének drdn a johiszemd szerz tulajdon-
szerzésének védelme. Ellenérték fejében szerzd johiszemi személy esetén
a jogalkotd szabadsdga, hogy a szerz8 vagy az eredeti tulajdonos szimdra
biztositja a tulajdont: alkotmdnyos szempontbdl mindkét megoldds
egyenértékd, egyik sem alkotmdnyellenes.

71 Ld. szintén: Hager: uvo. 82. o.

72 Eszrevételek és javaslatok az 4j Polgdri Torvénykonyv dologi jogi koncep-
cidjdnak kiegészitéséhez. Polgdri Jogi Kodifikicié 5-6/2002, 7-30. o.

Kilfoldi kitekintés

200 éves a Code Civil

Franciaorszdg fontos torténelmi eseményként tinnepli idén pol-
gari torvénykonyve, a Code civil sziiletésének 200. évforduldjat.
Ebbdl az alkalombdl Franciaorszagban és szerte a viligon tudo-
madnyos konferenciikon, szemindriumokon méltatjik a hires tor-
vénymi érdemeit, s megprobdljak megfejteni 6rok ifjusagdnak
titkdt. Nem t(inik ugyanis magatdl értetéddének az, hogy egy tor-
vénykonyv kétszdz éven keresztiil képes szolgdlni egy orszdg gaz-
dasagi, vagyoni viszonyainak szabalyozdsit, mikdzben sz6 sincs
arrdl, hogy a szabdlyozott viszonyok vdltozatlanok lennének.
A titok pedig csak mélyebb lesz attél, ha arra is gondolunk, hogy
a Code civil hatdsdt nemcsak sziil6hazdjaban fejtette ki, hanem
bizonyos értelemben export-termék is vélt bel6le.

Az tinnepi rendezvénysorozat egyik dllomdsa volt az a konfe-
rencia, amit az Eurépa Tandcs a Cour de cassation-nal és a fran-
cia Igazsigiigyi Minisztériummal kozOsen szervezett Stras-
bourgban, 2004. oktdber 21-22-¢én. A konferencidn elhangzot-
tak rovid ismertetése, a legfontosabb gondolatok kiemelése taldn
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a magyar kozonség szdmdra sem érdektelen, hiszen az 0j Ptk.
kodifikdcidés munkdlatainak kozepette nem drt odafigyelni a kiil-
foldi tapasztalatokra, s kiilondsen nem drtana, ha sikeriilne kifiir-
készni a nagy titkot: hogyan lehet id4tdll, a tdrsadalmi és gaz-
dasigi valtozdsokhoz torténelmi korokon keresztiil is alkalmaz-
kodni képes kddexet alkotni. Bar Magyarorszdg ez irdnyban tett
els§ Lkisérletét” az 1959. évi IV. torvénnyel nem nevezném
kudarcnak, hiszen ez a térvény — igaz, szdmos moédositdssal meg-
erésitve ¢és ugyanakkor bizonyos értelemben meggyengitve —
képes volt kezelni az 1960-as és *70-es évek gazdasdgirdnyitdsi
reformjait, majd az 1980-as, *90-es évek teljes tarsadalmi, gazda-
sdgi ¢s politikai rendszerviltozasat, s ekként megélt mdr 45 évet,
most ugy tlinik, hogy az 6j Ptk. kodifikdcidjdnak eredményeként
arra, hogy hazdnk is megiinnepelhesse Polgdri Torvénykony-
vének 200 éves sziiletésnapjat, még tobb mint 200 évet kell var-
nunk. Mdr ha egydltaldn lesz ilyen esemény, s a kozos eurdpai
jogalkotds nem szivja fel magdba a polgdri jogi viszonyok szabd-




lyozésdt, s ezzel nem oldja fol magiban a nemzeti polgdri tor-
vénykonyveket.

Erdekes médon a konferencia egyik kozponti kérdése is ez
utébbi dilemma volt. Ha nem is dllitottdk a szervezdk a kozép-
pontba, szinte minden megszolalds mégott ott bujkdle a kérdés,
hogy vajon még hdny évet ad az iinnepeltnek a sors. Igy aztan a
konferencia — bdr apropédja a 200. évfordulé volt — mégsem jog-
torténeti témdkkal foglalkozott, hanem a jelenre, s még inkdbb a
jovére koncentrdlt. Ezt a tudatos vdlasztdst a rendezvény cime is
egyértelmten kifejezésre juttatta. A hivatalos cim ugyanis igy
szol: ,,A Polgdri Torvénykonyv és Eurépa: behatdsok és moder-
nitas”. Nos, hit milyen behatdsokkal is kell szimolnia a Code ci-
vilnek?

A bevezetS elGaddst tartd francia igazsagiigyl miniszter két
— egymassal rokonsagban dll6 — tényezSt emelt ki. Egyrészt fel-
hivta a figyelmet arra, hogy bdr a francia Polgdri Torvénykonyv
megtermékenyitSleg hatott sok mas allam jogalkotdsdra, még-
sem lehet csupan egyirdnyu hatdsokrdl beszélni. A francia jogal-
kotdsnak is figyelemmel kell lennie a nemzetkozi jogtejlédésre, s
ennek eredményeit meg kell jelenitenie sajit jogdban is. Ezzel
Osszefliggésben hozta szoba azt a kovetelményt, hogy meg kell
er@siteni a kodexben a polgdri jogokat és azok biztositékait.
A Code civilre haté mdsik kiemelt tényezd az eurdpai jog. A mi-
niszter arrdl a torekvésiikrdl szamolt be, hogy az Eurépai Unié
szintjén megfogalmazdédo, implementdldst igényl olyan kove-
telményeket, amelyek a kddex dltal szabilyozott tertiletet érintik,
a kodex rendszerébe vald beillesztéssel kivanjdk dtiiltetni sajat jo-
gukba. Felhivta a figyelmet arra, hogy veszélyeket rejthet magd-
ban az EU-jog talzottan leegyszertsitett dtvétele.

A masik nyitd elGadist szintén politikus, a német igazsagiigyi
miniszter tartotta, aki a Code civilnek mint a forradalom sziilot-
tének legnagyobb érdemét abban vélte folfedezni, hogy egysége-
sitette a széttagolt feuddlis jogot, s egyben olyan 1j értékeket is
rogzitett, mint a tulajdon szentsége vagy a szerz3dési szabadsdg.
Technikai értelemben a kddex vivmdnyaként a rendszerezett jog
megteremtését emlitette, s ebben az értelemben a Code civilt
még ma is a kodifikdcié kovetheté modelljének tartotta.

Az els6 plendris {ilés el6adéja Horatia Muir Watt, a Paris 1.
Egyetem Osszehasonlité Jogi Intézetének igazgatohelyettese
volt, aki dltaldnossdgban a kodifikdciot a jog civilizdcids folyama-
taként irta le, s a Polgari Térvénykonyv korabeli jelent8ségét ép-
pen abban latta, hogy a jog immadr nem titkos ¢s misztifiklt, a
koznép szdmdra hozzdférhetetlen szabdlyanyag, hanem megis-
merhetd és szamonkérhetd normak rendszere, amely polgdri ér-
tékeket rogzit. Ebben az értelemben a Code civilt a jog és a nép
szimbidzisaként jellemezte, s utalt arra, hogy a kddex a nemzet
egységét és 6nazonossagdt is megtestesitette. Ahogy a torvény-
konyvnek a megalkotasakor is egyik kozponti feladata volt az
emberi jogok torvényben val6 rogzitése, a modern kddexek is
hasonloképpen el kell, hogy ldssik ezt a feladatot. De természe-
tesen a modern korban az emberi jogok is mds tartalommal te-
litédnek, a torvénykonyvnek tehdt ezeket a modern emberi jo-
gokat kell titkrozniiik. Folvetette az el6add azt a kérdést, hogy
miként kétszdz évvel ezelStt a demokrdcia és a gazdasagi ver-
senyképesség zdloga a kodifikdlt polgdri jog volt, nem kell-¢ a
formalddo egységes Eurdpdban is az egységes polgdri jogi sza-
balyozast célul kitlizni annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid
demokratikus és versenyképes miikodését biztositani lehessen.
A vilaszt az 6sszehasonlité jogtudomany médszerét alkalmazva
probdlta megkozeliteni. Azt elemezte, hogy vajon a kodifikdcié
nem hdtrdltatja-¢ a kodifikdlt joggal ,terhelt” orszdgok verseny-
képességét, s utalt azokra a tudomdnyos nézetekre, amelyek sze-
rint a common law rendszere rugalmasabb, s ezért a gazdasigi
versenyben, illetve a jogrendszerek versenyében is elnyt élvez.
Ezzel a nézettel szemben azonban annak az dlldspontjdnak adott
hangot, hogy nem a szabdlyozas formdja, vagyis nem a kodifi-
kdlt jog léte 6bnmagaban tehet kevésbé versenyképessé egy or-
szagot, hanem sokkal inkdbb a szabdlyozds tartalma. Ha tehdt
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igaz is lenne, hogy a common law rendszerek hatékonyabbak,
ennek okdt nem a kontinentdlis jogrendszerek kodifikalt voltdra
lehet visszavezetni, s ezért a megoldds sem a kodifikdcié mint
modszer elvetése lehet, hanem a kodifikdlt jog tartalmdnak to-
kéletesitése.

A témahoz kapcsolddé szekcidiiléseken elhangzottakbdl vélo-
gatva kiemelést érdemel Jean-Pierre Spitzer (Pdrizsi Ugyvédi
Kamara) gondolata, aki arra hivta fol a figyelmet, hogy az eurd-
pai jogharmonizicié sajitos ingamozgdst végez. Kezdetben, a
gyors siker érdekében a harmonizicié szektordlisan, sporadiku-
san torténik, aminek hatdrozott hdtrdnya, hogy a harmonizdlan-
dé jog nem rendelkezik egységes fogalomrendszerrel, aminek
kovetkeztében a birdsdgok az egységesnek szdnt jogot is a sajt
fogalmaikkal probdljdk értelmezni, s ekként az egységes jog elér-
hetetlen maradt. Ezt felismerve kezdték meg az 1980-as évek vé-
gén a midr elért eredmények alapelvi szint(i kidolgozdsdt, dm ez
a cél - az el6add szerint — a kibdyitett Unidban elérhetetlenné
valt, a folyamat tehdt megakadt. Allaspontja szerint az Eurdpai
Birésdg mikodése sem garantdlhatja a jog harmonizicidjit, hi-
szen ez a férum csak az eurdpai jog értelmezésére jogosult. Ha
tehdt valamikor lesz egységes eurdpai polgdri jogi szabdlyozds,
akkor lehet sz6 egységes értelmezésrdl is.

Joao Calyvao Da Silva, a Coimbrai Egyetem professzora szerint
a kozos eurdpai Polgari Torvénykonyv Iétjogosultsdga meglehe-
tésen kétséges. Szerinte a nemzeti Polgdri Torvénykonyvek a
nemzet egységének kifejez6dései. Ebben az értelemben azonban
az Eurépai Unié nem alkot egységet, hiszen elismert alapelve a
kulturdlis pluralizmus. Ha pedig a jogot is a kultdra részeként
fogjuk fol, akkor a nemzeti jogok pluralitdsat is fenn kell tartani.
Ennek megfelelen az Eurdépai Uni6 visszalépett az egységes eu-
répai Ptk. gondolatdtdl, s szerényebb célként a nemzetkozi tigy-
letekre alkalmazhatd, a felek 6nkéntes kikotésével miikodésbe 1¢é-
pS szerzédési jog kidolgozasa van napirenden. A fogyasztové-
delmi jogrdl szélva az el6add annak a véleményének adott han-
got, hogy annak az Eurépai Uniétol szirmazé, implementalast
igényld szabalyait is az altalinos polgari jogi szabdlyokat tartal-
mazé kdédexbe kell beépiteni, ellenkezd esetben fenndll a veszé-
lye annak, hogy a fogyasztévédelmi szabalyokat a szerzédési jo-
gi szabdlyoktdl fliggetleniil kisérlik meg értelmezni és alkalmaz-
ni. A fogyaszté fogalmdval kapcsolatban jelezte, hogy veszélyes-
nek tartand e fogalomnak a természetes személyeken kiviili kor-
re valé kiterjesztését.

A mdsodik plendris iilés témdja az emberi jogok nemzetkozi
tejlédésének a Code civilre gyakorolt hatdsa volt. Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsiganak alelncke arra hivta fel a figyelmet,
hogy az emberi jogokat szabdlyoz6 nemzetkozi jogforrasok, il-
letve az emberi jogi tigyekben folytatott nemzetkozi birdskodds
sziikségszerden visszahat az egyes dllamok jogalkotdsdra. Ha pél-
ddul az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga megallapitja azt, hogy
valamely tagillam jogszabdlya emberi jogot sért, akkor nyilvan-
valéan a tagallamnak modositania kell kifogdsolt jogszabdlyat.
Jogalkotds nélkiil is bekovetkezhet a szélesebb értelemben felfo-
gott jog valtozdsa, hiszen az Emberi Jogok Eurépai Birdsagdnak
gyakorlata kozvetleniil is hat a tagallamok birésdgainak gyakor-
latdra, s ily médon is biztosithatja az emberi jogok kiteljesedését.

A masodik témdhoz kapcsol6dd szekcidiilések megallapitdsai
koziil emlitést érdemel az a gondolat, hogy amikor egyes allamok
az azonos nemi személyek hdzassigkotését fontolgatjdk, akkor
szamitasba kell venniiik, hogy [épésiik jelentds nemzetkozi magdn-
jogi problémdkat vethet fol, hiszen az ilyen hazassigokhoz fliz6d6
jogkovetkezményeknek az elismerése olyan dllamokban, ahol az
azonos nemtiek nem kéthetnek hdzassagot, legaldbb is kétséges le-
het. Nem magatdl értet6dd példaul az, hogy elismernék az azonos
nemd hdzastirsak egymads utdn val6 6roklési jogdt olyan dllamban,
ahol az azonos nemdek hdzassdga nem elismert.

A harmadik plendris iilés a kodifikdcié technikajaval foglalko-
zott. Nicolas Molfessis, a Paris I1. Egyetem professzora mégis az-
zal az egydltaldn nem technikai jellegti, s a konferencidn mdr vis-




szatéréen megfogalmazott kérdéssel kezdte el6addsdt, hogy va-
jon van-e létjogosultsdga az Eurépai Unién beliil a nemzeti Pol-
gari Torvénykonyveknek, s ha igen, akkor vajon Franciaorszdg-
nak van-e oka 1j kédex megalkotdsdn gondolkodni. Az els§ kér-
déssel kapesolatban & is adottsdgként kezelte azt a tételt, hogy az
Eurdpai Unidban jelenleg nincs napirenden kézos Ptk. kidolgo-
zdsa. Ami pedig Franciaorszdg teenddit illeti, az volt a vélemé-
nye, hogy akkor van sziikség 6j Ptk.-ra, ha 4j tarsadalom alakul
ki. Ebbdl pedig szamdra az a kovetkeztetés adédik, hogy Fran-
ciaorszdg megtarthatja 200 éves Polgdri Torvénykonyvét, s Gj
torvény helyett inkdbb a meglévs, s meglehetdsen elburjdnzott
jogszabdlyok rendszerbe foglaldsa, s ennek eredményeként a de-
reguldcié a siirget§ feladat. Ezzel kapesolatban viszont folvets-
dik az a kérdés, hogy kinek a feladata lenne ez: a parlamenté
vagy a kormanyé. Az el6adé e kérdés kapesan egy csapdahelyze-
tet tart a hallgatdsdg elé. A jogszabdlyok nagy szama kédexben
valé konszoliddciot kovetelne. Bar elvileg a torvénykényv meg-
alkotdsa nyilvanvaléan a parlament kompetencidja lenne, a par-
lament azonban éppen a tilburjinzott szabdlyozds miatt képte-
len megoldani ezt a feladatot. Ezért dttértek arra a médszerre,
hogy a konszoliddcids céli kddexek kormdnyzati szintd bizottsd-
gokban késziilnek. Bdr vitdk mertiltek fel ennek a megolddsnak
az alkotmdnyossdgit illetGen, végiil a mddszert nem taldltdk al-
kotmdnyellenesnek. A ki kodifikdljon” kérdését kovette az a kér-
dés, hogy ,,mit is kell kodifikdlni”. Az elad6 véleménye szerint
elvileg helyes kévetelmény az, hogy a kddex-szerd szabdlyozas az
adott szabdlyozdsi tdrgyra vonatkozo valamennyi szabaly Ossze-
foglaldsat kivinnd meg, de elismerte rogton azt is, hogy ez a gya-
korlatban sokszor megvaldsithatatlan. Tovdbbi kérdésként tdr-
gyalta az elGadds, hogy vajon csak a mar kialakult jogot szabad-e
kédexbe Onteni, vagy Uj, idegen elemeket is meg lehet-¢ honosi-
tani a torvénykonyvben. A gyakorlat azt mutatja, hogy példdul az
Eurdpai Uni6 jogdnak kovetelményei nem egyszer a francia jog
szdmadra idegen anyagként jelennek meg, s mégis indokolt azokat
4j elemként a Code civilbe beilleszteni. Ez ugyanakkor azzal a
kockdzattal jir, hogy minél tobb specialis szabalyozds keriil be a
kédexbe, anndl inkdbb csokken a torvénykonyv dltaldnossiga. Ezt
azonban az el@ad6 még elviselhetd drnak tartotta, hiszen — mint
mondotta — a ¢él nem a Code civil dicsGségét fenntartani vagy
visszadllitani, hanem egy miikodd jogot kialakitani.

A harmadik témdhoz kapcsolodd szekcidiilések egyike mdr
majdnem |, futurisztikus” elemeket villantott fel a hallgatosdg

elétt. Tobb eladds foglalkozott ugyanis a kodifikdcids munka in-
formdcids technoldgiai timogatdsdrdl. Itt szamitdgépes prezen-
taciot ldthattunk a francia Beliigyminisztériumban kidolgozott
szamitogépes programrol, amely a kodifikdcids tevékenység szd-
mitogépes kezelését hivatott segiteni. E program — amennyire a
szamitdstechnikdban kevéssé jartas kronikds meg tudja itélni — va-
l6ban professziondlis segitséget nyujt a kddexek szévegének nap-
rakész karbantartdsahoz, a szovegOsszefliggések kezeléséhez, a
jogszabalyhelyek kozotti utalasok szdmontartasahoz. Taldn érde-
mes lenne ndlunk is elgondolkodni azon, hogy nem lehet-¢ a
jogszabalyalkotdsi tevékenység szakmai szinvonaldt ilyen eszkoz-
zel is javitani. Tudom persze, hogy e felvetéssel szemben azonnal
kételyek mertilhetnek fel — mint ahogy a konferencidn is megfo-
galmazédtak. Egy hozzdszolé utalt arra, hogy a Code civil egyik
lényeges jellemzdje, hogy emberi értékeket kozvetitett, amire a
HZépesitett jogalkotds” nyilvdnvaléan nem képes, vagyis fonndll
annak a veszélye, hogy a szamitégéppel készitett jogszabdlyokbdl
éppen ezek az értékek fognak hidnyozni. Veronique Tauzinc, a té-
ma egyik el6addja valaszdban hangsulyozta, hogy természetesen
nem arr6l van sz6, hogy gépekre biznank a jogalkotdst, hanem a
szamitdstechnika pusztin technikai segitséget nyujt ¢ tevékeny-
séghez. Ez pedig azért lehetséges, mert a kodifikdcié maga is egy
informdcids rendszer, s azért sziikséges, mert a jog egyre bonyo-
lultabba, komplexebbé vilik, s egyre nehezebb a hagyomanyos
eszkozokkel vald kezelése.

A szoban forgd szekcidban elGaddst tartott Friedrich Lach-
mayer professzor a Bécsi Egyetemrdl, akinek az a tdjékoztatasa
véltotta ki a legnagyobb érdekl8dést a kozonségbdl, ami szerint
Ausztridban a jogszabdlyok nyomtatott és elektronikus formaban
is megjelennek, s az elektronikus valtozat is hitelesnek szdmit.

Nyilvanval6, hogy a kétnapos konferencia minden lényeges
gondolatit nem lehet egy rovidke beszimoldban kézreadni — mdr
csak azért sem, mert a parhuzamosan futé szekcidiilések mind-
egyikén nem lehettem jelen. Ennek ellenére levonhaté az az dlta-
ldnos kovetkeztetés, hogy a konferencia el6adoi és résztvevdi szd-
mara egyértelmd, hogy a kodifikdcié kora nem jdrt le. Tovdbbra
is sziikségét ldjak annak, hogy a jog rendezett, logikusan felépi-
tett és ekként kénnyen megismerhet torvénykonyvek formajd-
ban jelenjen meg. Ezt az igényt a 200 éves Code civil — megfele-
16 fejlesztéssel — tovdbbra is képes lesz szolgdlni. E szerint tehdt
kivanhatunk tovabbi sok boldog sziiletésnapot!

Kisfaludi Andvis

A tokepiaci értékpapirok ,tulajdona”,
atruhazasa és megterhelése

1. A tbkepiaci értékpapirok kozvetett ,tulajdonldsdnak”
rendszere. A huszadik szdzad mdsodik felében, a t8kepiaci ér-
tékpapirok (investment securities, valewrs mobilicves, Effekten," titols
di massa, valores), mindenekel6tt a részvények és a kotvények for-
galmdnak tomegessé véldsdval e papirok fizikai mozgatds révén
torténé kereskedelme nehézkessé, koltségessé és kockdzatossd
vilt, ezért alapvetd véltozasok kovetkeztek be a tékepiaci érték-
papirok korében: egyrészt ,az értékpapir-tulajdonlds kozvetetté
vélt: [...] a befektetSk letétkezeldk, elszimolohdzak, forgalma-
20k stb. kozvetitésével (esetenként nem is egy kozvetitdn keresz-
tiil) szerzik meg és targjdk értékpapirjaikat”, mdsrészt ,a kozveti-
t6knél az értékpapirok jellemzSen csupdn sorozatok szerint van-
nak elkiilonitve, az azonos sorozatba tartozo, de kiillonbozd be-
tektetSk tulajdondt alkotd értékpapirok Ossze vannak keverve.”
Tehat egyrészt az értékpapirok dontd tobbsége esetében a kibo-
csdt6 és a befektetd kozotti kozvetlen kapesolat (divect holding
system)® helyébe a kozvetett (ti. kozvetitSk dltal vezetett letéti-
vagy értékpapirszimldk ldncolatdn keresztiili) értékpapir-tulaj-
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donlas (indirect holding system, intermediate holding system) 1épett,
feltéve, hogy a klasszikus értelemben vett tulajdonjogrél egyélta-
ldban van értelme beszélni e korben. Mdsrészt az értékpapirok
mint helyettesithetd dolgok Osszedmlesztve, nem a befektetSk
szerint, hanem sorozatonként elkiilonitve, dgynevezett gytjtd le-
tétben vannak elhelyezve, sét: jellemzGen fizikai értelemben el-
kiiloniilt értékpapirok mdr nincsenek is, hanem sorozatonként
csak egyetlen vagy néhdny Gsszevont cimletd értékpapirt (glob-
alfjumbo certificates, Globalurkunden/Sammelurkunden) bocsdta-
nak ki és helyeznek el a kdzponti értékpapirtarban (central secu-
vities depository),* esetleg mdr ezen a szinten sem torténik meg az
»Crték” papirba foglaldsa, s a befektetSk szdmdra a kozvetlen bir-
toklds lehet6sége az immobilizdcid vagy a dematerializacié miatt
megsziint.’ (A kozponti értéktarak létrejotte, az értékpapirok
gyljtd letéti Grzésének kozpontositdsa, a centralizacié az immo-
bilizdcié és a dematerializdcié mellett a harmadik jelentds vilto-
zasként is értékelhetS.) Ahogy a nemzeti jegybankok sem lakos-
sdgi tigyletekkel foglalkoznak, ugy a kozponti gy(jtd letéti ban-




kok, értéktdrak is dltaldban csak korldtozott szdmu pénziigyi in-
tézménnyel dllnak kapcsolatban, kotnek értékpapirszdmla-sz-
erzédést.® E pénziigyi intézmények tovdbbi bankokkal, bréke-
rekkel, egyéb intézményi befektetSkkel dllnak kapcsolatban, mig
a lanc legaljan helyezkednek el a végsS befektetdk. fgy tobbszin-
td értékpapir-letéti rendszerek (multi-tieved holding systems) jon-
nek létre. Az egyes kozvetiték a papirokrdl sorozatonként letéti
szamldt, értékpapirszamlat’ (ommnibus account) vezetnek, az éreék-
papirok irdnti jogosultsdg (birtoklds vagy a kibocsdté konyveibe
valé bejegyzés helyett) konyvelési tételek formdjiban létezik
(book-entry securities, Bucheffekten), az értékpapirok dtruhdzisa,
megterhelése jovdirdsok és megterhelések formdjaban megy vég-
be. Az egyes befektetSk értékpapirokhoz valé jogosultsigit jel-
lemzden csak a befektetd kozvetlen kozvetitSje (letéteményese)
tartja nyilvdn, megforditva: a kozvetitSk csak a veliik kozvetlen
kapesolatban dll6 befektetSk részesedésérdl tudnak. Mig a koz-
vetlen értékpapir-tulajdonlds rendszerében a kibocsdté magukrol
a befektetSkrdl vezet nyilvintartast, addig a kozvetett értékpa-
pir-tulajdonlds rendszerében a kibocsitd konyveiben csak a leg-
magasabb szinten clhelyezkedd kozvetitd (vagy annak megbi-
zottja), azaz jellemzden a kozponti értéktar van tulajdonosként
nyilvintartva.

E folyamatok szdmos jogi kérdést vetnek fel, amely kérdések-
re adandé valaszoknak nagyon is gyakorlati kovetkezményei
vannak. Ilyen kérdés mindenekeldtt a befektetSk (letevdk) jogi
stdtusza: egyes jogrendszerek tulajdonosnak mindsitik Sket an-
nak ellenére, hogy ,,tulajdonjoguk™ az azonos sorozatba tartozé
értékpapirok mint helyettesithetd dolgok gytjtd letétben, illetve
értékpapirszdmldn valo Gsszekeveredésével a klasszikus magdnjo-
gi elvek (vagyis a rendhagyd letét szabdlyai) szerint megsziinik,
és helyette kotelmi jogi igény keletkezik a letéteményessel szem-
ben egy fajlagos kotelem teljesitésére: ugyanolyan (ugyanolyan
sorozatba tartozd) értékpapirbdl ugyanannyi kiaddsdra. Tovab-
b4, ha a végsd befektetd az értékpapir tulajdonosa, felvetddik a
kérdés, hogy csak & rendelkezik-e tulajdonjogi igénnyel, vagy a
befektets és a kibocsdtd kozott elhelyezkeds, minden egyes koz-
vetitd is tulajdonos az & kozvetlen letéteményesével, szamlaveze-
t6 kozvetitGjével szemben? Igy ugyanazon értékpapirokon egy-
szerre tobb tulajdonjog all fenn? Mds jogrendszerek pusztan ko-
telmi jogosultnak tekintik a befektetSket, ez viszont azt jelenti,
hogy nem részesiilnek megtelel§ védelemben a kozvetitdjiik
csédje esetén, hiszen egyszerd hitelezdk lesznek, s a kozvetitd
egyéb hitelezdi akdr Sket megelGzden kielégitést kaphatnak a
csédvagyonbodl. A német, az osztrdk, a belga és a luxemburgi jog
a kozos tulajdon szabalyait alkalmazza, tulajdonostarsaknak te-
kinti a befektetSket. Az angol jog pedig a trust konstrukcidjat al-
kalmazza: a kozvetitSk a trust vagyonkezeldi, a befektetSk a trust
kedvezményesei.*

Tovibbi kérdés, hogy amennyiben a befektetSk dologi jogo-
sultak, dologi jogukat kivel szemben érvényesithetik: csak koz-
vetlen kozvetitdjiikkel, szimlavezetdjiikkel szemben vagy a lanc
tovabbi kozvetitSivel, esetleg magdval a kibocsdtéval szemben
is? Mivel csak a kozvetlen szamlavezet$ rendelkezik informécio-
val a befektetd részesedésérdl, tulajdoni hanyaddrdl, a logikus
megoldds az, hogy a befektet$ olyan ,,dologi joggal” rendelke-
zik, amelyet csak a sajdt kozvetitGjével (letéteményesével), koz-
vetlen szamlavezetGjével szemben érvényesithet. Ugyanez lehet a
jogpolitikai cél a befektetdk hitelezdivel szemben: mivel csak a
befektetd kozvetlen kozvetitGje tartja nyilvan, hogy a letéti- vagy
értékpapir-szamldjan milyen ardnyu az adott befektetd részesedé-
se, a befektetdk hitelezdi is csak a befektetd kozvetlen kozvetits-
jével szemben érvényesithetik igényeiket, a magasabb szinteken
clhelyezkedd kozvetitSk szamldin nem mutathato ki a veliik koz-
vetlen kapcsolatban nem 1év4 befektetd részesedése. A befektets-
ket és a befektetSk hitelezSit megilletd jogok tehdt csak a befek-
tet$ kozvetlen kozvetitGjével (letéteményesével, szamlavezetGjé-
vel) szemben érvényesithetdk, a kozvetitSi lincban magasabb
szinten elhelyezkedSkkel szemben ki kell zdrni e jogok érvénye-
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sithetGségét (az un. look-through approach vagy upper-tier attach-
ment lehet6ségét) a rendszer mikoddképességének megdrzése
érdekében.

2. Nemzetkozi jogegységesités. E problémdkra a jogi szabd-
lyozas csak megkésve vagy egyaltalin nem adta meg a valaszt, to-
vibbd a nemzeti joggyakorlat és jogalkotds eltéré dogmatikai kate-
goridk segitségével ragadta meg a gazdasdgi tartalmukat tekintve
azonos valtozasokat. Igy egy, a nemzetkozi tékepiac szempontjabdl
kiemelt jelent8ségl jogteriilet részben szabdlyozatlan maradt, rész-
ben jelentés eltéréseket mutat a nemzeti jogrendszerek szintjén.

A jogi szabdlyozds hidnyossagait ¢s eltéréseit napjainkban
nemzetkozi jogegységesitéssel foglalkozé szervezetek igyekeznek
orvosolni. A Hagai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia 2002.
december 13-dn elfogadta a kozvetitdnél letétbe helyezett érték-
papirokon fenndllé, meghatdrozott jogokra alkalmazandé jogrdl
sz0l6 hdgai egyezményt (Convention on the law applicable to cer-
tain vights in vespect of secuvities held with an intermediary).’ E
nemzetkozi egyezmény célja kizdrdlag nemzetkozi maginjogi
jogegységesités, azaz lényegében a kozvetitdnél letétbe helyezett
értékpapirokon fenndll6 ,,dologi jogok” vonatkozasiban (mas-
képpen: az ilyen értékpapirok dtruhdzdsa és megterhelése koré-
ben) alkot egységes kapcsold szabalyt. Az Egyezmény jelentGs
ujdonsaga, hogy bizonyos korldtok mellett a felek (a szamlatu-
lajdonos és az értékpapir letéti Srzdje, a kozvetitd) jogvilasztdsd-
ra bizza az értékpapirokon fenndllé dologi jogokra alkalmazan-
dé jog meghatdrozasat. Az 0j kapcsold szabdlyra azért volt sziik-
ség, mert az értékpapirpiacon lezajlott, fent leirt valtozdsok az
értékpapirok tilnyomo tobbsége esetében alkalmatlannd tették a
lexe vei sitae (lex cartae sitae) Klasszikus szabdlyat az értékpapi-
rokon fenndllé dologi jogokra alkalmazandé jog meghatdrozisd-
ra. A lex vei sitae alapjan bemutatéra sz616 értékpapirok esetében
annak az orszdgnak a jogat kell alkalmazni, ahol az atruhd-
zds/megterhelés pillanatdban az okiratok taldlhaték; névre sz6l6
értékpapirok esetében annak az orszagnak a jogdt, ahol a kibo-
csdto be van jegyezve vagy ténylegesen miikodik (bejegyzés vagy
sz€ékhely elve), avagy annak az orszdgnak a jogdt, ahol a kibocsd-
t6 a befektetSkrdl a konyveit (nyilvdntartasat) vezeti. A kozve-
tett értékpapir-,tulajdonlds” rendszerében ez azt jelentené, hogy
az éreékpapirok vevdinek, de még inkdbb az értékpapir-fedezet
mellett hitelezGknek az alkalmazandé jog meghatdrozdsakor a
kozvetiték lancolatan tdl 4t kellene nyulni a kibocsatdig vagy a
kibocsit6 dltal vezetett nyilvantartdsig (an. look-through app-
roach). Az Egyezmény elutasitja ezt a megkozelitést, tekintettel
példaul arra a gyakorlatra, amikor a befektetdk egy, kiilonbozd
tarsasagok dltal kibocsdtott értékpapirokbdl allé porttdlidt ter-
helnek meg hitelbiztositékként, s ebben az esetben a hitelezének
alkalmazkodnia kellene a portfoliét alkoté értékpapirok vala-
mennyi kibocsdtéjdnak bejegyzési helye vagy székhelye szerinti
joghoz ahhoz, hogy biztos lehessen benne: érvényesen és harma-
dik személyekkel szemben is hatdlyosan jott létre az adott bizto-
sitéki jog. S6t, egy adott portfdlié Osszetétele jellemzSen nem
statikus, hanem naprdl napra, vagy akdr 6rardl ordra valtozik,
ami végképp lehetetlenné teszi a befektetSk vagy a nyilvantartd-
sok helye szerinti jog meghatdrozdsit és az azoknak valé folya-
matos megfelelést. A nyilvantartisokat adott esetben elektroni-
kusan és nem egyetlen helyen vezetik, vagyis a nyilvantartas ve-
zetésének helye sem mindig hatdrozhaté meg egyértelmden. To-
vibbd az is bizonytalan a jogrendszerek tobbségében, hogy az al-
kalmazandé jogot a kibocsitd bejegyzési helye/székhelye, a nyil-
vantartds vezetésének helye, az értékpapirokrdl kidllitott gyjts
okirat helye, esetleg a legfels§ szinten elhelyezkedd kozvetitd
székhelye szerint kell-e meghatarozni. Az Egyezmény kidolgozd-
sa sordn a kezdeti megkozelités az un. PRIMA-elvet (Place of the
Relevant Intermediary Approach) kovette: eszerint az értékpapi-
rokon fennillé dologi jogokra alkalmazandé jogot a befektetd
kozvetlen (relevdns) kozvetitGje dltal vezetett értékpapirszdmla
helye szerint kell meghatdrozni, vagyis annak a szamldnak a he-




lye szerint, amelyen az értékpapirokat kozvetlentl jovairtdk.
E megkozelités kétségkiviil kikiiszobolte volna azt a problémit,
hogy egy értékpapir-portféliora kibocsatok vagy nyilvantartasok
szerint egyszerre tobb jogot kelljen alkalmazni, viszont a tirgya-
ldsok sordn nyilvdnvalévd valt, hogy az értékpapirszamla helye
nem hatdrozhat6é meg egyértelmiien. A végiil elfogadott kolliz-
16s szabaly értelmében az Egyezmény 2. cikkelyének (1) bekez-
désében felsorolt kérdések (leegyszertsitéssel: az értékpapiron
tenndllé dologi jogok) tekintetében az alkalmazandé jog az, ame-
lyet a szamlatulajdonos (account holder) és kozvetitSje (velevant
intermediary) az éreékpapirszamla-szerzédésben kifejezetten kiko-
tott mint az értékpapir-szamldra alkalmazandé jogot; avagy ame-
lyet ugyanezen felek kifejezetten kikotottek mint az Egyezmény
2. cikkelyének (1) bekezdésében foglaltakra alkalmazandé jogot.
(Lehetséges tehdt, hogy eltéréen hatdrozzak meg az értékpapir-
szdmldra alkalmazandd, illetve az értékpapiron fenndllé dologi jo-
gokra alkalmazandd jogot.) A jogvalasztas érvényességének felté-
tele azonban, hogy a kozvetlen kozvetit az értékpapirszdmla-
szerzGdés megkotésekor rendelkezzék a valasztott jog szerinti or-
szdgban olyan iroddval (qualifying office), amely egyediil vagy mds
iroddkkal egyiitt értékpapir-szamlik fenntartasaval foglalkozik."

Az Egyezmény még nem Iépett hatdlyba, a hatdlyba 1épés el6-
feltétele harom dllam ratifikdcidja. Az Eurdpai Kozosségek Bi-
zottsaga mdr 2003 decemberében elterjesztette a Tandcsnak azt
a javaslatot, hogy az Eurdpai K6zosség mint olyan csatlakozzon
az Egyezményhez, fiiggetlentil attdl, hogy a K6zosség tagillamai
ezt kiilon-kiilon is megtennék annak érdekében, hogy a K6zossé-
gen kiviili orszigok vonatkozdsiban is alkalmazhaté legyen az
Egyezmény. Az Egyezmény 18. cikkelye ugyanis ,,regiondlis gaz-
dasdgi integraciot célzé szervezeteknek” is lehetévé teszi a csatla-
kozdst, s az Eurdpai Ko6z0sség ilyen szervezetnek mindsiil."

Mig a Hdgai Konferencia célja ,,csupdn” a nemzetkzi magdn-
jogi jogegységesités volt, addig a romai székhelyi Nemzetkozi
Intézet a Magdnjog Egységesitéséért (UNIDROIT) létrehozott
egy almunkacsoportot a nemzetkozi tSkepiaci ligyletekre vonat-
kozé anyagi jogegységesitést végzé munkacsoport keretében,
amelynek célja egy olyan nemzetkozi egyezmény megalkotdsa,
amely anyagi jogi jogegységesitést valositana meg e teriileten.”
A munkacsoport dltal készitett egyezmény-tervezetet 2004. szep-
tember 22-én Magyarorszdgon is bemutattik egy, az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kardn megtartott konferencia keretében.

Az anyagi jogi jogegységesitést siirgeti az Eurépai Bizottsdg al-
tal 1996-ban létrehozott, a Bizottsignak pénz- és tékepiaci kérdé-
sekben tandcsot adé munkacsoport (az Alberto Giovannini veze-
tésével mikods Giovannini Group) masodik jelentése 1s."* A jelen-
tés felhivja a figyelmet arra, hogy az alkalmazandé joggal kapcso-
latos bizonytalansdg megsziintetése (a hdgai egyezményhez valé
csatlakozdssal) nem elegendd, mert csak anyagi jogi jogegységesi-
téssel valdsithaté meg a tagdllami jogrendszerek sikeres egymds-
hoz kapcsolodasa, hiszen a kibocsdto és a végsd befektetd kozott
elhelyezkedS kozvetitdk sok esetben kiilonbozs tagallamokban
muikodnek, igy a kozvetitSi ldncolatban egymashoz kapesolddd
értékpapirszamlik kapcsoldddsa csak az értékpapirokon fenndlld
Htulajdonjog” egységes szabdlyozasdval oldhaté meg. A jelentés
szerint olyan szabalyozdsra van sziikség, amely egyértelmiivé teszi,
hogy az értékpapir-szimlinak nem pusztin deklarativ, hanem
konstitutiv szerepe van az értékpapirokon fennill6 ,tulajdonjog”
szempontjibol,* és tisztdzza, hogy kinek milyen joga van a kozve-
titék értékpapir-szimldin nyilvantartott értékpapirokon.

Szintén kozosségi szintd fellépést siirget (egy Uj iranyelv
formdjdban) a kozvetett értékpapir-tulajdonlds anyagi jogi szabd-
lyainak egységesitése érdekében a European Financial Markets
Lawyers Group.™

3. Nemzeti jogalkotds. Az utdbbi évtizedben ugyanakkor
szdmos nemzeti jogalkoto is napirendre tlizte vagy adott esetben
meg is valdsitotta a tSkepiaci értékpapirok letéti rendszerének
szabdlyozdsat.
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A nemzetkozi szakirodalom Eurépdban a belga és a luxem-
burgi szabdlyozdst tekinti mintaértékiinek.” A luxemburgi tor-
vény egységesen szabdlyozza a nyomdai uton elSallitott érték-
papirok gydjtelvli letéti meglrzését és a dematerializdlt ér-
tékpapirok értékpapirszamlin valé nyilvdntartdsat, hiszen ezek
lényegiiket tekintve azonos elvek alapjin miikodnek: mindkét
esetben szdmldn nyilvdntartott helyettesithetd ,,dolgokon” fenn-
4ll6 kozos tulajdonrdl van sz, ahol a tulajdonostirsak jogosult-
sdgdt konyvelési tételek, szamlajovairdsok tanusitjdk, sét: hozzak
létre. A belga rendelet is egységes szabdlyozdst tartalmaz, de a
dematerializalt részvényekre vonatkozd jog részben kiilon, a bel-
ga tdrsasigi torvényben (Code des sociétes) taldlhatd. Mind a bel-
ga, mind a luxemburgi szabalyozds tulajdonostarsaknak tekinti a
befektetSket, akiket tulajdoni hanyad illet meg a gy(jté letétben
Orzott, illetve az értékpapirszimldn nyilvantartott értékpapi-
rokon. A letéteményes koteles az ligyfelek javdra kezelt papiro-
kat sajat vagyondtol konyvelésében elkiiloniteni. A letevd jogat a
belga ¢és a luxemburgi jogszabdlyok dologi jognak mindsitik,
amelyet azonban egyrészt csak sajit kozvetlen kozvetitSjével (le-
téteményesével) szemben érvényesithet, mésrészt e ,,dologi” jog
nem meghatdrozott értékpapirok kiaddsara, hanem a letéti meg-
Grzésre dtadott vagy szdmldn jévdirt értékpapirokkal azonos
sorozatba tartozd, azonos mennyiségl papir kiaddsara irdnyul.
A jogszabalyok kimondjdk, hogy az értékpapirok dtruhdzisa so-
rdn a szamldk kozott dtutaldsok (jovairdsok és megterhelések) az
egyes értékpapirok azonositdsdra alkalmas szimanak megjelolése
nélkiil torténnek, a kozvetiték nem kotelesek az értékpapirok
azonositdsdra alkalmas szdmot nyilvantartisukban megjelolni.
Az értékpapirok zdlogjoggal valé megterhelése azok alszdmldn
torténd zaroldsdval megy végbe, amelyhez szintén nincs sziikség
az értékpapirok azonositisira alkalmas szdm feltiintetésére.”
A zdlogjog mint dologi jog targydt tehdt nem egyedileg, hanem
fajlagosan meghatdrozott dolgok képezik. A zdlogjog alapitojd-
16l vélelmezni kell, hogy az értékpapirokon tulajdonjoggal ren-
delkezett. Ha nem volt tulajdonos, a zdlogjog ebben az esetben
is érvényesen létrejon, a zalogjog alapitdja csak a valodi tulaj-
donossal szemben felel. Kielégitési joga megnyiltakor a zilogjo-
gosult — a zdlogadds ellen esetlegesen meginditott fizetésképte-
lenségi eljdrasra tekintet nélkiil - a legrévidebb hatdridén beliil a
zdlogtdrgybdl kozvetleniil kielégitést kereshet, illetve azt értéke-
sitheti, a zdlogaddssal valé elszamolds kotelezettsége mellett. Az
értékpapirbdl fakado tagsdgi jogokra a gy(jtd letét nincs hatds-
sal, azok tovdbbra is a letevét illetik. A letéteményes csédje ese-
tén a letevének visszakovetelési joga (droit de revendication) van
a csédvagyonnal szemben, vagyis tulajdoni hdnyadanak megfele-
16 értékpapir kiaddsdra tarthat igényt, a letéteményes hitelezsi
csak a letevdk igényének kielégitése utin fennmaradd vagyonnal
szemben érvényesithetik kovetelésiiket. A jogszabdlyok kifejezet-
ten felhatalmazzdk a kozponti értékpapir-letéteményest (koz-
ponti értéktdrat) és az ezzel kdzvetlen kapesolatban dll6 kozveti-
téket (a kozponti letéteményes tn. tagjai, kliringtagok) a ndluk
letétbe helyezett értékpapirok alletétbe addsdra.

Svdjcban a magdnszektorbdl indult el egy kezdeményezés az
értékpapir-letéti rendszer szabalyozasira. A 2003-ban elkésziilt,
kommentdrral ellitott tervezetet'® jelenleg egy kormdnyzati bi-
zottsdg vizsgdlja. A tervezet kiilon fejezetben szabdlyozza a gytj-
t6 letétet (Sammelverwabrung von Wertpapieren), a gy(ijt6- vagy
globdlokiratokat (Globalurkunden), illetve kizirdlag konyvelési
tételek formdjaban 1étez8, dematerializdlt ,,papirokat” (Bucheffek-
ten). Kizdrja hatdlya aldl az egyedi értékpapirletétet (Einzelver-
wabrunyg, Sonderverwabrung), amelyre a megbizdsi és a letéti
szerzGdés szabalyait rendeli alkalmazni. A gyijtd letét esetében a
letevSk kozott kozos tulajdon jon Iétre, a letéteményes nem sze-
rez tulajdont a papirokon. A letéteményes a letevd kifejezett el-
lentétes utasitdsa hidnydban ex lege jogosult az azonos sorozatba
tartozo értékpapirok ,0sszekeverésére”: sem letevSk szerint, sem
a sajit értékpapirjaitol nem kell azokat elkiilonitenie. Szintén ex
lege jogosult a letéteményes a letett értékpapirokat a kézponti le-




téteményesnél vagy barmely mds letéteményesnél alletétbe (Dritt-
sammelverwabrung) adni, kivéve, ha a letev§ kifejezetten ennek el-
lenkezdjét (Haussammelverwahrung) kivanja. Az alletéteményes
kivdlasztdsdndl és utasitdsokkal valo elldtisdnal azonban gondosan
koteles eljarni, vagyis culpa in eligendo et instruendo esetén felelGs-
séggel tartozik. A tervezet a letevdnek a letétbe helyezett értékpa-
pirokkal azonos sorozatba tartozé és azonos mennyiségl papirok
iranti fajlagos igényét dologi jogi igénynek (dinglicher Heraus-
gabeanspruch) mindsiti, amelyet a letevé a kozvetlen letéteménye-
sével szemben érvényesithet. Ha a letéteményes alletétbe adta a
papirokat, a letevd dologi igényét az alletéteményessel szemben a
letéteményes érvényesitheti. A letevé kotelmi jogait a gytijts leté-
ti szerz3dés hatirozza meg, amely a megbizds és a letét elemeit
vegyiti. Az értékpapir dltal biztositott tagsdgi jogokra (szavazati,
osztalékhoz valé jog stb.) a gy(jtd letétben vald elhelyezésiik
nincs hatdssal, azok tovdbbra is a letevét illetik. A letéteményes
csédje esetén a felszamold (csédbiztos) koteles a letétbe helyezett
értékpapirokat a csédvagyontdl elkiiloniteni és a letevének kiad-
ni (Aussonderungsanspruch). A globalokiratot a tervezet szintén a
letevék (befektetdk) kozos tulajdondban all6 értékpapirnak tekin-
ti, de a kozos tulajdon tdrgyan tal egyéb Iényegi eltérés nincs a
gyljtd letétre vonatkozé szabalyokhoz képest. Eltérd rendelkezés
hidnydban ugyanigy a gyijt letétbe helyezett értékpapirokra vo-
natkozo szabdlyokat rendeli alkalmazni a tervezet a demateriali-
zdlt értékpapirokra. Mind a globalokiratok, mind a demateriali-
zalt értékpapirok esetében lehetévé tenné a tervezet a befektetSk
szdmara, hogy kérjék értékpapirjaik nyomdai tton valé elédllitd-
sdt, azaz a tervezet sem az immobilizdciét, sem a dematerializa-
ciét nem tenné kotelezGvé. Az dtruhdzdsra és a megterhelésre (el-
zalogositdsra) mar kifejezetten egységes szabdlyozdst tartalmaz a
tervezet: azonos szabdlyokat alkot a gydjtd letétben elhelyezett
értékpapirok, a globdlokiratok és a dematerializalt értékpapirok
vonatkozdsaban. Mindhdrom csoportra nézve kimondja, hogy az
dtruhdzds jogcimes tigylet, ahol a rendelkezd (dologi) tigyletet a
konyvelés, az értékpapirszamlin valé jévéirds (Buchunyg) jelenti.
Egy értékpapir-atruhdzds a kdzvetett értékpapir-tulajdonlds rend-
szerében nem egy, hanem tobb jévdirdst, dtkonyvelést feltételez.
Egy egyszert, két kozvetitdi (letéteményesi) szint esetében is a
kovetkezs megterhelések és jovairasok torténnek: az eladd szam-
lavezetSje megterheli az eladd ndla vezetett szamldjit, a kozponti
szdmlavezetS megterheli az eladd szdmlavezetdjének a ndla veze-
tett szamlajdt és a terheléssel azonos mennyiségi értékpapirt jo-
vair a vevd szdmlavezetSjének a ndla vezetett szimldjan, majd a
vevé szdmlavezetdje jovdirja az értékpapirokat a vevé ndla veze-
tett szamldjan. A forgalom biztonsagdt veszélyeztetné, ha az ér-
tékpapir-dtruhdzds érvényességét befolydsolnd, ha utdlag kidertil-
ne, hogy a konyvelések ldncolataban hibds konyvelés tortént. Er-
re tekintettel a tervezet kimondja a szdmlan valo jovdirasok vég-
legességét: ha valakinek a szdmldjdn megtortént a jovdirds, ezzel
megszerezte az értékpapirt. A vevd érvényes jogszerzésének felté-
tele egyediil a vevd szdmldjan megtortént jovairds, a vevs jogszer-
zésének nem feltétele a hibdtlan jovairasok megszakitatlan linco-
lata. Az értékpapirok elzdlogositasa a tervezet szerint lényegében
az atruhdzashoz hasonléan konyvelés, jovairas formdjaban torté-
nik: zdlogjog esetében a zidlogkotelezett szdmldjan zdroljdk
(alszamlan jovairjdk), rendhagyé zdlogjog és biztositéki dtruhazds
esetében a zalogjogosult szamldjdn jovairjak az értékpapirokat.
A tervezet visszatartdsi jogot biztosit a letéteményesnek (szdmla-
vezetdnek) a letevével (szdmlatulajdonossal) szemben a letét ke-
zelésével (a szdmla vezetésével) kapcsolatos kovetelései biztositd-
sdra. )

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Egységes Kereskedelmi Tor-
vénykonyvének (Uniform Commercial Code, UCC) 1994-ben fe-
liilvizsgalt 8. cikkelye (Investment Securities) modellértékiinek te-
kinthetd, akarcsak a UCC 9. cikkelye (Secured Transactions) a hi-
telbiztositéki jog teriiletén.” (A két cikkely egyiitt alkalmazandé
a tdkepiaci értékpapirok hitelbiztositékként valé felhaszndldsa
korében.)
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A kanadai Uniform Law Conference 2004 mdjusdra készitette
el a UCC 8. cikkelyére timaszkodé javaslatdt az értékpapirok
»tulajdondnak”, atruhdzdsinak és megterhelésének reformjarol.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Bank of England altal létrehozott
Financial Markets Law Committee keretében a Sir Roy Goode
professzor vezetésével miikodd munkacsoport (Property Interests
in Investment Secuvities Working Group) késziti el6 az értékpapir-
letéti rendszert szabdlyozé torvény javaslatdt.” E javaslat szintén
sok tekintetben a UCC 8. cikkelyének szabdlyait koveti. A Law
Commission ugyancsak a UCC modellje alapjdn tett javaslatot az
angol hitelbiztositéki jog Ujraszabalyozisdra, ideértve az értékpa-
pirok (és egyéb befektetési eszkozok) biztositéki joggal vald
megterhelését is.”

Az 1y Polgari Torvénykonyv tematikdja is felvazolja az els@
pontban leirt folyamatokat és utal arra, hogy a sajatos értékpapir-
letéti rendszer, illetve az értékpapirok — e rendszer keretei kozotti
— dtruhdzdsa és megterhelése, valamint a letevék helyzete a letéte-
ményes felszimoldsa esetén szabdlyozasra szorul az 4j Ptk.-ban.”

Az aldbbiakban az UNIDROIT-egyezmény tervezetének, il-
letve t6bb nemzeti szabalyozasnak vagy szabdlyozds-tervezetnek
a modelljéiil szolgdld és legfejlettebbnek tekintett UCC 8. cikke-
lyét mutatjuk be.”

4. A UCC 8. cikkelye mint a szabdlyozds lehetséges mo-
dellje. A Uniform Stock Transfer Act (1909) és a Uniform Com-
mercial Code 8. cikkelyének els§ vdltozata (1958) még az ér-
tékpapirok fizikai dtaddsdbdl kiindulva szabalyozta az értékpa-
pirokon fenndllé dologi jogokat. A papirok tomeges mozgatisa
miatt kialakult valsdgot (paperwork crunch) a 8. cikkely 1978. évi
modositdsakor a dematerializicié bevezetésével kivantik orvo-
solni. A gyakorlatban azonban inkibb az immobilizdcié és a koz-
vetett, letéteményeseken keresztiili értékpapir-tulajdonlds terjedt
el, amelynek szabalyozasara az 1987. oktdber 17-1 t6zsdei valsd-
got kovetden, a 8. cikkely 1994. évi revizidjaval keriilt sor, ami-
kor egyuttal a UCC 9. cikkelyének kapcesolédd részeit is modo-
sitottak.

A 8. cikkely jelenleg mind a kozvetlen, mind a kozvetett
értékpapir-, tulajdonldst” szabdlyozza. ElSbbi rendszerben (-
rect holding system) minden befektetS szerepel a kibocsatd kony-
veiben, de legaldbbis joga van arra, hogy oda értékpapir-tulajdo-
nosként bejegyezzék. E rendszerben a bemutatdra sz6l6 papirok
dtruhdzdsa azok dtaddsdval, a névre szold papirok dtruhdzdsa
azok dtaddsa és forgatmdnyozdsa (indorsement) dltal torténik, il-
letve az utdbbi esetben ezt kiegésziti még a kibocsdté konyveibe
valé bejegyzés. Dematerializdlt értékpapirok dtruhdzdsa pedig az
j tulajdonosnak a kibocsitd konyveibe valé bejegyzésével torté-
nik. Az értékpapirok dtruhdzdsdra is vonatkoznak a tulaj-
dondtruhazds dltaldnos elvei: akire értékpapirt dtruhdznak, az
jogelddje minden jogdt megszerzi (shelter principle),”* jogelSdjé-
nél tobb jogot azonban nem szerez (a nemo plus iuris, avagy an-
golszisz terminoldgia szerint a nemo dat quod non habet szabdlya,
derivation principle). Fontos kivétel a szarmazékos jogszerzés sza-
balya aldél a 8-303. §-ban foglalt protected purchaser-szabaly: har-
madik személyek nem érvényesithetik dologi jogi igényeiket (ad-
verse clagms) azzal szemben, aki ellenérték fejében, johiszemiien
szerezte meg az értékpapirt (nem volt tudomdsa a harmadik sze-
mély dologi jogdrdl) ¢és énalléan, az atruhdzotdl fliggetleniil ren-
delkezik az értékpapirral, a UCC terminolégidjaban: megszerez-
te afolott az ellendrzést (control). A protected purchaser-szabily
masik neve (negotinbility principle) is utal arra, hogy e szabaly c¢l-
ja a kereskedelmi forgalom biztonsdgdnak novelése. Tovabb4 az
a visszterhesen szerz8 személy is védelemben részesiil a harma-
dik személyek dologi jogaival szemben, aki maga ugyan nem mi-
nGstil protected purchasernek, azonban jogelédje igen. E szabdly a
shelter principle sajitos, a kereskedelmi forgalom biztonsaga érde-
kében bevezetett alkalmazdsa. Kivétel e kiterjesztés aldl az a
visszterhesen szerzd, aki kordbban az értékpapir tulajdonosa volt
¢s ilyen mindségében tudomdsa volt a harmadik személy dologi




jogdrol. Szintén védelemben részesiti a 8. cikkely az értékpapir-
tulajdonosok nevében eljdrd brokereket és mds megbizottakat,
akik a tulajdonos megbizasit kbvetve jarnak el, kivéve, ha ossze-
jatszottak a tulajdonossal a harmadik személy dologi jogdnak
megsértésében. Ha ez utébbi koriilmény nem dll fenn, a broke-
rek és mas megbizottak nem felelnek az értékpapiron dologi jog-
gal rendelkezd harmadik személyek irdnydban.

Ehhez képest a ,kozvetett értékpapir-tulajdonlds” rendszeré-
ben (indirect holding system) a kibocsdtéval kozvetlen kapesolat-
ban csak a Depository Trust Company (DTC), az USA kézponti ér-
tékpapir letéti kezelGje (central securities depository, CSD) dll. Csak
a DTC, pontosabban annak meghatalmazottja (Cede ¢ Co.) sze-
repel az egyes kibocsdtok konyveiben mint értékpapir-tulajdonos,
minden tovibbi szerepld csak un. security entitlement-tel (értékpa-
pir irdnti jogosultsiggal) rendelkezik kozvetitGjével (szdmla-
vezetGjével) szemben. Ahogy a UCC 9. cikkelyének nagy tjitdsa
az egységes, funkciondlis biztositéki jog (security interest) meg-
teremtése volt, ugy a 8. cikkely ,paradigmavaltdsa” a security
entitlement fogalmanak bevezetésében dll. Ennek lényege az,
hogy a UCC ahelyett, hogy megprébalnd valédi dologi jogként,
tulajdonjogként kezelni, avagy éppen ellenkezdleg: pusztin ko-
telmi joggd degraddlnd a befektetSk és a kozvetiték (a DTC ki-
vételével az értékpapirokat letéteményesként kezel6 bankok és
brokerek) értékpapirokon fenndll6 jogait, a security entitlement
sui generis kategdridjdval irja le a befektetSk és a kozvetitdk (le-
téteményesek) dologi és kotelmi jogok kotegébdl dllé jogosult-
sdgdt. A kozvetett értékpapir-, tulajdonlds” rendszerében a UCC
nem az értékpapirok dtruhdzdsirdl beszél, hanem az értékpapi-
rok dtruhdzdsdt ugy fogja fel, mint az eladé security entitlement-
jének megsziinését ¢és a vevonél egy Oj security entitlement kelet-
kezését. A 8. cikkely tovdbbi kozponti fogalma a securities
account, az értékpapirszamla, amelyen a kozvetitd (securites inter-
mediary) joviirja a jogosult (entitlement holder) javara a pénziigyi
eszkozoket, vagy éppen megterheli azt. A letéti rendszer tehdt a
kovetkezSképpen mikodik: a kibocsdtd jellemzden egy Ossze-
vont cimleti papir formajdban bocsitja ki az értékpapirokat,
amelyeket a DTC-nél helyez el, majd a DTC-tdl bankok és bro-
kerek szerzik meg és kezelik a kibocsatott (konyvelési tételek for-
majaban létez8) értékpapirokat tigyfeleik javara, amely rendszer-
ben a DTC és a végsd befektetSk kozott tipikusan nem egy koz-
vetitS, hanem kozvetitSk egész lincolata helyezkedik el. Fizikai
értelemben legfeljebb a legfelsS szinten, a kibocsdto-DTC kap-
csolatdban valésul meg értékpapirmozgds, az alsébb szinteken
csak értékpapir-szamlikon valé jévdirdsok torténnek, a konyve-
lésben pedig nem letevdk, hanem kibocsatok, illetve sorozatok
szerint torténik a papirok nyilvantartdsa. A ldncolat alacsonyabb
szintjén elhelyezkedd kozvetitének az eggyel magasabb szinten
clhelyezkedd kozvetitdvel szemben Un. security entitlementje van,
vagyis meghatdrozott dologi és kotelmi jogokat érvényesithet
vele szemben. A kozvetlen és a kozvetett értékpapir-tulajdonlds
nem vilik el teljesen egymastdl, hiszen a legfelsG szinten, a
kibocsdtd — DTC viszonyban a divect holding system érvényesiil
akkor is, ha az alacsonyabb szintek mar az indirect holding system
elve alapjan mtikodnek.* A security entitlement két médon johet
létre: vagy a befektetd ad megbizist egy brékernek vagy bank-
nak meghatdrozott értékpapirbél meghatdrozott mennyiség
megvételére, vagy a befektetd a mar meglévé értékpapirjait ru-
hdzza dt a brokerre vagy bankra, megbizva azt azok kezelésével.
A security entitlement soha nem konkrét értékpapirokra vonatko-
zik, hanem a befektetd (illetve a kdzvetitd) ,tulajdoni ardnydra”
a kozvetitd (illetve az eggyel magasabb szinten 1év4 kozvetits) al-
tal sorozatonként ,,0sszedmlesztve” kezelt (konyvelési tétel for-
majdban nyilvintartott) értékpapirokon. Példdul egy kozvetitd
150 Delaware Corporation részvénnyel (valdjiban: részvényre
vonatkozé security entitlementtel) rendelkezik, 100-at ,,A” befek-
tetd, 50-et ,,B” befektetd megbizasibdl vésarolt, ekkor ,,A” secu-
rity entitlementje minden egyes részvény (valéjaban: security en-
titlement) két harmadara, ,,B” security entitlementje minden egyes
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részvény (valdjiban: security entitlement) egy harmaddra vonatko-
zik.

Egy jogosult (entitlement holder) jogosultsaga (security entitle-
ment) Ot alapvetd kotelmi jogot, tovibba (1) a kozvetitdvel és az
ugyanazon kozvetitdn keresztiil értékpapirt ,,tulajdonlokkal”, (2)
a kozvetitd hitelezdivel, illetve (3) a kozvetitdtd] jogot szerzd ,,ve-
vOkkel” szemben érvényesithetS dologi jogokat foglal magaban.

Az 6t alapvetd kotelmi jogosultsdg 6t alapvetd kotelezettség
egyben: ami a letéti rendszer alacsonyabb fokdn elhelyezkedd be-
fektetS/kozvetitd szdmdra jogosultsdg, az az eggyel magasabb
szinten elhelyezkedd kozvetitS szamdra kotelezettség. Az érték-
papir-letéteményes (kdzvetits, securities intermediary) legalapve-
tébb kotelezettsége az, hogy mindenkor gondoskodjon annyi
pénziigyi eszkoz rendelkezésre dlldsdrdl az értékpapirszamldin,
ami ligyfelei vele szembeni igényeinek kielégitésére elegendd.
Példdul ha hdrom befektetd megbizdst ad egy brdékernek, hogy
100-100-100 Delaware Co. részvényt vasdroljon, a kozvetitd
koteles 300 Delaware Co. részvényt vasarolni és ezzel a mennyi-
séggel folyamatosan (a befektetSk eltérd, példaul eladdsi utasitd-
sdig) rendelkezni. A bréker a Delaware Co. részvényekkel termé-
szetesen csak konyvelési tételek formdjaban rendelkezik, tovibbd
nem a hirom befektetd szerint elkiilonitve kezeli a 300 Delaware
Co. részvényt (security entitlementet), hanem ,,0sszedmlesztve”, a
hdrom {igyfélszamla alapjin azonban tudja, hogy milyen ardnya
a hdrom befektetd részesedése. A letéti (kozvetitSi) lancolat ma-
gasabb szintjén elhelyezkedd kozvetitGknek viszont mdar nincs
tudomadsa a veliik kozvetlen kapcsolatban nem 4ll6 befektetdk ré-
szesedésérdl, tulajdoni hdnyaddrdl. A broker javdra kozvetitGje
egy, 300 Delaware Co. részvényre (security entitlementre) vo-
natkozo értékpapirszamlat (omnibus account) vezet.

A kozvetitd az értékpapirokat sem eladni, sem megterhelni
nem jogosult az entitlement holder egyetértése nélkil. Ha — az
elébbi példindl maradva — a broker jogosulatlanul elad 60 ,,rész-
vényt”, a fennmaradé 240 ,,részvényen” oszlik meg a hdrom be-
tektetd ,kozvetett tulajdona”: mindegyikiik az ommnibus account
egy harmadara (80 részvényre vonatkozo security entitlementre)
tarthat igényt. A kozvetité médsodik kotelezettsége, hogy beszed-
je az értékpapir alapjn fizetendd osztalékot és kifizesse azt a jo-
gosult (entitlement holder) részére. A kozvetité harmadik kotele-
zettsége az, hogy az értékpapirbdl folyé tagsdgi, példdul szavaza-
ti jogokat a jogosult utasitisdnak megfeleléen gyakorolja. A koz-
vetité negyedik kotelmi jogi kotelezettsége az, hogy a security
entitlementtel a jogosult utasitdsainak (entitlement ovder) megte-
leléen rendelkezzék. A jogosult lényegében ilyen, a kozvetitének
adott utasitds formajdban gyakorolja rendelkezési jogdt, amely-
nek eredményeképpen megsziinik vagy létrejon egy security en-
titlement: az atruhdzondl megszlnik, a megszerz8nél 1étrejon.
Végiil, a kozvetitd koteles a jogosult ilyen értelmd utasitdsa ese-
tén megfelelen megvéltoztatni a jogosult értékpapir-tulajdonld-
sanak maodjit, ez jelentheti a kozvetett rendszerbdl a kozvetlen
rendszerbe val6 dttérést, vagy a pénziigyi eszkozoknek egy md-
sik kozvetitdnél vezetett szimldra vald dtvezetését.

A kotelmi jogi (in personam) jellegli kotelezettségek teljesité-
se sordn a UCC 8-504. §-a szerint a kozvetitdnek hdrom gon-
dossdgi méree valamelyikének kell megtelelnie. Elsésorban a fe-
lek kozotti szerz8désben meghatdrozott gondossdg szerint kell
eljarnia, ilyen megallapodas hidnyaban az ésszerd kereskedelmi
mércék alapjan elvarhaté gondossdgot (due care in accordance
with reasonable commercial standards) kell tanusitania. Végil ak-
kor is megfeleléen jar el a kozvetitd, ha kotelezettségének telje-
sitése sordn mds torvényben vagy egyéb jogszabdlyban, szabdly-
ban meghatdrozottak szerint jir el, ha mds torvény vagy egyéb
jogszabdly, szabdly értelmezi a kozvetitd 8. cikkely szerinti kote-
lezettségét.

A jogosult (entitlement holder) els6sorban a kozvetitdvel és a
kozvetiténél értékpapirszamlit vezetd egyéb jogosultakkal szem-
ben hivatkozhat dologi jogdra, amelynek lényege, hogy a kozve-
titS a jogosultak javara kezeli az értékpapirokat, s csak azon jo-




gosultsidgok mindsiilnek a kozvetits sajit jogosultsdgainak, ame-
lyek a jogosultak igényein til fennmaradnak.” Az értékpapirok le-
téteményese, a kozvetits tehdt nem szerez tulajdont a papirokon.
A kozvetitSk dltal a jogosultak javdra kezelt értékpapirok (pénz-
tigyi eszkozok) fészabdly szerint elkiiloniilnek a kozvetits sajt va-
gyonatol: a kozvetitd hitelezsi (sem a biztositékkal nem rendelke-
28, sem a biztositékkal rendelkezd hitelez8k) nem kereshetnek ki-
elégitést azokbdl a kozvetitS dltal kezelt pénziigyi eszkézokbdl,
amelyek a jogosultak igényeinek kielégitéséhez sziikségesek. A biz-
tositott hitelez8k tekintetében e szabaly aldl két kivétel van: (1) a
pénziigyi eszkoz f6lott ellendrzést (control) gyakorlo biztositott hi-
telezGk a jogosultakat (entitlement holders) megel6zGen kereshet-
nek kielégitést a kozvetitS dltal kezelt értékpapirokbol,”® tovabbd
(2) az elszamolohdz (clearing corporation), vagyis a kibocsdtoval
kozvetlen kapcsolatban 4ll6, legfelsdbb szinten elhelyezkedd leté-
teményes (az USA-ban a DTC) biztositott hitelez8i az elszd-
molohdzzal szemben értékpapirra jogosultakat megelézGen keres-
hetnek kielégitést a letéteményes altal kezelt értékpapirokbol.”

A control 1ényegében azt jelenti, hogy az adott pénziigyi esz-
kozok a biztositott hitelez8 6ndllé rendelkezése, ,hatalma” ald
keriiltek. Az ellenérzés megszerzése a kozvetett értékpapir-,,tu-
lajdonlds” rendszerében alapvetden hdromféle médon torténhet:
1. a jogosult utasitja a kozvetitSjét, hogy sziintesse meg a javara
1étez8 security entitlementet és ugyanazon értékpapirokra jogosi-
t6 securivy entitlementet hozzon létre egy masik személy (a hite-
lez8) javdra, konyvelési szempontbdl: a kozvetité a jogosult
szamldjardl a hitelezS szamldjdra vezeti at az értékpapirok irdnti
jogosultsdgot, ami — ¢ példdban — a jogosult és a hitelezd kozot-
ti szerz6dés alapjin csak biztositéki jogot keletkeztet a hitelezd
javdra, 2. a jogosult engedélyezi a kdzvetitdjének, hogy un. ellen-
Srzési megidllapoddst (control agreement) kosson egy madsik sze-
méllyel (a hitelezvel), amely szerint a hitelez a jogosult tovab-
bi engedélye nélkiil rendelkezhet a kozvetits dltal kezelt értékpa-
pirokkal, 3. a jogosult a kozvetitSjétdl vesz fel hitelt, ebben az
esetben sem az értékpapiroknak a hitelezd szdmldjara valo dtve-
zetése (jovdirasa), sem killon control agreement megkotése nem
sziikséges, hiszen a kozvetits és a hitelezd egy személy, ilyenkor
a kozvetitd automatikusan ellenérzést szerez az altala kezelt ér-
tékpapirokon. E hdrom eset lényege: ha egy biztositott hitelezd
perfektudlta a biztositéki jogat a kozvetits (letéteményes) dltal a
jogosult javara kezelt értékpapirokon, vagyis ellendrzése ald von-
ta az értékpapirokat, az ilyen biztositott hitelezd az értékpapirra
jogosultakkal szemben is elsGbbségi kielégitésre jogosult az ér-
tékpapirok vonatkozdsiban.

Az elsé kivétel a kovetkezd példdval illusztrdlhat6: 1. Egy be-
fekteté megbiz egy kozvetitSt (példdul ,,A” brékert), hogy vésd-
roljon a szdmadra értékpapirokat. 2. ,,A” broker eleget tesz a be-
fektetSi megbizdsnak és a ,,B” brokernél vezetett szimldjan meg-
torténik az értékpapirok joviirdsa. (A befektetS security entitle-
mentet szerez ,,A” brokerrel, ,,A” broker security entitlementet
szerez ,,B” brokerrel szemben.) 3. Ugyanakkor ,,A” brokert egy
bank folyamatosan finanszirozza, s e hitel biztositékaként ,,A”
zalogjogot (security interest) alapit a bank javara az dltala kezelt
valamennyi értékpapiron ¢s értékpapirra vonatkozé jogosultsd-
gon. Tehdt az ,,A” broker ,,B” brékernél vezetett szamldjan jovd-
irt értékpapirokat is zdlogjog terheli. 4. A zalogjog perfektudld-
sa ugy tortént, hogy ,,A” utasitotta ,,B” brokert, hogy kosson a
bankkal olyan megallapodast (control agreement), amely szerint
az ,A” javdra kezelt értékpapirokra nézve ,,B” minden tovabbi
engedély nélkiil elfogadja a bank utasitdsait, azaz a bank meg-
szerzi az értékpapirok folott az ellendrzést, perfektudlja biztosi-
téki jogdt. 5. Az eredmény az, hogy ,,A” valamennyi (,,B” dltal
vezetett értékpapirszimldn nyilvdntartott) értékpapirjan a bank
javéra alapitott zdlogjog (security interest) erGsebb ,,A” befektets-
jének jogosultsdgandl (security entitlement). E szabaly célja, hogy
el6segitse a biztositék melletti hitelnyujtast a kozvetitok részére,
s ezdltal a kozvetitdk dltal a jogosultak (entitlement holders) részé-
re torténd hitelnyujtdst is.
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A masodik kivétel azért indokolt, mert a letéti linc legmaga-
sabb szintjén elhelyezkedd elszamoldhdzak biztositott hitelezsi
szamdra az ,ellendrzés” megszerzése rendkiviil nehéz volna, hi-
szen az elszamoléhdzak és a kibocsatdk kozotti kapesolat kozvet-
len, nem letéti szamla dltal kozvetitett: nyomdai tton elédllitott
papirok esetében ezért az ellenérzés megszerzése csak az Ossze-
vont cimletd papirok (jumbo certificates) birtokldsin keresztiil,
dematerializdlt értékpapirok esetében a kibocsdtokkal valé megal-
lapoddson (control agreement) keresztiil valésulhatna meg. A két
kivétel jogpolitikai indoka kozos: az elszimoldhdzak és a kozve-
tit6k részére torténd biztositék melletti hitelnyujtds elGsegitése.

A jogosult (entitlement holder) f6szabaly szerint csak a kozve-
titGjével (a kozvetlen letéteményesével) szemben érvényesitheti
jogait, a kozvetit6tdl jogosultsdgot szerzdkkel (purchasers) szem-
ben csak nagyon sziik korben Iéphet fel. (A UCC a purchaser sz6-
val jeloli mindazokat, akik valamilyen visszterhes szerzdés alap-
jan jogot szereztek egy értékpapiron, ideértve az értékpapirokat
eredetileg jegyzdket, a késdbbi vevdket, az értékpapiron hitelbiz-
tositéki jogot szerzSket stb.)* Ha egy kozvetits el6bb ,,A” meg-
bizdsibdl megvett 100 részvényt, majd ,,B” is megbizza, hogy
ugyanabbdl a sorozatbdl vegyen tovabbi 50 részvényt, s igy a
kozvetitdvel szemben ,,A”-nak 100, ,,B”-nek 50 részvényre kelet-
kezett jogosultsiga, azonban a kozvetité a mdsodik megbizast
kovetSen nem vett Ujabb részvényeket, és esetleg még a meglé-
vk egy részét is eladta, ,,A” jogosult jellemz3en nem léphet fel
sem a mdsik jogosulttal (,B”), sem a vevdvel szemben, hanem
csak a kozvetitGjével (letéteményesével) szemben. A kozvetitStdl
jogosultsdgot szerzékkel szemben a jogosult csak akkor léphet
fel, ha négy feltétel egyszerre teljesiil: 1. a kozvetitS ellen cséd-
eljaras indult, 2. a kozvetité meghatarozott pénziigyi eszkdzon
tfenndll6 jogosultsdga nem elegendd valamennyi, az adott pénz-
tigyi eszkozre vele szemben jogosultsiggal rendelkezd igényének
kielégitésére, vagyis a csédvagyonbdl nem elégithetdk ki a jogo-
sultak igényei, 3. az dtruhdzdssal a kozvetitd megszegte azt a ko-
telezettségét, hogy mindenkor rendelkezésére dlljon annyi pénz-
igyi eszkoz az eggyel magasabb kozvetitdi szinten vezetett
értékpapirszdmldjan, amennyi a vele szemben fenndllé Gsszes
jogosultsdgot fedezi. 4. Ezen feltételek fenndllta esetén sem 1ép-
het fel azonban jogosult a kdzvetitStdl visszterhesen jogot szer-
zGvel szemben, ha utébbi megszerezte a pénziigyi eszkozok £o-
16tt az ellendrzést és nem jdtszott Gssze a kozvetitGvel kotelezett-
ségei megszegésében. Azon ritka esetben, ha mindezen feltételek
tenndllnak, elsGsorban a felszdimolénak kell érvényesitenie a jo-
gosultsaggal rendelkezSk igényeit.

Az érem misik oldala az, hogy milyen esetben részesiil véde-
lemben az értékpapirra jogosultsigot szerzd személy (entitlement
holder) harmadik személyek dologi jogaival (adverse claims) szem-
ben. Az erre vonatkozo szabdly lényegében a kozvetlen értékpa-
pir-tulajdonlds rendszerében alkalmazott protected purchaser rule
(negotinbility principle) megfelelGje a kozvetett értékpapir-tulaj-
donlas rendszerében: harmadik személyek a visszterhesen ¢és johi-
szemuen szerzé jogosultakkal szemben nem hivatkozhatnak do-
logi jogaikra.** (A kozvetlen értékpapir-tulajdonlds rendszerében
ismert harmadik feltétel, ti. hogy a visszterhes és johiszemd szer-
zés az értékpapir t6lotti ellendrzés — control — megszerzésével pé-
rosuljon, a kozvetett értékpapir-tulajdonlds esetében implicit moé-
don mindig fenndll, hiszen a jogosultsdg, a security entitlement
megszerzése az értékpapirszdmlin vald jévairdssal torténik meg,
ami megvalositja az ellendrzést.) Szintén harmadik személyek do-
logi jogaitdl mentesen szereznek jogot az értékpapiron azok, akik
a jogosulttol visszterhesen, johiszemten (a harmadik személy do-
logi jogardl nem tudva) szereznek jogot az értékpapiron, ideért-
ve mindenekeldStt a vevSket és a biztositott hitelezSket, feltéve,
hogy ellendrzésiik ald vontdk az értékpapirt. Tovabb4 azok is vé-
delemben részesiilnek, akik olyan jogosulttdl szereznek jogot az
értékpapiron, aki védelemben részesiilt a harmadik személyek do-
logi jogaival szemben (visszterhesen, a harmadik személy dologi
jogdrol nem tudva szerezte jogosultsdgat), tekintet nélkiil arra,




hogy sajit maguk eleget tesznek-e e feltételeknek. Szintén véde-
lemben részesiilnek a kdzvetitSk a harmadik személyek dologi jo-
gaival szemben: ha egy kozvetitd egy, a jogosulttdl szirmazo ér-
vényes utasitdsnak (entitlement order) megfelelGen utal dt egy mé-
sik személy értékpapir-szdmldjara értékpapirt (mdsik személy
szamldjan jovdir értékpapirt), akkor sem felel a dologi jogdra hi-
vatkozé harmadik személlyel szemben, ha tudott a harmadik sze-
mély dologi jogardl, kivéve, ha Gsszejdtszott a jogosulttal (az tigy-
telével) a harmadik személy dologi jogainak megsértésében.

Az értékpapirok dtruhdzdsa mellett a mésik fontos szabdlyozdsi
kérdés az értékpapirok megterhelése, —a UCC terminoldgidja sze-
rint — biztositéki jogok (security interests) alapitdsa és harmadik sze-
mélyekkel szembeni hatdlyosuldsa. E két fazist (creation/attach-
ment, illetve perfection) a UCC 9., hitelbiztositéki cikkelye kiilon-
bozteti meg, ahol az ért¢kpapirok megterhelésére vonatkoz6 sza-
balyok is taldlhaték.” Ertékpapiron, értékpapirszdmlan, illetve ér-
tékpapir irdnti jogosultsagon (security entitlement)® biztositéki jo-
got alapvetéen négy moédon lehet alapitani: 1. az adds dltal alairt,
a biztositéki jog targydt képezd értékpapirokat ésszerd azonositds-
ra (veasonable identification) alkalmas médon meghatirozé szerzo-
déssel (security agreement), 2. az értékpapir folotti ellenSrzés (con-
trol) megszerzésével, 3. a nyomdai tton elddllitott, névre sz4l6 pa-
pirok esetében az adds dltal a hitelezd részére térténd birtokba-
adassal (delivery), illetve 4. a kozvetits (az értékpapir letéti Srzdje)
javara automatikusan létrejon a biztositéki jog (broker’s lien, 1énye-
gében egy torvényi zdlogjog) az értékpapirra jogosult fizetési ko-
telezettségének biztositasdra. Az utébbi harom esetben (control,
delivery, broker’s lien) a biztositéki jog minden tovibbi nélkiil egy-
ben harmadik személyekkel szemben is hatdlyossd vilik, illetve
megalapozza a biztositcki jogosult elsGbbségét (perfection). Az el-
s esetben azonban ehhez vagy nyilvintartdsba valé bejegyzésre
(filing), vagy ellen8rzés (control) megszerzésére is szikség van, 6n-
magdban a felek megallapoddsa — némi leegyszertisitéssel — csak
kozottiik hatdlyos, csak kotelmi hatdlyd biztositéki jogot hoz 1ét-
re. (Pontosabban elméletileg harmadik személyekkel szemben is
hatalyos lehet, feltéve, hogy a harmadik személyek biztositéki jo-
ga nem ,,ersebb” a kielégitési rangsor szabdlyai szerint.)

A kozvetlen értékpapir-tulajdonlds rendszerében a biztositéki
jog perfektudlasa a fentiekbd] kovetkezéen hirom moédon lehet-
séges: filing, control vagy delivery Gtjan. A nyomdai uton elSalli-
tott, akdr bemutatdra, akdr névre szol6 papirok esetében az dtadds
(delivery) 6nmagdban harmadik személyekkel szemben is kielégi-
tési elsGbbséget biztositd, dologi hatilyu biztositéki jogot hoz lét-
re. Tehdt névre sz616 papirok esetében sem sziikséges akdr a for-
gatmanyozds, akdr a kibocsdté konyveibe vald bejegyzés. A de-
materializalt papirok esetében csak a bejegyzés vagy az ellendrzés
biztositja ugyanezt. Az ellendrzés megszerzése torténhet akdr a
kibocsaté dltal vezetett értékpapirszdmldk kozotti jovdiras, akar a
kibocsdté és a biztositott hitelezd kozott, az adds jévihagydsdval
megkotott control agreement Gtjdn, amelynek értelmében a kibo-
csdt6 a biztositott hitelezd rendelkezéseinek megfeleléen fog el-
jarni, annak ellenére, hogy nem & a bejegyzett tulajdonos.

A kozvetett értékpapir-tulajdonlds rendszerében a biztositéki
jog perfektudlasa két modon lehetséges: control vagy filing Gtjan.
A control a tentebb mdr lefrtak szerint megszerezhetd akdr gy,
hogy az adds security entitlementje megsziinik és a biztositott hi-
telezd javdra ugyanazon értékpapirok irdnt Oj security entitlement
jon létre, egyszertibben szolva: az értékpapirszamldk kozotti dt-
vezetéssel; vagy a kozvetité (letéteményes) és a biztositott hite-
lez6 kozott, az adds (letevd) jovahagydsaval megkotott control
agreement Utjdn, amelynek értelmében a kozvetitS a biztositott
hitelez8 rendelkezéseinek megfelelGen fog eljirni, annak ellené-
re, hogy nem a biztositott hitelez8 a jogosult (entitlement hol-
der). (A control agreement esetében az adés marad tovébbra is az
entitlement holder, igy ellentétes megallapodds hidnyaban & jogo-
sult példdul az osztalékra, gyakorolja a szavazati jogokat, illetve
megdrzi az értékpapirszimldn nyilvintartott értékpapirokra néz-
ve a rendelkezési jogdt a kielégitési jog megnyiltdig. Fontos fel-
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hivni a figyelmet a security agreement és a control agreement
kozotti kiilonbségre, példdul abbdl a szempontbdl, hogy jellem-
z8en eldbbi, azaz a biztositéki megdllapodds tartalmazza azt a ki-
kotést, hogy a hitelezd csak a kielégitési joga megnyiltakor fog
élni rendelkezési jogdval, s ha ezt a kikotést a felek mégis az
ellendrzésrdl szol6 szerz8désbe foglalnak, egyértelmi szovegezés
hidnydban felmeriilhet az a kérdés, hogy ez a kozvetitdt is koti-e,
vagyis felelGsséggel tartozik-e azért, ha a biztositott hitelezd a ki-
elégitési jog megnyilta elStt élne rendelkezési jogaval. A security
agreement és a control agreement ellentétes rendelkezése hidny4-
ban az ados entitlement holder meg6rzi azt a jogit, hogy az érték-
papirokat tovdbbra is haszndlhassa, az értékpapirokkal tovabbra
is rendelkezhessen, azokon tovibbi biztositéki jogot alapithas-
son.) Tovdbbd, ha a biztositott hitelez6 maga a kozvetits, min-
den tovabbi nélkiil perfektudlédik a biztositéki jog, hiszen a koz-
vetitS per definitionem ellenérzése alatt tartja az értékpapirokat,
hiszen az & értékpapirszamldin vannak nyilvantartva.

A harmadik személyekkel szemben is hatalyos, ugyanazon az
értékpapiron fenndll6 biztositéki jogok kozotti rangsor kérdését a
kovetkezd szabdlyok rendezik: 1. Aki control Utjan perfektualta
biztositéki jogit, megelSzi azokat, akik csak bejegyzés vagy — név-
re sz0l6, nyomdai uton el@allitott papir esetében — pusztdn dtadds
utjdn tették meg ugyanezt. 2. Automatikusan harmadik szemé-
lyekkel szemben is hatdlyos biztositéki jogot szerez a kozvetitd,
ha sajdt maga hitelez befektetSjének (broker’s lien). 3. Automati-
kusan harmadik személyekkel szemben is hatalyos biztositéki jo-
got szerez az a hitelezd, aki kozvetitének hitelez a kozvetitd altal
kezelt értékpapirok fedezete mellett. Ha a kozvetitdnek tobben
hiteleznek a kozvetitd altal kezelt értékpapirok fedezete mellett és
a hitelezSk egyike sem perfektualta biztositéki jogat control utjan,
a hitelez8k egyenld ardnyban jogosultak kielégitésre. 4. Egyéb-
ként a first in time, fivst in vight (qui prior est tempore, potior est iure)
szabadlya alkalmazandé.

A biztositott hitelez8k hasonléan gyakorolhatjdk kielégitési
jogukat, mint a Ptk. szerinti 6vadéki jogosultak: kozvetlen kielé-
gités vagy az értékpapirok ¢s egyéb pénziigyi eszkozok értékesi-
tése utjdn, illetve elvileg a birdsdgi végrehajtdst is valaszthatjak.
A kielégitési jog gyakorldsdnak mindenkor meg kell felelnie a ke-
reskedelmi ésszertiség (commercial reasonableness) méreéjének.

5. A szabilyozis alapelvei. A tdkepiaci értékpapirokra
vonatkozo, jelenleg a tSkepiaci torvényben (Tpt.) talilhatd ren-
delkezések koziil azokat, amelyek polgdri anyagi jogi szabalyokat
tartalmaznak, vagyis e papirok tulajdondra, dtruhdzisdra ¢és
megterhelésére vonatkoznak, megfelel6 modositisokkal és
kiegészitésekkel az Gj Ptk. értékpapirjogi fejezetében célszert
clhelyezni. MindenekelStt az értékpapir-letétre (Tpt. XVII.
fejezet) ¢s az értékpapirok (dematerializilt értékpapirok) szam-
lan torténd forgalmazasira (Tpt. XIII. fejezet) vonatkozd pol-
gari jogi rendelkezések integrdlanddk a Ptk.-ba. [...] Az 4j Ptk.-
ban nem a nyomdai uton el&éllitott, illetve dematerializdlt papi-
rok megkiilonboztetése mentén kell kiilon szabalyozni az érték-
papirok tulajdonat, dtruhdzdsdt és megterhelését, hanem a koz-
vetlen vagy kozvetett tulajdonlds szerint. A kozvetett értékpapir-
tulajdonlds rendszerét, a befektetS (szamlatulajdonos), a kozve-
titS (szamlavezetd), a kibocsitd, illetve harmadik személyek jo-
gait és kotelezettségeit UCC 8. cikkelyének, illetve a 8. cikkely-
re tdmaszkodé UNIDROIT-egyezmény tervezetének alapjin a
kovetkezd alapelvek mentén célszert szabdlyozni:

1. A befektet§ (a szdmlatulajdonos) dologi és kotelmi jogok
»kotegével” rendelkezik, tehdt nem pusztin kotelmi jogosult,
de nem is tulajdonos a szé klasszikus értelmében, hiszen nem
meghatdrozott értékpapirokra, hanem azonos sorozatba tar-
tozd azonos mennyiségi értékpapirra tarthat igényt. A koz-
vetité (szamlavezetd) kotelezettsége tehat fajlagos.

2. A kozvetit§ dltal a befektetSk javdra kezelt, egy sorozatba
tartozo (helyettesithetd) értékpapirokon a befektetSk kozott
ko6z6s tulajdon jon létre.
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10.

11.

12.

Az értékpapirok megszerzése és dtruhdzdsa szdmldn torténd
terhelés, illetve jévdirds formdjdban torténik. Ezzel kapcso-
latban sziikséges, hogy az 0j Ptk. az immobilizilt értékpa-
pirokrdl is rendelkezzék. A hatdlyos Ptk. 338/C. §-anak (1)
bekezdése példdul csak az egyedileg elddllitott, fizikai for-
maban 1étezd papirok, illetve a dematerializilt értékpapirok
esetében rendelkezik arrdl, hogy kit kell az értékpapirbdl
ered§ jogok gyakorldsdra jogosultnak tekinteni. Ki kell
mondani, hogy a gyljté- vagy globalokiratok formdjiban
ugyan egy vagy néhdny Osszevont cimlet erejéig tizikailag is
elédllitott, de egyébként letéti szamldn nyilvantartott, kony-
velési tételek formdjaban létezd, immobilizdlt értékpapirok
esetében is azt kell a jogosultnak tekinteni, akinek a szdmld-
jan az értékpapirt nyilvantartjak. Hasonlé a helyzet a Ptk.-
nak az értékpapirok dtruhdzdsdra vonatkozo szabdlyokkal:
csak a bemutatéra szold értékpapirok birtokba adds, a
nyomdai dton elddllitott, névre sz616 értékpapirok forgat-
many, illetve a dematerializilt értékpapirok szdmldn valé jo-
vairds agdn val6 dtruhdzisirdl rendelkezik. Az immobilizdle
papirokra nézve is sziikséges lenne az utobbi szabdlyt ki-
mondani. Az értékpapir-letéti szdmla, illetve az értékpapir-
szdmla kozotth megkiilonboztetés fenntartdsa viszont f6l6s-
legesnek tlinik.

. A befektetSk jogaikat csak kozvetlen kozvetitdjiikkel (szam-

lavezetdjiikkel) szemben érvényesithetik, nem léphetnek fel
mas kozvetitGkkel vagy a kibocsatdval szemben.

. A befektetdk hitelezdi csak a befektetd kozvetlen kozvetits-

jével szemben léphetnek fel. (Az Gn. upper tier attachment
kizdrdsa.)

. A kozvetitd koteles a befektetGjétsl kapott megbizast hala-

déktalanul végrehajtani, annak alapjdn a megfelel$ értékpa-
pirokat megszerezni és gondoskodni arrél, hogy mindenkor
rendelkezésére alljon a szamldjdn annyi értékpapir, amennyi
a befektetdk vele szemben fenndllé igényeinek kielégitésére
elegendd. Csak azon értékpapirok mindsiilnek a kozvetitd
sajat értékpapirjainak, amelyek a befektetSk értékpapirra vo-
natkoz6 igényein tdl fennmaradnak.

. Ha a kozvetitS értékpapirszdmldjan kevesebb értékpapir

van, mint amennyire a kozvetité valamennyi befektetdje
egylittesen igényt tarthat, a befektetdk tulajdoni hanyaduk

ardnyaban viselik a ,,veszteséget”.*

. A kozvetitS koteles az értékpapirbol folyd jogokat a befek-

tetd javara és utasitisainak megfelelGen gyakorolni, igy pél-
ddul az értékpapirok biztositotta jovedelmet (osztalékot)
beszedni és a befektetS részére tovabbitani, az értékpapir
biztositotta szavazati jogot a befektetd utasitisdnak megfe-
lelGen gyakorolni.

. A kozvetitS egyfeldl a befektetd utasitdsait koteles teljesite-

ni, mésfeldl a befektets javdra kezelt értékpapirokkal csak a
befektetd (illetve meghatalmazottja) utasitdsinak megfeleld-
en rendelkezhet: dtutaldsokat csak a szdmlatulajdonos ren-
delkezése alapjdn hajthat végre. A befektetd rendelkezési jo-
ga kiterjed arra is, hogy értékpapirjait mas kozvetitd dltal ve-
zetett szamldra utalja dt, illetve, amennyiben ez az adott ér-
tékpapir esetében lehetséges, kozvetleniil birtokolja.

A befektetd értékpapiron fennallé jogait harmadik szemé-
lyek jogai nem érintik, ha a befektetd visszterhesen és a har-
madik személy jogar6l nem tudva (johiszemten) szerezte
meg az értékpapirt.

A kozvetitStdl értékpapiron jogot szerzé harmadik személy
jogait nem érintik a befektetd jogai, ha visszterhesen és a be-
fektet$ jogdrdl nem tudva (johiszemden) szerezte meg az
értékpapirt. (Vagyis a kozvetits értékpapirral valé jogosu-
latlan rendelkezése esetén a johiszemd, ellenérték fejében
szerzG harmadik személlyel szemben a befektetd nem hivat-
kozhat jogaira.)

Egyértelmtivé kell tenni, hogy az értékpapirok milyen for-
maban terhelheték meg, ez a szamldn nyilvdntartott érték-
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13.

14.

papirok esetében nyilvdn a jelzdlogjog és az dvadék lehet.
(Kézizdlogjog 1étesitéséhez az irasbeli zdlogszerzGdésen tal
az értékpapir birtokba addsara van sziikség. Az egyik lehet-
séges értelmezés szerint a szdmlajovairds, szamldra valé dt-
utalds birtokbaaddsnak mindsiil, igy az értékpapiroknak a
hitelezd vagy a hitelezd javdra harmadik személy szdmldjan
torténd jovdirdsa mindsiilhet kézizdlogjognak vagy évadék-
nak is, pontosabban irdsbeli szerzédés hidnydban csak az
utébbirdl lehet sz6. A mdsik lehetséges értelmezés az lehet,
hogy a tényleges, fizikai értelemben vett birtokba addst és a
szdmlajovairds formajdban torténd birtokba addst el kell kii-
l6niteni, ahogy a UCC is kiilon kezeli a possession/delivery
és a control fogalmdt, elbbit az egyedileg, nyomdai tton
elédllitott, utdbbit a szdmlajévdirdsok formdjaban létezd ér-
tékpapirokra tartva fenn. Az utdbbi megkozelitésre tekintet-
tel nem tdnik feltétlentl sziikségesnek a szdmlajévirds, illet-
ve konyvelési tétel formdjaban 1étezd értékpapirok dologgd
mindsitése és a birtokba adds fogalmanak kiterjesztd értel-
mezése.) Meg kell fontolni, hogy ugyanazon értékpapiron
alapitott jelzdlogjog és 6vadék kozott valdban az idSbeli el-
sébbség kell-e hogy meghatarozza a rangsort, avagy a UCC
mintdjira az évadék mint ,comtrol”-lal pirosuld biztositéki
jog akkor is megelézze a rangsorban az azonos értékpapiron
alapitott jelzdlogjogot, ha elébb a jelzalogjog alapitdsdra ke-
riilt sor. A UCC rendszerében a control Gtjin perfektudlt biz-
tositéki jog megeldzi a rangsorban a filing utjan perfektualt
biztositéki jogot, tekintet nélkiil az alapitds id6pontjdra. Ez
a megoldds 6sszhangban dllna a szdmldn nyilvdntartott ér-
tékpapirok, illetve a kozvetett értékpapir-tulajdonlds sajitos
természetével.*

Ha a kozvetitd hitelt nydjtott a befektetének (példdul az ér-
tékpapirok vételdrdt vagy annak egy részét hitelezte), ex lege
biztositéki jog illeti meg a befektetd ¢értékpapirjain minden
mads jogosultat megelSzden.

A kozvetitS csédje esetén a befektetSk javdra kezelt értékpa-
pirok nem tartoznak a csédvagyonba, nem képezik a kozve-
titS hitelez8inek kielégitési alapjit. [...] Kivételt képezhet-
nek e f@szabdly aldl az dvadékos hitelezdk. Ilyen médon
tisztdzni lehetne a viszonyt a cs6dtorvény 38. §-dnak (5) be-
kezdése és a tdkepiaci torvény 193. §-dnak (1) bekezdése
kozote. El6bbi rendelkezés az évadékos hitelezk szamara
biztositja a felszdmolds meginduldsatol fliggetleniil a koz-
vetlen kielégitési jogot (az 6vadék tdrgya lényegében nem
tartozik a felszimoldsi vagyonba), utébbi a befektetési val-
lalkozds felszamoldsa esetén a befektetdk dltal letétbe helye-
zett, illetve a befektetSk értékpapir-szdmldin, illetve értékpa-
pir-letéti szamldin nyilvantartott értékpapirokat veszi ki a
felszimoldsi vagyonbdl. A kozvetitd (szdmlavezetd) felszd-
moldsa esetén tehdt felmertilhet a kollizié a befektetdk, illet-
ve a befektetSk javara kezelt értékpapirokon alapitott éva-
dék jogosultja kozott. A biztositék melletti hitelezés érdeké-
ben célszert az évadékos hitelezdk elsébbségét biztositani,
hiszen igy elésegithetd, hogy a kozvetitdk hitelhez jussanak,
illetve ezdltal az is, hogy a befektetdk kozvetitSiktdl befek-
tetési hitelhez jussanak. [Az is kérdéses, hogy mi a célja a
Tpt. 193. § (2) bekezdésének az (1) bekezdéshez képest. Ez
utébbi szerint abban az esetben, ha a befektetSk tulajdondt
képezd vagyon részben vagy egészben nem adhat6 vissza a
befektetSknek, a felszimoldsi koltségek kielégitése megelSzi
a befektetSk koveteléseinek kielégitését. Nem ¢érthetd, hogy
ilyen esetben miért nem a befektetSk értékpapirok irdnti
igényének ardnyos kielégitését frja el a torvény, miért ab-
ban az esetben csokkenti a befektetSk kvazi-tulajdoni igé-
nyének kielégitési alapjdt a felszamoldsi koltségekkel, amikor
részben vagy egészben nem adhato vissza a befektetSk java-
ra kezelt vagyon.]

Csizmazin Norbert
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A kozvetlen kapcsolatot a bemutatéra sz6l6 papirok esetében azok befek-

tetSk dltali kozvetlen birtokldsa, a névre sz6l6 papirok esetében ezen til

(vagy dematerializdlt értékpapirok esetében chelyett) a kibocsdté kony-

veibe valo bejegyzés biztositja.

4 Az elsé kozponti éreékedr (kozponti értékpapir-letéteményes) 1872-ben
jott létre Béesben: a Wiener Givo- und Cassenverein. Németorszagban
1850-ben alapitottik meg a Berliner Kassenvereinsbankot, amelynek a ban-
kok el8szor csak a sajdt értékpapirjaikat adtdk at megdrzésre, majd 1925-
ben a berlini bankok elhatdroztik, hogy az ligyfeleik részére kezelt, az
tigyteleik dltal letéti Srzésre dtadott papirokat is a Kassenvereinnel helyezik
gyljtd letétbe, s az tigyfeleknek vélasztaniuk kellett, hogy hozzdjirulnak-
e ehhez vagy inkdbb ragaszkodnak értékpapirjaik egyedi letéti Srzéséhez,
ami azonban dfjemelést vont maga utin. Késébb ugyanigy jartak el
Frankfurt am Main, Drezda, Essen és Stuttgart bankjai is. 1989 végéig
Németorszagban hét, gytijts letéti Srzésre specializdlédott bank miko-
dott, 1990. janudr 1-jétdl ezeket egy értékpapir-gydjtSletétté olvasztottik
ossze (Frankfurter Kassenverein AG, majd Deutsche Kassenverein AG),
amelynek jelenlegi neve: Clearstream Banking AG, amely jelenleg az
egyetlen német, gy(ijts letéti Srzéssel foglalkozd bank (Wertpapiersammel-
bank). A misodik vildghdbort alatt alapitottik meg a francia kézponti ér-
téktdr, a Euroclear France jogel6djét. Az USA-ban csak az 1968. évi
paperwork crisis utdn hoztdk 1étre a Depositary Trust Companyt (DTC).
A kozponti értéktdrak kozott vannak olyanok is (ilyen példdul a Euro-
clear, a Clearstream, illetve Svdjcban a SegalnterSettle), amelyek nemzet-
kozi kozponti értéktdrként (International Central Securities Depository,
ICSD) miikodnek, vagyis kiilfoldi kibocsatdk értékpapirjait is ,,gydjtik”.
A dematerializicié jelentésége orszagonként viltozoé: Franciaorszagban
1984-tl kotelezvé tették a dematerializaciot, csak dematerializdlt papi-
rok léteznek, az USA-ban az dllami kétvények dematerializdltak, de a gaz-
dasdgi tarsasdgok részvényei jellemzden csak immobilizaltak, Németor-
szagban és Ausztridban is az immobilizdcié jellemzd. (Szdmos orszigban
lehet8ség van a dematerializacié ellenére a ,rematerializdcidra” is: a dema-
terializdlt értékpapirba befektetd kérheti a kibocsatétdl az értékpapir
nyomdai uton valé elSdllitdsdt, példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol
1996 6ta van lehetSség dematerializalt értékpapirokat kibocsitani, az
Uncertificated Securities Regulations 2001. 32. szakasza lehetdvé teszi a
rematerializdciot.) Szécsényi Ldszlé helyesen mutat ra, hogy ,,a dontd 1é-
pést nem a papirtalanitds jelenti, hanem a gy(jteményes giromegdrzés,
fliggetleniil a nyilvntartott értékek formdjatol.” (SZECSENYI L.: Az anya-
Ji évtékpapiviog és az 1 Polgdri Torvénykonyv I. rész, Polgdri Jogi Kodifika-
ci6é 2001/2, 25.) Hasonléan R. D. GUYNN: Modernizing securities owner-
ship, transfer and pledging laws, Capital Markets Forum, International Bar
Association 1996, http://www.dpw.com/iba.modernization.pdf (2004.
november 25.), 21: ,The differences between physical and dematerialised
securities, however important they may be, should not obscure the more fundn-
mental distinction between the divect and indivect aspects of the modern securi-
ties holding, transfer and pledging systems.”

6 Vannak kivételek, példdul a skandindv dllamokban a befektetSk kozvetle-
niil a kézponti értéktdrndl is nyithatnak értékpapirszamldt.

7 A hatdlyos magyar tSkepiaci torvény (Tpt.) megkiilonbozteti az értékpa-
pir-letéti szimlat és az értékpapirszamlat, el6bbi nyomdai uton elGallitott
értékpapirok, utébbi dematerializalt értékpapirok nyilvintartisdra szolgdl,
a valdsdgban azonban a két szdmla azonos elven mikodik, igy a megkii-
16nboztetés tulajdonképpen nem indokolt, a kiilfoldi jogrendszerek sem
alkalmazzdk. A megkiilonboztetés indokolatlansdgdt végsS soron maga a
Tpt. is elismeri 166. §-dban: LA gy(jtdletétbe helyezett értékpapir a leté-
ti szamldn torténd jovdirdssal ruhdzhato dt, vagy a letéti szamla zdroldsi-
val terhelhet meg. A szdmlajévdirdssal végrehajtott dtruhdzdsra megfele-
16en alkalmazni kell a dematerializalt értékpapirok dtruhdzdsira vonatko-
26 szabidlyokat.”

8 A trust formdjaban torténd vagyonkezelésrdl 1d.: CsizmazIA N.-SANDOR
1.: A bizalmi (fiducidrius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk. reformja, Polgari
Jogi Kodifikdcio, 2002/4, 12skk.

9 Az Egyezmény szovege elérhetS angolul és francidul a hdgai konferencia
honlapjdn:
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=72
(2004. november 25.)

10 Az Egyezmény bemutatdsdt 1d. példdul: F. REUSCHLE: Haager Uberein-

kommen diber die auf bestimmte Rechte in Bezug auf Intermedidr-verwalrte

Wertpapiere anzuwendende Rechtsordnung, IPRax (Praxis des Interna-

tionalen Privat- und Verfahrensrechts 2003/6, 495 skk. Az Egyezmény-
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hez késziilt részletes kommentdr: R. GOobe-H. KANDA-K. KREUZER:
Explanatory Report on the Hague Secuvities Convention.

11 Az Egyezményhez valé kézosségi szintii csatlakozds azért problematikus,

mert tobb irdnyelv (a fizetési és értékpapir-elszdmoldsi rendszerekben tor-
tént teljesitések véglegességérdl sz616 98/26/EK, a hitelintézetek reorga-
nizaciéjardl és felszamoldsardl szol6 2001/24/EK irdnyelv, illetve a pénz-
iigyi biztositéki megallapoddsokrdl szol6 2002/47/EK irdnyelv) az Egyez-
meényben foglalttdl eltérd kollizids szabdlyt tartalmaz. Igaz, ez arra vezet-
hetd vissza, hogy az unids jogalkoté azt a szabalyt vette t, amelyet az
Egyezmény megalkotéi eredetileg alkalmazni terveztek, s abban az eset-
ben, ha az emlitett irdnyelvek késébb sziilettek volna meg, minden bi-
zonnyal az Egyezmény végleges véltozatdban elfogadott kollizids szabalyt
alkalmazta volna a kozosségi jogalkoté is. Az Egyezményhez valé csatla-
kozis ezen irdnyelvek alkalmazandé jogra vonatkozé szabdlydnak médo-
sitdsdt is igényli majd, illetve a tagdllamok irdnyelveket dtiiltetS jogszabd-
lyait, igy az Nmjtvr. 21/A. §-dt, illetve a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozdsokrdl sz6l6 torvény 185/E. §-dt is modositani kell majd. Mind-
két szabdly annak az orszdgnak a jogat rendeli alkalmazni, ahol azt az ér-
tékpapirszamlat vezetik, ahol a jévdirds tortént.

12 Az almunkacsoport munkdjdrél és a tervezett egyezmény céljairdl Id. PH.

PAECH: Harmonising substantive rules for the use of securities held with interme-
diavies as collateral: the UNIDROIT Project, http://www.unidroit.org/
english/workprogramme/study078/item1/articles/paech-ulr2002-¢.pdf
(2004. november 25.) Jelenleg egy 2004 dprilisaban kozzétett, vitaanyag-
nak szant elézetes egyezmény-tervezet érhetd el az UNIDROIT honlapjan:
Draft convention on substantive rules regavding secuvities held with an interme-
diary, http://www.unidroit.org/english/workprogramme/study078/item1/-
draft/s-78-13prov2-c.pdf (2004. november 25.)

13 The Giovannini Group: Second Report on EU cleaving and settlement arvan-

gements, Brussels, April 2003, http://europa.cu.int/comm/economy_
finance/publications/giovannini/clearing_settlement_arrangements-
140403.pdf (2004. november 25.) , 12skk, 14: ,, The objective is that the
legal nature of ownership of securities would be the same across the EU, under
each and every legal system.This would be so both for domestic situations and
those involving a cross-bovder element. It would be so both for sales and pur-
chases of securities and for transactions in which securities ave used as colla-
teral.”

14 Itt utalni kell arra, hogy a jelentés dltal kitlizott célok egy részét Magyaror-

szdg mdr megvalésitotta azdltal, hogy a pénziigyi biztositéki megdllapodi-
sokrol szolé 2002/47/EK irdnyelvet nem az Irdnyelv dltal el6irt sziikebb,
pénziigyi intézményekre korldtozott hatdllyal vette dt, hanem jéval tigab-
ban. A tagallamok az Irdnyelv atiiltetésekor donthettek, hogy tagabb vagy
sziikebb alanyi korben vezetik-e be a pénziigyi biztositékokra alkalmazan-
d6 specidlis szabdlyozdst, azaz csak azt kivinjak meg, hogy az egyik szerzs-
dé fél pénziigyi intézmény legyen, a mdsik fél pedig a természetes szemé-
lyek kivételével barmely jogalany lehet avagy sziikebb korben, vagyis csak
akkor rendelik alkalmazni e szabdlyokat, ha mindkét fél pénziigyi intéz-
mény. A tagdllamok egy része nemcsak, hogy az elébbi, tigabb alanyi kor
mellett dontott (pontosabban: nem €lt az alanyi kor irdnyelv dltal lehetSvé
tett sziikitésével), hanem még ennél is tovdbb terjesztette az irdnyelvi sza-
bilyok hatdlyit. Az Egyesiilt Kirdlysdg valamennyi, két tdrsasdg kozotti
pénziigyi biztositéki szerz8désre (yfinancial collateral mrrangements as
between two corporate bodies”) bevezette az irdnyelvi szabalyokat, de az dtiil-
tetést el6készit anyag azt is javasolja, hogy célszer(i volna hossz tavon a
természetes személyekre is kiterjeszteni a szabdlyok hatdlydt, fliggetlentl
attdl, hogy iizleti vagy szakmai tevékenységi korben jartak-e el vagy sem.
A holland jogalkot6 ennél is tovdbb ment: a holland ptk. szerint csak ak-
kor nem alkalmazanddk az j szabdlyok, ha a szerz6dd felek egyike olyan
természetes személy, aki iizleti vagy szakmai tevékenységi korén kiviil jart
el, tehdt fogyasztd. Az akkor még nem tagillam Magyarorszag az 6vadék
Ptk.-beli szabalyai kozott, az alanyi kor korldtozasa nélkiil iiltette dt az
Irdnyelv szabalyait a magyar jogba. (2004. évi XXVII. torvény)

15 Harmonisation of the legal framework for vights evidenced by book entvies in

vespect of certain financial instruments in the European Union, June 2003,
http://www.efmlg.org/Docs/EFMLG_report_260603.pdf (2004. no-
vember 25.)

16 Belgiumban 2004. janudr 27-én lépett hatdlyba az a kirdlyi rendelet

(Arrété voyal mo. 62 coordonné velatif an dépit d’instruments financiers fon-
gibles et o ln liguidation dopérations sur ces instruments), amely konszolidal-
ta a vonatkozd, eredetileg 1967-ben kihirdetett, azdta tobbszor médositott
kiralyi rendeletet (Arrété royal no. 62 favorisant ln circulation des instruments
financiers). Luxemburgban 2001-ben fogadtik el a vonatkozd torvényt
(Lot du ler aodit 2001 concernant ln civculation de titves et d’autres instru-
ments fongibles), amely hatdlyon kiviil helyezte az 1971. februdr 17-1, az
értékpapirforgalomrol sz6l6, tobbszor médositott (1991, 1994) nagyher-
cegi rendeletet.

17 Ld. példdul a belga rendelet 7. cikkelyét: ,,Pour la constitution d’un gage ci-

vil ou commercial sur instruments financiers fongibles, la mise en possession se
réalise valablement par Pinscription de ces instruments financiers a un compte
spécial ouvert aupres de Povganisme de Liguidation ou aupres dun affilic au
nom d’une personne i convenir. Les instruments financiers donnés en gage sont




identifiés pav lewr nature sans spécification de numero. Le gage ainsi constitué
est valable et opposable aux tiers sans autve formalité.”

18 H. C. vON DER CRONE-F. KESSLER-A. GERSBACH: Wertpapicrverwal-
rungsgesetz (WVG), Entwurf und Kommentar an die Schweizerische Bankier-
vereimigung, 6. Januar 2003, http://www.vondercrone.ch/WVG%
2006.01.2003.pdf (2004. november 25.)

19 V6. Csizmazia N.: Szemindrium az USA hitelbiztositéhi jogrdl az Ipazsig-
tigyi Minisztéviumban, Polgari Jogi Kodifikdcid, 2004/3, 20skk.

20 A munkacsoport dltal eddig kozzétett anyagokat Id.: www.fmlc.org/pa-
pers.htm (2004. november 25.)

21 Law Commission for England and Wales: Company security interests,
Consultation Paper No. 176. (Part 4.)

22 Az uj Polgdri Torvénykonyv koncepeidja és tematikdja, Magyar Kozlony kii-
[6nszdm, 2003. februdr 10., 112sk.

23 A 8. cikkely bemutatdsakor a UCC szovegén kiviil a kovetkezé munkdra
tamaszkodtam: C. S. BJERRE-S. M. Rocks: The ABCs of the UCC, Article
8: Investment Securities, 2004 (2nd edition).

24 UCC § 8-302 (a)—(b)

25 UCC § 8-303: (a) Protected purchaser means a purchaser of a certificated or
uncertificated security, or of any interest thevein, who: (1) gives value, (2) does
not have notice of any adverse claim to the security, (3) obtains control of the
certificated or uncertificated securvity. (b) In addition to acquiving the rights of
a purchaser, a protected purchaser also acquires its intevest in the security free
of any adverse claim.

26 V6. UCC 8-501 (e) Issuance of a security is not establishment of a security
entitlement. (Az értékpapir kibocsdtdsa nem keletkeztet un. security entitle-
mentet.)

27 UCC, § 8-503 (a): ,,To the extent necessary for a securities intermediary to
satisfy all security entitlements with vespect to a particular financial asset, all
interests in that financial asset held by the securities intermediary ave held by
the securities intermediary for the entitlement holders, ave not property of the
securities intermediary, and are not subject to claims of creditors of the secuvi-
ties intermediany, except as otherwise provided in s. 8-511.”

28 UCC, § 8-511 (b): ,,A claim of a creditor of a securities intermediary who has
a security intevest in a financial asset held by a secuvities intermediary has pri-
ority over clawms of the securities intermediary’s entitlement holders who have
security entitlements with vespect to that financial asset if the cveditor has con-
trol over the financial asset.”
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29 V6. UCG, § 8-511 (c)

30 V6. UCC, § 1-201 (29)—(30)

31 V6. UCC, § 8-502: An action based on an adverse clawm to a financial asset,
whether framed in conversion, veplevin, constructive trust, equitable lien, or
other theory, may not be asserted against a person who acquives a security enti-
tlement under s. 8-501 for value and without notice of the adverse claim. A do-
logi jogok védelmére az angolszdsz jogokban adott esetben deliktudlis
igény (példaul comversion, replevin) formajiban vagy a trust-jog keretein
beliil keriil sor.

32 A magyar zdlogjogi és 6vadéki szabdlyozds nem ismeri ezt a kiilonbségté-
telt kételmi és dologi hatdlyt biztositéki jog kozote, a zdlogjog és az dva-
dék vagy érvényesen és egyuttal dologi hatallyal létrejon vagy sem. Tulaj-
donképpen a UCC 9. cikkelyének a biztositéki jogok létrejotte és perfek-
tualdsa kozotti kiilonbségtétele is csak leegyszertsité médon frhatd le ugy,
mint kotelmi és dologi hatdlya biztositéki jog megkiilonboztetése. Elvileg
ugyanis az attachment is mind az adéssal, mind harmadik személyekkel
szemben hatdlyos biztositéki jogot hoz létre, s a perfection csak a biztosi-
tott hitelezék kozotti rangsor megdllapitisdhoz sziikséges, azonban gya-
korlatilag az unperfected security intevest jogosultjaval szemben mindig el-
sébbsége van a perfected security interest jogosultjdnak, vagyis példaul egy
kordbbi biztositéki megallapodds alapjan Iétrejott biztositéki jogra nem le-
het hivatkozni egy késébbi biztositéki megdllapodds alapjin létrejott biz-
tositéki joggal szemben, ha a késébbi biztositéki megallapodds jogosultja
bejegyeztette a biztositéki jogot.

33 AUCC9. cikkelye szerint ezek Osszefoglalé neve: investment property.

34 Vo. a Clearstream Luxemburg dltaldnos szerzédési feltételeinek 50. cik-
kely (2) bek. elsé mondatdval: ,,Losses in a collective holding of a particular
class of securities ave to be borne jointly and on pro vata basis by the co-owners
of the collective holding on the basis of the credit balance existing at the time the
loss occurrved.”

35 A UCC § 8-511 (b) szerint azok a biztositott hitelezSk élveznek elsébb-
séget a befektetGvel (szamlatulajdonossal) szemben, akik megszerezték az
ellenSrzést (control) az értékpapir folott. A Ptk. 270. § (2) bek.-e szerinti
dtadds, jellemzGen szdmldn vald jévdirds megvaldsitja ezt, igy az értékpa-
piron alapitott 6vadék jogosultja a UCC szabdlydnak mintdjira elsGbbsé-
get élvezne a befektetével szemben.






