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Tanulmanyok

Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa
a polgari jogviszonyokban~

»Non ex regula jus sumatur, sed ex jure,
qoud est, requln fiat”
(Paulus D. 50. 17. 1)

Az Alkotmdny ¢és a magdnjogi viszonyok kapcsolata egyre hekti-
kusabban jelentkezd probléma. Ez a tanulmany arra véllalkozik,
hogy az alkotmdnyi normdk magdnjogi viszonyokra alkalmazha-
tosdganak Magyarorszigon kitapinthaté két f6 dramlatat rovi-
den, a kritikai észrevételek megtételéhez sziikséges mértékben
bemutassa, majd az Gj Polgari Torvénykényv Koncepcidjiban
(tovabbiakban: Koncepcid) megjelent javaslathoz alternativ in-
dokolast nyujtson. Nem kivanjuk a polgari jogi torvényalkotds
alkotmdnyossdgi kovetelményeit elemezni, egyrészt ez evidencia,
masrészt ezt mdr mdsok megtették helyettiink.'

1. Problémafelvetés

Kozhelyszerten éllithatjuk, hogy a magdnjog nem mentes a po-
litikai hatdsoktol: politikai szindékok megvaldsitdsdra haszndljak
tel, és legkiilonbozabb ideoldgiak célkitlizéseinek érvényre jutta-
tdsa korében szdntak mdr neki szerepet.” E szerep éppugy kap-
csolédott diktatarak,® mint jelenleg demokricidk értékvilasztdsd-
nak szolgalatdhoz. E szerep egyik aktudlis megnyilvdnuldsa az
alapvetd jogok vagy emberi jogok, illetve dltalinossigban az Al-
kotmdny normdinak valamilyen foku figyelembevétele a polgdri
itélkezésben és a polgdri jogviszonyokban.

Az Alkotmdny érvényre juttathatésdganak kérdésével kapcso-
latosan Magyarorszdgon is kialakultnak tekinthetd a klasszikus
két dllispont, mely az Alkotmdnyos alapjogok — illetve ritkdbban
mads alkotmdnyos szabdlyok — magdnjogi alkalmazhatésdga koz-
vetlensége, illetve kozvetettsége mint csoportalkotd kritérium
mentén kiforrott.*

I. 1. Az Alkotmdny kozvetlen alkalmazhatisdginak
megalapozdisa

Ha az Alkotmany kozvetlen alkalmazhatésdgat hirdetSk® érveit
szétféstilgetjiik, akkor a kovetkezd 1épesSkre épiilS érvrendszert
taldlhatjuk.
a) Az Alkotmanybirdsig alkotmanyértelmezési hatdskore
nem kizarolagos.
b) A birésdgok rendes joggyakorlatuk sordn ténylegesen vé-
geznek normakontrollt.
¢) E fenti két érvet pétldlagosan azzal timasztjik ald, hogy a
rendes birésdgok alkotmanyértelmezé tevékenységét sem-
milyen jogszabdly nem tiltja, ami praktikusan az elsé érv
tartalmilag azonos, bdr formailag inverz megfogalmazdsa.
d) Tovdbba az Alkotmdny 77. § (2) bekezdés és 70/K. §
egylittes olvasatabol az kovetkezne, hogy az Alkotmdny
azért alkalmazandé kozvetlenil, mert a birdi védelem az
alkotmdanyos jogok kontradiktérius eljdrdsban torténd vé-
delmét jelenti, tovabba azért, és ez az érv mar komolyabb,

" Alternatfv indokolds az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozattal el-
fogadott és a Magyar Kozlony 2003. évi 8. szimdban megjelent 4j Ptk.
Koncepcidjiban elfogadott dllisponthoz.

mert az Alkotmdny 77. § széhaszndlatdban a mindenki ki-
fejezés szerepel, és e sz6 aldl pedig a szubszumcié sordn
bajosan lehetne a magdnszemélyeket kivonni.

¢) Végiil pedig nem ldtnak technikai kiilonbséget a jogalkal-
mazis egyik, illetve mdsik fajtdja kozott, igy az Alkot-
many ¢s adott esetben a Polgdri Torvénykonyv alkalmazd-
sa kozott.

ad a) Az alkotmdny kozvetlen alkalmazhatésdgdnak hivei el-
vetik tehdt azt az dllispontot, hogy az Alkotmdanybirésdg alkot-
manyértelmezési hatdskére monopolium lenne. Ennek sordn
gyakorlatilag a 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat ratio deci-
dendijének egyik vonulatdt kovetik kis, de nem elhanyagolhaté
modositassal. A hatdrozat indokoldsa szerint ,az Alkotmdny ér-
telmezésére nem kizdrdlag az Alkotmanybirdsdg jogosult. Az
Orszaggyilést is megilleti az a jog, hogy hiteles értelmezést fiiz-
z6n az Alkotmany valamely rendelkezéséhez, s ezen tilmenden,
tevékenységiik elldtasa soran a jogalkoto és jogalkalmazo szervek
is értelmezik az Alkotmdnyt.” Az Alkotmanybirésdg dltal vég-
zett alkotmdnyértelmezés egyetlen sajdtossdga az, hogy az erga
omnes hatdlyt.” Tehat részben az Alkotmany interpretildsdnak a
nyilt tirsadalom alkotmdnyértelmezéseinek sokasdgan,® részben
a Verfassungswirklichkeit” fogalmdn alapul magyardzatuk.

Igy kovetkeztetnek arra, hogy a birdsigok is alkotmanyértel-
mezést végeznek tevékenységiik sordn,' és ebbdl kifolyolag td-
madjak a Legfels6bb Birdsig egyik BH-ban megjelent eseti don-
tését is, mely az alkotmanyértelmezés monopdliumat az Alkot-
manybirésdg szdmadra tartja fenn."

Itt azt érezziik megjegyzendének, hogy az Alkotmanybirdsdg
késébbi hatdrozataiban mdr nem az alkotmdnymagyardzok nyilt
tarsadalmdn alapuld érvelést veszi dt, csupdn azt a tesztet, ami az
absztrakt normakontrollra irdnyulé inditvanyok sztirését szolgal-
ja."”? Tovibbd az érvelés alapjdul szolgdlé — de nem idézett — don-
tés még 1990-ben, sajitos torténelmi koriilmények kozott, a
még helyét keresd alkotmanybirdskodds idejében keletkezett, igy
tehdt a rekapituldcié hidnya — holott arra nyilt lehetéség — min-
denképp azt jelzi, hogy az Alkotmdnybirdsdg késébbiekben nem
tekintette kovetendének ezt az érvet. Tovabba az eléviilési hatd-
rozatainak egyikében késébb expressis verbis is kiemelte, hogy
az Orsziggy(lés hatdrozat formdjiban torténd jogértelmezése
— per analogiam alkotmdnyértelmezése — legfeljebb sajat magdt
koti," ami vildgosan jelzi az alkotmdnyértelmezések rangsorit.

Nem lehet elhallgatni, hogy alkotmanyértelmezdk nyilt tar-
sadalmabdl fakadé alkotmdnymagyardzatok sokasiga egy tény-
leges szociologiai jelenség, de az ezt hirdetd Hiberle" is ugy
fogalmaz, hogy e magyarazatok helyessége mindig az interpre-
talé szervtdl, annak eljarasatdl, és kvalifikaciéitol fligg.” Es
kiilonosen éva inti a birdsdgokat attdl, hogy a demokratikus
torvényhozoé dltal alkotott jogszabdlyok érvényességét alapve-
téen vitassak.'s

ad b) Hivatkoznak tovabb4 arra is, hogy a birésdgok rendes
tevékenységiik sordn is végeznek olyan tevékenységet, mellyel
félreteszik a torvénnyel ellentétes rendeleteket, azokat nem alka-
Imazzdk,"” és erre e szerveket a jogalkotdsrdl szolo torvény fel is
hatalmazza.” Ilyen médon, szdl a kovetkezetés, az Alkotmdny
alapjdn kozvetleniil is el lehetne donteni a jogvitdkat, az alkot-
manyellenesnek tartott jogszabdly félretételével, de meg nem
semmisitésével."




Tobb hiba is van ezzel az érveléssel: egyrészt a hivatkozott
passzust a jogalkotdsrdl szold torvény nem tartalmazza, csak azt,
hogy a jogforrdsi hierarchidban alacsonyabb szinten lévé norma
nem lehet ellentétes a magasabb szinten dlléval, médsrészt a szer-
z8k a jogforrasi hierarchidval kapcsolatos dllitdlagos birdsagi
gyakorlatot egyetlen egy konkrét birdsigi hatdrozattal sem td-
masztottdk ald.

S6t ez az érv azért sem lehet igaz, mert az Alkotmdnybirdsag
végzi a formalis alkotmanyellenesség felszamolasat is.”

Tovabb4 kozzétett birsdgi hatdrozat utal arra is, hogy folyamat-
ban 1év4 tigyben egy jogszabdly alkotmanyossagat vitatd fél olyan
tartalmu inditvanydnak elutasitdsat nem kell indokolnia a birdsdg-
nak, melyben az Abtv. 38. § (1) bekezdésének alkalmazdsdra tesz-
nek javaslatot,” hiszen ez a jogszabdly alkotmdnyossdgdnak vizsgd-
latdt jelentené, és erre csak az Alkotmdnybirésag jogosult.

ad ¢) E problémakor érintésekor — anélkiil, hogy magunkat is-
mételnénk — érdemes kitérni az Alkotmdnybirdsigrol szold tor-
vény gyakran citdlt 38. § (1) bekezdésére, mely egy birdi kezde-
ményezést, adott tigyre kihato, de lényegét tekintve normakont-
rollra iranyuld eljards.””> Az Alkotmdny kozvetlen alkalmazdsdt
hirdetdk ebben a korben tovdbbi érvként hivatkoznak az Alkot-
many 77. § (2) bekezdésére, illetve a 70/K. §-ra is, mivel hogy ¢
szabalyok azt involvdlndk (feltételes méd), hogy az alkotmdny-
értelmezés nem monopoliuma az Alkotmanybirésdgnak, és a fel-
terjesztés joga egyben nem kotelezettsége a birdknak. E korben
telmeriilt az is, legradikdlisabb dllispontként, hogy maga az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,” hiszen csak az Al-
kotmanybirdsighoz torténd felfolyamoddst biztositja, és ezzel
kizdrja az alapjogi birdskoddst, amely hatdskor kovetkezne az Al-
kotmdny két hivatkozott szakaszdbol.

A hivatkozott alkotmdnyos szabdlyokat (70/K. § és 77. §)
most zardjelbe tessziik, csak a hatdskor kizdrélagossagdra kon-
centralunk, és arra, hogy a kifejezett tilalmazé normdra van-e
sziikség ebben a korben. Az Alkotmdnyban biztositott hatisko-
rok rendjét, azok jellegét Alkotmanybirdsdg maga rendezte, bar
mds kontextusban, de ez nem von le semmit annak elvi jelentd-
ségébdl. A koztdrsasagi elnok hatdskorének elemzése sordn tért
ki arra a taldros testiilet, hogy az Alkotmdny minden szerv hatas-
korét kimeritéen és konkrétan meghatdrozza, ezt csak a Kor-
mdny esetén nem teszi meg,”™ vagyis csak a Kormdny az egyet-
len olyan szerv, melynek hatdskorébe tartozik minden, amit az
Alkotmadny kifejezetten mds szerv hatdskorébe nem utalt. Ebbdl
kovetkezik az, hogy hibds az az érvelés, amely talértékeli azt a
tényt, hogy kiilon jogszabaly nem tiltja a birdsagok szdmdra a
jogértelmezést,” és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
birdsag is jogosultak lennének alkotmanyértelmezést végezni.

ad d) E kérdéseket csak éringjiik, mégpedig azért, mert az Al-
kotmdny 77. § szdhaszndlatdbdl folyé kovetkezményeket len-
tebb, az Alkotmdny kozvetett hatdlydnak boncolgatdsa korében,
alaposabban elemezziik, illetve mert az Alkotmdny 70/K. § je-
lentésének korében elegendd az Alkotmdnybirdsag néhany hatd-
rozatdra utalnunk.

Az Alkotmdnybirdsig tobbszor emelte ki azt, hogy a birdi fe-
lillvizsgalat, illetve a birdsaghoz fordulds joga nem korldtlan. fgy
tehdt egy rendkiviili torténelmi helyzettdl eltekintve, mely a
maga rendkiviilisége alapjan a kivétel a szabaly igazoldsdhoz,” 4l-
taldnossdgban megallapithatd, hogy ez a jog sem korldtlan. Az
Alkotmdny 70/K. § nem értelmezhetd ugy, hogy az alapvetd jo-
gok, illetve kotelességek kozvetleniil, figgetleniil attdl, hogy az
adott esetre vannak-e kiilon eljdrdsi rendelkezések, és azoknak
melyek az alkotmanyos korldtai, e § alapjdn birdsdg elétt lenné-
nek érvényesithetdek.” ,[Alz alapjogok a megfelel§ torvények
helyes alkalmazdsin keresztiil jutnak a rendes birdsigokon
érvényre.””

Ha elvonatkoztatunk az Alkotmdny tobbi szabdlyatdl, és 4lta-
ldnossdgban vizsgdljuk azt, hogy vajon egy jog vélt vagy valds

megsértésének esetére alkotmdnyilag megnyitott birdi ut mit je-
lent, akkor Shatatlanul meg kell valaszolni a kereshet8ség kérdé-
sét, vagyis azt, hogy ilyenkor ,a keresetbeli jog megilleti-¢ a felpe-
rest az alperessel szemben vagy sem™.® Erre a kérdésre pedig tobb
vélasz is adhatd, vagyis alkotmdnyosan akdr a jogsérté magdnsze-
mély, akdr az dllam elleni® keresetinditasi lehetdség benne foglal-
tatik egy ilyen szabdlyban. Ebbdl a széles lehetGségbdl egyértel-
miuen fakad ezen alkotmdnyos tétel kibontdsdnak, akdr alkotmany-
birdsdgi, akdr torvényhozdi értelmezésének sziikségessége.

A birdsdg dltali jogvédelem kevéssé tekinthetd klasszikus érte-
lemben vett alapjognak, nem az dllam dltal érinthetetlen szféra
része, hanem éppen, hogy az allam dltal biztositott intézmény,”
és ebbdl kovetkezden az dllam meghatirozhatja, hogy milyen
formdban ¢és milyen mértékig nydjt timogatdst chhez addig a
pontig, amig nem teszi lehetetlenné a joghoz jutdst, tehdt amed-
dig nem érinti az alapjogként tételezett lényegét. Igy a sziiksé-
gességi-ardnyossagi megfontoldsok nem lehetnek idegenck ettdl
az alapjogtdl sem — ha alapjognak tekintjiik a 70/K. §-ban fog-
lalt szabalyt.

Vagyis az Alkotmdny 70/K. § 6nmagdban, az Alkotmany, il-
letve tigabban a jogrendszer egyéb elemeinek vizsgdlata nélkiil
nem ad tdmpontot ahhoz, hogy az alkotmdnyos szabdlyok a ma-
ganjogi viszonyokban alkalmazanddak-e vagy sem.*

ad ¢) Arra, hogy az Alkotmadny és az Alkotmdny alatti jog al-
kalmazdsa nem ugyanolyan jellegti jogalkalmazdi mechanizmus,
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsdga is utalt, holott
ez a szerv nem szakositott alkotmanybirdsdg, hanem rendes bi-
réi tevékenységet is végez.*

Mig a polgiri viszonyok elbiraldsa sordn rendelkezésre dll egy
kédex, ami dtfogd és rendszerezett szabalyanyagdval, az egység-
be foglalt normdk médszerbeli homogenitdsdval, a terminol6gi-
ai egységgel, a tomorités és rovidités lehetdségével nagy segitség
a jogalkalmazds sordn,” addig az Alkotmdny értelmezése, annak
normastruktirdja, szabalyozasi tirgya és funkcidja folytdn® mds
jogszabaly-értelmezésekhez képest bizonyos sajdtossdgokat
mutat.” Az Alkotmdny megfogalmazdsainak sokat emlegetett
nyitottsiga,” a magas foku absztrakcids szintje, a tomor fogal-
mazdsa, illetve az egyes allamszerveknek szdmara kindlt jatékeér®
és az ezzel szoros Osszefliggésben 4ll6 Ljudicial self-restraint™
csak az egyik oldala az értelmezés nehézségeinek. Az Alkotmdny
értékelkotelezettsége és értékkonzervild jellege szintén mds jelle-
gl normaértelmezést involvdl, szemben az ilyen kovetelménye-
ket csak kozvetetten szabdlyozé normdkkal. Szintén csak meg-
emlitjiik, hogy az Alkotmdny normdinak egymadsra is tekintettel
kell lenniiik, biztositani kell az Alkotmdny egységét, az egyes
alapjogok, illetve mds értékek kozotti 6sszhangot, ami az értel-
mezés sordn mds jellegli tevékenységet jelent, mint az egyszer(i
birdi szubszumcid,” bdr ez nem zdrja ki azt, hogy bizonyos ese-
tekben ne lehetne valamilyen jogot az Alkotmdnybdl levezetni,*
de ez mds tipusd jogalkalmazds, mint adott esetben a Polgdri
Torvénykonyv mindennapi alkalmazdsa.

I 2. Az Alkotmdny kizvetett alkalmazdsa a maginjogi
viszonyokban

A Vekds Lajos vezette polgdri jogi kodifikdcids t6bizottsdg dltal
kidolgozott Koncepci6 az Alkotmdny tételeinek magdnjogi vi-
szonyokban torténd kozvetett alkalmazhat6sdga, hatdlya mellett
teszi le a garast.® Ervelésiiket a kovetkez6kben Gsszegezziik.

a) Abbdl indul ki a Koncepcid, hogy a magdinjogi jogvi-
szonyok alanyai az Alkotmanyban lefektetett tételeknek
nem kozvetlen cimzettjei, ebbdl kovetkezden ezek a té-
telek a magdnjog alanyaira kozvetleniil nem hatnak ki,
vagyis Gket mds norma kozbeiktatdsa nélkiil se nem kote-
lezik, se nem jogositjak. Ebbdl kovetkezik, hogy pusztin
az Alkotmadny alapjdn nem lehet jogvitikat megoldani.




b) Erzékelve azt a problémdt, hogy a polgiri jog szabalyai
nem feltétleniil alkotmdnyosak, megjelent a Koncepcié-
ban egy javaslat e kérdést eljirdsjogilag rendezendd.
Akdr hidnyzik az alkotmdnyos norma, akdr alkotmdnyel-
lenes a tartalma, a Koncepcié az Alkotmdnybirdsigrol
sz0l6 torvény 38. § alkalmazasat javasolja mindkét eset-
re. Vagyis, hogy a birésdgok szdmdra is meg kell nyitni a
mulasztdsos alkotmdnyellenesség megéllapitisinak kez-
deményezési jogat.

ad a) Az egész Koncepcié abbdl indul ki, hogy az alapjogok
az egyén, az ,individuum harci jogai” az dllamhatalommal szem-
ben, mivel az alapjogok keletkezéstorténete, egész eszmeisége
ebben gyokerezik*, ezek szabadsigjogok az Gn. status negativus
részel (Abwebrrechte).* EbbG] kovetkezéen alapvetden az alla-
mot, és az dllam mddjdra eljaré intézményeket kotik.*

Tobb szempontbdl is vitathaté ez az dlldspont. Egyrészt az
alanyi alapjogoknak® t&bb csoportja van, és ezek koziil csak az
egyik a védelmi jogok csoportja.® Masrészt, a Fébizottsdg dltal
magdévd tett alapjogi felfogds, az un. liberdlis — jogdllami
alapjogfogalom, szintén nem az egyetlen ¢és kizdrélagos lehetsé-
ges értelmezése az alapjogoknak.* A magyar Alkotmdny rend-
szertani elemzése sem feltétleniil timasztja ald ezt az elméleti ki-
induldpontot, hiszen jelentés mértékben rogziti a szocidlis és
egy¢éb olyan jogokat, melyek nem vonhatdak a klasszikus szabad-
sdgjogok fogalma ald. Harmadrészt, és ezzel rdtériink a magyar
Alkotmany konkrét jogi megfogalmazdsira, mig a német alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapjo-
gok a torvényhozo, a végrehajtd és a torvénykezd hatalmat koz-
vetleniil kotik, addig a magyar Alkotmdny 77. § (2) bekezdése
szerint, az Alkotmdny mindenkire kotelezS. A 2002. évi LXI.
torvénnyel beiktatott pontositds célja éppen a norma cimzettjei-
nek egyértelmiisitése volt, bar korabban is csak nehezen lehetett
kétségbe vonni, hogy a tdrsadalom valamennyi szervezete, min-
den allami szerve ¢és dllampolgdr kifejezés-komplexum ténylege-
sen mindenkit jelent.** A mindenki kifejezés pedig Iényegesen td-
gabb, mint az dllam szervei.

Itt értiink el a koncepcié Achilles-sarkdhoz, jollehet a Kon-
cepcié kovetkezetesen vonja le premisszainak konzekvencidit,
csak a kiindul6 pont hibddzik kissé, ami kordntsem jelenti azt fel-
tétleniil, hogy a megoldasként javasolt kozvetett alapjogi kotott-
ségre vonatkozo felvetést el kellene vetniink.

ad b) Ebben a tekintetben el8szor egy a Koncepcién beliili
ellentmondasra kivanjuk felhivni a figyelmet. A tervezet a szer-
z6dés tartalmdnak jogszabdlyi meghatdrozdsa korében egyértel-
muen elveti azt a lehetdséget, hogy egy magdnjogi szerzédés
egyes tartalmi elemeit jogszabaly visszahat6 hatdllyal meghata-
rozhassa, illetve megvaltoztathassa. Ezt a lehetdséget kizdrdlag
torvényi szabdlyozds szdmdra és csak kivételesen, kiilénosen je-
lentSs kozérdekbdl és csak a jovdre nézve tenné lehetévé. Eb-
ben az esetben, ha megnyilna a birék inditvdnyozdsi jogosultsd-
ga mulasztisban megvaldsulé alkotmdnysértés megallapitdsa
irant, akkor eltekintve a proceddra koriilményes és idét rablé
voltdtdl, nehezen lehetne az 4 térvény rendelkezéseit a vitds
magdnjogi viszonyra alkalmazni a nélkiil, hogy ne keriilne
szembe a bird a torvény egy madsik szabdlyaval, illetve az Alkot-
manybirdsdg dltal kialakitott, ugyanezt a kévetelményt kimon-
dé elvekkel.™!

A jogszabily-megsemmisités iranti inditviny benyujtdsa je-
lenleg is adott a birdk szdmdra, de nem valészind, hogy ezt a
jogosultsdgot ki kellene terjeszteni a mulasztds megallapitdsa
iranti eljarasokra is. Kiilonosképpen azért nem, mert az nem for-
dulhat el8, hogy egy itélkez$ bird ne tudna dontést hozni nor-
ma hidnydra hivatkozva, hisz vagy visszanyul az alapelvi rendel-
kezésekhez, vagy egyszertien elutasitja a keresetet.

1. 3. Részisszegzés

Az Alkotmdny magdnjogi alkalmazhatdsiga korében nagyon
sok, egyébként egymidstol élesen elvalasztand6 kérdés csuszik, il-
letve csuszott Ossze, mely részproblémdk kozott kétségteleniil
vannak Osszefliggések, és ebben a konstelldcidban ugyanannak a
komplex kérdésteltevésnek kiilonbozs aspektusait jelentik. Ha
azonban e sikokat, illetve nézépontokat nem sikeriil kovetkeze-
tesen szétvdlasztani, akkor nem is kaphatunk megfelel6 vdlaszo-
kat a kérdéseinkre. Allispontunk szerint e sikok a kovetkez8k
mentén rendezhetdk:
- az alapjogok cimzettjei,
— a birdsigok és az Alkotmdnybirdsdg szerepe és viszonya
egymashoz,
- kozjog és maginjog, koz- és maganjogi jogviszony kap-
csolata,
— a magdnjogi normdk szerepe ¢s jellege.

II. Alapjogok a magdnjogi viszonyokban - alternativ
indokolds

El6szor is azt a félreértést kivanjuk tisztdzni, amit ebben a korben
érziink az Alkotmdny értékrendjének kozvetitett érvényesitése
kapcsdn. A kozvetités nem kisebb intenzitdsu jogvédelmet jelent
dllispontunk szerint, bar adott esetben tlinhet ugy, hogy ilyen
végeredményre vezet, hanem az Alkotmany mas formdban meg-
valésulé hatdlyositdsdt, mely tekintettel van mds alkotmdnyos ko-
vetelményekre is, és igyekszik a kiilonb6z8, parhuzamosan érvé-
nyesiilést kivaind elvdrdsokat megfelel6 6sszhangba hozni.

II. 1. Az Alkotmdny cimzetti kove - évtelmezési lehetiségek
1I. 1.1. Az Alkotmdnybivisags gyakoriat

Az Alkotmdny sajdt személyi hatdlydt a 77. § (2) bekezdésében
rogziti, mikor kimondja, hogy az Alkotmdny és az alkotmdnyos
jogszabdlyok mindenkire egyardnt kotelezGek. Ennek puszta
nyelvtani értelmezése alapjan azt a kovetkeztetést is le lehet von-
ni, hogy az Alkotmdny a polgdri jogviszonyokban is alkalmazan-
dé, hiszen a mindenki kitétel ald egyértelmden a maganfeleket is
szubszumdlni lehet.

Ugyan az Alkotmanybirdsdg viszonylag kevésszer foglalko-
zott az Alkotmdny 77. §-a tartalmaval, és ezen esetekben is joval
inkdbb érintSlegesen, mint komoly tartalmi elemzést végezve, de
e szabdly értelmét keresve nyilvinvaléan ebbdl a keretbdl kell ki-
indulni.

Ezek koziil kettd, az 1460/B/1992. AB, illetve a 14/B/1996.
AB hatdrozatok az alkotmdnyossagi Osszefliggés hidnya okdn a
szabaly tartalmi vagy szovegszerd ismertetésén tul egyéb segitsé-
get nem nyujtanak.

Az alkotmdnyos szabdlyt értelmezd hatdrozatok tobb csomo-
pont koré szervezhetSk. 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat és ennek
ebben a korben tortént rekapitulicidja, a 20/1997. (I11. 19.) AB
hatdrozat, a torvényesség biztositisaként hatdrozza meg az
Alkotmadny 77. § értelmét. ,,A torvényesség érvényesitése alkot-
manyos kovetelmény [Alkotmdny 77. § (2) bekezdése].”* Az
Alkotmdny 77. § (2) bekezdése alapjdn a torvényesség érvénye-
sitése alkotmanyos kovetelmény.”*

Egy misik hatdrozatcsokor az Alkotmdnynak a jogforrdsi
hierarchidban elfoglalt helyeként, illetve jogforrdsi hierarchia ko-
vetelményeként, alapvetéen alaki szabdlyként értelmezte ezt a
jogszabdlyhelyet. A 158/B/1991. AB hatdrozat egy lakdsbérleti
rendelet alkotmanyellenessége kapcsdn az Alkotmdny 77. § (2)
bekezdésének, majd a Ptk. 226. §-anak (1) bekezdése szoveghtd




visszaaddsa, illetve a Ptk. 685. § a) pontja tartalmi ismertetése
utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet ,tehdt nem
sértette a jogalkotds rendjét és ezért a szabalyozds alaki szem-
pontbdl nem alkotmdnyellenes.” Vagyis az Alkotmanybirésdg
alapvetéen formai, a jogalkotds rendje megtartisdnak igény¢t je-
lentS szabdlyként értelmezte az alkotmdnyos passzust, ezt td-
masztja ald, hogy még ebben a hatdrozatban az Alkotmanybiré-
sdg ettdl elkiiloniilten vizsgdlta a tartalmi alkotmdnyellenesség
kérdését. A 24/2002. (VI. 21.) AB hatirozat nem tdl cizelldltan
tfoglakozik ezzel a kérdéssel, egyrészt megdllapitva, hogy alkot-
manyos alapérték a jogalkoté szervek jogalkotoi hatdskorének al-
kotmanyos meghatdrozdsa, majd a kovetkezd két mondatot sze-
repelteti a dontés egymads utdn.

Az Alkotmdny a Magyar Koztdrsasig alaptorvénye. Az
Alkotmdny ¢és az alkotmdnyos jogszabdlyok a tdrsadalom
minden szervezetére, minden dllami szervre és dllampolgdrra
egyardnt kotelezGek. (Alkotmany 77. §)”

E két mondat egymdsra vonatkoztatott értelme valdszintleg
abban jelolheté meg, hogy az Alkotmdny 77. § (2) bekezdésé-
nek értelme az Alkotmdny alaptorvényi jellegében jelenik meg,
vagyis, hogy a jogforrdsi hierarchia cstcsa, a torvények
torvénye.”

Szintén a jogallami garancidk alapvetSen formai jellegt, de tar-
talmi igényd biztositékaként értelmezte az Alkotmdny 77. § (2)
bekezdését a 988/B/1990. AB végzés és az ezt rekapituldld, nyil-
vdnvaldan alaptalan inditviny elutasitdsardl szolé 103/1/1995. AB
elnoki végzés.

Sajdtsdgos hatdrozat az 1403/B/1991. AB hatdrozat, mely az
Alkotmadny 77. § (2) bekezdésének ,egyardnt” kifejezésére tette
a hangsulyt, és azt a torvény el6tti egyenl@ség egyik megnyilvd-
nuldsaként fogta fel.

Ha ezeket a hatdrozatokat megvizsgdljuk, egy tekintetben ko-
z6sek, mégpedig a formai, alaki alkotmdnyossig kovetelménye-
ként fogjak fel az Alkotmany 77. § (2) bekezdését, semmilyen
formaban nem utalnak arra, hogy e szakasz alanyi kozjogot kon-
stitudlna.

Ezek utan érdemes annak vizsgdlataba fogni, hogy egyéb
normaértelmezési médokon milyen lehetséges eredményre jut-
hatunk.

1I. 1.2. A homdlyos nyelvtani értelem

A nyelvtani értelmezés korében bizonyitani kivanjuk, hogy az
Alkotmadny 77. § (2) bekezdésének értelme 6nmagdaban nem vi-
lagos, nem egyértelmd, és azt, hogy ebbdl kovetkezden mds ér-
telmezési médszerekhez kell nydlni a szabdly tartalmanak meg-
vildgitisihoz.

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat dttételesen foglalkozott a
nyelvtani értelmezés viszonyaval mds normaértelmezési modsze-
rekhez, és rogzitette, hogy a puszta nyelvtani értelmezés kevéssé
alkalmas az Alkotmanyban foglalt szabdlyok pontos értelmének
visszaaddsara. Elutasitotta ugyanis a koztdrsasdgi elnok értelme-
zését sajat f@parancsnoki jogdlldsinak terjedelme tekintetében.
A koztdrsasdgi elnok kifejtette, a féparancsnoki jogallds, egysze-
rd nyelvtani értelmezés alapjan, sziikségképpen magdba foglalja
a parancsadds jogit, és ebbdl kovetkezik, hogy a honvédség pa-
rancsnokdnak a koztdrsasdgi elnok szolgalati eloljardja.

Az Alkotmdnybirdsag alapvetden rendszertani elemzést vé-
gezve kimutatta, hogy ,,a féparancsnok irdnyitdsi jogositvinyait
az Alkotmany, illetve az alkotmdnyi felhatalmazds alapjan és an-
nak keretében meghozott torvény kimeritGen meghatirozza.
Magibdl a t@parancsnoki funkciébdl az Alkotmanyban és a tor-
vényben meghatdrozott jogositvinyokon kiviil tovidbbi jogok
kozvetleniil nem szdrmaznak.”

Tekintsitk most az Alkotmdny 77. § (2) bekezdésének tartal-
mat: az Alkotmdny és az alkotmdnyos jogszabdlyok kotGerejét

érintS kitétel egyrészt involvilja a nem alkotmdnyos jogszabd-
lyokkal kapcsolatos érvényességi kérdéseket, masrészt, mint tud-
juk, a hivatkozott bekezdésben szerepeltetett ,mindenkit egy-
ardnt” kifejezés az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata alapjan éppen
azt jelenti, hogy mdsokat mdsképp kotnek az Alkotmdny nor-
mai. Ez utébbi megjegyzésiink korében csak utalunk arra, hogy
az alapjogok objektiv oldala csak az dllamot ko, illetve van
olyan alapjog is, amelynek csak objektiv oldala van.* Az alapjo-
gok intézményvédelmi oldala fenntartisdnak puszta jelentésébdl
is az fakad, hogy konkrét, szubjektiv viszonyoktdl eloldja a jo-
got, ¢és azt objektivizdlja, normaalkotasi feladatta, és ennek érvé-
nyesitési kotelezettségévé alakitja dt, és ezek a kotelezettségek
mdr nem alanyi k6zjogok.

Fel kell hivni a figyelmet az Alkotmdnybirdsdg zsinérmérté-
ket megallapito, és az azt kovetd rendes birdsagi gyakorlatra a jo
hirnévhez valé jog korében. Ez is kivdlé példdt nyujt az Alkot-
mdny 77. § (2) bekezdésének homidlyos tartalmdra, hisz a koz-
szerepléket, illetve a kozfunkciokat ellatd személyeket eltérd
mértékben illeti meg ez a jog, mint azokat, akik ilyen tisztséget
nem viselnek.

Tovdbba az eljarasi alapjogok, igy a tisztességes birdi eljaras-
hoz valé jog vagy a kozigazgatisi hatdrozatok biréi feliilvizsgd-
lata kizdrdlag az dllamot kotelezik kozvetleniil, az eljdrdsban
résztvevs feleket — polgdri per esetén — kétséget kizdrdan csak
kozvetett médon, csak az eljdrdsi torvény dltal meghatirozott
mértékben a rosszhiszemd pervitel szankcidinak kozvetitésével.
Ezt az Alkotmdny maga is rogziti, amikor a torvényben megha-
tdrozottsdg elSirdsit mondja ki 57. §-dban.

Szintén itt kell megemliteni, hogy vannak olyan alapjogok,
melyeknek csak meghatarozott alanyi kor a cimzettje és nem
mindenki, igy kiilonosen az anydk [66. § (2) bek.], a ndk, illet-
ve a fiatalok [66. § (3) bek.], a torvényesen Magyarorszdgon tar-
tézkodé kiilfoldiek [58. § (2) bek.], vagy a menekiiltek (65. §).
Ezek az alkotmdnyi szabdlyok homdlyositjak az els§ litdsra egy-
értelmitinek tind ,mindenki” kifejezés jelentését. Ennek megfe-
leléen kiilon rendelkezések sziikségesek a tartalom kibontdsa
érdekében. Ami egyrészt azt jelenti, hogy az alapjog maga kizd-
rélag az dllammal szemben kérhetd szdmon, mdsrészt azt, hogy
csak az ez alapjan megalkotott szabalyok kotik a jogalanyokat.

Kiilon problémaként emlithetd meg itt az etnikai kisebbségek
kollektiv jogai, a névviselés, az anyanyelv haszndlata, az anya-
nyelvii oktatds. Ha az Alkotmdny 77. § (2) bekezdésének ,,min-
denki” kitétele azt jelentené, hogy a maginosok kozotti viszony-
ban ennek relevancidja lenne, akkor a magdniskolakban szimon
lehetne kérni a kisebbségi nyelvii oktatast, vagy a legkiilonbo-
zG8bb druhdzakban az dltalinos szerzGdési feltételek kisebbségi
nyelvii megfogalmazisit stb. — argumentum ad absurdum.

A szocidlis ¢és gazdasagi természetii jogok egész problemati-
kdja az dllam joléti szolgdltatdsainak mértékében jelentkezik, és
az dltaldnos alanyi jogi megfogalmazasként jelentkezd elsG be-
kezdéscket rendszerint kévetik az azokat értelmezd mdsodik be-
kezdések. Igy a mivel6déshez valo jog esetén (70/F. §), ,a ké-
pesség szerinti” korldtozds.”

A gyermekek kapcsdn (67. §) jelenik meg egyediil az a kove-
telmény, hogy a megfelel§ védelem és gondoskodds korében, a
csalddja, vagyis mds magdnosokkal szemben jogai lennének.
A csalddjogi kapcsolat, mint klasszikus maganjogi viszony, ese-
tén tehdt maga az Alkotmany rendeli el, hogy bizonyos alapve-
t6 jogokat a gyermek és a csaldd, mint egységben megjelené ma-
ganjogi alanyok kozott alkalmazni kell. Ha az Alkotmdny 77. §
(2) bekezdésének az a helyes értelmezése, hogy az Alkotmdny
kozvetleniil alkalmazandd, akkor miért mondja ki ezt a kovetel-
ményt még egyszer az alaptorvény? Az egyik lehetséges valasz az
lenne, hogy az dltalinos szabily megerésitése érdekében. Ha ez
igaz lenne, akkor nem lennének az Alkotmdnyban felvéve olyan
jogok, amelyeknek az alanya kifejezetten az dllam. A contrario
tehdt arra kell kovetkezetniink, hogy az dltaldnos szabdly nem a
kozvetlen alkalmazhatésdg, hanem valami mds. A valami mds




tobb jelentés is lehet, egyrészt az, hogy csak az dllamot kotik az
alapjogok,™ a mdsik, hogy az dltalinos szabaly a formalis jogsze-
rliség — ahogy ezt a helyet az Alkotmanybirésdg is értelmezi.”

II. 1.3. Rendszertani értelmezési kisériet — tarsadalomelméleti
hdttér

Alléspontunk szerint egyaltaldin nem véletlen, hogy a formai je-
gyekre helyezte a hangsulyt az Alkotmdnybirdsig az alaptorvény
77. § elemzése soran, hanem felismerte az egyes alapjogok ¢és
mas alkotmdnyos szabalyok immanens kiilonbozdségeit, me-
lyekbdl fakad, hogy a ,mindenkit egyarant” kifejezést nem lehet,
¢és nem is szabad a maga nyers val6jdban értelmezni.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat vizsgilta az egyes alapjo-
gok cimzetti korét az egészséges kornyezethez vald jog apropd-
jan, mely alapjog szintén mindenkit megillett, és kiilonos médon
az Alkotmany ezt a jellemzdjét kiilon is kiemeli. Az Alkotmdny-
birdsdg kitért ebben a hatdrozatban az alapjogok bizonyos cso-
mopontok koré szervezddott sajtossdgaira, az alanyi jogosultsd-
gok kiilonbozdségeire.

A jogok kozott kiilonbséget tett ,,a klasszikus, védelmi jellegd
alapjogok™, a szocidlis jogok, valamint az ,ugynevezett harmadik
generdcids alkotmdnyos jog|ok]” kozott. A klasszikus jogok to-
vibbi elemzését nem végezte el a testiilet, azt magdtdl értetédd
tartalmunak tekintette, ¢és jellegiiket védelmi funkcidjukban jel6l-
te meg, ami az dllammal szembeni érvényesithetSségiiket jelenti.
Ha ugyanis mds értelmet tulajdonitott volna neki az Alkotmdny-
birdsag, akkor ezt jeleznie kellett volna.

A szocidlis jogok megvaldsitdsa ,,a megfelelS intézmények 1ét-
rehozdsa mellett az igénybevételiikkel kapcsolatos alanyi jogok
révén torténik, amelyeket a torvényhozasnak kell meghataroznia.
Kivételesen maguknak az alkotmanyba felvett egyes szocialis jo-
goknak is van kozvetleniil alanyi jogi oldala.” Ennek korében
»/mJind az alanyi alapjogok, mindpedig a mdsodlagosan meg-
adott alanyi jogok az dllam alkotmdnyos kotelezettsége alapjan
létrehozott szocidlis, kulturdlis stb. intézmények igénybevételére,
az adott alkotmadnyi feladat, illetéleg szocialis jog megvaldsitdsd-
nak sziikségszerd eszkozei; az dllami intézménygarancidk és az
alanyi jogok egymads hasonlé sulyd kiegészitéi.”

A kornyezethez vald jog érvényesitése korében az alanyi jo-
gok csupan kozvetetten fiiggnek Ossze a kornyezetvédelem jogd-
val, és csak mds normak kozvetitésével jelennek meg. Ebben a
korben a polgari jogi kdrtéritésre hivatkozik az Alkotmdnybird-
sdg.

Az alanyi jogként leginkdbb funkcidképes jogok csoportjanak
tehdt védelmi jelleget adott az Alkotmdnybirdsdg, ami klasszikus
vertikalis igényérvényesitési mechanizmusok elfogaddsat jelenti.
Ehhez hasonléan, de mds helytitt®, szintén az egyéni autonémia
védelmét szolgdlé médon fogta fel ezeket az alapjogokat, de sem
itt, sem mdsutt nem jelolte meg, hogy ez a védelem kivel szem-
ben érvényesithet. Mivel azonban a horizontdlis érvényesithe-
t8ség atipikusnak mindsiilne, erre mindenképpen ki kellett vol-
na térnie a testiiletnek.

Tovibba a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat sokat idézett kité-
telét rekapituldléd 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat az egészség-
igyi alkalmazottak munkdltatéi utasitds megtagaddsi jogdval
kapcsolatosan, mely arra az esetre all fenn, hogy ha lelkiismereti
okok miatt nem kivinnak muvi terhesség-megszakitisban részt
venni, alapvetéen vertikdlisan fogta fel az autonémia védelmét.
A hatdrozat szerint alapvetden a jogszabdlyi kornyezet kialakitd-
sdnak dllami feladatdban jelenik ez meg, abban hogy a szabalyok-
nak alkalmasaknak kell lenniiik, akdr kazuisztikus modon, akar
az értelmezési igényt involvalé generdlklauzuldkon keresztiil az
egyéni autonémia biztositdsdra. ,,Az dllamnak nemcsak az a ko-
telessége, hogy ilyen kényszertdl tartézkod;jék, hanem az is, hogy
lehetévé tegye — ésszerl keretek kozott — az alternativ magatar-
tast. (...) Az abortuszt ellenzé orvosokkal kapcsolatban az dllam

eleget tesz a lelkiismereti szabadsdg jogdbdl folyo kotelezettségé-
nek, ha a munkajogi kotelesség alol lehetSvé teszi a mentesiilést,
vagy ha lehet6vé teszi olyan munkahelyek Iétesitését, ahol a né-
gyogydsz nem kénytelen meggySzGdése ellenére abortuszt vé-
gezni. Ezek a lehet8séget a hatdlyos jog alapjin fenndllnak.”

Ebbdl a hatirozatbdl témdnk szempontjibdl két jelentSs ko-
vetkeztetés fakad: egyrészt az alapjogok mds normak kozvetité-
sével torténd érvényesithetdségének kovetelménye — hiszen
egyébként nem allna fenn a jogszabdly-alkotdsi kotelezettségy
masrészt az Alkotmdnybirdsdg az egyéni autonémidt ugy értel-
mezi, melybe nem tartozik bele az 6Gnmeghatdrozs jogdnak visz-
szaélést jelentd — puccsszerti — igénybevétele, ennek bizonyitdsd-
ra szintén az els@ abortuszhatirozatot citdljuk. ,Alaptalan a
lelkiismereti okra hivatkozds, ha az azzal Gssze nem egyeztethe-
t6 tevékenység — akdr altaldban, akdr a dolgozé altal valasztott
munkahelyen — a munkakér lényegéhez tartozik.”

Tehat ha valaki munkahelyet vélaszt, akkor ismernie kell az 4l-
tala elvégzendd teenddket, vagyis racionalis mérlegelés utdn kell
meghoznia dontését. Ebben benne foglaltatik, hogy az Alkot-
manybirdsdgi érvelés emberképének a sajdt jogaival felelésségtel-
jesen rendelkezni képes egyén felel meg,* ami egyébként a pol-
gdri jogi alany esetén is igy 4ll.

Ha ezek utdn mégis olyan munkaviszonyt létesit, amelynek
lényegéhez tartozik lelkiismeretével Gsszhangban nem all6 tevé-
kenység, akkor az erre torténd hivatkozds sajit kordbbi érvényes
jogeselekménye elleni feltdmadds, venire contra factum proprium.
Ennek a kovetkezményét az Alkotmdnybirdsig maga is levonta,
legfeljebb nem nevezte nevén a jelenséget.

Visszatérve a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozathoz fel kell ten-
ni a kovetkezd értelmezési kérdést: mit jelent a harmadik gene-
rdcids jogok azon jellemzdje, hogy csak kozvetité normdk segit-
ségével hatnak? Pontositva azt a kérdést kell megvalaszolnunk,
hogy levonhaté-e az a kdvetkeztetés, hogy a kdzvetitési sziikség-
let csak ezekre, a harmadik generdcids jogokra érvényes, vagy
mas alapjogokra is: vagyis a contrario ebbdl nem kovetkezik a
kozvetlen alkalmazhatdsdg?

Szerintiink ez az értelmezés szintén kizdrt, tekintve, hogy ma-
ga az Alkotmdnybirdsig emelte ki, hogy a kérnyezethez vald jog
nem alanyi alapjog, vagyis szubjektiv igényt nmagaban nem ke-
letkeztet, és éppen ezért ,az alanyi jogok feladatit is jogalkotdsi
és szervezési garancidkkal kell az dllamnak pétolnia. (...) Ezért a
jogalkotas garancialis szerepe nem egyszertien csupdn fontosabb
a kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmdnyos jogokndl,
ahol a birésdg (Alkotmdnybirdsdg) kozvetlen alapjogvédelmet
adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogma-
tikai lehetdségek hatdrai kozt — mindazokat a garancidkat is nyuj-
tania kell, amelyeket az Alkotmdny egyébként az alanyi jogok te-
kintetében biztosit.”?

Alldspontunk szerint dltaliban is kétséges a kiilonboz4 tipusu
— kiilénb6z4 generdcids — alapjogi viszonyok kozotti keletkezés-
torténeti hdtteret dtugorva ¢ jogokat egymadsra vonatkoztatva
barmilyen mds kovetkeztetést levonni, mint hogy kiilonbozdek.
Apropénzre viltva ezt, ugy liguk, a masodik, illetve harmadik
generdcids jogok jellemzSibdl egyrészt nem vonhatunk le ko-
vetkeztetést az un. védelmi jogok jogviszonyi jellemzdire — hori-
zontalis, illetve vertikdlis, kozvetlen, illetve kozvetett alkalmazha-
tésdgukra — semmit, ezek ezt se megerdsiteni, se cafolni nem
tudjak 6bnmagunkban. Tovabb4, ha az itt kifejtettek igazak, ab-
bdl az kovetkezik, hogy kétséges a ,,mindenki” kifejezést a hori-
zontilis, kozvetlen alkalmazhatdsigként értelmezni, kiilonds te-
kintettel a jogviszonyok kiilonnemtiségére.

A homilyos pontok értelmének megragaddsa elsésorban par-
huzamos szoveghelyek vizsgalataval, rendszertanilag végezhetd
el, melyet részben mdr el is végeztiink, de agy érezziik, vannak
még az Alkotmdnynak egyéb olyan szabdlyai, melyeket érdemes
bekapcsolni az elemzésbe.

Az Alkotmdny egyrészt dltalinossigban, mdsrészt tobbszor
visszatérden egyedi jelleggel utal az alkotmdnyos tételek torvényi




szabdlyozdsra, kifejtésére, és ebbdl kovetkezben sziikségképpeni
korlatozasukra, igy foglalkozunk az dltaldnos, majd a kiilénos
szabalyokkal. Az dltaldnos el6irds az Alkotmdny 8. §-a.° Az elsé
bekezdés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jo-
gai elismerését rogziti, és hogy ezek tiszteletben tartdsa és védel-
me az dllam elsérendii kotelessége. Itt az allam jelenik csak meg
mint kotelezett, ebbdl azonban nem kovetkezik feltétleniil és
sziikségképpen, hogy esetleg az dllampolgdroknak ne lennének
ilyen jellegli kotelezettségei. Ez a szabdly a birdsag elétti jogér-
vényesités kapcsian nyerhet kiilonos hangsilyt, melyet késébb
részleteziink.

A masodik bekezdés azonban az alapvetd jogok és kotelessé-
gek szabdlyozisit torvényre bizza azzal, hogy alapvetd jog lénye-
ges tartalma azonban igy sem korldtozhato.

Ez egyik oldalrdl garancia, masik oldalrdl generdlis felhatalma-
z6 norma, mely kijelenté médban irja elS, hogy az alapvetd jo-
gokra vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg, amely fogal-
mazdsi mod szabdlyalkotdsi feladatot és kotelezettséget jelent.*
Tehdt nem csupdn biztositékként kell ezt a szabdlyt értelmezni,
hanem az alaptorvény értékrendjének kozvetitési kotelezettsége-
ként is. Ha ezek utdn figyelembe vessziik, hogy az Alkotmany ¢és
az alkotmdnyos szabdlyok mindenkit egyarant kotnek, akkor eb-
bdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a torvényalkoténak
kotelezettsége az Alkotmany értékrendjét torvényeiben kozvetite-
ni, de nem pusztdn abban az értelemben, hogy nem alkothat al-
kotmanyellenes szabdlyokat, hanem az Alkotmany megvalositasa
¢és megvaldsithatdsaga érdekében szabalyokat kell alkotnia, és az
igy megalkotott szabilyok kotik a jogalanyokat. Ezt timasztja ald
az Alkotmdny végrehajtisdrdl rendelkezd 78. § is, mely szintén a
hatdly megallapitasa korében kerdilt elhelyezésre, ¢s ilyen formdn
megkeriilhetetlen a cimzetti kor meghatdrozdsa sordn. Az (1) be-
kezdés szerint az Alkotmany végrehajtdsarél a Kormdny gondos-
kodik, ennek korében a (2) bekezdés alapjan a Kormany koteles
az Alkotmdny végrehajtisihoz sziikséges torvényjavaslatokat az
Orszaggytilés elé terjeszteni.

Ha a szabdlyokat egymasra vonatkoztatva szemléljiik, akkor a
kovetkezd megallapitdsra kell jutnunk. Az alapvetd jogok nor-
maalkotdsi feladatot jelentenek, és egyben lényeges tartalmuk te-
kintetében a normaalkotdsi kompetencia hatdrdt is megdllapitjak.
A Kormidny koteles torvényjavaslatot benyujtani ebben a kor-
ben, majd e javaslat nyomdn az Orszdggytlésnek torvényeket
kell alkotnia, a jogalanyoknak pedig e szabdlyokat kell elsGsor-
ban betartaniuk, és ebben a korben értelmezhet$ az Alkotmdny
77.§ (2) bekezdése is, és igy a logikai kor bezarul.

Hogy ez milyen tartalmi célt szolgal? E kérdésnek érdekében
mads alkotmdnyos szabdlyokat is be kell vonni az értelmezésbe,
mindenek elétt az Alkotmdny jogdllamisdgot deklardlé 2. §-dt.
A 11/1992. (II1. 5.) AB hatdrozat szerint ,,a jogbiztonsdg — az
Alkotmdanybirésdg értelmezésében — az dllamtol és elsésorban a
jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve ki-
szamithatdak és a norma cimzettjei szdmdra (...) elére ldthatéak
legyenek”.

Ebben a korben figyelembe kell venniink tovdbbd, hogy min-
den magdnjogi alany azonos szabadsiggal rendelkezik.® Ezek a
szabadsdgok nyilvan sszeegyeztethetetlenek egymadssal, ha min-
denki a szabadsdga teljességével éIni kivan, amibdl szabdlyozdsi
sziikséglet fakad, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar szabd-
lyozds az egyes alapjogok korében alkotmanyos szinten kevés
korlatozast tartalmaz. A kiszdmithaté normatartalom irdnti
igény az egyes alapjogok természetszer( iitkdzése nyomdn 1ép
tel. Az egymast kioltani képes alapjogok, illetve az ezzel pirhu-
zamosan fellépd kiszamithatdsag irdnti igény megadja a kordb-
ban ismertetett formai kovetelményekbdl fakadé konzekvencidk
tartalmi oldaldt.

»Az emberek természetszertien egyéni szabadsdguk és szemé-
lyes igényeik szempontjabol gyakoroljak alapjogaikat. Az dllam-

nak viszont arra van sziiksége garancidlis feladata ellitdsahoz,

hogy az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal
kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket Gnmagukban is, azaz ne
csupan az egyes egyedi igényekhez kapcsoléddan védje, s a tob-
bi alapjoggal Osszefiiggésben kezelje. (...) Ezért az dllam ugy
alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitisahoz sziikséges jogsza-
balyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kap-
csolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel
legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabol legked-
vez8bb érvényesiilését teszi lehetévé, s mindezzel az alapjogok
Osszhangjit is el6mozditja.” — mondta ki a 64/1991. (XII. 17.)
AB hatdrozat.

Van ennek a kérdésnek egy altalinosabb elméleti oldala is, az
értékek kozvetitésének funkcidja e tdrsadalmi hdttér segitségével
érthetd meg, mely hdtteret késGbb még igénybe vessziink.

A jogallam a polgdri szabadsag mint dllam eldtti vagy allam-
t6l mentes teriilet alapjan 4ll.* ElSfeltétele, immanens pre-
misszdja a tirsadalom és az dllam szétvalasztdsa, olyan médon,
hogy garantdlja az dllami szfératdl lehetS legnagyobb mentessé-
get. Ez abban nyilvinul meg, hogy védi az individuumokat az 4l-
lami féhatalom 6nkényes beavatkozasatdl, azt csak torvény alap-
jan és csak a torvény altal koriilirt mértékben teszi lehetévé. Az
elméletileg az dllam el6tt is 1étez8 szabadsdgszféra alapveten
nem korldtozhat6, mig az ennek biztositasat szolgdlé dllami te-
vékenység csak meghatdrozott felhatalmazas alapjan és annak
korében lehetséges.” Ennek a szférdnak a biztositdsdt szolgdljak
az Alkotmdny dllamszervezeti fejezetei, a hatalommegosztds,” a
biréhoz fordulds joga stb.”

Az igy védett szféra a magdnautonomia, a polgiri jog viliga,
mely megel6legezi azt, hogy a legkiilonbozébb rendi és egyéb
kotottségektsl mentes, sajat boldogsagukat kutatd alanyai fele-
18sséget vallalnak magukért és tetteikért.

Ebben a tekintetben meg kell forditani a f6bizottsdg érvelé-
sét, és azt kell dllitanunk, hogy nem azért nem alkalmazanddak
kozvetleniil az alapjogok, mert nem cimzettjei a magdnjog ala-
nyai az alapjogoknak, hanem azért, mert éppen azért alakultak ki
ugy az alapjogok, ahogy kialakultak, mert egy dllammentes szf¢é-
ra biztositasit szolgdltdk eredetileg, és szolgdljik még ma is alap-
vetden, vagyis azt, hogy a maganjogi cselekmények ne fliggjenek
pl. a rendi dlldstol, vagyis kozjogi természetd szabalyoktdl.”

Itt érdemes kitérni a kontraszt kedvéért a helyi 6nkormdny-
zatok un. alapjogaira”. Az Alkotmdnybirdsdg tobbszor is ki-
emelte, hogy ezek nem alapjogok, csak alkotmanyilag garantilt
hatdskorcsoportok,” vagyis lithatd, hogy az alapjogok kérdése
ebben a kontextusban fel sem vethetd, legfeljebb reflexhatdsuk-
ként tlinnek gy, mintha alapjogként viselkednének. Az alap-
jogok itt funkciondlisan meghatdrozottak, céljuk az onkor-
mdnyzati autondmia alapjainak biztositisa. A funkcionalis
alapjog-felfogds, ami idegen az Alkotmdnybirdsdgtdl, ha egyé-
nek jogairdl van sz6, az alapjogokat hatdskorré redukdlja, ennek
gyakorldsa mdr nem a szubjektiv beldtds fliggvénye, hanem
kotelesség.”

Erdemes még egyszer alihdzni azt a markdns kiilonbséget,
ami a maganszféra és az dllami szféra kozott huzodik. Az dllam
tevékenységének alapja a demokratikus legitimdcid,” mig az
egyéné a szabadsdg, amihez az alapjogok biztositjdk az auto-
némidt’™. Sem az dllam nem tarthat igényt a szabadsdgra,”® ahogy
az egyén sem a demokratikus legitimacidra.

II. 1.4. Torténeti elemzés

Végil dlldspontunk szerint a torténeti elemzés is kétségessé teszi
az Alkotmany magdnjogi viszonyokban torténé kozvetlen alkal-
mazhatésdgdt, ha ezt az Alkotmdny 77. § (2) bekezdésébdl ki-
vanjuk szdrmaztatni.

Az Alkotmany 1949. augusztus 20-dn hatilyba lépett szove-
ge tartalmilag a maival megegyezd volt, eltekintve ,stilisztikai”
kiilonbozdségektdl.




71. § (1) Az Alkotmdny a Magyar Népkoztdrsasig alaptor-
vénye.

(2) Az Alkotmadny, valamint az alkotmdnyos jogszabalyok
az dllamhatalom valamennyi szervére és az dllam minden pol-
gdrdra egyardnt kotelezSk.

Az 1972. dprilis 26-1 hatdllyal eszkozolt teljes alkotmdnyre-
vizié médositotta ezeket a szabdlyokat, és beépitett egy ) be-
kezdést.

77. § (1) Az Alkotmdny a Magyar Népkoztdrsasig alaptor-
vénye.

(2) Az Alkotmdny, valamint az alkotmdnyos jogszabalyok
az allam valamennyi szervére és az allam minden polgdrdra
egyardnt kotelezsk.

(3) Az dllam minden szervének és minden allampolgari-
nak kotelessége, hogy az alkotmdnyt, az alkotmdnyos jogsza-
balyokat megtartsa, és feladatkorében eljarva megtartassa.
Az 1989. oktdber 23-i rendszervaltoztat alkotmdnyreform

szintén érintette a zar6 rendelkezéseket, ¢és hatalyon kiviil helyez-
te a kordbban beépitett (3) bekezdést.

Az 1972 és 1989 kozott hatalyos szoveg erdteljesebben jele-
nitette meg — paradox médon — az Alkotmdny tényleges hatalyo-
sitdsanak kovetelményét abban a tekintetben, hogy ezt gyakorla-
tilag dllampolgdrokkal szembeni koévetelményként irta eld.
A megtartds és megtartatds fogalma az egyébként nem érvénye-
stil§ alapjogokat, ebben a megfogalmazdsban egy nehezen elfo-
gadhaté funkcionalista elvi tétel kifejez8dése. Azt lelhetjitk meg
benne, hogy ez inkdbb feladat, mint jog, aminek egy kollektivis-
ta tdrsadalom-elképzelésben még talin van helye. Igy kiitatdsdt
nem lehet véletlennek betudni, sokkal inkabb a tdrsadalom tag-
jaként a célhoz rendelt szabadsdg elképzelés tagaddsaként, az 6n-
magdért valé szabadsdg megvaldsitisa részeként. Ebbdl pedig 4l-
laspontunk szerint éppen az kovetkezik, hogy az dllam polgdrai
legyenek sajt szabadsdgaik tudatos Orzdi, és ne mds, veliik
egyenrangu személyektdl vérjik ezek megvaldsitdsdt. Mindezt a
polgari jogdllam torvényei kozott, és igy azok kozvetitésével.

II. 1.5. Részisszegzes

Az Alkotmdny 77. §-a nyelvtani, rendszertani és torténeti elem-
zése, a teleologiai értelmezés hatteréiil szolgdld tarsadalmi eléfel-
tételek, illetve a kapcsolédd alkotmanybirdsdgi hatdrozatok be-
mutatdsa utdn meg kell dllapitanunk, hogy egyetlen jogszabdly-
értelmezési modszer sem tdmasztja ald az Alkotmany kozvetlen
alkalmazhatdsagit.

II. 2. Az Alkotmdinybivisdy és a vendes birdsagok szevepe
és viszonyuk, magianjogi novmik szevepe és jellege

I1. 2.1. Birdi hatdskor a kiilonbozd tipusi jogvitakban — az
alapjogi katottséy anyayi és eljdrdsjogi oldaln

Az Alkotmdnybirdsig ¢és a rendes birdsigok viszonya az egyik
olyan pont, amibdl az Alkotmdny kozvetlen alkalmazhatésdgdnak
hivei sajat kovetkeztetéseiket levonjak, az Alkotmdny 70/K. §-t
kissé misztifikalva. A kordbban e szakaszrdl kifejtettekhez csatla-
kozva, azt egy tjabb szempontbdl kivinjuk géresd ald vonni.

Az alapjogi birdskodds a rendes birdsigok feladata, de leg-
aldbbis nem az Alkotmdnybirdsigé alkotmanyos berendezkedé-
stink jelen dllapotdban.” Ebbdl a megallapitisbol még nem fa-
kad, hogy ezt milyen formdban kell megtenni. Igy jelenleg is
végeznek ilyen irdnyu tevékenységet a rendes birdsdgok akar a
személyiségi jogok korében,” akdr nemzetkozi magdnjogi szin-
ten az ordre public alkalmazisdval.”

A kovetkezd kérdésre keressiik a valaszt: feltéve, hogy csak az
dllamot kotik az alapjogok, kovetkezik-¢ ebbdl, és a rendes bird-
sdgok tevékenységébdl mint dllami cselekményekbdl, hogy ezek-

nek kozvetleniil érvényesitenitik kell az alapjogokat az itélkezé-
stikben, kiilonosen az Alkotmdny 8. § (1), és 77. § (2) bekezdé-
se alapjan. E kérdés kapcsdn hatdskori, vagyis eljdrdsjogi és anya-
gl jog kovetelmények nagyon nagy mértékben 6sszefonddnak, és
sajnos nem tudjuk megkeriilni, hogy ezeket ne egyiitt targyaljuk,
kiilonosen arra tekintettel, hogy a felesleges ismétléseket el ki-
vanjuk keriilni.

Egyrészt az eljardsi alapjogok vitdn feliil 4ll6 médon alkalma-
zandodak lennének. Ebben a korben az Alkotmdny 50. § (2) ¢s
(3), valamint az 57. § (5) bekezdése johet széba. A kozigazgati-
si hatdrozatok torvényességének ellenérzése polgari jogvitiban
irrelevans rendelkezés, a birdk fiiggetlenségére vonatkozo szabd-
lyokat pedig maga az Alkotmdny 50. § (5) bekezdése rendeli to-
vabbi torvényhozds targydul. Az 57. § (5) bekezdése szintén ha-
sonlé tartalommal rendeli el a jogorvoslati jog korldtozdsdt, az
ésszerd id6n belidli elbirdlds érdekében, azzal ardnyosan, a jelen-
1év8 orszaggytilési képvisel6k kétharmaddnak szavazatdval elfo-
gadott torvény utjdn.

De ezek az alapjogok a birdi dontés meghozatalanak hogyan-
jat, és nem a tartalmdt érintik. Tehdt abbdl, hogy ezek az alkotma-
nyi tételek kozvetetten, mds torvények utjdn érvényesitenddek,
nem kovetkezik semmi a dontés érdemi részének megfogalmazs-
sdval kapcsolatos elvardsokra.

Egyrészt a rendes birdsdg dltal hozhat6 hatdrozatokat e tartal-
mi kovetelmények érvényesitenddsége alapjan szétbonthatjuk
annak megfelelGen, hogy vajon dllami aktus jogszer(isége-¢ a
jogvita targya vagy sem? Az dllami aktusok kapcsan két tovabbi
kategoridt kiilonboztethetiink meg: ilyen egyrészt a kozigazgatd-
si hatdrozatok feliilvizsgalata, illetve mdsrészt az olyan aktusok,
amikor a biré anélkiil hozza meg dontését, hogy azt mds dllami
szerv aktusa megel6zte volna — példdul titkos informaciégydjtés
engedélyezése.” Ebben az esetben a birdsdg, ha nem lenne kot-
ve az alapjogok kozvetlen alkalmazasihoz, akkor sajat maga asz-
szisztdlna a végrehajté hatalom egyedileg alkotmdnyellenes, bar
o6nmagukban, formaliter jogszer( hatdrozataihoz. Ebben az eset-
ben egyszertien felesleges jogorvoslatot biztositani, illetve az
alkotmdnyos jogdllam megvaldsitdsira torekedni. Egy ilyen kon-
textusban minden feltétel és egyéb kotottség nélkiil alkalmazan-
doénak tarjuk az Alkotmdnybirdsag 8/1990. (IV. 23.) AB hatd-
rozatdban mondott és tobbszor rekapituldlt imperativuszit az
egyéni autonémia védelmével kapcsolatban.*>**

A polgiri jogvitdk esetén azonban mds a helyzet. Mig az el6-
23 esetekben nem Iépiink ki a vertikdlis viszonybdl, addig itt mdr
horizontilis helyzetben 1évé felek kapesolatrendszerét bolygatja
a birdsag. Egyetértve a német irodalommal egy ilyen jogvitiban
a dontés az anyagi magdnjogbdl merit, az eldontendd kérdés
polgdri jogi, amit a polgdri jog alapjdn kell megitélni, mig az el6-
z8 esetekben anyagi kozjogot kell megitélni, az anyagi kozjog
alapjdn.

1I. 2.2. Alanyi kozjogok, alanyi magdnjogok és kapcsolatuk

Az alanyi jogok, és ide tartoznak az alanyi kézjogok is, a jog-
alany rendelkezési korébe van bocsdtva,” melynek csak a kény-
szerité normdk szabnak hatdrt.¥ Nézziik ezt a kordbban kifejtett
dltaldnos tdrsadalomelméleti hdttér szempontbdl, vagyis hogy a
magdnjog és a magdnosok viliga az elvileg korldtozhatatlan ma-
ganautonémidn alapul, mig az allam cselekménye a korldtozott
felhatalmazottsag elvén, vagyis, hogy csak arra van lehet8sége,
amire az Alkotmdny kifejezetten feljogositja. Egészen egysze-
rlien azt kell viligosan litnunk, hogy abbdl, hogy az allamnak
mit nem szabad, milyen mértékben tilos beavatkoznia az egyén
maginszférdjiba, még nem kovetkezik semmi arra nézve, hogy
az egyén milyen modon élhet alkotmdnyos jogaival. Igy példdul
az dllam kiilon felhatalmazds nélkiil nem tekinthet bele senki le-
velezésébe, magdnjelleg irataiba. Az egyén viszont ezeket bar-
mikor, barkinek szabadon megmutathatja, kitirhatja maganszfé-




rdjt, st szerz8déses kapcsolataikba is bevonhatjdk ezeket, hisz
példdul egy tdrsasdgi részesedés megvdsdrldsa sordn elvarhaté a
tarsasag irataiba vald betekintés lehetdsége.* Ezeket a megdlla-
poddsokat, az alanyi alkotmdanyos jogok korldtozisdt az dllamnak
mégis el kell ismernie, mint jogszerdeket. Vagyis az alkotmanyos
jog sérelme, a jogkorldtozds és a polgdri jogi jogellenesség kozott
egyértelm és feltétlen megfteleltetés nem 4ll fenn.* Ezt az elmé-
leti kovetkeztetést az Alkotmdnybirdsig is megerdsitette egy
dontésében, a 27/1990. (XI. 22.) AB hatirozatban.

A hatdrozat megsemmisitette a sportolok igazoldsdrdl és dt-
igazoldsdrdl szolé 4/1988. (V. 1.) AISH rendelkezés 8. § (5)
bekezdésének e) pontjit és 17. §-at, melyek alkotmanyellenesen
korldtoztik normative a sportoldk dtigazoldsdt. Az absztrakt 4l-
taldnos korldtozds elutasitisa mellett — mely szabdly nem felelt
meg a sziikségességi, arinyossagi tesztnek — az Alkotmanybird-
sdg kifejtette: ,A sérelmezett szabdllyal alapvetGen elérni kivant
két cél — a nemzetkozi szabdlyoknak megfelels, versenyzési,
illetve jatékjogosultsdg atlithatd és nyilvantarthato rendje és a
gazdasdgi célszerliség — megvaldsithaté mas eszkozokkel is, igy
példdul a sportoldval elézetesen kotott polgdri jogi szerzé-
déssel, amely az észrevételezd dltal emlitett polgdri jogi alapelv-
nek megtelel@en szabdlyozhatja a sportold és a sportegyesiilet
jovébeni kapcsolatdt. A szerzédésben a sportolé vallalhat
olyan kotelezettséget, amely az Alkotmdnyban biztositott
jogit korlitozza és ezen kotelezettségvillalisa a késGb-
biekben a polgari jog szabdlyai szerint minGsiil.” [kiemelés
tlem V. A.]

Ha igazak lennének a kozvetlen alkalmazhatésdg hiveinek ér-
vel, akkor az a kovetkezd fatdlis kovetkezményre vezetne: ha va-
lami nincs megengedve az dllamnak, akkor ebben a kérben a ma-
ganosoknak sincsenek jogaik. Abbodl, hogy az dllam vildgnézeti-
leg semleges, és nem kiilonboztethet ilyen alapon, még nem ko-
vetkezik, hogy a sziill6 ne kiildhetné gyermekét hittanra. A két
jogteriilet a koz- és magdnjog nincsenek tobb-kevesebb reldcio-
ban egymadssal, nem ugyanazon a logikdn alapulnak, ezt nem le-

het figyelmen kiviil hagyni.

II. 2.3. A bivoi dontés mint allami aktus és alkotmanyos
kivetelményei

Tekintsiik a biréi dontés mechanizmusat mint allami cselek-
ményt. A birdi itélet, illetve a biréi hatalomgyakorlds része az 4l-
lami tevékenységnek, melyre fokozottan érvényes, hogy az alap-
jogok altal védett szférdba csak torvény felhatalmazdsa alapjan,
csak a torvények dltal koriilirt médon és mértékben avatkozhat
be. Ha egy konkrét jogvitat kizdrélag egy alkotmanyos jog alap-
jan kivinndnk megoldani, akkor nem vessziik figyelembe, hogy
szinte teljes bizonyossdggal a mdsik félnek is vannak a jogvitiban
érintett alapjogai,* és ebbdl kifolydlag a folott is elsiklunk, hogy
az alapjogokra torténd hivatkozassal az egyik félnek kedvezés a
masik fél valamely, szintén az Alkotmdny altal védett alapjogdt
csorbitja.”” Ez utdbbi cselekmény viszont kizdrdlag torvényi fel-
hatalmazason alapulhat.* Ebbdl a kovetelménybdl egyenesen
kovetkezik, hogy az alapjogok csak kozvetetten fejthetik ki hatd-
sukat a magdnjogi rendben.

Azon tilmenden, hogy a kdzvetleniil az Alkotmanyra hivatko-
z6 birdi dontések sziikségképpen jogbizonytalansigot ered-
ményeznek®” — ami a kiszdmithatatlansdgban bennefoglalt
onkény eufemizalt megnevezése —, a fenti szempontok alapjdn
egyrészt logikailag, dogmatikailag megalapozatlanok, mdsrészt
elveszitjiik a jogdllam mdsik értékét, a torvényekhez kotott — azon
alapul6 és annak keretében mozgd — dllami dontéshozatal vivmd-
nyét is. A szintén a jogallam értékei koz¢ tartozd hatalommegosz-
tds elvének sérelme ugyanigy egyértelmtien kimutathatd. Az
absztrakt-generalis norma megalkotdjdnak az a feladata, hogy al-
taldnossdgban mérlegelje az élethelyzeteket és az egymdssal szem-
ben 4ll6 érdekeket. Az ehhez kapcsolddo felelSsség dtjatszasa a bi-
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réi hatalomhoz egyértelmten sérti a hatalmi dgak és dltaldnos
funkciok elvalasztdsdt.”

Az elméleti kovetkeztetéseink megerdsitését latjuk az Alkot-
mdnybirésdg torvényességi 6vds alkotmdnyellenességét megal-
lapité 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban is. Ennek kapcsold-
dasanak megértéséhez egy-két el6kérdést kivinunk még tisz-
tdzni.

Ha a birésdg félretesz egy polgdri jogi szabdlyt, és e helyett
kozvetleniil az Alkotmdnyra kivanja alapitani itéletét, akkor azt
azon tul, hogy kétséges e dontésének jogalapja, diszkreciondlis
dontésként kell értelmezniink. Az ilyen tipust diszkréciét pedig
az anyagi igazsag érvényesitése érdekében gyakorolja. Tekintet-
tel arra, hogy az igazsig erGsen relativ fogalom, ezért igazsdg-
nak, illetve politikailag elfogadott igazsignak azt kell elfogad-
nunk, ami az Alkotmdnyban lefektetésre keriilt. Ez az igazsagfo-
galom legitimdlt etikai minimum tartalma.

Ezek utdn tekintsiik a hivatkozott AB hatdrozat megallapitd-
sait: ,diszkrecionalis jogositviny eleve nem lehet kényszeritGen
sziikséges modja akdr a torvényesség, akdr az anyagi igazsdgos-
sdg megvalositdsanak a jogallam stabilitdst adé alapértékei kdrd-
ra. A torvényesség vagy az anyagi igazsdgossag onkényes viloga-
tds szerinti érvényesiilése nem alkotmdnyos.”

Még szintén a birésdgok és az Alkotmanybirésdg kozotti vi-
szony clemzése korében kell kitérni arra, hogy az Alkotmdny
77.§ (2) bekezdésének normaszovege tartalmaz egy olyan lehet-
séges értelmezést, hogy a nem alkotmdnyos jogszabdlyok nem
kotnek senkit — argumentum e contrario. Ezt az értelmezést
azonban el kell vetniink. Egy jogszabdly alkotmdnyellenességé-
nek megéllapitasira csak az Alkotmdnybirdsig jogosult. Ez fa-
kad abbdl, hogy a kompetenciakijel6lé normdk Iényege az, hogy
az egyes dllamszervek csak azokkal a hatdskorokkel birnak, ame-
lyekkel az Alkotmdny kifejezetten felhatalmazta Gket.

Tovdbba, ha valamely jogszabaly alkotmdnyellenes, abbdl
még nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésigrél szold tor-
vény 38. § (1) bekezdése is alkotmanyellenes lenne, igy a bird-
nak csak egyetlen lehetésége van, ha valamely alkalmazandé jog-
szabdly alkotmdnyellenességére gyanakszik, hogy inditvinyozza
az Alkotmanybirésdg elétt a jogszabdlyhely vizsgilatit.

A jogbiztonsdg, illetve a hatalommegosztas emlitett sérelme
elég komoly veszteség, melyet, ha el is fogadunk a mdsok kéretlen
boldogitdsa vagy sajt ostobasdginak kovetkezményeitSl megovi-
sa érdekében, meg kell valaszolnunk, hogy érdemes-e¢ meghozni
ezt az dldozatot. Ami dlldspontunk szerint csak egy esetben fogad-
hato el: ha a Polgari Torvénykonyv dltal biztositott jogvédelmi le-
hetdségek nem megfelelSek, elégtelenek — bér szerintiink még eb-
ben az esetben is komoly kétségeket vet fel. Ennek érdekében
érdemes dttekinteni a felmeriilhet problémdkat dltalinossagban
és a jelen polgari jogunk lehetséges valaszait ezekre.

11. 2.4. A maginjoy vilaszai a kozjog kibivasaira

Ebben a korben azt vizsgdljuk, hogy a valés kozjogi kihivasokra
a maganjog keretében adhatd-e kielégits, megfelel§ valasz. Ha
ugyanis nem, vagyis sziikséges a magdnjogi kapcsolatokban erre
tekintettel a rendelkezési szabadsdg korldtozdsa, érdemes meg-
vizsgalni azt, hogy a kordbban kifejtett alapelvek sérelme ezzel
ardnyban 4ll-e.

A deliktudlis vagy szerz8désen kiviili kartérités korében a kér-
dés konnyen megvilaszolhatd. A koncepcid erdteljesen kifejezés-
re juttatja, a jelen polgdri jogunknak is egyik alapelvét, hogy kart
okozni tilos. Ennek megfelel@en, ha az alkotmdnyos jogok sérel-
met szenvednek, akkor a kdrtéritési felel@sség, illetve a személyi-
ségvédelem szabdlyai szerint megfeleld jogvédelem biztosithatd.
Ebben a tekintetben érdemes felhivni a figyelmet az értelmezési
sziikségletet involvalo dltalanos fogalmakra, melyek alkotmdnyos
értelmezésével, extenziv teleoldgiai mddszerrel, megtelel mér-
tékd polgdri jogi védelem biztosithatd. A megallapitott kdrtéri-




tések mértéke kapesan lehetséges vitdt folytatni, de ez 6nmagd-
ban nem alkotmdnyjogi kérdés abban az értelemben, hogy a kir-
térités mértéke mint olyan alkotmanyjogi aggalyokat vetne fel.”

A kérdés maisik oldala az alkotmdnyellenesség gyanujit éb-
reszt$ szerz8dési kikotések problematikdjaként jelenik meg, és
ebben a tekintetben a rendes birdsdgok és az Alkotmanybirdsdg
hatdskorének viszonya dll mogotte. Hiszen a magdnjogi jogvi-
szonyok elbirdldsa a rendes birésigok hatdskore, az Alkotmdny-
birdsag alapvetSen csak kdzvetetten, a normakontroll utjan tud
beavatkozni egyes élethelyzetekbe.”

Ezt tovibbi két alkérdésre oszthatjuk attdl fliggden, hogy
mennyiben érvényesitik a felek rendelkezési szabadsagukat. Ha
az alkotmdnyellenesnek tartott szerzédési kikotés jogszabaly al-
kalmazdsin, szerz8désbe torténd beillesztésén alapul, akkor a
kérdés a norma megsemmisitésén keresztiil orvosolhato.

A felek azonban nem kotelesek a diszpozitiv kotelmi jogi sza-
balyozast kovetni, hanem, ahogy a kifejezés maga is ezt jelenti,
eltérhetnek ettdl, és ilyen médon megallapodhatnak alkotmdny-
ellenesség gyanuyjit ébresztd kikotésekben is.

Ekkor abbdl kell kiindulni, hogy a polgiri jog alapképletében
két ontudatos, sajit érdekeit mérlegelni képes személy dll egy-
madssal szemben, és valdszintleg valamely alapjog szerzGdéses
korldtozasa mogott racionalis megfontoldsok dllnak, a cselekvési
szabadsdgdnak egy részét korldtozo fél valamit nyerni kivan ez-
zel. A jog maga is igyekszik a sajit eszkozeivel biztositani annak
elkeriilését, nehogy jelentds jogi lépéseket a felek elhamarkodja-
nak — gondolunk itt kiiléndsen a formai elirdsokra. Ha az érzé-
kelhetd, hogy a felek nem megfelel6 megfontolds utdn, vagy
ardnytalanul nagy terhet vdllalva korldtoztdk sajit alapjogaikat,
akkor enneck megolddsa a szerz8déses szinallagmat, illetve a don-
tési szabadsdg védelmét szolgdl6 szabalyhalmaz segitségével ki-
elégitGen megoldhato.

Ebben az esetben a bir6 arra a kovetkezetésre jut, hogy az
adott szerz8désben, a konkrét jogviszonyban sériil valamelyik fél
alapjogokkal koriilbdstydzott érdeke, de maga az ilyen tipust
jogkorldtozds dltaliban nem tilos, csak az egyedi konstellicio-
ban.

Ha arra kerestink valaszt, hogy mi a teendd akkor, amikor az
adott tipusu jogkorldtozdst, az eset koriilményeitdl fiiggetlentil
el kell utasitanunk, akkor a polgdri jog egy mdsik alapjellemzd-
jét kell figyelembe venni, mégpedig azt, hogy a jogi szabilyozds
a tisztességes ¢s méltdnyos magatartdst tanusito felekre szabja sa-
jat eltérést engedd szabdlyait.

Ebben az esetben a birénak azt kell megfontolnia, hogy azo-
nos tartalma altalinos normdt az Alkotmdnybirdsag elé terjesz-
tene-¢ az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjn, és nem csupdn azért,
mert felmeriil benne a kérdés alkotmdnyossdgi dimenzidja, ha-
nem azért is, mert meglatdsa szerint fennall az alkotmanyellenes-
ség. Ebben az esetben a felek megallapoddsa dltalinossigban
nem egyeztethet$ Ossze az alkotmdnyos alapértékekkel, de ez a
megoldds is orvosolhaté polgiri jogi eszkozokkel, a nyilvanvald-
an j6 erkolcesbe, illetve jogszabdlyba iitkozés, illetve a johiszemd-

ség és tisztesség kovetelményeinek figyelembevételével, az ebben
a korben meghatdrozott jogkovetkezmények levondsaval.

Mindemellett fel kivinjuk még egyszer hivni a figyelmet arra,
hogy a birénak nagy koriiltekintéssel és az érdekek, illetve a ma-
ganszféranak biztositott autonémia alapos mérlegelésével kell
meghoznia dontését favor libertatis, vagyis, ha bizonytalan, in-
kdbb a szabadsignak engedjen, mint a korldtozdsnak.

II. 2.5. Részisszegzés

Az alkotmanyos szabalyok érvényesitésének legitim kovetelmé-
nyének kozvetlen megvaldsitisa mds hasonléan kiemelkedd fon-
tossdgu alkotmdnyos elvdrdsok sérelméhez vezet. Ezt a sérelmet
llaspontunk szerint egyrészt nem sziikséges elszenvedniink, hi-
szen a felmeriil§ problémadkat a rendes birdi jogalkalmazds méd-
szereinek megfelel$ alkalmazdsdval meg lehet oldani, masrészt a
sérelem aranytalan mértékben az anyagi igazsag vélt megvaldsi-
tdsdval.

III1. C)sszegzés

A dolgozat els@ kritikai részében ismertettitk miért hibas, mind
egészében mind részleteiben az Alkotmdny magdanjogi viszo-
nyokban kozvetlen alkalmazhatésdgat hirdetSk érvelése, és be-
mutattuk az 4j Polgiri Torvénykonyv koncepcidjdnak végered-
ményében helyes, de részleteiben megkérddjelezhetd indokait.

A masodik részben vizsgiltuk az Alkotmdny tobbféleképpen
értelmezett 77. § (2) bekezdését. Ezt a rendelkezést beagyaztuk az
Alkotmany egészébe, illetve egy dltaldnos tdrsadalomelméleti hdt-
térbe, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nincs egyetlen egy
olyan normaértelmezési modszer sem, amely aldtdmasztana az Al-
kotmany kozvetlen alkalmazhatésaganak dllitolagos kivanalmat.

A dolgozat utolso részében feltettiik azt a kérdést, hogy egy-
dltaldn sziikségese-c elviselniink a jogbiztonsig vagy a hatalom-
megosztds elvének attorését, mely veszteségek az Alkotmany
kozvetlen alkalmazdsa esetén mindenképpen bekovetkeznek? Er-
re a kérdésre alldspontunk szerint akkor adhaté a legcesekélyebb
mértékben is legitim vilasz, ha és amennyiben a polgiri jog a
maga eszkozeivel nem képes a polgdri jogviszonyok alkotmid-
nyos elbirdldsit biztositani. Aﬂésponmnk szerint nem meriilhet
fel olyan alkotmdnyjogi dimenzidt felvillanté probléma, amelyet
a polgdri jog a maga eszkozeivel ne tudna kielégitéen megolda-
ni, akdr dltaldnos, akdr egyedi alkotmdnyos jogkorldtozdsrol le-
gyen szo.

Igy arra a kovetkezetésre jutottunk, hogy az Alkotmdny nem
értelmezhetd olyan médon, hogy a szabdlyai a kozvetlen alkal-
mazhatésdg mellett szélndnak, kiemelkedd sulyu érvek szdlnak
ennek elutasitisa mellett, vagyis ez sziikségtelen, tovabbd mds al-
kotmdnyos elvek, érdekek, valamint adott esetben alapjogok
ardnytalan sérelmével jdrna egyiitt.

Vincze Attila

JEGYZET

1 Inter alia ZLINSZKY, A polgari jog ¢és az Alkotmdny, 283. skk. old., In:
MADL-VERAS: Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évfor-
duldjdra, ELTE AJK Polgdri Jogi és Nemzetkozi Magdnjogi Tanszékének
kiaddsa, Budapest, 1994.

2 Lisd HARMATHY: A polgiri jog a szdzadfordulén, Jogtudomdnyi Koz-
l6ny, 2000, 122 skk. old., LANGE-KOHLER: BGB Allgemeiner Teil, 17.
Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 1980, 56 skk. old., SziGeT1, Kodex és jog-
fejlédés, In: Emlékkonyv Dr. Szladits Kéroly tandri miikédésének har-
mincadik évforduldjéra, Grill, Budapest, 1938, 561. old.

3 Lisd példdul a ndci Németorszdg irodalmabdl tobbek kozott LARENZ,
Die Wandlung des Vertragsbegriffs, Deutsches Recht, 1935, 488. skk.
old., ScumrrT, Aufgabe und Notwendigkeit des deutschen Rechts-
standes, Deutsches Recht, 1936, 181. skk. old., u6. Nationalsozialis-
tisches Rechtsdenken, Deutsches Recht, 1934, 225. skk. old.

11

4 Az alkotmdnyos jogok maginfelek kozti érvényesithetéségét jelenti a

Drittwirkung, mely lehet kbzvetett (,,mittelbar”) és kozvetlen (,,unmittel-
bar”). Ldsd inter alia CANARIS, Grundrechte und Privatrecht, AcP, 1984,
201 skk. old., Alternativ-Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Luchterhand, Neuwied und Darmstadt, 1987, Einl., 29 skk., SAcHS
(Hrsg.) Grundgesetz-Kommentar, C. H. Beck, Miinchen, 2003, Vor.
Art. 1, 32 skk.
Ebbdl kifolyolag hibds a Drittwirkungot a kozvetett Drittwirkunggal azo-
nositani, ahogy ilyen médon félreérti HALMAT és TOTH, Az emberi jogok
rendszere, In: HALMAI — TOTH (szerk.), Emberi jogok, Osiris, Budapest,
2003, 101. old. A féreértés clkeriilése végett magunk részérdl a
Drittwirkung értelmének megfelel§ magyar kifejezést alkalmazunk.

5 Ld. elsésorban, HALMAIL Az Alkotmdny, mint norma a biréi jogalkalma-
zdsban, Fundamentum, 1998, 77. skk. old., HANAK, Egy kiil6nos abor-




tusz utdn, Fundamentum, 1998, 82. skk. old., az Sket egyetértéen idéz8
JoBBAGYI: A ddvodi abortuszper, Jogtudomdnyi Kozlony, 2002, 473.
old., tovibbd HALMAI és TOTH id. md. 102. old., tovdbba a Fundamen-
tum idézett cikkeit tartalmilag idéz8 HALMAL, Az emberi jogokat védd
magyarorszdgi intézmények In: HALMAI — TOTH, Emberi Jogok, 224.
skk. old.

6 Késébb SOLYOM utal viszont arra, hogy kifejezett rendelkezés hidnydban

az alkotmdnyértelmezés kizarolagossdga az Alkotmdnybirésag feladatabol
kovetkezik. SOLYOM, Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon,
Osiris, Budapest, 2001, 230. old.
Azt veti fel viszont problémaként, hogy hogyan lehet biztositani az alkot-
mdnyértelmezési monopdliumot, és igy az alkotmdny interpretdlisanak
egységességét akkor, ha az Alkotmanybirdsigon kiviil mds szervek is fel-
hatalmazdst nyertek kifejezetten alkotmdnyjogi kérdések elbiraldsdra, igy
példaul a valasztdsi birdskodds kereteiben. SOLYOM, id. md, 589. old.

7 Ahhoz, hogy ennél tobbrdl van szé, és hogy az Alkotmdnybirésdg az Al-
kotmdny egyetlen hiteles értelmezdje, lisd PaczoLay, Konyortelen birdi
hatalom? A birdi alkotmdnyértelmezés politikai szerepe, Jogdllam,
1993/2, 36. skk. old.

8 Lisd ennek fogalmihoz HABERLE, Die offene Gesellschaft der Ver-
fassungsinterpreten, JZ, 1975, 297 skk. old.

9 ,,(...) az Alkotmdny fogalmi kultdrdjdnak és értékrendjének 4t kell hatnia
az egész tarsadalmat.” 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat

10 HALMAL Az emberi jogokat ... 226. sk. old., HALMAIL Az Alkotmdny...
79. old.

11 BH 1994. 1., a kritikai irodalombdl HALMAL Az Alkotmadny...80. old.,
HANAK, id. md., 84. old.

12 Lisd pl. 52/1997. (X. 14.) AB hat. Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyértel-
mezési hatdskoréhez ldsd HOLLO, Az Alkotmdnybirdskodds létrejotte és
haroméves miikodése, In: KILENYI (Szerk.): Alkotmdnybirdskodds, Unid,
1993, 85. sk. old., tovabbd HALMAI, Az aktivizmus vége, avagy a S6lyom-
birdsag kilenc éve, Fundamentum, 1999/2, 14. old., illetve az attekintd
irodalombdl nem utal a nyilt tdrsadalmi érvrendszerre az absztrakt alkot-
mdnyértelmezés tdrgyaldsa sordn SOLYOM, id. md, 307. skk. old.

13 41/1993. (V1. 30.) AB hatdrozat. ZLINSZKY Jdnos alkotmdnybiré kiilonvé-
leményében kifejezetten utal arra, hogy egy ilyen hatdrozat legfeljebb csak
egy a lehetséges értelmezések koziil, de egyaltalan nem kotelezd erejd.

14 Itt nem kividnunk eszmetorténeti kitérébe bocsdtkozni, de a birdi alkot-
mdnyértelmezés funkcidja, mint a tirsadalom integrdciéjdnak folyamati-
ban betoltott lehetséges szerep, nem j elem az alkotmdnyelméletben, ki-
dolgozéja Smend 1928-ban. Ld. SMEND, Verfassung und Verfassungs-
recht, 1. Aufl., Miinchen -Leipzig, 1928.

15 HABERLE, id. md. 304. old.

16 HABERLE, id. m{. 303. old. Ennek dltalinos tarsadalomelméleti hatterét
lasd HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvaltozdsa, Osiris, Bu-
dapest, 1999, 142. skk. old.

17 HALMAL Az emberi jogokat védd...231 sk. old.

18 HANAK, id. md., 85. ,,Szdmomra axiéma, és a jogalkotdsrol sz6lé torvény
ki is mondja, hogy a jogalkalmazds sordn a fels6bb szinti normdba iitko-
28 jogszabdlyt nem kell alkalmazni.”

19 HANAK, id. m., 85. old., HALMAL, Az emberi jogokat védé..., 232. old.,
bar ezzel Gnmagdnak mond ellent, hiszen a 227. oldalon kizirja az alkot-
mdnyellenesnek tartott jogszabdly féltetételét és az Alkotmdny kozvetlen
alkalmazasit.

20 SOLYOM, id. md, 435 skk. old.

21 BH 1994. 448.

22 Ha nem bir6 kezdeményezi, akkor nincsenek az tigynek az egyedi tigyre
kihatdsai [lisd 29/1992. (V. 19.) AB hatdrozat], és nem is ad alapot egy-
magaban a peres félnek vagy bdrkinek az Alkotmdnybirésaghoz benytj-
tott kérelme a birdsdgi eljdrds felfliggesztésére. BH 2002. 231, BH 1992.
34. Természetesen az alkotmdnyjogi panasz esetén is lehet egyedi kihatd-
sa a dontésnek, de itt a birdsdgi eljardsban a jogerds dontés meghozataldt
megelzden felmeriil§ alkotmdnyossdgi dimenziot vizsgdljuk.

23 HANAK, id. md, 86. old.

24 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat

25 HALMAI, Az emberi jogokat... 227. old.

26 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat, mely a kozigazgatdsi hatdrozatok birdi
feliilvizsgalatit alkotmdnyosan kiterjesztd jogszabdly esetleges késedelmes
megalkotdsdnak esetére megnyitotta az Alkotmany 70/K. § korldtozds
nélkiili alkalmazhatdsdgdt. ,,Ez azt jelenti, hogy egyelSre nem lesz a birdi
feliilvizsgdlatnak azon tigyekben sem torvényes korldtja, ahol a korldtozds-
nak az Alkotmdny 70/K. §-a szerint nincs akaddlya.” Ebbdl a megillapi-
tasbol is a contrario kivetkezik, hogy a 70/K. § nem korldtozis nélkiili jo-
gositvany.

27 Lisd a rendszervidltds torténelmi koriilményeihez, melyek indokoljik a ki-
vételeket, BALOGH, Az Alkotmdnybirdsig jogdllam értelmezése, In:
KILENYI (Szerk.), Alkotmdnybirdskodds, Unio, 1993, 141. sk. old., A tor-
ténelmi koriilményekre hivatkozds korlitozottsdgdhoz dltaliban Sélyom,
id. md, 230. old., illetve az adott alkotmdnyos tétel vonatkozdsaban kiils-
nosen SOLYOM, id. md, 602. old.

28 46/1994. (X. 21.) AB, 829/E/1993. AB, 1254/B/1993. AB, 953/B/1993.
AB hatdrozatok

29 SoLyowm, id. md, 602. old.
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30 NEVAI - SZILBEREKY, Polgdri eljardsjog, 3. kiadds, Tankonyvkiad6, Buda-
pest, 1974, 201. sk. old. Ld. tovabba ehhez, KENGYEL, A keresetinditds,
in: NEMETH (szerk.): A Polgdri perrendtartds magyarazata, KJK, Buda-
pest, 1999, 493. skk. old., illetve a gyakorlatbl BH 2001. 388 , Egy jog-
vitdnak sokszor (...) éppen az a lényege, hogy a felperes igényérvényesi-
tési jogosultsiga (kereshetéségi joga) az dltala nevezett alperesekkel szem-
ben fenndll-e.”

31 Az objektiv jogrend, a tdrgyi jog barminemii megsértése esetére timaszt-

hat6 jogi igények birésag elé vitélét, mint végletekig vitt, egyéb intézmé-
nyi feltételekeSl fuggetlenitett individudl-liberdlis felfogdst mutatja be
ScHMITT, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 1928, 116.
old. E felfogdsbdl csak annyit emeliink ki, hogy a jog megsértésébsl nem
kovetkezik feltétleniil és kizdrdlagosan az, hogy az igényt a masik magdn-
jogi alany ellen lehetne érvényesiteni.
Ebben a tekintetben, zdréjelbe téve az Alkotmdny 77. § (2) bekezdését,
érdemes egy aktudlisabb és egyedi tigyet is felidézni az Eurdpai Birdsdg
gyakorlatdbol, melyet azért érziink relevansnak, mivel a nemzeti és az eu-
répai jogrend kollizidja logikailag ugyanazt a mtveletet involvalja, mint
az Alkotmidny és az Alkotmdny alatti jog esetleges iitkézése. ,,Another
argument put forward against horizontal applicability for directives
relates to the burden imposed on third parties on the ground that is
incompatible with the rule of law. That argument cannot in fact be dis-
missed forthwith. It is questionable whether a private person whose con-
duct is lawful under the national legal system may have burdens imposed
upon him under an unimplemented directive not addressed to him, or
which, moreover, he will scarcely any remedy against the Member State
in default.” Case Faccini Dori C-91/92. Ezt azért is éreztiik megjegyzen-
dének, mert LABADY éppen hogy a rule of law alapjdn ldtja alkalmazandé-
nak az Alkotmdnyt a maganjogi viszonyokban. LABADYt idézi VEKAS, Az
4j polgari torvénykonyv elméleti el6kérdései, HVG-ORAC, Budapest,
2001, (tovibbiakban id. mt) 154. skk. old.

32 Az alapjogok intézményi felfogdsahoz lisd BOCKENFORDE, Grund-
rechtstheorie und Grundrechtsinterpretation, In: BOCKENFORDE, Staat
Gesellschaft Freiheit, Suhrkamp, Reihe Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Franfurt am Main, 1976, 228. skk. old.

33 Itt szintén csak utalunk arra, hogy jogalkotéi értelmezést kovetelnek meg
mas alapjogok is, melyekre részben az Alkotmany utal — ldsd Alkotmdny
57. skk. §§ —, illetve az Alkotmdnybirésdg allapitja meg ezt — lisd legek-
latansabb példaként a 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozatot.

34 ,Soha se feledjiik el, hogy az Alkotmdnyt értelmezziik, nem pedig valami-
lyen mindennapi torvényt” — fogalmazta meg John Marshall f6biré a Mc
Culloh vs. Maryland tigyben. Idézi KULCSAR, A ,jog uralma” és a magyar
alkotmdnybiraskodds, Politikatudomdnyi Szemle, 1993/1, 26. old.

35 Nem kivanjuk a kédex fogalmdt behatéan elemezni, illetve elényeit felso-
rolni, csak utalunk az 4j polgdri kodifikdcié elStanulmanyaira. VEKAS, id.
mi, 15. skk. old., US., Egy 4j polgdri térvénykonyv torténelmi idGszerd-
ségérdl, Magyar Tudomdny 2001/12, UG., Elméleti és szerkezeti elGkér-
dések az 1j Polgdri Torvénykonyvhoz, Jogtudomdnyi Kozlony, 2000, 41.
skk. old.

36 Erre utal, és a kiilonbségek f6 vonalait a Polgari Torvénykonyv viszonyé-
ban jol jelzi, TERCSAK, Az alanyi jog Ujjéélesztése — alanyi jog az Alkot-
mdnybirésdg gyakorlatdban, In: Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis  Scientiarium Budapestinensis de Rolando Eotvos
Nominata, Tom. XXXVIII-XXXIX. ANN. 2001-02, 192. sk. old.

37 Atfogdan ldsd SacHs, id. md. Einfiihrung, 46 skk.

38 PETRETEL, Magyar Alkotmanyjog 1., Dialég Campus, Budapest—Pécs,
2002, 22. old.

39 Lisd chhez példdul 15/1991. (IV. 13.) AB, illetve 800/B/1993. AB,
2299/B/1991. AB hatdrozatok

40 Ldsd PaczorAy id. md.

41 Lisd inter alia 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat

42 Ahogy erre az Alkotmdnybirdsdg is utal 1d. 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat.

43 Lasd tobbek kozott VEKAS id. md, 136. skk. old., legutébb US. A ma-
ganjog tudomanya ¢s oktatdsa, In: TAKACS (Szerk.) A jogdszképzés mult-
ja, jelene, jovdje, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2003,
12. sk. old.

44 MAUNZ — DURIG (TOVABBIAKBAN M-D), Grundgesetz — Kommentar
I-V. C. H. Beck, Miinchen, 1999, Art. 19 Abs. III 36. ,,Grundrechte sind
historisch Kampfrechte des Individuums, sie richten gegen den Staat

45 A német Szovetségi Birdsdg gyakorlatibdl: BGHZ 63, 196, 198 , Az
alapjogok elsGsorban az egyén szabadsdgszférdjit kell, hogy az dllamhata-
lom beavatkozisdval szemben védjék, és mindemellett annak az elételtéte-
lei, hogy az egyén szabadon és aktivan részt vehessen a tirsadalomban és
alakithassa azt.”

46 VEKAS, id. md, 152. sk. old.

47 E kifejezés értelmezésébe itt szintén nem kivinunk kozelebbrdl belebo-
nyolddni, csak utalunk TERCSAK, id. md, 189. skk. old

48 Attekintden a széles kord irodalombdl ldsd SAcHS, Vor Art. 1, 42 skk.,
PIEROTH — SCHLINK, Grundrechte, Staatsrecht II, 11. Aufl., cfm, Heidel-
berg, 1995, 60 skk, HALMAI-TOTH, Az emberi jogok rendszere, In: HAL-
MAI-TOTH, id. md, 81. skk. old., SARr1, Alapjogok, Alkotmdnytan II.,
Osiris, Budapest, 2000, 41. sk. old.




49 BOCKENFORDE, id. md, 221. skk. old.

50 Itt érdemes felidézni a 67/1991. (XII. 21.) AB hatdrozatot, mely az Al-

kotmidny 70/I. §-t — teleoldgiai médon — értelmezve arra jutott, hogy ez

az alkotmdnyi rendelkezés ugyan a magyar dllampolgdrokat terhel$ kote-
lezettségként irja el a kozterhekhez valé hozzdjarulast, de ennek alapjin
nem mindsithetd alkotmdnyellenesnek a kiilfoldiek adéztatdsa. Liasd még
chhez 21/1991 (IV. 26) AB hatdrozat

731/B/1995. AB hatdrozat ,,A jogszabdlyok viltozisa elkeriilhetetlen, de

a jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra, hogy az 4j szabdly a mdr

fenndll6 jogviszonyokban a jogosultsdgokat ne sziintesse meg, a szerzett

jogokat ne sértse. Az elvont jogi lehet8ségekre, a fennallé konkrét jogvi-
szonyokkal csak tdvoli, kozvetett kapcsolatban 41l jogosultsigokra azon-
ban nem terjed ki a szerzett jogok védelme.” Ldsd ennck megerdsitéséhez

255/B/1995. AB hatdrozat.

52 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat

53 20/1997. (IIL. 19.) AB hatdrozat

54 158/B/1991. AB hatdrozat

55 Ezt er6siti meg a 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, mely az alaptorvényi
jelleget a Kelsen-Merkl féle lépcséelmélethez hasonléan értelmezte ,,Ab-
bdl eredéen ugyanis, hogy az Alkotmany az orszdg alaptorvénye, kozve-
tett médon barmely jogszabdlyértelmezési kérdés kapesolatba hozhaté az
Alkotmdnnyal.”

56 A kornyezethez valé jog, 996/G/1990. AB, illetve 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozatok, melyek alapjdn ez jog objektiv intézmények kiépitésének ko-
telezettségét jelenti, vagyis a targyi jog kialakitdsat ebben az irdnyban, me-
lyet a jogalanyok betartani kotelesek.

57 Ez utdbbi esetén vissza kivinunk csatolni az Alkotmdnybirésdg fentebb
részletezett gyakorlatdhoz, melyben a 77. § (1) és (2) bekezdését egymas-
ra vonatkoztatva haszndlja gyakorlatilag olyan médon, hogy az elsg be-
kezdést tekinti a mdsodik értelmezésének. Ez a normaszerkesztési techni-
ka, vagyis annak az igénye, hogy nem lehet az egyes szabdlyokat szepardl-
tan értelmezni, szévegosszefiiggésiikbdl kiragadni, tobb helyen is megfi-
gyelhetd az Alkotmanyban. Alldspontunk szerint mdr 6nmagabdl ebbdl is
az kovetkezik, hogy el kell vetni az Alkotmdny kozvetlen alkalmazdsinak
tételét, az csak a feliiletes normaismeretbdl fakad.

58 Ezt az értelmezést fogadja el a Polgdri Jogi Kodifikdcids Fébizottsig.

59 Lasd fentebb.

60 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat

61 Ibid ,,Az emberek természetszerdien egyéni szabadsiguk és személyes igé-
nyeik szempontjdbdl gyakoroljdk alapjogaikat.”

62 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat

63 Ezt a szakaszt egyébként az Alkotmdnybirésdg is mar rendszertanilag
egyiitt kezelte a 77. § (2) bekezdésével Id. 15/2003. (IV. 18.) AB hatdro-
zat.

64 Ldsd 17/2001. (VI. 1.) AB, illetve 54/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatok.
Ez utébbi szerint: ,,Az eredeti és a felhatalmazdson alapul jogalkotéi jog-
kor kiilonbségére mutatott rd az Alkotmdnybirdsdg, amikor kimondta,
hogy a ,felhatalmazds alapjin ad ki” kifejezés a jogszabdlyok szévegében
— a kijelentd méd alkalmazdsa folytan — parancsot kozvetit, vagyis az ilyen
megfogalmazds ,,a magyar jogi terminoldégidban kiaddsi kotelezettséget je-
lent”. [1/1991. (L. 29.) AB hatdrozat, ABH 1991, 371., 372.]"

65 A természetes és jogi személyek kozotti kiilonbségektdl itt most eltekin-
tiink.

66 BOCKENFORDE, Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, In:
BOCKENFORDE, id. md, 66. skk. old.,

67 A magyar Alkotmdnybirésig gyakorlatdbdl figyelmet érdemel a 21/1993.
(IV. 2.) AB hatdrozat. A hatdrozat egy addiigyben sziiletett a vagyonnyi-
latkozat-tétellel kapcsolatban, mely szerint ,, (...) a vagyonnyilatkozat-té-
teli kotelezettséggel a torvényhozé minden jévedelemadd fizetésére kote-
lezettet ,,gyanussa” avat. A céllal valé ilyen ardnytalansdg pedig mér az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallamisag kovetelményével is
ellentétes, mert az adézé dllampolgdrokat az dllammal szemben teljesen
kiszolgdltatottd teszi.” Szintén ez az elv figyelhetd meg tovdbbd a
32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozatban is. ,,A jogallamisdg egyik fontos tar-
talmi eleme a jogbiztonsdg, amelynek szintén tobb komponense van.
Ezek egyike az dllami beavatkozis korlatok kozé szoritdsa, mivel a korlat-
lan dllami beavatkozds lehetdsége a jogalanyokat — a természetes és jogi
személyeket egyardnt — sziintelen jogbizonytalansdgban tartja, s igy Ossze-
egyeztethetetlen a jogdllam fogalom lényegével.”

68 Itt nem akarunk részletesen belebocsdtkozni a hatalommegosztds elvének
eszmetorténeti finomsdgaiba, csak utalunk arra, hogy a magunk részérdl
nem osztjuk a pszichologizdlénak tekinthetd érvelést (szintetizdléan ezt
lasd HALMAI — TOTH, Az emberi jogok eredete, In: HALMAI — TOTH, id.
m, 39. sk. old.), hanem a jogillam fogalombdl deduktiv logikdval leve-
zethetdnek tartjuk a hatalommegosztis kévetelményée (lisd ScHmITT,
Legalitidt und Legitimitit, 6. Aufl., Duncker & Humblot, Berlin, 1998,
14. sk. old.)
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69 BOCKENFORDE, Entstehung ..., 67. old.

70 Ldsd HABERMAS, id. m(, 147. skk. old.

71 4/1993. (IL. 12.) AB, 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatok

72 Lisd BOCKENFORDE, id. md, 235. skk. old.

73 Ahogy ezt a magyar Alkotmdnybirésdg is kimondta: ,,A kozhatalom gya-
korldsdnak azonban alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legiti-
méci6 alapjin keriiljon sor.” 16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat

74 MAUNZ — DURIG, Art. 19 Abs. I1I. 33. d)

75 LARENZ/WOLF, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Aufl., C. H.
Beck, Miinchen, 1997, § 1, 2 ,Demgegiiber handeln Hoheitstrager nicht
in Ausiibung von Freiheitsrechten, sondern in Wahrnehmung von ihnen
zugewisenen Kompetenzen”

76 Nem kivinjuk érinteni ennek kapcsdn az alkotmdnyjogi panasz keretével
kapcsolatos heves jogpolitikai vitdt.

77 BH 1994. 127, BH 1999. 402. Atfogdéan ehhez: SARI, Schutz und
Sicherheiten der Durchsetzung der Grundrechte im ungarischen Ver-
fassungsystem, 13. old., In: Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominata, Sectio Iuridica, Tomus
XLIII., Budapest, 2003.

78 BH 2003. 127, BH 1997. 489. , A kézrend sérelme ugyanis csak akkor
valésul meg, ha az itélet az alkotmdnyban meghatdrozott garanciilis sza-
balyba titkozik, vagy az az alkotmdnyos alapjogok és kotelezettségek sé-
relmét jelenti.(...) Mdsrészt a kozrend fogalma nem sz(ikithetd le az alkot-
mdnyban meghatdrozott garancidlis szabdlyokra, illetve az alkotmdnyos
alapjogokra, hanem feltétlen érvényesiilést kivind torvényekben kerdil
megfogalmazdsra, amelyek sziikségképpen az életviszonyok egy meghatd-
rozott, konkrétabb korére vonatkoznak”. Ldsd tovdbbd ehhez, BURIAN,
Gondolatok a koézrend szerepérdl, In, Magister Artis Boni et Aequi,
Studia in Honorem Németh Jdnos, ELTE Eotvos Kiad6, Budapest,
2003.

79 M-D, Abs. III. Art. 1, 120.

80 Ebben a korben természetesen az 6nmagaban alkotmdnyos anyagi kozjo-
gi szabdlyok hibds interpretdldsbol, és ilyen formdn alkotmanyellenes vég-
eredményt okozé hatdrozatokrdl van sz6. Ha maga az alapjogviszonyt
konstitudlé kozjogi szabdly alkotmdnyellenes, akkor nyitva all az alkot-
mdnyjogi panasz.

81 Az ¢l6 jogra alapitott egyedi hatdrozat elleni megkeriils érvelést egyrészt
eréltetettnek, mésrészt sziikségtelennek tartjuk. Ehhez a megolddshoz
ldsd GADO, Az alkotmdnyjogi panasszal és a jogegységi hatdrozattal Gsz-
szefliggd szabdlyozdsi kérdések, Magyar Jog, 2000, 533. old. Ezt a meg-
keriil6 megolddst az Alkotmdnybirésdg is elutasitotta, ldsd 273D/2003.
AB végzés.

82 Ennek indokait ldsd fentebb a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat elemzé-
se kapcsan.

83 M-D, Abs. III. Art. 1, 125

84 A példakat szaporithatndnk, a véddvel folytatott levelezés megismerése az
allam szdmdra minden esetben tiltott, ha a terhelt ebbe beavatja rokonait,
akkor az jogszer(; a politikai, illetve valldsi meggy8z8dés dllamilag érint-
hetetlen, ezt mégis szabadon felvallalhatjdk az dllampolgdrok, és sajit né-
zeteiket hangoztatva errdl mégis szabadon folytathatnak vitdt.

85 Lasd. M-D Abs. III. Art. 1, 130.

86 Vagyis ebben az esetben két alapjogi jogosulti pozicidban lévé személy ll
egymdssal szemben. Kivdlé példa a ddvodi abortuszper annak szemlélte-
tésére, hogy mennyire megoldhatatlan dilemma elé képes dllitani a birét
az Alkotmany kozvetlen alkalmazdsa.

87 HERMES, Grundrechtsschutz durch Privatrecht auf neuer Grundlage? —
Das BVerfG zu Schutzpflicht und mittelbarer Drittwirkung der
Berufsfreiheit, NJW 1990, 1764

88 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat ,,Az dltalinos cselekvési szabadsdg egyik
megnyilvanuldsi formdjdnak tekinthetd a jogiigyletek létrehozdsdnak sza-
badsaga, az 6ndll6, minden hatalmi befolydstol mentes dontési jog az
ilyen tigyletekben. (...) Mds alkotmdnyos jog, illetve alkotmdnyos érték
védelme érdekében — torvényben — az dltaldnos cselekvési jog is korldtoz-
hatd, e korldtozdsnak azonban sziikségesnek és az elérendd célhoz képest
ardnyosnak kell lennie.”

89 M-D Abs. III. Art.1, 129., ROTHEL, Verfassungsprivatrecht aus
Richterhand, JuS 2001 426. old.

90 ROTHEL, Uo.

91 4/1998. (1II. 1.) AB hatdrozat ,,Az Alkotmdny valoban nem azt garantdl-
ja, hogy a birdi eljdrds eredménye minden esetben helyes lesz, de azt ga-
rantdlja, hogy ne sziilessen olyan torvényi szabdly, amely ezt eleve kizdrja.
Az anyagi igazsdg érvényre juttatdsit ellehetetlenité szabdlyozds éppugy
sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdését, a jogdllamisdg elvét, mint az elja-
rdsi garancidk hidnya.”

92 Az inkdbb a szabdlyt erdsitd kivételekhez lisd Utiz, Egyéni jogsérelmek
és az Alkotmdnybirdsdg, Fundamentum, 1999/2, 39. skk. old.




Tulajdonjog-fenntartas és dologi jogiigylet

1. Bevezetés

Az tjabb magyar irodalomban lassan — az elméleti és terminolé-
giai félhomdlyban' valé sok évtizedes bolyongds utin — djra ural-
koddva val6 allaspont szerint a tulajdondtruhdzds esetén két,
egymastol — legaldbbis elm¢leti szinten — kiilonb6z4 jogiigyletrdl
van sz6.” A tulajdondtruhdzds jogeiméiil szolgdlé kotelmi — tipi-
kus esetben addsvételi — szerz8dés csupdan kotelmet keletkeztet a
tulajdon atruhdzdsara. Az ilyen szerzédéseket a régi magyar ma-
ganjogi terminoldgia — nyilvanvaléan német hatdsra — ,,elkotele-
28" szerzGdéseknek nevezte. A dologi jogviszonyokban ezzel
még semmilyen viltozds nem torténik. A dologi jogviltozast,
azaz a tulajdondtszdlldst a dologi tigylet avagy ,,véghezvivs” szer-
z6dés idézi eld. A dologi tigylet e nézet szerint az dtaddsban (tra-
dicid), ingatlanok esetében pedig a bejegyzési engedély kiaddsd-
ban, a jogszerzG részérdl torténd elfogaddsdban, illetve az ingat-
lan-nyilvdntartdsba torténd benyujtasiban jelenik meg.’

Utalni kell arra, hogy a német* és — ami kevésbé koztudott, de
a magyarhoz igencsak hasonld torvényi alapok miatt nagyon
fontos — az osztrdk jog is a kotelmi és dologi jogligylet elvalasz-
tasibdl indul ki. Az ABGB a dolog feletti tulajdon dtruhdazisd-
hoz — éppugy, mint a Ptk. — az alapul szolgalé szerzédésen kiviil
(titulus) a dolog dtaddsdt, illetve ingatlanoknal a nyilvantartisba
torténé bejegyzést (modus) is megkoveteli (ABGB 380, 424,
425, 426, 431 §§). Szemben az ABGB megalkotdsakori
nézettel’, mely szerint az dtadds puszta redlaktus volna, a ma
uralkodé alldspont szerint az osztrak jog is a Trennungsprinzip-
re, azaz a kotelez6 és a rendelkezd tigyletek elvalasztisinak elvé-
re épiil.® Az, hogy a rendelkezd tigylet az dtaddsban jelenik-e
meg vagy attdl elvilasztva, az alapul szolgdlo jogiigylettel egyiitt,
esetleg annak ,dologi részeként”, vitatott.”

A tulajdonjog dtruhdzds Utjdn torténd megszerzésének ez a
kétfazistsdga érdekes kérdéseket vet fel a tulajdonjog-fenntartas
vonatkozdsaban is.

Nem lehet dllitani, hogy az elmult évtizedek jogirodalma ki-
emelt helyen foglalkozott volna a tulajdonjog-fenntartassal tor-
téné adasvétellel. Ez valdszintleg Osszetligg azzal, hogy a vagyo-
ni forgalom a szocializmus évtizedei alatt erGsen korldtozott
volt, kevésbé igényelte azt a biztositéki szerepet, amelyet a tulaj-
donjog fenntartdsa az elad6 szdmdra garantdl.® Ebbdl és a ma-
ganjogi dogmatika ,.elszintelenedésébdl™ is fakad, hogy a tulaj-
donjog-fenntartdssal torténd eladds jogi struktirdja, dogmatikai
hdttere a jogirodalomban még emlités szintjén is alig jelenik
meg.

E rovid tanulmanyban egyetlen kérdést igyekszem végiggon-
dolni: hogyan kapcsolédik a tulajdonjog-fenntartds a tulaj-
dondtruhdzis fent emlitett kétfizisisagdhoz és milyen kovetkez-
tetés adodik ebbdl?

II. Tulajdonjog-fenntartds mint feltételes
tulajdondtruhazas

A Ptk. 368. §-a igen szilikszavian szdl a tulajdonjog-fenntartas-
rol: elSir hirom konjunktiv feltételt, amely mellett lehetdség van
a kikotésére, szabdlyozza a rendelkezési jogot és a kdrveszélyvi-
selést.

Arra nézve, hogy a tulajdonjog-fenntartast a jogalkoté ho-
gyan képzeli el, mire alapozza, kevés tampontot taldlunk a tor-
vényben. Jol szeml¢lteti a dogmatikai bizonytalansagot Kisfaludi
Andras és Bird Gyorgy felvetése, miszerint a Ptk. az emlitett sza-
kasz (2) bekezdésével tulajdonképpen egy evidencidt szabdlyoz:*
hogyan rendelkezhetne a vevd a tulajdonjog-fenntartdssal meg-
véisdrolt dolog felett, ha az — éppen mert az eladé fenntartotta tu-
lajdonjogdt — nem az 6vé? Annyi azonban a torvényi szabalyozas
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alapjdn bizonyos, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal eladott dolog
az dtadds ellenére nem keriil a vevd tulajdondba: erre csupdn a
vételdr megfizetésével keriil sor.

De hogyan oldhat6 meg az, hogy az dtadott dolog feletti tu-
lajdon — a Ptk. 117. § (2) bekezdése ellenére — ne menjen dt az
(¢érvényes addsvételi szerz8dés alapjdn torténd) dtaddssal a veve-
re? Alldspontom szevint az, hogy hatdlyos jogunk ismeri a tulagdon-
Jog-fenntartds intezmenyét, az egyik dontd bizonyiték arra nézve,
hogy a magyar jog az addsveteli szevzodés mellett eqy dologi digyletet
vagy legaldbbis egy elméletileg elkiilonithet dologi megegye-
zést is meghovetel az dtrubdzdssal tovténd tulagdonszerzéshez. Az el-
mult évtizedekben — inkdbb hallgatlagosan — képviselt nézet
mellett ugyanis, amely szerint a tulajdondtszdllds csupdn a kotel-
mi szerz6dés és az dtadds mint redlaktus alapjin megtorténik",
nehezen foghaté meg a tulajdonjog-fenntartas jogi konstrukcié-
ja. Az egyértelmd, hogy tulajdonjog-fenntartds esetén az eladott
és dtadott dolgon a tulajdon csak a vételdrfizetés feltételével [Ptk.
228. § (1) bek.] megy at. A kérdés csupan az, hogy mire vonat-
kozik ez a felfiggesztd feltétel. Ha ugyanis a tulajdont az dtadds
mint realaktus viszi dt, akkor — tekintve, hogy dogmatikailag el-
képzelhetetlen, hogy egy redlaktus feltételes legyen — az alapul
szolgdlé addsvételi szerz6dés hatdlydnak kellene feltétel alatt 4ll-
nia. Ez azonban azért nem jirhat6 Gt, mert hiszen az alapul szol-
2al6 addsvételi szerz8dés igenis hatalyos kell, hogy legyen: az el-
adé ennek alapjdn kovetelheti a vételir megfizetését, a vevd
pedig ennek alapjin kovetelheti a dolog birtokba bocsitasat, va-
lamint a tulajdon atruhdzasit. Természetesen, az addsvétel alap-
esetéhez képest, mikor a szolgiltatds és az ellenszolgdltatds egy-
idejtleg esedékes, a tulajdonjog-fenntartdssal torténd eladds nem
azonnal teszi kotelez6vé a vételarfizetést és a tulajdondtruhdzdst,
hanem csak egy késGbbi id6pontban. Ez azonban nem azt jelen-
ti, hogy a szerz8dés mint egész felfliggesztd feltétel alatt dllna: a
szerzGdés hatalyos, csak bizonyos mértékig médosult a tulajdon-
jog-fenntartds mint jogi cél elérése érdekében.

Az a megoldas tehdt, hogy a tulajdonjog-fenntartds jogintéz-
ményét ugy fogjuk fel, hogy a tulajdon a vételdrfizetés feltételé-
vel szdll 4t, a hagyomdnyos titulus és modus acquirendi elve
alapjdn igen nehezen képzelhetd el. Marpedig dllispontom sze-
rint a tulajdonjog-fenntartds semmi mdst nem jelent, mint hogy
az eladott és dtadott dolgon a vevd — igaz csak késébb: a vételdr
megfizetésével — ipso iure tulajdont szerez. Mds széval a feltétel
teljesitése kizdrolag rajta mulik, az elad6 ezt mdr sajdt egyoldalu
cselekményével nem befolydsolhatja. Ezt nevezzik varomdnyi
Jogmak.? Amennyiben mégis ragaszkodunk az tigyletegység elvé-
hez, ugy azt kell mondanunk, hogy ennek alapjin a tulajdonjog
fenntartds — ha ennek ismérveiként elfogadjuk a vételdrfizetés fel-
tételéhez kotott tulajdondtszallast és legfSképpen a vevd véro-
manyi jogit — nem konstrudlhaté meg.

A bevezetSben emlitettiik, hogy a magyar magdnjogtudomdny
az utébbi években — meggydzédésem szerint alapvetGen helye-
sen — visszatérni ltszik a dologi jogiigylet elvéhez. Amennyiben ez
igy van, akkor az ebbdl fakad6 konzekvencidkat a tulajdonjog-
fenntartas konstrukcidjaval kapcsolatban is le kell vonni.

Amint ldttuk, a tulajdonjog-fenntartassal torténé adasvétel
elméleti kovetkezetességgel nem igazin illeszthetd bele az tigy-
letegység elvébe. Amennyiben azonban a dologi jogiigylet tandt
elfogadjuk, akkor igen eleginsan megoldhaték a tulajdon-
jogfenntartds megkonstrudldsdval kapcsolatban felvetédott kér-
dések.

A tulagdonjog-fenntartds lewyege ugyanis abban dll, hogy a vétel-
drfizetés feltétele nem az addsvételi szevzddésve (az elkotelezd digylet-
ve), hanem o dologi (véghezvivd) digyletre vonatkozik. Mas széval
nem az addsvételi szerz6dés mint egész, hanem csak a tulaj-
dondtruhdzds hatdlyosuldsa fiigg attdl, hogy a vevd a vételdrat
megfizeti-e.




Ez a megillapitds a legkevésbé sem 1j. Ez volt a habora el6t-
ti magyar magdnjog nem vitatott allispontja,” valamint a
német" és az osztrak" irodalom egybehangzé véleménye.

Ha ezt a nézetet elfogadjuk, konnyen kezelhet6vé vilik a tu-
lajdonjog-fenntartds legf6bb sajatossdga, a vevét megilletd
varomadnyi jog. Az addsvételi szerz8dés kezdettdl fogva hatdlyos:
beldle jogok fakadnak a birtokbaadds kovetelésére a vevd részé-
rél és a vételdr — jollehet késébbi idépontban valé — megfizeté-
sére az elado részérdl. E jogok nem fiiggenek a késdbb esedékes
vételdrfizetéstSl mint feltételtdl. A dolog feletti tulajdon dtruhd-
zdsdra irdnyul6 jogiigyletet szintén megkétik a felek, dm ez a do-
logi megegyezés még nem hatdlyos. Jogi hatdsat csak a vételar
megfizetésének pillanatdban fogja kifejteni: a vevd ekkor szerzi
meg a dolog feletti tulajdont — mégpedig anélkiil, hogy ehhez az
eladé barmilyen kiilon cselekménye vagy jognyilatkozata sziiksé-
ges volna. A tulajdonjog-fenntartds csak ilyen konstrukciéval
tudja betolteni rendeltetését. Ez egyfeldl az eladd szempontjdbdl
vételdr-kovetelésének biztositdsdt jelenti:' A vevd addig nem
szerez tulajdont az dltala megvett és birtokba is vett dolgon,
ameddig a vételdrat az eladonak meg nem fizette, ami az eladé
szemszOgébdl nézve annyit jelent, hogy az addsvételtd] vald elal-
ldsa esetén — amire tipikus esetben vételdr-nemfizetés miatt keriil
sor — a dolgot rei vindikdcioval kovetelheti vissza nem csupdn a
vevétdl, hanem bdrki mastdl is (utobbi esetnek persze adott eset-
ben gdtat szabnak a johiszemd tulajdonszerzés szabdlyai). Mds-
teldl viszont — és ez adott esetben ugyanolyan fontos lehet — a ve-
v6 szamdra egy olyan, dologi jellegii viromdnyi jogot biztosit,
amelynek alapjdn szdmolhat azzal, hogy jogszerzésében az eladé
egyoldalian mdr nem gdtolhatja meg. Nem elsGsorban azért,
mert a Ptk. 229. § (1) bekezdése értelmében egyik fél sem tehet
semmit, ami a feltétel bekovetkezése esetére a mdsik fél jogit
meghiusitja vagy csorbitja, hiszen ez harmadik johiszemd sze-
mély jogszerzését nem gatolnd, hanem azért, mert a vevé mdr a
dolog birtokdban van, {gy az elad6 nincs abban a helyzetben,
hogy a dolgot még egyszer eladja.”” Pontosabban: a tradicids
tulajdondtruhazdsi rendszerbdl fakadéan nem fogja tudni esetle-
gesen vdllalt ezirdnya kotelezettségét teljesiteni, azaz a dolgot az
Ujabb vevének dtadni, tehdt a harmadik személy Ptk. 369. § sze-
rinti jogszavatossagi igényének teszi ki magit.

II1. Kovetkeztetés

Eddigi fejtegetéseinknek az mgd dolgok atruhdzasa szolgilt ala-
pul. Lényegében két megdllapitast tettiink: 1) a magyar tulaj-
dondtruhdzisi rendszer az alapul szolgdlé kotelmi szerz8dés mel-
lett vagy azt kovetSen egy elkiiloniilt dologi megegyezést is
megkovetel, és 2) a tulajdonjog-fenntartds konstrukcidja arra
épiil, hogy nem az alapul szolgdlé kotelmi szerz&dés, hanem a
dologi megegyezés dll felfliggesztd feltétel alatt.

Mi a helyzet ingatlanok vonatkozdsaban?

Ami az els§ allitdst illeti, nehezen tlinik vitathaténak, hogy az
ingatlan feletti tulajdon dtruhdzdsihoz is sziikség van a feleknek a
tulajdonatszallast célzd, dologi megegyezésére is. A Ptk. 117. §
(3) bekezdése értelmében az ingatlan feletti tulajdon dtruhdzdsi-
hoz az erre irdnyuld szerz8désen vagy mds jogcimen feliil a tulaj-
donosvaltozasnak az ingatlan-nyilvintartisba valé bejegyzése is
sziikséges. Ezzel Osszhangban az Inytv'® 3. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy az okiraton alapul6 bejegyzés keletkezteti az dt-
ruhdzason alapuld tulajdonjogot. Az okirati kellékek kozott a
torvény kifejezetten megkoveteli az ingatlan-nyilvintartdsban jo-
gosultként bejegyzett (azaz a tulajdonos eladd) dltal kiadott bejegy-
zési engedelyt (29. §). Itt tehdt a felek kozott, az alapul szolgdld
adasvételi szerz8désbe foglalt vagy kiilon okiratban megkotott, a
dolog feletti tulajdon atszallisdt célz6 dologi tigyletrdl van sz6."

Masodik megallapitdsunk ellenben — tehat, hogy tulajdonjog-
fenntartds esetén nem az alapul szolgdlé kotelmi szerzdés, ha-
nem az ettd] legaldbbis elméletileg elkiiloniilt dologi megegyezés
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all felfiiggesztd feltétel alatt — nem tarthaté ingatlanok vonatko-
zasaban.

Jogszabdly nem szol errdl ugyan kifejezetten, mégis nyilvan-
valo, hogy olyan okirat alapjin, amely o feleknek feltételtdl, egészen
pontosan egy mey nem bekovetkezett feltételtdl fiigyd, azaz még nem
hatdlyos megegyezését tavtalmazza, nem lebet helye egy kozhiteles
nyilvantartisba torténd konstitutiv hatdalyi bejegyzésnek. Az egyes
jogoknak, igy az dtruhdzdson alapuld tulajdonjognak az ingat-
lan-nyilvantartdsba val6 bejegyzése ugyanis egy konstitutiv hatd-
Iy dllamigazgatasi aktus és mint ilyen — és ez fontos eltérés az
ingok dtaddsahoz képest, ahol, mint ezt éppen a tulajdonjog-
fenntartds mutatja, a felek akdr a torvényi fészabdlyhoz képest
[Ptk. 117. § (2) bekezdés] eltéréen is rendelkezhetnek a tulaj-
dondtszallast illetden — alapvetden végleges, lezart helyzetet
igyekszik teremteni. Mds szdval kizart a feltételhez kotott meg-
dllapoddst tartalmazé okiraton alapulé bejegyzés, amely gy szin-
tén feltételes volna.

A tulajdonjog-fenntartds jogi konstrukcidja tehdt ingatlanok
esetében jelentSsen el kell, hogy térjen az ingdk kapesin felvd-
zolttol.

Az Inytv. 17. § (1) bekezdésének r) pontja és ennek alapjan a
Vhr.* 32. §-a tartalmaz kifejezett rendelkezéseket az ingatlanok
tulajdonjog-fenntartdssal torténd eladdsdval kapesolatban. Utéb-
bi kimondja, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal torténd eladds té-
nyének az ingatlan-nyilvintartdsba valé feljegyzése azonos haté-
Iyt az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozé feljegyzéssel.
Ez a konstrukcié — amint azt a ,tulajdonjog-fenntartassal” kotote
ingatlan-addsvételi szerz8dések elterjedtsége is bizonyitja — meg-
felel6 biztositékot nyudjt az eladé szdmdra vételdr-kovetelésének
megtériilésére, hiszen addig csakugyan ¢ marad a tulajdonos, és
egyben elégséges garancidt nyujt a vevé és nem utolsésorban a
neki hitelez6 bank szdmdra, 6k is viszonylagos nyugalomban
érezhetik magukat: azzal, hogy, ha nem is a jogszerzés, de az el-
adds ténye feljegyzésre keriilt a kozhiteles nyilvdntartisba, gya-
korlatilag elhdrul az a veszély, hogy az elad6 az ingatlant eladja
egy az ingatlan-nyilvintartasban ,biz6” vevének. Pontosabban,
ha el is adja, ennek a ,,tulajdonjog-fenntartdssal” vasirlo felé sem-
miféle (dologi) hatdlya nem lesz. Tovabbi fontos biztositék a ve-
v6 szamadra, hogy a rangsor tekintetében a feljegyzés idépontja a
dontd [Vhr. 32. § (3) bekezdés).

Azt azonban ldtni kell, hogy ez a jogi konstrukcié nem azonos
azzal, amit ingok esetében tulajdonjog-fenntartas alatt értiink.
Nem dllithat6 ugyanis, hogy a vevd jogszerzését az elad6 egyol-
daltan mdr ne akadilyozhatnd, azaz, hogy a tulajdonatszallds
egyediil a vevén muld feltétel teljesitésével, a vételdrfizetéssel tor-
ténne meg. Az eladé ugyanis, ha jogszertien nem is, de ténylege-
sen megtagadhatja a bejegyzési engedély kiaddsdt. A tulajdongog-
Sfenntartdssal eladott ingatian vevdjenek tehdt nincsen vdrvomdnyi
Joga. A dologi jogiigylet — szemben az ingdkkal, ahol mar az adds-
vételi szerzédéssel egyiitt, de attdl eltérden, feltételesen megko-
totték — ingatlanoknal az addsvételi szerzédés megkotésekor, az-
az a tulajdonjog-fenntartdssal” torténd eladdskor és e ténynek az
ingatlan-nyilvintartdsba valé feljegyzésekor még egyaltaldn nem
kottetett meg. Az eladd csupdn kotelezte maygdt, hogy a vételartize-
tés kotelezettségének a vevd (vagy a bank) részérdl torténd telje-
sitése esetén kindja o bejegyzési engedélyt. Ezt — nemteljesités
esetén — a vevs természetesen birdsag dtjan adott esetben ki is
kényszeritheti. Ez azonban jogi természetét tekintve, de praktikus
kovetkezményeiben is merében mds, mint a vételdrfizetés feltéte-
Iének teljesitésével torténd, az eladé barmilyen kézremiikodését
nélkiilozhetd jogszerzés. Elég, ha csak a jogérvényesitéssel jard
id6veszteségre vagy arra utalunk, milyen nehézségek elé néz a ve-
v6 az atruhazo tdrsasdg idékozben esetlegesen bekovetkezd fel-
szdmoldsa esetén. Utdbbi esetben a vevdnek alighanem meg kell
elégednie a felszamoldsi eljdrdsban a nem biztositott kovetelést ér-
vényesiteni kivind hitelez8 hélatlan szerepével.

Ha egy pillantdst vetiink a magyar magdnjogra a dologi tigy-
let és a tulajdonjog-fenntartds kérdésében legnagyobb hatdst ki-




tejté német és osztrak jogra, csak megerdsitve litjuk kovetkezte-
téstinket. A tulajdondtszallds kotelmi és dologi vonatkozdsait, az-
az az clkotelezd (Verpflichtunsgeschift) és a véghezvivd
(Verfiigungsgeschift) tigyleteket viligosan elkiilonité német és
osztrdk tulajdondtruhdzasi szisztémadra a fent ingdk vonatkozdsd-
ban vazolt médon épiil ra a tulajdonjog-fenntartds konstruk-
ciéja: nem az addsvételi szerzédés (a Verpflichtungsgeschift), ha-
nem a dologi tigylet (Verfigungsgeschift) feltételes.”* Tekintettel
arra, hogy a BGB 925. § (2) bekezdése értelmében a feltételes
vagy idShatdrozishoz kotott, ingatlan dtruhdzdsdra irdnyul6 do-
logi megegyezés (Auflassung) érvénytelen, a BGB 449. §-a logi-
kusan korlatozza a tulajdonjog-fenntartdssal torténd eladds lehe-
tdségét kizardlag ingd dolgokra.” Az osztrdk ABGB ugyan
kifejezetten nem szabdlyozza a tulajdonjog-fenntartdst, de a szer-
z8dési szabadsdg elvébdl fakadodan a felek itt is megallapodhat-
nak abban, hogy a tulajdondtszillast a vételdrfizetés feltételéhez
kotik. A jogirodalom itt is egységes abban, hogy a tulajdonjog-
fenntartds kikotése alapvetden csak ingd dolgok vonatkozasiban
szokdsos.” Ennek magyardzata, hogy az osztrik telekkonyvrdl
sz0l6 jogszabdly nem enged kétséget afeldl, hogy a telekkonyv-
be feltételhez kotott ingatlan-jogszerzések nem keriilhetnek be-
jegyzésre.”* Az osztrik jog egyébként nem tekinti jogellenesnek
a tulajdonjog-fenntartds kikotését ingatlanok eladasa esetén, csak
— a feltételes jogszerzés bejegyezhetetlensége folytin — a dologi
jellegli védelmet, azaz a viromdnyi jogot tagadja meg a vevé-
t6L.” Ettdl még a kikotés nem vilik értelmetlenné, a kételmi ha-
tasok érvényesiilnek: ennek alapjdn jogosult a vevd a vételdrnak
késébbi idSpontban valé megfizetésére, az eladd pedig arra,
hogy ne el6bb, csak a vételir megfizetésekor adja ki a bejegyzé-
si engedélyt. Ez ugyanaz a konstrukci6, amit a magyar jog ismer
ingatlanok tulajdonjog-fenntartdssal torténé dtruhdzdsa esetén.
Figyelemremélté azonban, hogy nem csak a német jogban
—amely érvénytelennek tekinti az ingatlanok eladdsa esetén kiko-
tott tulajdonjog-fenntartdst — hanem az osztrdk jogban is, amely

pedig ugyanabban a korldtozott értelemben, mint a magyar, el-
ismeri azt, els@sorban egyéb konstrukciokkal igyekeznek elérni
az eladd és a vevd biztositékainak egyensulyat: a német jogban a
vevs jogdnak bejegyzésével egyidejiileg a telekkonyvbe fel-
jegyzésre keriilS, az eladét megilletd feltételes ,vételi joggal”
(Riickiibereignungsanspruch)®, az osztrak jogban szintén a ve-
v4 tulajdondnak bejegyzésével egyidejiileg bejegyzésre keriils, a
vételdrhatralékot biztositd, az eladét megilletd jelzalogjoggal >

Osszefoglalva tehdt az elmondottakat:

1. A magyar jog a kételmi és dologi tigylet — legaldbbis elmé-
leti — elvilasztdsdbdl indul ki ing6 és ingatlan dolgok tulaj-
dondnak dtruhazdsanal.

2. A tulajdonjog-fenntartds csak a kotelmi és dologi tigylet
kovetkezetes — elméleti — elkiilonitésével konstrudlhaté
meg.

3. A tulajdonjog-fenntartds konstrukcidja ingd dolgok eseté-
ben azon alapul, hogy nem az alapul szolgilé kotelmi tigy-
let, hanem az ezt kiséré dologi megegyezés hatilyosuldsa
— azaz a tulajdondtszdllds — van a vételdrfizetés feltételéhez
kotve. A vevének varomdnyi joga van: a tulajdon a vételdr
megfizetésésével ipso iure dtszdll, anélkiil, hogy az eladd
barmilyen tovibbi cselekménye sziikséges volna.

4. Ingatlanok tulajdonjog-fenntartassal torténd eladdsa eseté-
ben a dologi megegyezés — szemben az ingdkkal — elvdlik
az addsvételi szerz8déstdl. Itt nem a dologi tigylet hatd-
lyosuldsa, hanem megkotése fligg a vételir megfizetésétdl.
A vevének ebben az esetben tehdt nincsen varomdnyi joga
a megvett dolog tulajdondra.

5. Az ingé ¢és ingatlan dolog tulajdonjog-fenntartdsinak
konstrukcidja kozotti eltérés abbdl adodik, hogy a feltéte-
les dologi jogszerzés nem egyeztethetd Ossze az ingatlan-
nyilvintartdsi bejegyzés konstitutivitasival és a nyilvantar-
tds kozhitelességével.

Fabok Zoltin
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Kilfoldi kitekintés

Az élettarsak jogallasa

konferencia-veferatum

A Ptk. koncepcidjanak kialakitdsa soran sziikségszertien meriil-
tek — és meriilnek — fel olyan kérdések, amelyek arra keresik a vd-
laszt, hogy egyes jogintézmények szabdlyozdsa megfelel-¢ a tar-
sadalmi igényeknek, Iépést tart-e a tdrsadalmi vdltozasokkal.
Nincs ez mdsként a csalddjog teriiletén sem, amelynek mind al-
kotdi, mind alkalmazoi az utébbi néhdny évtizedben nem egy
toldrész dllamaiban kényszeriiltek rendszeresen azzal szembesiil-
ni, hogy az a csalidmodell, amelyre a csalidjogi rendszer épiil,
egyre kevesebbeknek szolgdl valéban kévetendd példdul. Azt a
c¢lt, amelyet hosszi-hosszi ideig elsésorban — a hagyomanyos
alapcsaldd bazisaként szolgdld — hdzassdgkotés utjdn valdsitottdk
meg, jelenleg egyre tobben mds ton vélik elérhetének. Az élet-
tarsi kapcsolatok szdmdnak folyamatos novekedése — amely
minden bizonnyal t&bb tényezdvel is magyardzhaté — tény, ame-
lyet aligha lehet figyelmen kiviil hagyni.

A jogalkoté el6tt, amikor dont arrdl, hogy egy-egy tdrsadal-
mi jelenséget miként szabdlyoz, mindig két at dll. Ami az élettdr-
si egylittélést illeti, mondhatja Napodleon szavaival azt, hogy mi-
nekutdn az ¢lettdrsak figyelmen kiviil hagyjik a torvényt, igy a
torvény is figyelmen kiviil hagyja éket; de fontoldra veheti azt is,
hogy ha a tdrsadalom tagjainak jelentds hdnyada hdzassag helyett
¢lettarsi kapcsolatot Iétesit, akkor ez nem szorul-e rendezésre. Ez
a megfontolds messze nem — lenne — indokolatlan, melyet meg-
erdsit az, hogy az élettdrsi kapcsolatok a hdzassighoz hasonléan
igen gyakran még a partnerek életében megsziinnek, s a gyen-
gébb fél nem szdmithat arra, hogy a jog szdmdra védelmet nyujt.
Sok gyermek sziiletik élettdrsi kapcsolatbdl, s bdr a magyar jog
nem tesz kiilonbséget a gyermek jogdlldsa, jogai, illetve a sziilé-
gyermek kapcsolat tekintetében a hdzassdgban él6, illetéleg az
élettars szil6k kozott, még Eurdpa sok orszdgiban is szimolni
kell ezzel a problémadval.

Az élettdrsak jogdlldsinak szabdlyozdsa aktudlis téma, nem-
csak Magyarorszagon. A jogalkot6 — ha fontolgatja az élettdrsak
helyzetének jogi keretek kozé foglaldsat — olyan kérdésekkel
taldlja magat szemben, amelyek nehezen megvilaszolhatéak: Mi-
ként lenne indokolt szabdlyozni az élettdrsak kapcsolatdt — pol-
gari jogi intézményként vagy a csaladjog korében? Ha a csalad-
jog rendezi, akkor hogyan tegye — a hdzassig mintdjdra vagy
éppen ellenkezdleg, attdl jol elhatirolhatéan? Mi indokolja azt,
hogy tulsagosan erdsen differencidljunk e két egyiittélési forma
kozott, hiszen a felek célja jorészt azonos, rdaddsul megsziiné-
stikkor igen hasonlé nehézségekkel lehet szimolni? Ha azonban
nem kiilénboztetiink erdsen, akkor valéjaban az élettarsi kapcso-
latot nem tekinti-¢ a jog valamiféle ,kis hdzassdg™nak? Miként
lehet védeni a gyengébb felet — rendszerint a néket? Milyen jog-
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allast biztosithatunk az azonos nemdek szdmara — kiilonos tekin-
tettel arra, hogy rendszerint mindkét partner rendelkezik haza-
soddsi hajlanddsiaggal, csak ezt nem feltétleniil teszi lehetévé az
adott jogrendszer?

Egyebek kozott ezek a kérdések keriiltek megfogalmazdsra és
megvitatasra dprilis 2-3-dn Hamburgban, a Max Planck Intézet
dltal ,,Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften”
cimmel megrendezett konferencidn. A német jogi szabalyozds
jelenleg nem tartalmaz rendelkezéseket a kiilénb6z3 nemd sze-
mélyek egyiittélésére, a hazassag mellett az azonos nemtek be-
jegyzett partnerkapcsolatdt ismeri. A konferencia célja ennek
megfelelGen egyrészt annak dttekintése volt, hogy mds jogrend-
szerek miként rendezik az élettarsak kapcsolatdt, mdsrészt pedig
a legmarkdnsabban jelentkezd nehézségek megtogalmazisa. Ez
utébbi sordn néhdny olyan felvetés is hangsulyt kapott, amelyek
tekintetében a magyar jogalkotd, illetve adott esetben jogalkal-
mazé vélhetGen szintén nem konnyedén hatdrozhat: Az élettdrsi
kapcsolat elismerése nem jdr-¢ a hdzassdg privilegizlt szerepé-
nek csorbuldsaval? (S az erre adott igenld vilasz 6nmagaban aka-
ddlya-e annak, hogy az élettrs jogi helyzete kedvezSbb szabd-
lyozdst nyerjen?) Végiil pedig: miként definidlhat6 az élettdrsi
kapcsolat?

Franciaorszagban, amellett, hogy a csalddi alapmodell szere-
pét betolts hazassig megkotésének lehetdségét tovabbra is fenn-
tartottdk a kiilonnem parok részére, 1999 novemberében a tor-
vényhozé elfogadta a Code Civil azon moédositisit, amelynek
eredményeként mind a kiilonnemtek, mind az azonos nemtek
az allam dltal elismert, élettarsi kapcsolatukat szabdlyozo szerzd-
dést kothetnek. A Code Civil els§ konyvének ¢ XII. cime a
w»Pacte civil de solidavite” (,,PACS®) elnevezést viseli. Ezt a szerz6-
dést két nagykoru természetes személy kotheti meg, akik nem ¢l-
nek sem egymadssal, sem mdssal hdzassagban és akik kozott nem
4ll fenn rokoni kapcsolat.

A francia megoldas az ¢lettarsi kapcsolat létrejottét, joghatd-
sait tekintve lavirozds: bizonyos tekintetben a hdzassigot min-
tazza, ugyanakkor a jogalkot6é nagyon vigydzott arra, hogy el-
keriilje a hdzassighoz val6 talzott hasonldsigot. A partnerek
egyidejlleg csak egy szerz8désnek lehetnek alanyai, mely létre-
hozasiban eltér a hdzassagtol: a feleknek egyiittesen irdsbeli
nyilatkozatot kell tenniiik az illetékes elséfoku birdsdg elétt (a
tartézkoddsi hely szerinti birdsdg el6tt tett nyilatkozattal fel is
bonthaté a szerzédés — akdr, bizonyos feltételekkel, egyikiik nyi-
latkozata alapjan). Szerzédésiikben meghatarozhatjdk ennek va-
gyonjogi kovetkezményeit, amennyiben errél nem rendelkeznek,
a torvény a vagyonkozosségi rendszert rendeli alkalmazni. Bar a




telek gyermeket kozosen nem fogadhatnak 6rokbe, ennek a bi-
résagon bejegyzésre is keriilS szerzédéses élettdrsi kapcsolatnak
igen sok jogkovetkezménye van, az addjog, tirsadalombiztositd-
si jog, munkajog teriiletén.

Frédévique Fervand (Lyon-i Egyetem) hangsulyozta, hogy e for-
ma mellett tovdbbra is fennall az informalis élettarsi kapcsolat
(concubinage) lehet8sége, amely a felek tényleges egylittélésén
alapszik, jogkovetkezményeik azonban eltéréek. Utalt arra is,
hogy mivel a kiilonnemtiek ¢és az azonos nemfiek élettarsi kap-
csolatai mds-mds megfontoldson alapulnak, helyzetiik is eltérd
szabalyozdst kovetelne meg. Alldspontja szerint az egységes sza-
balyozds nem szerencsés megoldds, a kiilonb6zd partnerkapceso-
latokat kiilonbozéen, mds-mds tton kellett volna rendezni.

Spanyolorszagban a fentickhez hasonléan tovabbra is a ha-
zassdg az egylittélés alappéldaja, dm emellett a legtobb autondém
tartomdny kiilon jogszabalyt fogadott el, melyek az élettdrsi kap-
csolatot rendezik. 1999 és 2003 kozott azokban a tartomdnyok-
ban is sziilettek ilyen targyu torvények, amelyek egyébként nem
rendelkeznek hatdskorrel polgdri jogi kérdések rendezésére.
Cristina Gonzdlez Beilfuss (Barcelona-i Egyetem) utalt arra, hogy a
tartomdnyi szintl szabdlyozds a jogkovetkezmények rendezése
terén nem lehet teljeskord, mivel szimos — pl. adéjogi — kérdés
rendezése kizdrélag dllami feladat.

A tartomdnyi torvények hatdlya kiterjed mind a kiilonnemd,
mind az azonos nem élettdrsakra, s tobbségében a szabalyozds
mikéntje is azonos. Bdr az élettdrsi kapcsolatok lényege éppen
formatlansigukban rejlik, dllami elismerésiik megfogalmazasa
mindig azt a igényt veti fel, hogy fenndlldsuk konkrét aktushoz
kapcsolodjék. A tartomdnyi jogszabdlyok ebben a tekintetben
vegyes megoldast kovetnek: a legtobb tartomdnyban a felek ki-
tejezett és formdhoz kotott nyilatkozata keletkezteti az élettdrsi
kapcsolatot, mig mdshol elegendS bizonyos idGtartamd — egy
éves, illetve harom éves — egyiittélés (fliggden né¢hol a kozos
gyermek 1ététdl is). Katalénidban a kiilonnem élettdrsi kapcso-
lathoz, akdr a felek nyilatkozatdn, akdr az egyiittélés ténylegessé-
gén alapszik, ugyanazok a jogkovetkezmények kapcsolddnak,
ugyankkor azonos nemtek szdmdra az élettdrsi joghatdsok csak
az elébbi feltétellel dllnak be.

Ami az élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasait illeti, a tar-
tomdnyi szabdlyozdsok egy része egyaltalin nem tartalmaz ezzel
kapcsolatos rendelkezéseket, masik résziik igen, azonban messze
nem mennek el addig a hatarig, amig a francia PACS: az élettar-
sak kozotti vagyonjogi rendszert még diszpozitiv jelleggel sem
szabalyozzdk, a kapcsolat felbontdsdt kovetd tartdst, illetve meg-
téritési igények érvényesitését ugyanakkor lehetévé teszik. Az
élettdrsi kapesolat megsziinéséhez valamennyi tartomdnyban ele-
gendd a felek barmelyikének erre irdnyuld nyilatkozata.

Belgiumban a hazassagi-élettdrsi rendszer annyiban hasonlit
a francia—spanyol megolddsra, hogy az egyiittélések formai ko-
zott megfigyelhetd az a hierarchia, amelynek csticsdn a hdzassdg
all. Abbdl a szempontbdl azonban mar eltérés jelentkezik, hogy
mig mind Franciaorszdgban, mind Spanyolorszigban igen sok
kritika érte és éri az élettarsi kapcsolatok szabdlyozasat, addig
Belgiumban az 1998 6ta torvényben szabalyozott élettarsi vi-
szonyt nem tekintik a hdzassdg intézménye elleni fenyegetésnek
(amelyet egyébként Belgium — Hollandia utdn masodikként Eu-
répaban — 2003-ban megnyitott az azonos nem parok eldtt is).

Walter Pintens (Leuven-i Egyetem) felvizolta a jelenleg hatd-
lyos belga szabdlyozds haromlépcsGs rendszerét: alsé szintjén he-
lyezkedik el a tényleges egyiittélésen alapulo élettdrsi kapcsolat.
A jogalkotd az egyiittélésnek ezt a formdjit nem szabdlyozza,
sem létrejotte, sem megsziinése nem kapesolddik formalis aktus-
hoz. Joghatdsok még abban az esetben sem fiiz6dnek hozzd, ha
élnek a rendelkezésiikre 4ll6 regisztraldsi lehet@séggel. A tényle-
ges egyiittélés és a hdzassag kozott, a hierarchia k6zEépsd tagja-
ként jelenik meg a jogilag szabdlyozott ¢lettarsi kapcsolat. Mind
kiilbnnemd, mind azonos nem partnerek szamdra — fiiggetleniil
attol, hogy rokonok-e — fenndll ez a lehetSség: frasbeli nyilatko-
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zatuk alapjdn személydllapoti nyilvintartdsban regisztraljak kap-
csolatukat. Noha bizonyos korben a bejegyzett élettdrsi kapcso-
lat joghatdsai hasonldak a hazassigéhoz, Osszességében jogko-
vetkezményei mégis korldtozottak, tekintve, hogy az élettarsak
nem keriilnek csalddjogi kapcsolatba partneriik rokonsdgdval,
kozos gyermekiik folott nem keletkezik kozos sziiléi feliigyeleti
jog, s nem illeti meg Sket az a jog sem, hogy kozosen 6rokbefo-
gadjanak gyermeket. Ami a vagyonjogi joghatdsokat illeti, rdjuk
nézve a torvény a vagyonelkiilonité rendszert rendeli alkalmaz-
ni, a kapcsolat megsziinését kovetGen pedig nem terheli ket tar-
tasi kotelezettség.

Az egyiittélési formdk Hollandidban szintén tobblépcsds
rendszert alkotnak, de ez alapjaiban kiilonbozik a belga megol-
dastdl. A Holland Polgdri Térvénykonyv elsé konyve tartalmaz-
za a hdzassagra vonatkozé rendelkezéseket, melyet nemcsak kii-
l6nnemtek, hanem azonos nemd személyek is megkothetnek.
1998-ban intézményesitették Hollandidban az élettarsi kapcso-
latokat, s a bejegyzett partnerkapcsolat (eingetragene Partner-
schaft) szabdlyai kozvetleniil a hdzassag mellett nyertek elhelye-
zést. A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak jegyében elfoga-
dott intézmény teremtette meg Hollandidban a lehetéséget arra,
hogy azonos nemd pdrok dllamilag elismert kapcsolatra 1épje-
nek. Természetesen az élettdrsak Hollandidban sem kotelezhe-
téek arra, hogy a koztiik fennallé viszonyt hatdsdgi tton elismer-
tessék, kovetkezésképpen ismeretes a hdzassdg nélkiili, tényleges
élettarsi kapcesolat (nichteheliche Lebensgemeinschaft) is, melynek a
kiilonnem(iség szintén nem feltétele.

Ami a hdrom egyiittélési forma csalddjogi joghatdsait illeti, a
hatdrozott valasztévonal nem a hdzassdg és az élettarsi kapcsola-
tok kozott hizodik, hanem sokkal inkdbb a bejegyzett partner-
kapcsolat és a tényleges, formdtlan élettdrsi kapcsolat kozott,
mely utébbinak a szdma fokozatosan né ¢és amelyet kifejezetten
sem a csaladjog, sem a polgari jog nem szabdlyoz. Ezzel szem-
ben a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogkovetkezményei nagyon
hasonléak a hdzassdgéhoz: a jogalkotd széles korben hatdrozza
meg az ¢ kapcsolatban él8k jogait és kotelezettségeit, valamint
létrejottének és megsziinésének szabdlyait (mivel a bejegyzett
élettarsi kapcsolat felbontdsa nem birdi tton torténik, egyre tob-
ben hazassaguk bontasa helyett ,atlépnek” bejegyzett partner-
kapcsolatba, s ezt sziintetik meg). Ami ugyanakkor az egyéb
— adojogi, tdrsadalombiztositdsi jogi — jogkovetkezményeket ille-
ti, a tényleges egyiittélés egyre tobb teriileten a masik két egyiitt-
élési formdhoz hasonld joghatdsokat vdlt ki.

Katharina Boele-Woelki (Molengraaff Intézet, Utrecht-i Egye-
tem) kiemelte, hogy jelenleg hidnyzik a tényleges élettarsi egyiitt-
élések egységes jogi megitélése, annak ellenére, hogy bizonyos, a
polgari jog dltal szabdlyozott jogkovetkezmények kapcsolhatéak
hozza. Nagyon sok vagyonjogi vita keriil a birésdgok el¢, ame-
lyek nem a csalddjogi megkozelitést alkalmazzdk, hanem polgdri
jogi szempontok figyelembevételével hozzak meg dontésiiket.

Szlovénidban a hdzassagrol és a csalddrol sz6l6 torvény sza-
balyozza az élettdrsi kapcsolatot mint férfi és né kozotti életko-
zosséget. Feltétele, hogy a felek ne legyenek hdzasok, a kapcso-
lat tartds legyen és amennyiben nem allnak fenn azok az okok,
amelyek esetén a hdzassig érvénytelenségét lehetne megallapita-
ni, ugyanazok a jogkovetkezmények flizédnek hozz4, mint a hd-
zassaghoz. A csalddjogi joghatdsokat illetGen az élettdrsi kapcso-
lat vagyonjogi kovetkezményeket von maga utdn, ugyanakkor
kozos gyermek sziiletése esetén az apai jogdlldst nem alapitja
meg az ¢lettarsi kapcesolat, az apai stitusz betoltése a gyermek
kifejezett elismerésének eredménye. Suzana Kralji¢ (Maribor-i
Egyetem) utalt arra, hogy az élettarsakat egyéb jogdgak is elisme-
rik, igy szdmos jogszabaly tartalmaz rdjuk nézve rendelkezéseket,
ugyanakkor problémaként nevezte meg azt, hogy komoly nehéz-
séget okoz az élettdrsi kapcsolat fenndllisdnak megitélése is, te-
kintettel arra, hogy sem Iétrejotte, sem megsziinése nem formd-
hoz kotott. A fenti szabdlyok csak a kiilonnemdek egytittélésére
iranyadoak, jelenleg a szlovén jog nem ismeri el az azonos ne-




muek élettdrsi kapcsolatdt, de az errdl szolo torvényjavaslat mér
megsziiletett.

Horvitorszdgban a hdzassig mellett az dllam elismeri az
élettdrsi kapesolatot, de eltéré szabdlyok vonatkoznak a kiilon-
nemtek, illetve az azonos nemtiek kapcsolataira. Ami az utébbit
illeti, 2003-ban fogadtik el az élettdrsi viszonyukat szabalyozé
torvényt, amely szerint az azonos nemd partnerek mindennem
formakényszer nélkiil élettdrsi kapcsolatra lIéphetnek, amely csa-
ladjogi joghatdsokat ugyan nem vilt ki, de bizonyos vagyonjogi
jogkovetkezmények fliz8dnek hozzd — részint a megsziinését ko-
vetd tartds, részint a vagyon megosztdsa terén —, feltéve, hogy a
telek legalabb harom éve egyiittélnek.

A kiilonnemdek élettdrsi kapesolatit csalddjogi jogviszony-
ként a csalddjogi torvény szabdlyozza 1993 6ta. Dubravka Hra-
bar (Zdgriab-i Egyetem) ismertette a horvdt alldspontot, amely
szerint az élettdrsi kapesolat [étrejotte, illetve megsziinése jelen-
leg nincs hatésdgi aktushoz, illetve bejegyzéshez kotve, s ennek
bevezetését a késébbickben sem tervezik, hiszen az élettdrsi vi-
szony lényege éppen annak formatlansdga, s att6l kezdve, hogy
az dllam elismerése kell létrejoteéhez, nincs kiilonbség a hdzas-
sdgkotés és a regisztracié kozott. Annak ellenére, hogy csalddjo-
gi kapcsolatrdl van szo, az élettirsak akkor alapithatnak erre
igényt, ha az legaldbb hdrom éve fenndll, s akkor is csak a tartds
és a vagyonjog teriilletén. A munkajogi, addjogi joghatdsai
ugyanakkor gyakorlatilag megegyeznek a hizassigban élGkével.

Svédorszagban 2003-ban Iépett hatdlyba az élettdrsi kapcso-
latot szabalyozo 4j torvény, amely megkiilonboztetés nélkiil vo-
natkozik az azonos nemdek és a kiilonnemtek kapcsolatira. Ez
az egyiittélés nem mindsiil csalddjogi kapcsolatnak, noha tartal-
mat tekintve hasonlit a hdzassdgéra. Létrejotte — amely nem
kotddik sem bejegyzéshez, sem mds formdlis aktushoz —, megdl-
lapithaté, amennyiben két ember tartésan egyiittél, kozos hdz-
tartdst tartanak fenn és kozosen gazdalkodnak.

Bdr sok tekintetben az élettdrsi kapcsolathoz olyan joghatd-
sok flizédnek, mint a hdzassighoz — értve ezalatt az addjogi, il-
letve tdrsadalombiztositasi kovetkezményeket, illetve az élettar-
sak és kozos gyermekiik jogi kapcsolatdt —, éppen az élettirsak
egymas kozotti viszonydnak jogi rendezése tér el jelentSsen a hd-
zassigban él6kétdl: egyikiiket sem terheli az egyiittélés meg-
sziintével tartdsi kotelezettség és torvény alapjdn nem 6rokolnek
egymads utdn. A gyengébb fél védelme messze nem valdsul meg
olyan mértékben, mint hizassig esetén, amelynek oka az is,
hogy az élettdrsakrol szol6 torvény lényegében két kérdést ren-
dez: a kozos lakds és a kozos hdztartds korébe esé vagyon sorsat.
Eva Ryrstedt (Lund-i Egyetem) részletesen ismertette a torvény
szabdlyait, illetve az itélkezési gyakorlatot a k6zos lakds hasznd-
lata kérdésében.

Dadnidban — ahogyan a konferencidn képviselt orszégok ko-
ziil szinte mindenhol —, folyamatosan né azoknak a szdma, akik
az élettdrsi kapcsolatot valasztjdk, s a statisztikai adatok egyértel-
muien jelzik azt is, hogy mind tobb és tobb gyermek sziiletik
ezekbdl a kapcsolatokbdl, ahogyan arra Ingrid Lund-Andersen
(Arbus-i Egyetem) is rimutatott. A d4n tdrsadalom, illetve jog az
¢lettarsi viszonyt nem mdsodosztalyt hdzassdgnak tekinti, ha-
nem kiilon térvényben szabdlyozott olyan egyiittélési formdnak,
amelyet a felek éppen azért vdlasztanak, mert nem kivinjdk az 4l-
lam beavatkozasit, azt, hogy szamukra dllami szabalyozas jogo-
kat, illetve kotelezettségeket hatdrozzon meg. Ennélfogva nem is
célkitlizés az, hogy az élettdrsak helyzetét a hazasokéhoz kozelit-
sék, noha szem eldtt kell tartani a gyengébb fél védelmét.

Az élettdrsi torvény értelmében a felek kozott nem keletkezik
kozos tulajdon, ennélfogva a birdsdg — az élettdrsi kapcsolat
megsziinését kovetden elSterjesztett kérelemre — a jogalap nélkii-
li gazdagodis elvét alkalmazva rendezi a felek vagyoni viszonyat
(kiilon problémat jelent a kozos hdztartisban végzett munka
megitélése). Az élettarsak csalddjogi helyzete a fenticknek meg-
telelGen alakul: bdr a torvény tartalmaz a gyermek feletti kozos
szildi feliigyeletre vonatkozo, illetve az apai jogalldssal kapcso-
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latos rendelkezéseket, a feleket nem illeti meg egymadssal szem-
ben sem tartdsi, sem Oroklési jogosultsdg.

Kanaddban a csalddjogi kérdések egy része szovetségi hatds-
korbe tartozik, mig mds kérdésekben az egyes tartomdnyok ren-
delkeznek hatdskorrel. Az élettdrsi kapcesolatok alakuldsaban
— kiilénosen, ami az azonos nemtek kapcsolatat illeti —, nagy
szerepet jdtszott a Jogok és Szabadsdgok Kanadai Kartdja, vala-
mint a biréi gyakorlat, amely a Kartiban rogzitett egyenléség
elvének értelmezése utjdn folyamatosan alakitotta és alakitja a
joggyakorlatot: ez két kérdésben kiemelkedd, egyrészt a hdzas-
sdgban él6k stituszdt tekintve, mdsrészt pedig a nemi orientd-
ciot illetSen.

Ahogyan azt Winifred H. Holland (Ontario-i Egyetem) kifej-
tette, jelenleg a hdzassdg és az élettdrsi kapesolat egyre kozeledik
egymashoz, bar bizonyos kiilonbségek tovabbra is fennmarad-
nak és nehézségekkel tovdbbra is szdmolni kell. Ez utébbiak so-
rdban kiemelkedik az, hogy az élettdrsi kapcsolatra nézve nem
alakult ki egységes definicid. Az eljiré birésigoknak ennélfog-
va minden egyes esetben vizsgdlniuk kell, hogy az évek sordn ki-
alakult szempontok, definicié-elemek érvényesiilnek-e, kezdve
attdl, hogy kozos hdztartast folytattak-e, egészen odaig, hogy
miként itélhették meg kapesolatukat harmadik személyek.

A legutébbi év dltal hozott valtozds nem az élettarsakat,
hanem az azonos nemtek hdzassagdt érinti: 2003-ban tobb bi-
résdgi dontés is sziiletett, amelyek a Karta rendelkezéseibe, kii-
16n6sen a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdba {itkdzének te-
kintik az azonos nemtck kozotti hdzassdg megtagadasat.

Ausztrdlidban mind a nyolc dllam rendelkezik a tényleges,
hdzassag nélkiili élettdrsi kapcsolatokra vonatkozé szabdlyozds-
sal, am valamennyi dllam eltéréen rendezi jogdlldsukat — szem-
ben a hdzassiggal, amely egységes szovetségi szabalyozds targya.
Mig egyes allamok elismerik az azonos nemdtek élettdrsi viszo-
nyat, addig mas tagallamok csak kiilonnemtek szdmadra tartjak
fenn ezt az egyiittélési formdt. Egyik dllam szabdlyozdsa sem
ismeri a bejegyzett partnerkapcsolat Eurdpdban tobb helyen is
létezd tipusat, ezzel szemben az egyiittélés ténylegességére fek-
tetnek hangsilyt. New South Wales dllam két feltétel esetén is-
meri el az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdt: parként élnek egyiitt és
sem hdzassdg, sem mds csalddi kapcsolat nem koti Sket Ossze.
Ugyan az dllami szabdlyozdsok a csalddjogi joghatdsok biztosita-
sa terén is eltérnek egymadstol — egyes dllamokban érvényesithe-
t6 a kapcsolat megsziinését kovetSen tartdsi igény, mdsutt nem,
illetve eltérd kritériumok alapjdn torténik a vagyon megosz-
tdsa —, Osszességében az élettdrsak jogi helyzete egyre kozelebb
keriil a hdzasoké¢hoz, tekintve, hogy a hdzassagban él6k privile-
gizdlt stdtuszdt aldtdmasztd érvek veszitenek erejiikbdl.

Owen Jessep (Sydney-i Egyetem) kiemelte és elérelépésként ér-
tékelte, hogy ebben az dllamban a szabdlyozast kiterjesztették
azokra a ,gondoskoddsban megnyilvanulé” kapcsolatokra, ame-
lyek keretei kozott a nagykord partnerek kozeli viszonyban van-
nak egymassal, kapcsolatuk nélkiilozi a szexualis jelleget, de kol-
csonosen gondoskodnak egymadsrol, ellitjdk egymast.

A nemzeti jelentések — kiilonosen azért, mert az eladok is
mas-mads aspektusit emelték ki az ¢lettarsi kapcsolat jelenségének,
illetve szabdlyozdsdnak —, egyértelmiivé tették, hogy szdmottevs
szempontot kell figyelembe venni, amennyiben a német jogalko-
t6 a reform jegyében olyan szabalyozast dhajt alkotni, amely mo-
dellként szolgalhat Eurépa szdmdra. A német el8adok, (Dieter
Martiny (Frankfurt am Oder-i Egyetem), Marina Wellenhofer-
Klein (Hambury-i Egyetem) és Nina Dethloff (Bonn-i Egyetem)
harom kérdés koré csoportositottik a megolddsra vird problémd-
kat: az élettdrsi kapcsolat sordn felmeriild jogi kérdések, a kapcso-
lat megsziinésekor felvetddd jogi problémik, illetve az élettdrsi
kapcsolatban €16 sziilék és a gyermek kapesolata.

Németorszdagban 2001-ben fogadtdk el az azonos nemtiek
élettarsi kapcsolatat szabalyozo torvényt (Lebenspartnerschafis-
gesetz), ugyanakkor a kiilonnemtek élettdrsi egyiittélése jogsza-
balyilag nem rendezett helyzet, annak ellenére, hogy mintegy




két milliora tehetS ezen élettdrsi kapesolatok szdma — az esetek
bizonyos hdnyaddban a tényleges egyiittélést hazassdg koveti,
mas esetekben azonban a partnerek hdzassdg helyett vdlasztjak
alternativ megolddsként.

Badr akad néhdny szabdly, amely a tényleges élettdrsi kapcsola-
tokra vonatkozik, az élettdrsak helyzete meglehetdsen rendezet-
len, amely a jogbiztonsdg hidnydval jir. Egységes és egyértelmd
jogforrds hidnydban jelenleg a birésdgok itélkezési gyakorlatabol
vonhatdak le kovetkeztetések statuszuk megdllapitasa érdekében.
Noha érzékelhet$ az a torekvés, hogy az élettdrsak és a hdzassdg-
ban €Ik pozicidjat hasonléva tegyék és alkalmaznak is — sokak
dltal vitatott médon — analdgia Utjdn az élettarsi viszonyokra
egyes hdzassdgi jogi rendelkezéseket, ez kordntsem torténik egy-
ségesen. Altalaban inkabb az dllapithaté meg, hogy Németor-
szdgban az élettirsak nem rendelkeznek a hdzassagban élékkel
azonos jogokkal — egymdssal szemben nem terheli Gket tartdsi
kotelezettség, vagyoni viszonyaikra pedig tobbnyire a polgdri jo-
gi szabdlyokat alkalmazzak. Ez utobbi eredményként a gyakorlat
rendszerint csak akkor ismeri el kozos tulajdon keletkezését, ha
a felek ebben kiilon szerz8désben megéllapodtak, ennek hidnyd-
ban megtéritési igénnyel lehet fellépni, illetve a jogalap nélkiili
gazdagoddsra lehet hivatkozni.

Ami a konkrét vagyonjogi problémdkat illeti: az élettdrsi
egyiittélés sordn vett hdztartasi felszerelési targyak feletti kozos tu-
lajdon elvileg nem vélelmezhetd. A birdsdg minden esetben meg-
vizsgdlja a konkrét koriilményeket, am megtelelS bizonyitékok hi-
dnydban azt a felet tekintik tulajdonosnak, aki a szerz8dés szerint
a vételdrat kifizette. A LegfelsGbb Birdsdg fészabdlyként azt tart-
ja szem el6tt, hogy az élettarsak dltal teljesitett szolgdltatok, illetve
kifizetések miatt a kapcsolat megsziinését kovetGen nem érvénye-
sithetéek megtéritési igények. Ez a megkozelités azonban tobb
esetben erdsen birdlhaté. Mds allaspont szerint az élettarsak va-
gyoni viszonyait a kapcsolat megsziinését kovetden a polgdri jogi
tirsasdg mintdjdra kell megoldani, 4dm ez ugyanigy nem vezet
méltinyos eredményre, mint a jogalap nélkiili gazdagodas alapjin
valo elbirdlas. A fentick alapjdn megallapithatd, hogy az eljar6 bi-
résagok dltal folytatott gyakorlat tovdbb aligha tarthat6 fenn.

Ami az élettdrs szuldk és a kozos gyermek, illetve egyikiik
gyermeke kozotti kapcesolatot illeti, ez szintén nem kielégitéen
rendezett, kiilonosen arra tekintettel, hogy nemcsak az élettarsi
egylittélésbdl szirmazéd gyermekek szdma nd, hanem azoké az
un. Gjralkotott (reconstructed) csalaidoké is, ahol a szilé 4j élet-
tarsi kapcsolatban neveli gyermekét. A jelenlegi szabdlyok azon-
ban nem szolgaljak megfelelGen a gyermek érdekét. Az élettarsa-
kat a kozos gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jog az egytittélés
idStartama alatt csak akkor illeti meg kozosen, ha ebben megal-
lapodtak, egyébként csak az anya rendelkezik sziiléi feliigyelettel.
Amig a hatdlyos szabdlyozds értelmében a hazastdrs a hazastdrs
gyermeke, azaz a mostohagyermek felett rendelkezik korldtozott
szuldi feliigyeleti joggal, addig ez a jog nem illeti meg a mosto-
hasziilét az élettdrsi kapcsolatban, még akkor sem, ha hosszt
évek 6ta fennallé kapcsolatrdl van szé. Ezekben az esetekben a
gyermek nemzetkozi egyezményben foglalt érdeke azt kivannd
meg, hogy ne keriiljon sor a sziil6k kozotti megkiilonboztetésre
azon az alapon, hogy hdzastdrsaklként vagy élettdrsakként élnek
egylitt. A ténylegességet figyelembe kellene venni az azonos ne-
m sziilék javdra is, kiilonosen, amennyiben hosszt idStartamu
egylittélésrdl van szo.

A német jogalkoténak feltehetSen el@szor a kovetkezd — a
konferencidn is megfogalmazott — kérdésekben kell dlldst foglal-
nia: Milyen rendszerben kivanja szabalyozni a kiilonbozé egyiitt-
élési formdkat? Miként helyezhetd el a jogrendszerben a jelenleg
hatdlyos szabdlyozdsra tekintettel a kiilonnemtek kozotti élettar-
si kapcsolat? Milyen kapcsolatban dlljon egymassal a kiilonne-
muek és az azonos nemdek élettdrsi egyiittélése? Az ezekben a
kérdésekben elfoglalt dlldispont meghatdrozo lesz az élettdrsi kap-
csolatok részletes szabdlyozasa sordn, akdrcsak az a jogalkoténak
azokrdl a ténylegesen egyiittéld partnerekrdl alkotott véleménye,
akik mindenfajta dllami beavatkozastdl mentesen kivinjdk élni
mindennapjaikat — legalabbis a kapcsolat megsziinéséig.

Dr. Szeibert Orsolya
egyetemi adjunktus

Hirek

Szeminarium az USA hitelbiztositéki jogarol
az Igazsagiligyi Minisztériumban

2004. janudr 21-22-én Harry C. Sigman professzor (Uni-
versity of California Los Angeles, UCLA), a hitelbiztositékok
jogdnak nemzetkozileg elismert szaktekintélye, az UNIDROIT,
az UNCITRAL, a Hdgai Nemzetkozi Magdnjogi Akadémia, a
Law Commission for England and Wales tandcsaddja, a Cali-
fornia Bar tagja, szdmos egyetem vendégprofesszora kétnapos
szemindriumot tartott az Igazsdgiigyi Minisztériumban a hitel-
biztositékok jogdnak Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabdlyo-
zasarol, vagyis a Uniform Commercial Code (UCC) 9. cikke-
lyérdl. A szemindrium célja az volt, hogy egy, az eurépai (mind
a kontinentdlis, mind az angol) hitelbiztositéki rendszertl kon-
cepcionalisan eltéré felfogdssal megismertesse a résztvevdket ¢s
ezzel segitse a magyar hitelbiztositéki szabdlyozds dtgondoldsit,
az 4j Polgdri Torvénykonyvben sziikséges reformok megvitatd-
sat. A Minisztérium munkatdrsain kiviil tigyvédi iroddk ¢és ban-
kok, illetve a Magyar Orszigos Kozjegyz8i Kamara képviseltet-
ték magukat.

Az El6adé széles torténeti és Osszehasonlitd perspektivaba he-
lyezte mondanivaléjit, vizolta az egyes eurépai modellek kiala-
kuldsanak folyamatdt, majd ezzel Gsszevetve az amerikai szabd-
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lyozds kialakuldsdt és 1ényegét. Rdmutatott arra, hogy nem be-
szélhetiink egységes eurdpai, vagy akdr csak egységes kontinen-
talis paradigmardl e teriileten, hiszen a rejtett (ti. nyilvantartas-
ba vételhez nem kototr), fiducidrius hitelbiztositékokra épiils
német jog nem hozhaté kozos nevezdre a kiilon torvényekben
meghatarozott, a dologi hatily szempontjdbdl nyilvantartisba
vételhez kotott ingd jelzdlogjogokra épilé francia szabalyozds-
sal, sem a fiducidrius biztositékokat elvileg tilalmazé, dtfogd in-
26 jelzdlogjogot ismerd holland szabalyozassal, de még az azo-
nos gyokerekbd! tipldlkozd jogrendszerek is jelentésen eltérnek
egymadstol, nem utolsé sorban az eltérd birdi gyakorlatnak ,ko-
szonhetSen”. Példa erre a Code civilben foglalt joganyag eltérd
fejlédése Franciaorszdgban és Belgiumban (példdul a biztositéki
engedményezés kérdésében), vagy a fiducidrius hitelbiztositékok
eltéré megitélése a német és az osztrak birdi gyakorlatban. Az
esetleges eurdpai jogegységesités e teriileten tehdt nehezen tud-
na visszanyulni valamiféle k6z6s maghoz, igy a racionlis, a gya-
korlatban bevélt és exportdlhaténak bizonyult, a kereskedelem
igényeit kielégité UCC-szemléletd szabdlyozds akdr mintaértékd
is lehet Eurdpa szdmdra. (Ezt igazolni ltszik a Study Group on a




European Civil Code dologi hitelbiztositékokkal foglalkozé albi-
zottsagdnak els§ tervezete is, legalabbis a UCC funkcionilis, az
igylet jogi formdja helyett annak gazdasagi tartalmat elStérbe
helyezd szemlélete tekintetében, errdl részletesen Id. aldbb.)

Az Egységes Kereskedelmi Torvénykonyv, a UCC tulajdon-
képpen modelltorvény, amely két intézmény, a National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws
(NCCUSL) és az American Law Institute (ALI) égisze alatt jott
létre, azonban az USA valamennyi tagdllama (ideértve a nem
vagy csak részben common law jogrendszerd Louisiandt is) elfo-
gadta és torvénybe iktatta. A NCCUSL az egyes tagallamok kor-
manyzoi, illetve torvényhozdsai dltal delegalt tagokbdl 4ll, egysé-
ges jog (uniform law) kidolgozisdval foglalkozik, amelynek elfo-
gaddsdrdl a tagillamok dontenek. Az ALI a XX. szdzad elején
alapitott intézet, tagjai az USA elismert gyakorld jogdszai, birdi,
egyetemi jogtuddsok, un. Restatementeket készit, amelyek egy-
egy jogteriilet valtozdsait, szintézisét készitik el (Restatement of
Contracts, Torts, Restitution, Suretyship stb.) A UCC 9. cikkelyé-
nek elsé véltozatdt 1952-ben fogadtik el, kidolgozdsdban vezetd
szerepet vitt Grant Gilmore, Karl Llewelyn és Allison Dunham.
(Llewelyn dontd szerepet jatszott a UCC 2., az addsvételrdl szo-
16 cikkelyének megalkotdsdban is.) A 9. cikkely legutébbi revi-
z10jdt egy, erre a célra megalakitott bizottsdg 1993 és 1998 ko-
zott végezte el, tizenot, mindenki szamdra nyitott tandcskozast
tartottak, 1998-ban mind a NCCUSL, mind az ALI jévahagy-
tak az elkésziilt 4j szoveget, s az USA tagallamainak tobbségé-
ben 2001. julius 1-jén hatdlyba Iépett a 9. cikkely 0j szovege.
A UCC 9. cikkelye szolgdlt modellként a kanadai tartomdnyok
hitelbiztositéki torvényeinek (Personal Property Securvity Acts)
megalkotdsakor, az j-zélandi hitelbiztositéki jog megreformald-
sakor, illetve egy nemzetkozi egyezmény, az in. fokvdrosi egyez-
mény (Convention on International Intevests in Mobile Equip-
ment), tovabba modelltorvények (példdul Inter-American Model
Law on Secured Transactions) megalkotdsa sordn és jelenleg is ins-
pirdlja példdul a Law Commission for England and Wales vagy a
Study Group on a European Civil Code munkdjit.

A UCC9. cikkelyének kozismert, legfontosabb djitdsa a hitel-
biztositékok, a ,hitelbiztositéki jog” (security interest) egységes,
funkciondlis szemlélete, amely Ugy az eurdpai jogrendszerek
fragmentélt, dogmatikus szemléletéhez képest, mint az USA ko-
rdbbi, a UCC-t megel6z6 jogdhoz képest alapvetGen 1) szemlé-
letet hozott. Ezt a szemléletet az El6adé egy példan keresztiil vi-
lagitotta meg. Tegyiik fel, hogy egy cégnek 1j szdmitégépekre
van sziiksége, az ehhez sziikséges forrdssal azonban nem rendel-
kezik. Erre tobb megoldds is kinalkozik, példdul: a cég a szdmi-
tégépeket megveheti egy kereskedStdl, aki tulajdonjog-fenntar-
tds fejében hitelt nyujt, részletfizetést enged; lizingelheti Gket, s
a részletfizetések leteltével automatikusan vagy egy névleges 6sz-
szeg ellenében tulajdont szerezhet; avagy egy banktdl kélesont
vesz fel, s a banknak elzdlogositja a banki hitelbdl megvisdrolt
szamitogépeket. A UCC alapjdn az iigyleteket nem neviik, ha-
nem tartalmuk szerint kell elbirdlni, azaz amennyiben hitelbizto-
sitékként funkciondl egy adott jogi konstrukcio, arra a 9. cikkely
szabalyait kell alkalmazni, fuggetleniil att6l, hogy a hitelbiztosi-
ték jogosultja formailag tulajdonos (tulajdonjogdt fenntarté el-
adod, lizingbeadd, biztositéki tulajdonos, biztositéki engedmé-
nyes) vagy korldtozott dologi jogosult (zalogjogosult), igy a fen-
ti példdban szerepld tigyletek mind a UCC 9. cikkelyének hatd-
lya ald tartoznak.

Szintén sajatos, hogy valamennyi engedményezés a 9. cikkely
hatdlya ald tartozik, fiiggetleniil attdl, hogy biztositéki célu vagy
valédi engedményezésrdl van szo6. (Létezik azonban néhany ki-
vétel e szabdly aldl, olyan esetekben, amikor nyilvinvaléan nincs
finanszirozasi jellege az tigyletnek: a kovetelés atruhdzdsa behaj-
tds céljabol; kovetelés-dtruhdzds olyan engedményes részére, aki
a szerzGdés szerinti f6kotelezettség kotelezettje; egy kordbbi tar-
tozds fejében torténd engedményezés stb.) Ugyanakkor ez nem
jelenti példdul azt, hogy valamennyi engedményezés csak akkor
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hatdlyos harmadik személyekkel szemben, ha nyilvintartdsba
vették, nem sziikséges ugyanis a nyilvintartasba vétel, ha a kéve-
telések az adds (az engedményezs) Osszes kintlevéségének nem
teszik ki jelent8s részét.

A UCC megértése szempontjabdl alapvetd jelentSségii az in-
g6 dolgok ¢és kovetelések (egyiitt: personal property) kategéridi-
nak megértése (az ingatlanokra — real property — nem terjed ki a
9. cikkely szabdlyozdsa)', hiszen az egyes kategdridkban eltérd
szabalyok vonatkoznak példdul arra, hogy hogyan lehet biztosi-
tani a hitelbiztositéki jog harmadik személyekkel szembeni, do-
logi hatdlyat, elsGbbségét. A f6bb kategéridk: altaldban vett ja-
vak (goods) , ezen beliil tovabbi négy alkategoria: fogyasztoi javak
(consumer goods) , drukészlet (inventory), mez8gazdasigi termékek
(farm products), illetve eszkOzok (equipment); befektetési eszko-
z0k (nyomdai uton elédllitott és dematerializdlt értékpapirok, ér-
tékpapirszamldk stb.); okiratok; kovetelések; un. kereskedelmi
kartéritési kovetelések (commercial tort claims); letéti szdmlik
(deposit accounts); pénz; biztositott pénzkovetelésrdl kidllitott
rendes (nyomtatott formdban eléallitott) vagy elektronikus ok-
irat (tangible chattel paper, electronic chattel paper) stb. Lithato,
hogy a UCC mind az ingdkat, mind a koveteléseket szimos al-
kategdridra bontja, ez a szabdlyozds megértését nem csekély
mértékben neheziti.”

A hitelbiztositéki jog létrejottének két alapvetd létszakasza a
UCC szerint: az attachment, illetve a perfection, elébbi az addssal
szembeni hatdlyossa valdst, utébbi a harmadik személy hitele-
z8kkel (és nem utolsé sorban a felszimoléval) szembeni hatd-
lyossd valdst jelenti. A UCC tehdt megkiilonbozteti a kotelmi és
a dologi hatalyd hitelbiztositéki jogot. A hitelbiztositéki jog az
addssal szemben hatdlyosan létrejon, ha 1) az adésnak rendelke-
zési joga volt a biztositékként lekotott vagyontargyak felett, 2) a
hitelezd ellenértéket szolgdltatott, azaz hitelt nyujtott, és 3) a hi-
telbiztositékként felhaszndlt vagyontargy a hitelez birtokaba
(possession) vagy ellenSrzése (control) ald keriilt, avagy az adds és
a hitelez8 kozott hitelbiztositéki megdllapodds (security agree-
ment) jott létre, amely tartalmazza a biztositékként lekotott va-
gyontdrgyak ésszerli azonositist (reasonable identification of the
collateral) lehet6vé tevd leirdsit. A birtok, illetve az ellendrzés
megszerzésével a kontinentdlis fogalmak szerint tulajdonképpen
kézizalogjog jon létre, a hitelbiztositéki megallapodds alapjdn pe-
dig jelzalogjog. Hitelbiztositékként jovébeni vagyontargyak
(after-acquired property) is felhasznalhatok, kivéve a fogyasztoi ja-
vakat, amelyek eredeti hitelbiztositékként csak akkor haszndlha-
tok fel, ha az adds legkésSbb a hitelnyijtistdl (a hitelezd szolgal-
tatdsatol) szamitott 10 napon beliil megszerzi a fogyasztoi javak
teletti rendelkezési jogot. Szintén kothetd hitelbiztositéki megal-
lapodds jovébeni hitelnyujtds biztositdsara. A dologi hatdlytva
vildshoz tovabbi feltételeknek kell teljesiilniiik attdl fiiggden,
hogy az ingdk, illetve kovetelések mely kategéridjiba tartozik az
adott vagyontdrgy. E feltételek: nyilvdntartasba vétel (filing),
birtokbavétel (possession), illetve ellenérzés (control), bizonyos
korben azonban automatikusan dologi hatdllyal jon 1étre a hitel-
biztositéki jog (automatic perfection). Csak birtokbavétellel lehet
»perfektudlni” a pénzen alapitott hitelbiztositéki jogot, birtokba-
vétellel is lehet perfektudlni az ingd dolgokon, az okiraton,
nyomtatott formdban eldllitott értékpapiron, a biztositott
pénzkovetelésrdl sz6l6, nyomdai uton elddllitott okiraton fenn-
4ll6 biztositéki jogot. Ellendrzés ald vétellel perfektudlhat6 a be-
fektetési eszkozon (értékpapirok), a letéti szamldn, a biztositott
kovetelésrdl elektronikus formdban Iétezd okiraton alapitott biz-
tositéki jog. (A letéti szdmla kivételével ezek mindegyike perfek-
tudlhat6 bejegyzéssel is.) Az ellendrzés fogalma ald tobb eset is
tartozik, ilyen példaul a nyomdai uton el@allitott értékpapirok
esetében a tényleges dtadds, a dematerializalt értékpapirok ese-
tében a kibocsdtd és az adds megillapoddsa, amely szerint a
kibocsitd teljesiteni fogja a hitelezd (a biztositéki jogosult) uta-
sitdsait, az adds Gjabb beleegyezése nélkiil. Automatikusan, pub-
licitdst biztosité aktus nélkiil hatdlyos harmadik személyekkel




szemben is: a fogyasztoi javakon fenndllé ,tulajdonjog-fenntar-
tds” (PMSI); az olyan engedményezés, amely — 6nmagaban vagy
mas engedményezésekkel egyiitt — nem mindsiil az engedménye-
z8 koveteléseinek jelentds részére kiterjedd engedményezésnek;
a befektetési eszkozon az értékpapir-letétkezeld javdra alapitott
biztositéki jog stb. Bizonyos esetekben csak ideiglenesen all fenn
az automatikus dologi hatély, példdul a biztositék tirgya helyé-
be 1épd vételdr, bevétel esetében 10 napig, nyomdai uton eléal-
litott értékpapirok esetében 21 napig.

A nyilvantartdsba vétel (bejegyzés, filing) gyokeresen eltér a
ndlunk megszokottdl: a jogosult Un. financing statementet (fi-
nanszirozasi nyilatkozatot) nydjt be egy nyilvantartasi hivatal-
hoz, vagy adott esetben elektronikus tton, e nyilatkozatnak az
ados, illetve a hitelezé nevét, valamint a biztositék targydnak
leirasat kell tartalmaznia. (Mig a biztositéki szerz6désben nem
elegendd az olyan édltalinos meghatdrozds, amely 4ltaliban va-
lamennyi vagyontdrgyra, az adds Osszes vagyondra — all assets —
utal, addig a bejegyzéshez sziikséges nyilatkozatban ennek fel-
tiintetése is elegendd.) Egy bejegyzés 5 éves idStartamra szol,
ezt kovetben — az Ot éves periddus lejartdt megel6zd fél éven
beliil — meg kell Gjitani (continuation statement). Ha a jogosult
¢ megujitdst elmulasztja, a biztositéki jog dologi hatdlya ele-
nyészik, az kotelmi hatalytva vélik, méghozzd ex tunc hatdllyal.
Ha a biztositott alapkovetelést kielégitették, annak torlését kii-
16n nyilatkozattal (termination statement) kell kérni. A finanszi-
rozdsi nyilatkozatok tartalmdt nem vizsgdlja hatdsdg, a hitele-
z$ dltal benyujtott nyilatkozat adatai kozvetleniil bekeriilnek a
nyilvantartdsba. Ha az adésnak kifogdsa van egy, a tulajdond-
ban 1évé vagyontdrgyra nézve beadott nyilatkozat (bejegyzett
hitelbiztositéki jog) kapcsdn, birdi uton kereshet jogorvoslatot,
illetve — a birdi dton kivill — bejegyeztethet egy nyilatkozatot
(corrvective statement), amelyben kifogdsolja az adott bejegyzés
tartalmdt, illetve tényét. Ilyenkor e nyilatkozat is az adott per-
szondlfélium részévé vilik, de 6Gnmagdban nem teszi érvényte-
lenné az esetleg visszaélésszertden tortént bejegyzést. Arra is le-
het8ség van, hogy mdr a tényleges hitelnydjtdst megelézGen
sor kertljon a bejegyzésre (advance filing), ebben az esetben a
hitelnydjtds megtorténtekor a finanszirozdsi nyilatkozat be-
nyujtasara visszamendleges hatdllyal szerez ranghelyet az adott
biztositéki jog.

Az El6ad6 hangsulyozta, hogy a nyilvintartds tulajdonkép-
pen nem bizonyit semmit, inkabb egy figyelemfelhivas, jelzés a
potencidlis hitelez8k részére, hogy a hitelt igénylé mely vagyon-
targyait terhelheti mds hitelez6(k) javara fenndllé hitelbiztositék,
a hitelezd a jelzés alapjan egyéb forrdsokbodl szerez informdciot
potencidlis addsa vagyoni helyzetérdl, hitelezSirdl. A nyilvantar-
tds masik funkciéja nyilvinvaléan a biztositéki jogok kozotti
rangsor megallapitdsa.

A rangsor (priority) szempontjabdl az alapvetd elv az an. first
to file-or-perfect rule, masképpen first in time, first in right (qui
prior est tempore, potior est iure), vagyis a bejegyzések sorrend-
je hatdrozza meg a biztositott hitelezGk kozotti rangsort. Bejegy-
zésnek (filing) a finanszirozdsi nyilatkozat megkiildését, beaddsdt
kell tekinteni, feltéve, hogy mellékelték a bejegyzés koltségét, ez
az Gn. tender rule. A biztositékkal rendelkezd hitelez6k megeld-
zik a biztositékkal nem rendelkez$ hitelezéket, a pusztin az
addssal szemben hatalyos biztositéki jogokat is ideértve (umper-
fected security interest), legaldbbis a cséd, felszdmolds esetét kivé-
ve. Az id8beli elsébbség szabdlydt azonban szdmos kivétel atto-
r1, példaul a befektetési eszkozon (értékpapirokon) ellendrzéssel
perfektudlt biztositéki jog akkor is megelSzi a bejegyzéssel per-
tektudlt biztositéki jogot, ha a bejegyzés korabban tortént, mint
az ellenérzés megszerzése. Az értékpapir-letétkezelS javara léte-
sitett biztositéki jog megeldzi a mdsok dltal, akdr bejegyzéssel,
akdr ellendrzéssel 1étesitett biztositéki jogot.

A hitelbiztositékok egységes rezsimjében specidlis helyet fog-
lal el az Gn. purchase money security interest (PMSI), ami a tulaj-
donjog-fenntartissal rokonithatd, de azzal maradéktalanul nem
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azonosithaté konstrukcié. PMSI jogosultja lehet az a kereskedd,
aki druhitelt nyujt, vagyis akinek a javdra a vevé biztositéki jogot
alapit a tdle megvett druk vételdrdnak biztositékaképpen, avagy
az a pénzhitelezd, aki az dltala finanszirozott addsvétel targydn
biztositéki jogot szerez. A PMSI ¢és a tulajdonjog-fenntartds ko-
zotti elsé kiilonbség tehdt az, hogy elébbi atfogja az aruhitelt ¢s
a pénzhitelt, éppagy lehet bank a jogosultja, mint kereskedd.
(Ugyanazon a vagyontdrgyon egy aruhitelezé és egy pénzhitele-
z6 javdra fenndll6, két PMSI iitkozésekor azonban az aruhitele-
z8 els@bbséget élvez.) A PMSI jogosultja hozzdad valamit az
adds vagyondhoz, s e ,hozzdadott érték” tekintetében bizonyos
feltételek mellett minden mds hitelez6t megeléz biztositéki jo-
got szerez (Gn. super-priovity), figgetlendl a hitelbiztositéki jo-
gok bejegyzésének idSpongdtol. A dologi hatdly megitélése
szempontjabol kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a vagyon-
targyak az adds drukészletébe keriilnek vagy azokat maga hasz-
ndlja mint eszk6zoket. Ha a megszerzett vagyontdrgyak az adds
arukészletéhez tartoznak (azaz az inventory kategoridjaba esnek),
a PMSI jogosultja akkor szerzi meg ezt az elsGbbséget, ha egy-
részt bejegyezteti a biztositéki jogot a vevd birtokbalépte elétt,
mdsrészt értesiti az adds (a vevd) egyéb, a nyilvdntartdsban sze-
repld hitelezdit a PMSI-rél. Az drukészlet természetébdl kovet-
kezik, hogy azzal a vevé folyamatosan kereskedik, ennek megfe-
lel6en a PMSI adésdnak (a tulajdonjog-fenntartassal vevének) a
vevli tehermentes tulajdont szereznek akkor is, ha tudnak a
PMSI-rdl, illetve annak ellenére is, hogy a PMSI jogosultja beje-
gyeztette azt a nyilvdntartdsba. Ennek egyetlen feltétele, hogy a
vételre a rendes gazdalkodds korében (in the ordinary course of bu-
siness) kertiljon sor. Ha a PMSI eszk6zokon (equipment) dll fenn,
elegendd a vevd birtokbalépését kovetd 20 napon beliili nyilvan-
tartdsba vétel a dologi hatily megszerzéséhez.

Lehetdség van arra is, hogy a PMSI jogosultja valamennyi, al-
tala finanszirozott iigyletbdl szdrmaz6 kovetelését biztositsa
egyes konkrét finanszirozasi tigyletek alkalmdval alapitott bizto-
sitéki joggal (cross-collateralization). Példaul A elad B-nek x va-
gyontargyat, kikotve, hogy az x vagyontargyon keletkezs bizto-
sitéki jog A valamennyi B-vel szembeni kovetelését biztositja,
nem csupdn az X vagyontdrgy vételdra irdnti kovetelését, majd
késébb A elad B-nek y vagyontargyat, kikotve, hogy az y va-
gyontdrgyon biztositéki jogot alapit nemcsak y vagyontdrgy vé-
teldra irdnti kovetelésének, hanem B-vel szembeni valamennyi
kovetelésének biztositisdra. Tehdt, ha B kifizeti A-nak x vagyon-
targy vételdrdt, az x vagyontdrgy csak akkor mentesiil a biztosi-
téki jogtdl, ha y vagyontdrgy vételdrat is kifizette A-nak. A né-
met jogban ezt az esetet kiterjesztett tulajdonjog-fenntartasként
ismerik.

A biztositéki jog érvényesitése, a kielégitési jog gyakorldsa
torténhet birdsigi vagy birdsdgon kiviili dton, bér elébbi jelen-
tsége a gyakorlatban csekély. A jogosult egyrészt birtokba ve-
heti, ellendrzése ald vonhatja a biztositék targydt (behajthatja a
kovetelést), ha ez nem jar a kozrend megzavarasaval (an. breach
of the peace, vi et armis contra pacem); masrészt értékesitheti és a
bevételbdl kielégitheti kovetelését; végiil meg is tarthatja azt ko-
vetelése részleges vagy teljes kielégitése fejében. Utdbbi esetben
a hitelez8nek értesitenie kell az adést és az érdekelt hitelezSket
szdndékdrdl és csak akkor tarthatja meg a biztositék tdrgyat, ha
20 napon beliil nem tiltakozik ez ellen az adds vagy egy mdsik
hitelez8. Erdekelt hitelez6knek azok mindsiilnek, akik meghatd-
rozott idStartamon beliil értesitik a biztositott hitelezét a va-
gyontdrggyal kapcsolatos kovetelésiikrSl vagy nyilvantartisba
vett biztositéki joggal rendelkeznek. Tiltakozds esetén a biztosi-
ték jogosultja koteles értékesiteni a biztositék targyat. Az értéke-
sités torténhet nyilvinos arveréssel vagy anélkiil, azonban min-
den esetben meg kell, hogy feleljen a kereskedelmi ésszertiség
(commercial veasonableness) kovetelményeinek, igy kiilonosen ész-
szer(i id6n beliil értesiteni kell az addst és a torvényben megha-
tarozott tovibbi érdekelteket a nyilvanos drverés helyérdl és ide-
jérdl, illetve arrdl az idSpontrol, amely utan barmilyen egyéb




addsvételre fog sor kertilni. (Kereskedelmi tigyletek esetében az
értékesités elétt tiz nappal torténd értesités feltétlentil ésszertinek
mindsiil.) Kivétel az értesités kovetelménye aldl az az eset, ami-
kor a biztositék tirgya gyorsan romld vagy értékét egyébként
gyorsan elveszt$ dolog, avagy olyan vagyontargy, amellyel vala-
mely elismert piacon rendszeresen kereskednek.

Az El6ad6é megfontoldsra ajinlotta a magyar polgiri jogi
kodifikdcié sordn a UCC megolddsainak, kiilonosen a dogmati-
kus megkozelités helyett a funkcionalis szemléletnek az alkalma-
zdsdt, a formdlis-jogi szempontok helyett a tartalmi-gazdasigi
szempontok, a gazdasdgi szereplSk igényeinek tekintetbe vételét.
Rdmutatott arra, hogy az Eurépai Unidhoz tjonnan csatlakozé

dllamok hitelbiztositéki joga mdr most is tobb szempontbdl fej-
lettebb a nyugat-eurdpai dllamokéndl, az elmult mdsfél évtized-
ben Kelet-Kozép-Eurdpaban végrehajtott reformoknak koszon-
hetSen raciondlisabb szabdlyozas jott [étre, mint akdr Németor-
szdgban, ahol a BGB hibdit csak egy aktivista birdi jogalkotds,
akar Franciaorszdgban, ahol a Code civil hidnyossagait szamta-
lan, a szabdlyozds dttekinthetGségét megnehezitd killon torvény
tudta korrigdlni, igy az 0j tagallamok hitelbiztositéki szabdlyozd-
sa versenyképes az Eurdpai Kozosségben s akdr mintdul is szol-
galhat a nyugat-eurdpai tagdllamok, illetve az Eurdpai K6z0sség
szamdra.

Dr. Csizmazia Novbert

JEGYZET

1 Kiterjed viszont a UCC hatdlya az ingatlan részévé valt ingdkra (fixtures).
2 Joggal irja Jan H. Dalhuisen: International commercial, financial and tra-
de law, Oxford and Portland, Oregon 2000, 644: ,, The distinctions seem ...
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over-elabovate whilst overlap and the attendant confusion cannot always be
avoided.”




Uj kiadviny!
A mediacio
A kozvetitGi tevékenység

Szerz6k: Dr. Barinkai Zsuzsanna, Dr. Bartfai Judit, Dr. Désa Agnes, Dr. Gulyas Kalman,
Dr. Herczog Maria, Dr. Horvath Eva, Dr. Kutacs Maria, Lovas Zsuzsanna
Szerkeszté: Sariné dr. Simko Agnes

A mediacionak, magyar forditasaban kozvetitésnek nevezett tevékenység lényege, hogy a vitas tigyiikben don-
tésképtelenné valoé felek a hazai szabalyozas alapjan a birésagi eljaras megel6zése érdekében egy semleges,
partatlan harmadik személy, a kdzvetité bevonasaval megkisérlik vitds tgylkben megtalalni a mindkét fél sza-
mara megfelel6 megoldast, amelyet a felek irdsos megéllapodasban régzitenek.

A konyv célja, hogy bemutassa a hazankban mar mikodd békéltets, kozvetits testiiletek munkajat, nem
hagyva ki a valasztottbirésagi eljaras keretében folytatott kozvetitést sem. A koétetben megtaldlhatok azok az
tigycsoportok, amelyekben a kdzvetitésnek mar hazankban is tobb éves mdltja van (ezek elsgsorban a csalad-
jogi konfliktusokhoz, a fogyasztovédelemhez és az egészségligyhGz, valamint nagyobb vallalatok, cégek ko-
z6tti szerzGdéses kapcsolathoz, munkajoghoz kapcsolédnak), és megismerheti az Olvasé a kozvetitésre
vonatkozo hazai jogkoérnyezetet, ideértve az Orszaggydilés altal nemrégiben elfogadott, a kdzvetitéi tevékeny-
ségrél szolo torvény f6bb rendelkezéseit.

Ara: 5264 Ft

L ) Uj kiadviny?
Polgari jogi fogalomtar
(Masodik, hatalyositott, bévitett kiadas)

Szerzék: Dr. Bako Karoly, Dr. Jobbagy Zsuzsa, Sariné dr. Simko Agnes, Dr. Simon Rita,
Dr. Siimegi Péter, Dr. Tass Eniké

SzerkesztS: Sariné dr. Simko Agnes

Lektor: Dr. Kisfaludi Andras

A masodik kiadasban megjelend Polgari jogi fogalomtar célja segiteni a magyar jogrendszerben térténd eliga-
zodast a hatdlyos jogi kifejezések jelentésének bemutatasaval, a valés szabdlyozas 6sszefliggéseinek feltara-
saval. Ennek érdekében a kotet lexikonszerlen, abécérendben kdzolt cimszavakban attekinti a magyar magan-
jog - ezen belil elsGsorban a polgari jog és a nemzetkdzi maganjog - alapfogalmait, az egyes jogi szakkife-
jezések értelmezése mellett azok Gsszefliggéseit és a jogforrasokat is megmutatja. Felhaszndlja tovabba a ki-
alakult biréi gyakorlat eredményeit is.

A kotet hasznos szakkonyve lehet a gyakorlé jogaszoknak, jogalkalmazdéknak, jogalkotassal, illetve belsG nor-
maalkotdssal foglalkozéknak ugyandgy, mint az egyetemeken, fGiskoldkon, tanfolyamokon jogot tanul6knak.
Ara: 6608 Ft

Hamarosan megjelenik?

itélotablai Hatarozatok

A jogalkalmazoknak a jovében figyelemmel kell lennilik arra, hogy a févarosi és a megyei birdsagok elsGfoku
hatarozataival szemben eléterjesztett jogorvoslati kérelmeket ma mar a Legfelsébb Birdsag helyett az itélGtab-
lak birdljak el, emiatt a joggyakorlat alakitasanak rendkiviil fontos férumaiva valtak az uj fellebbviteli birésagok.

A 2004 marciusaban indulé dontvénytar az itélGtablak altal biintetd, polgari, gazdasagi és kozigazgatasi
tigyszakban hozott legfontosabb, a joggyakorlatot leginkabb oriental6 hatdrozatokat, valamint a kollégiumi
allasfoglalasokat teszi kozzé.

Az itél6tablak dontéseit a SzerkesztSbizottsag: Dr. Lukdcs Zsuzsanna a Févarosi [télétabla, Dr. Heidrich
Gabor a Szegedi itélétabla és Dr. Labady Tamds a Pécsi [tél6tabla elntkei, valamint a harom itél6tabla kollé-
giumvezetGi és elismert szakemberei: Dr. Czine Agnes, Dr. Gal Judit Dr. Juhdsz LaszI6, Dr. Kemenes Istvan,
Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta, Dr. Makai Lajos, Dr. Maraz Vilmosné és Dr. Matheidesz llona valogatjak és
szerkesztik.

A folyoirat eléfizetési dija 2004. évre (4 szam): 13 800 Ft

Megrendelésiiket a kovetkezo cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. « 1384 Bp., Pf. 797
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o Follydirat!
Csaladi Jog

Szerkesztébizottsag elnGke: Dr. Koros Andras
Szerkeszt6k: Dr. Bencze Laszloné, Dr. Csiky Otto, Dr. Grad Andras, Dr. Katonané dr. Pehr Erika

A HVG-ORAC Kiadé 2003 tavaszan haromhavonta megjelend, csaladjogi targyu szakfolyéiratot
inditott Utjara. A jogi targykér nem korlatozodik a szdk értelemben vett csaladjogra, hanem a csalad-
dal foglalkoz6, a csaladot, a gyermekek jogait érinté valamennyi jogteriletre kiterjed (pl. a csalad
alkotmanyos védelmére, a polgari jogban a személyek jogara stb.), illetve olyan cikkeket, tanul-
manyokat ko6zol a folyéirat, amelyek a csaladjog ,segédtudomanyainak” témaihoz tartozik (pl. szar-
mazastani vizsgalatok, pszicholdgiai és pszichiatriai szakkérdések stb.).

A folyoirat 2004. marciusi szamanak tartalma:

- Dr. Gelléré dr. Lukacs Eva: Csaladi ellatasok az Eurépai Uniéban

- Dr. S6th Laszloné: Az 6roklési szerz6déssel kapcsolatos néhany idészerd kérdésrél

- Kerekasztal beszélgetés a k6z0os sziilGi feliigyeletrdl

- Dr. Papp Zoltan: Elet a megsziiletés elStt: a magzat mint paciens

- A gyermek-elhelyezések - pszicholdgus szakértéi szemmel
Dr. Czenner Zsuzsa - Dr. Hajnal Agnes: Sziil6i magatartasformak és kovetkezményeik a gyermek-
elhelyezéseknél
Kardos Klara: A gyermek-elhelyezési per gyermekellenességérdl

- A gyermektartas és a gyermektartasdij megelGlegezése

- Reiderné dr. Banki Erika: (Konyvismertetés) Dr. Fil6 Erika és Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Gyermek-
védelem, gyamigy

A folyoirat eléfizetési dija 2004. évre (4 szam): 5060 Ft

Uj kiadvény?
A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja I-ILI.
Masodik, hatalyositott kiadas

Szerzék: Dr. Gado Gabor, Dr. Gal Judit, Dr. Komaromi Gabor, Dr. Makai Katalin,
Dr. Sandor Tamas, Dr. Sarkozy Tamas, Dr. T. Nagy Erzsébet, Dr. Vezekényi Ursula,
Dr. Wellmann Gyorgy

Szerkeszt6: Dr. Sarkozy Tamas

A kétkotetes m{ tartalmat a gazdasagi tarsasagokrdl sz6lé 1997. évi CXLIV. térvény és a birdsagi
cégeljarasrol szoldé 1997. évi CXLV. toérvény magyarazata képezi. Feldolgozza a Gt. és a Ctv. 1998.
juniusi hatalybalépése 6ta kialakult bir6i gyakorlatot, s bevesz elemzésébe olyan kapcsolédé teriile-
teket is, mint a polgari jogi tarsasag, a kozhasznd tarsasag, vagy a nyilvanosan mikédd részvénytar-
sasag vallalatfelvasarlasi eljarasa stb.

A Gt. és a Ctv. stabil joganyag, ugyanakkor részben az eurépai jogharmonizaciébdl, részben mas
tertiletek fejl6désébdl kovetkezGen mindig vannak valtozasok. Miutan a 2003. évi XXIV. torvény
(Gvegzsebtorvény), illetve a 2003. évi XLIX. torvény viszonylag széles kord valtozast hajtott végre
mind a Gt.-n, mind a Ctv.-n, a Kiadé megérettnek latta az idét arra, hogy a 2002 Gszi kiadas utan
2004 elején kiadja a Gt. és a Ctv. atdolgozott kiadasat. Igy az Olvasé 2004 elején a két torvény tel-
jes kord és friss magyarazatat tarthatja kezében.

Ara: 15 120 Ft
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