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Bevezetd

Az 4j Polgiri Torvénykonyv elGkészité munkdlatai eljutot-
tak egyes jogintézmények tételes szabdlyainak kidolgozasa-
ig. E munkalatok sordn, a hitelbiztositékok rendszerének 4j-
jdalkotasakor vita bontakozott ki az un. fiducidrius tgyletek
lehetséges szerepérdl, az Gj Ptk-ban betolthetd, illetve betol-
tendd funkcidjardl. A hitelbiztositéki szabalyozis tervezeté-
nek kidolgozdsaval foglalkozé munkacsoport tagjai meg-
vizsgiltik a kérdéskor kiilfoldi szabdlyozdsi modelljeit, 4m
ez sem vezetett egységes dlldspont kialakuldsdhoz. Az ellen-

Tanulmanyok

tétes nézeteket és e nézetek aldtdmasztasdra szolgald érveket
egy-egy tanulmdnyban rogzitették a vitdzo felek.
Folyéiratunk e szimdban az itt vazolt vita eredményeként
sziiletett tanulmdnyokat kozoljiik, s bizunk benne, hogy ol-
vasoink hozzaszoldsai is hozzijarulnak majd ahhoz, hogy az
4j Ptk. a vitatott kérdésben megnyugtatd, a valds gazdasdgi
¢s tarsadalmi igényeket hosszu tavon is kielégité megoldasi
javaslatot tartalmazzon.
A szerkesztok

Tulajdon mint biztositék?

Kérdésfelvetés

A polgiri jogi kodifikdcié sordn felmeriilt az un. fiducidrius hi-
telbiztositékok problémadja: elismerhet$-¢, hogy a felek a Polgd-
ri Torvénykonyvben szabdlyozott alapvetS dologi hitelbiztosi-
ték, a zdlogjog helyett biztositéki dtruhdzasban (biztositéki tulaj-
don-dtruhdzdsban vagy biztositéki engedményezésben) dllapod-
janak meg? E tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy az 6sszehason-
lité médszer segitségével valaszt adjon arra a kérdésre: miért ter-
jedtek el egyes jogrendszerekben a fiducidrius biztositékok, és
miért nem alkalmazzdk azokat mds jogrendszerekben.' A kérdést
ugy 1s feltehetjiik: miért jelent meg Gjra a fiducia, a rémai jog
kezdetleges, csak funkciondlis szempontbdl zdlogjognak tekint-
hetd dologi biztositéka® egyes jogrendszerekben, miért maradt el
Hujrafelfedezése” mads jogrendszerekben, illetve miért tiltottak
meg ismét mds jogrendszerekben. A torténeti és az Gsszehason-
lité modszert alkalmazva arra keressiik a valaszt: legitim-e a fe-
lek azon szandéka, hogy korldtozott dologi jog helyett tulajdont
kossenek ki biztositékként?

Nyilvdnvald, hogy a fiducidrius biztositékok nem légiires tér-
ben léteznek, az dltaluk betoltott funkcidt, az dltaluk kielégitett
igényeket csak egy adott jogrendszer dologi biztositéki rendsze-
rének egészére tekintettel lehet vizsgalni. Itt elsésorban az ingd-
kon ¢és a koveteléseken Iétesitett zalogjogra kell tekintettel lenni,
hiszen ingatlanok esetében a biztositéki dtruhdzassal és a biztosi-
tott kovetelés kielégitésekor az ingatlan visszaruhdzdsaval jaro,
kétszeres nyilvantartasba vételi, ado- ¢s illetékfizetési kotelezett-
ség, illetve a magdval az ingatlandtruhdzasi szerzédéssel jard
alakszeriiségi kovetelmények kényelmetlenek és rendkiviil koltsé-
gesek lennének a felek szdmadra.

Misrészt a tulajdon nem csak dtruhdzhat6, hanem fenn is
tarthato biztositéki célbdl, a vizsgalatnak tehdt arra is vdlaszt kell
adnia, hogy azonos megitélés ald esik-e a tulajdonjog-fenntartas
és a biztositéki tulajdon-dtruhdzds, vagy létezik olyan jogpoliti-
kai, esetleg dogmatikai indok, ami eltéré bandsmodot tesz indo-
kolttd a két esetben.

A tulajdonjog biztositéki céld dtruhdzdsin és a tulajdonjog
fenntartdsan tul egyéb konstrukciok is léteznek, ahol a tulajdon-
jog valdjdban hitelbiztositéki funkciét tolt be, a tulajdonos (a ve-
vG) pedig val6jdban hitelez8. Ide sorolhatok a lizing, a faktordlds
egyes formadi, a visszabérléssel egybekotott addsvétel (visszlizing,
sale and lease back), a visszavdsdrldsi joggal egybekotott adasvé-
tel, vagy a vételi jog. (A vételi jog esetében a hitelezd kozvetleniil
csak varomdnyt szerez, de az egyoldald nyilatkozattal valodi tulaj-
donna alakithatd.) Kérdés, hogy ilyen esetekben jogvita esetén a
birdsdgnak a felek ,,névvdlasztisit” tiszteletben tartva kell-e eljdr-
nia, vagy esctleg feladata az tigylet valésdgos funkcidjdnak, a jo-

gl ldtszat mogott meghtizdédd gazdasdgi célnak a vizsgdlata, s a
zdlogjogi szabalyok megkeriilésének megakadalyozasa. Adhat-e
a jogalkot6 egyértelmi irdnymutatdst a mindenkori jogalkalma-
zbénak vagy utébbi a koriilményekre tekintettel esetrdl-esetre
kell, hogy vidlaszt adjon e kérdésre?

Végiil felvethetd, hogy a fiducidrius hitelbiztositékok megité-
Iése azonos lehet-¢ a jogrendszer valamennyi szektordban vagy 1é-
teznek-¢ olyan piacok, amelyek specialis sziikségletei és a piaco-
kon forgalmazott druk specidlis tulajdonsagai miatt e piacokon a
fiducidrius hitelbiztositékok megitélése is specidlis kell, hogy le-
gyen. Ilyennek tekinthetSk elsésorban a pénziigyi piacok és az ott
alkalmazott pénziigyi hitelbiztositékok (példdul a repd, azaz a
pénzkolesont biztositd értékpapir-eladds az értékpapirok hatdr-
1d6s visszavdsarldsi jogaval, ahol az adds a vételdrndl magasabb
visszavasdrldsi 4r formdjaban fizeti meg a kamatokat), amely terii-
leten az Eurdpai Kozosség is jogot alkotott, a 2002/47/EK irdny-
elv 6. cikkelye kimondja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a tulajdon-dtruhdzason, illetve engedményezésen alapuld
pénziigyi biztositéki megdllapoddsok (tehdt amelyek tdrgya bank-
szamlapénz vagy értékpapir és mds befektetési eszkoz) tartalmuk-
nak megfelelSen érvényesiilnek, és nem kertil sor azok korlatozott
dologi jogként (zdlogjogként) felfogott biztositékkd valé dtmind-
sitésére.’

Németorszag

Az ingdk elzdlogositisa esetében az ingd jelzilogjog hidnya, a
kovetelések elzdlogositisa esetében az értesités mint létesitési ko-
vetelmény vezetett oda, hogy a német gyakorlatban a XIX. szd-
zad vége 6ta elterjedt a biztositéki tulajdon-dtruhdzas és a bizto-
sitéki engedményezés,* illetve rendkiviil megerdsodott a tulaj-
donjog-fenntartds dologi hitelbiztositéki szerepe.® Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy a BGB kodifikatorai egyik fiducidrius
konstrukeiét sem kodifikdltdk, holott mind a biztositéki tulaj-
don-atruhdzds, mind a biztositéki engedményezés a BGB megal-
kotdsa elétti évtizedekben ,sziiletett 1jjd”, s — miutdn Ferdinand
Regelsberger tanulmdnya® meggydzGen elhdritotta a szinlelt
tigylet kifogdsit — azokat a Reichsgericht is érvényesnek ismerte
el 1890 ota. A Gemeines Recht (ius commune, recipialt romai
jog) még ismerte ugyan az ingé jelzilogjogot (mind a constitu-
tum possessorium segitségével alapitott pignus, mind a hypothe-
ca formdjdban), az 1877. évi Konkursordnung (csédtorvény)
azonban megsziintette az ingd jelzdlogjog in rem hatdlyit és a
hozza kapcsolddo kielégitési elsGbbséget fizetésképtelenség ese-
tén, a gyakorlat ezért fordult a fiducidrius konstrukcidk felé.
Amig az ingé jelzdlogjog nem szenvedte el e korldtozdsokat,
nem meriilt fel az igény a fiducidrius hitelbiztositékok irdnt.




A BGB kodifikitorai anyagi jogi szabdly szintjére emelték a
tényleges birtokdtruhdzas nélkiili ingd zdlogjog tilalmat
(Faustpfandprinzip)” és nem kodifikdltidk sem a biztositéki tulaj-
don-dtruhdzdst, sem a biztositéki engedményezést. Céljuk az
volt, hogy a rejtett (tényleges birtokdtruhdzas, illetve az adds ér-
tesitése nélkiili) hitelbiztositékokat megsziintessék, kisérletiik
kudarca a német tulajdonszerzési rendszerrel magyardzhatd: az
absztrakt dologi jogi ligylet, igy a tulajdon-, illetve a kovetelés-
dtruhdzas érvényességét nem ¢rinti a felek azt korldtozo, kotelmi
(esetiinkben: biztositéki) megdllapoddsa.®

A fiducidrius hitelbiztositékok szokdsjogi megszildrduldsa
practer, sGt contra legem jogtejlédés eredménye, a BGB dologi jo-
gi alapelveinek (kiilonosen a zdlogjogi szabdlyok) megkeriilésére
hivatkozva a birésdgok megtagadhattdk volna e konstrukciok el-
ismerését, az alternativa (elsésorban az ing6 jelzdlogjog) hidnya
miatt azonban ezt nem tették.” Az6ta Németorszigban az ingé-
kon alapitott hitelbiztositékok korében a zalogjog elveszitette je-
lent8ségét, helyette a fiducidrius hitelbiztositékokat alkalmazzak,
egy 1980-as felmérés szerint Németorszdgban (az akkori
NSZK-ban) a hitelbiztositékok alkalmazdsa ingdk esetében a ko-
vetkezéképpen oszlik meg: zalogjog 6%, tulajdonjog-fenntartds
26%, biztositéki tulajdon-dtruhdzds 30%, biztositéki engedmé-
nyezés 34%." Ingatlanok esetében egyrészt nincs sziikség a biz-
tositéki tulajdon-dtruhdzasra, hiszen az ingatlan jelzdlogjogot a
német jog is ismeri, mind jdrulékos, mind 6nallé viltozatiban
(utébbi: Grundschuld, telekadodssag)," mdsrészt a BGB 925. §
(2) bek.-e ingatlanok esetében tiltja a tulajdon-dtruhazdsrol vald
megdllapodis feltételhez kotését.

Megjegyzendd, hogy a szokasjogi elismerés ellenére mdr a
Reichsgericht birdi gyakorlatiban van példa arra, hogy a birésdg
a biztositéki dtruhdzist érvénytelennek nyilvdnitotta a rejtett hi-
telbiztositékokrdl mit sem tudd késébbi hitelezdk érdekére,
megkdrositdsdra hivatkozva, a BGB 138. §-a (j6 erkolesbe iitko-
z§ jogiigylet), illetve 826. §-a (jo erkolesbe itk6zs, szandékos
kdrokozas) alapjan. Olyan esetekben keriil erre sor, ,;,amikor a ki-
kotott biztositék terjedelme és rejtett mivolta maga utdn vonja
azt, a hitelezd dltal tudatosan szdmitdsba vett, valdszind veszélyt,
hogy késdbbi, mit sem sejtd hitelez8k kdrosulnak.” A szakiro-
dalom ezen esetekre gy hivatkozik, mint amikor kirfvéan sériilt
a nyilvanossag elve (Unwirksambeit der avypischen Sicherungs-
vechte bei kyvassen Verstissen gegen die Publizitit).”* Olyan esetekrdl
van sz6, amikor az adds a biztositéki tulajdonos tudtaval eltitkol-
ta mds hitelez6k eldl a biztositéki dtruhazist (Glaunbigergefilr-
dung). A tobbi hitelez8 megkdrositdsara és a publicitds hidnydra
hivatkozva a BGH csak szdndékos kdrokozis esetén Iép fel, hi-
szen ez a 826. § szerinti tényallds eleme. Azonban a birdi gya-
korlat azt is levezeti a Glaubigergefihrdung tilalmabdl, hogy a
biztositéki dtruhazist alkalmazo hitelezSk, kiilonosen nagy 6sz-
szegd hitelek és ennek megfelelGen az adés vagyondnak jelentds
részére kiterjedd biztositéki dtruhdzds esetén, kotelesek vizsgdlni,
hogy milyen hatdssal lesz a biztositéki dtruhdzds az adds eddigi
hitelez8ire. Osszefoglalva: a német birdi gyakorlat is érzékeli,
hogy a rejtett hitelbiztositékként miikods biztositéki dtruhdzas
hamis ldtszatot kelt a késébbi hitelezékkel szemben és a korab-
bi, nem biztositott hitelez8k megkdrositisihoz vezethet, és szél-
sGséges esetekben le is vonja ennek kovetkezményeit.

A j6 erkolesbe iitkozés (Sittenwidrigheit) mint dltaldnos kate-
goria a bizalmi (Treuhand-) jogviszonyok korében a bizalmi vi-
szonyba Uitkozés (Trewwidrigkeit) mint specidlis kategdria képé-
ben tiikrozédik. Ahogy a jé erkolesbe iitkozésnek dltalaban, ugy
a bizalmi viszonyba iitk6zésnek is kialakultak az egyes esetcso-
portjai a német birdi gyakorlatban. Ezek a mar ismertetett Glau-
bigergefihrdung (a tobbi hitelezd megkdrositdsa) esetcsoportjan
ttl a kovetkezdk: talbiztositds (Ubersicherunyg), az adds gazdasa-
gi mozgdsszabadsigdnak indokolatlan mértékban valé korldtoza-
sa (Knebelung), a nyilvanvaldan fizetésképtelen adésnak biztosi-
téki dtruhdzds mellett nydjtott hitel, ami csak arra j6, hogy a
csGdnyitdst hdtraltassa, s a biztositéki dtruhdzds dltal a tobbi hi-

telezd kielégitési esélyeit rontsa (Insolvenzverschleppuny), a bizto-
sitéki engedményezés olyan tlizletdgakban, amelyekben koztudo-
masu a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds altalinos alkal-
mazdsa, azaz a biztositéki engedményezés adott esetben arra
kényszeriti az adést, hogy tulajdonjog-fenntartdssal eladé hitele-
z8it megtévessze, mar engedményezett koveteléseket jbdl en-
gedményezzen, s igy folyamatos szerz8désszegést kovessen el
(Verleitung zum Vertragsbruch). Ezen, egymdstol sokszor nehe-
zen elhatarolhaté esetcsoportok kozos jellemzdje, hogy csak bi-
zonyos tobblet ténydlldsi elemek fenndllta esetén alkalmazhaté-
ak, azaz minden tovibbi nélkiil nem allapithatéak meg a
fiducidrius atruhdzassal kapcsolatban.™

A biztositéki tulajdon-dtruhdzis és engedményezés bizalmi,
un. Treuhand-jogviszony, amelynek az a lényege, hogy a hitelezd
dologi jogilag, harmadik személyek irdnydban (kifelé¢) tobbet
megtehet, mint amire kotelmi jogilag, a kozte és az adds kozott
tenndll6 jogviszony alapjan (befelé, inter partes) jogosult. A felek
kozotti, kotelmi hatdlyu biztositéki megdllapodds korldtozza
a hitelez8 dologi jogi pozicidjibdl fakadd jogositvanyokat.'
A BGB 137. §-a szerint az elidegenithetd jogrdl valé rendelke-
z¢ési jogosultsdg jogligylettel nem korldtozhaté és nem zarhaté
ki, azonban érvényesen kothetd olyan szerz8dés, amelyben vala-
ki arra kotelezi magat, hogy nem ¢l a rendelkezés jogaval. Azaz:
az ilyen szerz8dés érvényes ugyan, de csupdn kotelmi hatallyal
bir, a harmadik személyek felé fenndllé rendelkezési jogot nem
érinti, dologi hatdlya nincs. Az adds harmadik személyekkel
szemben nem hivatkozhat a biztositéki megallapoddsra, csak ko-
telmi alapon Iéphet fel a szerzédésszegd hitelez8vel szemben:
kartéritést kovetelhet. Ha a hitelezd a biztositéki megéllapodas-
sal ellentétesen, mdr a kielégitési jog megnyilta elStt elidegeniti
a biztositéki tulajdondban 4ll6 dolgot, a vevd tulajdont szerez,
hiszen az dtruhdz6 tulajdonjoga csak smter partes korlitozott,
nem kell tehat vizsgalni a vevé jo-, vagy rosszhiszemuségét sem.

A biztositéki tulajdon-dtruhdzds esetén a dologi jogi tigylet a
felek tulajdon-dtruhdzdsra irdnyulé megdllapoddsabol (Eini-
gunyg) és jellemzéen a BGB 930. §-a (Besitzkonstitut, constitutum
possessorium) szerinti  birtokdtruhdzasbol 4ll'* a biztositéki
engedményezés esetén a dologi jogi ligylet a BGB 398. §-a
szerinti engedményezés. Az absztrakt dologi jogi iigylet tana
miatt a kotelmi hatdlya biztositéki megéllapodds érvényte-
lensége nem érinti a tulajdon, illetve a kovetelés feletti rendel-
kezési jog atszdllasat, azokat ilyen esetben az dtruhdzd, illetve az
engedményezd jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozva kove-
telheti vissza.

A biztositéki tulajdon-dtruhdzas a zdlogjoggal ellentétben
nem jdrulékos hitelbiztositék. Ez példdul azt jelenti, hogy
amennyiben a hitelez8 engedményezi a biztositott alapkovete-
Iést, a biztositéki tulajdon nem szdll it az engedményesre auto-
matikusan, hanem tovdbbra is a régi hitelezdt illeti. A biztosité-
ki tulajdon dtszalldsahoz a felek kiilon megdllapoddsa sziikséges,
bar ismert olyan nézet is, amely szerint a BGB 401. §-dbdl (az
engedményezett koveteléssel egyiitt az azt biztosité zdlogjog és
kezesség dtszdllnak az engedményesre) levezethetd, hogy a biz-
tositéki tulajdon is dtszall az engedményesre.” Szintén a jdru-
lékossdg hidnydbdl kovetkezik, hogy a biztositott kovetelés
megsziinte nem feltétleniil vonja maga utdn a biztositéki tulaj-
don-atruhdzds automatikus megszintét, az dtruhazoénak eltérd
megillapodds (bontd feltételhez kotott dtruhdzds) hidnyaban
csak kotelmi igénye keletkezik.

A felek kozti biztositéki megdllapodds tartalma szerint a biz-
tositékként a hitelez8re dtruhdzott dolog, illetve kovetelés vagy
automatikusan visszaszdll az dtruhdzoéra/engedményezdre az
alapkovetelés kiegyenlitésekor (amennyiben bonté feltétellel tor-
tént a biztositéki tulajdon-dtruhdzis, illetve engedményezés),
vagy a hitelez8t kotelmi hatdlya kotelezettség terheli, azaz a
dolog vagy kovetelés csak kiilon atruhdzas, illetve visszaenged-
ményezés alapjdn keriil vissza az dtruhdzé/engedményezd vagyo-
ndba. Az dtruhdzd, illetve engedményezd tehdt ebbdl a szem-




pontbdl lehet in rem vagy in personam jogosult, attdl fiiggden,
hogy a felek miben dllapodtak meg.**

Azt is mondhatjuk, hogy az dtruhazd, illetve engedményezd
dologi vagy kotelmi viromdnyos. A biztositéki tulajdon-dtruhd-
zds esetén az dtruhdzoénak varomdnya van arra az esetre, ha kielé-
giti a biztositott alapkovetelést, hasonldan a tulajdonjog-fenntar-
tassal vevéhoz, akinek viromdnya van arra az esetre, ha kifizeti a
teljes vételdrat. Ha a biztositéki dtruhdzds bonté feltétellel tor-
tént, dologi vdromdnyrol beszéliink. A biztositéki atruhdzas
egyfajta fliggd jogi helyzetet teremt, a biztositott kovetelés ki-
egyenlitése esetén az dtruhdzoé varomdnya tulajdonnad erésodik, a
biztositott kovetelés kiegyenlitésének elmaraddsa esetén a meg-
szerz$ biztositéki tulajdona valédi tulajdonnd erdsodik (a bizto-
sitéki tulajdon kotelmi hatdlyt korldtozdstol mentes tulajdonnd
alakul). A biztositéki tulajdon dtruhdzéja dologi viromdnyait to-
vabbi hitelszerzéshez is felhaszndlhatja: zdlogjoggal terhelheti, il-
letve biztositéki céllal dtruhdzhatja (ez utobbi esetében szokds
un. AmnschlufSsicherungsiibereignungrol, csatlakozé biztositéki dt-
ruhdzdsrol beszélni). Azaz a német jog a biztositéki dtruhdzds
esetében is kialakitotta annak mddjat, hogy a dologban rejlé hi-
telbiztositéki érték minél teljesebben kiakndzhat6 legyen. Tehdt
csak részben tarthaté fenn az a kifogds a biztositéki dtruhdzdssal
szemben, hogy az csak egyszer alapithatd, mig ugyanazon dolog
tobb zdlogjoggal is megterhelhetd, s ezaltal a zdlogjog alkalma-
sabb egy vagyontdrgy biztositéki értékének teljes kihaszndldsdra.

A biztositéki dtruhdzdsra nem vonatkoznak a zdlogjog érvé-
nyesitésének szabalyai, a hitelez6 nem koteles a zdlogtargy érté-
kesitésére, a felek szabadon megillapodhatnak az érvényesités
modjaban, amennyiben az nem titkozik a jé erkolesbe. Az érvé-
nyesités szabalyait az dltalanos szerzGdési feltételek vagy a felek
biztositéki megallapoddsa hatdrozzdk meg. Amennyiben ezek
nem szabdlyozzak az érvényesitést, a birésdgnak azt kell vizsgal-
nia, hogy a johiszemiség és a tisztesség (Treu und Glauben)
alapjdn mi dllhatott a felek szdndékdban, mi a felek k6zos érde-
ke. Ez nem jelenti a zdlogjogi szabdlyok segitségiil hivasat, hi-
szen a felek éppen a zlogjog helyett vélasztottak a biztositéki tu-
lajdont. A zdlogjogi szabdlyok tehdt még diszpozitiv (szub-
szididrius) jelleggel sem vonatkoznak a biztositéki dtruhdzdsra.”
A felek a kielégitési jog megnyilta elStt is megallapodhatnak a bi-
résdgon kiviili értékesitésben, sGt abban is, hogy a hitelezd vég-
leg ¢és feltétleniil megszerzi a dolog tulajdondt. Nem érvényesiil
tehdt a lex commissoria tilalma, amelyet a zalogjog korében a
BGB is kimond (1229. §). Ez mdr a Reichsgericht gyakorlatd-
ban elfogadottd vdlt,” sét, a lex commissoridra mint a biztos{té-
ki atruhdzds Iényeges elemére tekintett a biréi gyakorlat. A szak-
irodalomban azonban szdmos kritika érte ezt a bir6i gyakorlatot,
tobben a lex commissoria tilalmadnak a biztositéki atruhdzisra va-
16 kiterjesztése mellett érvelnek.”

Amennyiben az adds késedelembe esik, a biztositott kovete-
1és esedékessé vilik, megnyilik a biztositéki tulajdonos ,.kielégi-
tési joga”, az adds tobbé nem hivatkozhat a kdzvetlen birtokdt
megalapozé jogeimre, nem tagadhatja meg a dolog kiaddsit.
(A felek megallapoddsa vagy az dltalinos szerzddési feltételek
adott esetben gy is rendelkezhetnek, hogy a hitelezd barmilyen
alapos okbol, esetleg barmikor kévetelheti a dolog kiaddsit.)
A biztositéki tulajdon érvényesitése, a kielégitési jog gyakorldsa
jellemzGen Gn. Freibindiger Verkauf (Gin. szabad kézbdl torténd
cladds) utjan torténik, azaz a biztositéki tulajdonos megbizottja
utjdn, drverésen kiviil értékesiti a zdlogtdrgyat. Ehhez képest a
zalogjog esetében a kielégitési jog gyakorldsa négy modon tor-
ténhet: a) a jogosult dltali, nyilvinos drverés keretében torténd
értékesités utjdn, b) birdsagi végrehajtd dltali, drverés keretében
torténd értékesités utjdn, c) a felek eltéré megdllapoddsa szerint,
d) ilyen megéllapodds hidnydban is kérheti barmelyik tél a biré-
sdgtol, hogy a méltdnyossag alapjdn szamdra kedvezébb értéke-
sitési moédot alkalmazzanak. A f&szabdly a zdlogjogosult altali,
nyilvinos drverés keretében torténd értékesités. Ha a zdlogtargy-
nak t6zsdei vagy piaci dra van, a jogosult a zdlogtdrgy értékesi-

tésére arra feljogositott kereskedelmi alkusznak vagy drverés
szervezésére jogosult személynek megbizast adhat, aki drverésen
kiviil is értékesitheti a tézsdei vagy piaci dron a zdlogtargyat. Ha
a zdlogtdrgynak nincs tGzsdei vagy piaci dra és a zdlogjogosult
mégis szabad kézbdl, azaz nyilvanos drverés nélkiil értékesiti azt,
kartéritésre koteles, a johiszemt vevé azonban tulajdont szerez,
mig a rosszhiszemu vevd, aki tudta, hogy zdlogtirgyat vesz, tu-
lajdont sem szerez. A biztositéki tulajdonos tehat kikertilheti a
zalogjog érvényesitésének koriilményes szabdlyait, és akkor is
értékesitheti a biztositék tdrgydt drverésen kiviil, ha annak nincs
hivatalosan jegyzett piaci dra. Természetesen vélaszthatja a kielé-
gitési jog gyakorldsdnak ettdl eltéré modjit is, azaz megbizott
nélkiil, nyilvanos drverésen maga is értékesitheti a vagyontdr-
gyat, de birdsagi végrehajtst is valaszthat. Azonban a biztositéki
tulajdonos is koteles az adds érdekeire tekintettel, kell6 gondos-
sdggal, a johiszemiség és tisztesség kovetelményeire tekintettel
eljarni, a befolyt Gsszeggel az adds felé elszamolni, a folosleget
kiadni. A jogirodalom nem egységes a tekintetben, hogy melyek
azok a zdlogjogi szabdlyok, amelyek a johiszemtiség és tisztesség
kovetelményére tekintettel a biztositéki tulajdon érvényesitése
esetében is kotelezSek. Egyes szerzok szerint az adds elézetes ér-
tesitése az értékesitésrdl, amelynek legalibb egy hénappal meg
kell el8znie az értékesitést, ilyen kogens szabdly, mig mds szer-
z6k szerint a biztositéki tulajdonos sem elzetes értesitésre, sem
egy honapos vdrakozdsra nem koteles.”

Vitatott, hogy az dtruhdzé hitelezdi dltal az dtruhdzd vagyo-
ndra vezetett végrehajtds esetén a biztositéki tulajdonos (enged-
ményes) csak a befolyt vételdrbdl vald kielégitési elsébbségre
(német polgdri perrendtartds, ZPO, 805. §) vagy végrehajtdsi
foglalds aloli feloldasra (Drittwiderspruchskinge, ZPO, 771. §)
tarthat igényt. A joggyakorlat és a jogirodalomban uralkodé né-
zet szerint a biztositéki tulajdonos (engedményes) a végrehajtas
aloli feloldasra tarthat igényt. Ugyanez vonatkozik a biztositéki
tulajdonos (engedményes) hitelezdi dltal a biztositéki tulajdonos
(engedményes) vagyondra vezetett végrehajtdsra: az atruhdzo
kovetelheti a végrehajtds aloli felolddst akkor is, ha még nem tel-
jesitette a biztositott kbvetelést. Ha azonban megnyilt a biztosi-
téki tulajdonos kielégitési joga, az dtruhdzé nem élhet e jogdval,
a biztositéki céllal dtruhdzott vagyontirgy nem vonhaté ki a vég-
rehajtds aldl. A zdlogjog (amely a német jogban ingdk esetében
mindig kézizdlogjog, kivéve a térvényes zalogjogokat) alapjan a
jogosult szintén a zalogtirgy végrehajtds aloli felolddsdt kérheti,
kivéve, ha kiesett a zdlogtrgy birtokabdl vagy torvényes zilog-
jogosult és ezért nincs birtokon beliil. Ez utdbbi esetekben csak
kielégitési elsébbségre jogosult. A biztositéki tulajdonos tipiku-
san nem tartja birtokdban az dtruhdzott vagyontdrgyat, ezért lo-
gikus lenne, ha a nem birtokld zilogjogosulthoz hasonldan csak
kielégitési elsGbbségre tarthatna igényt. A biréi gyakorlat és az
uralkod6 nézet szerint viszont a végrehajtas aloli felolddst kove-
telheti éppuigy, mint a birtokon beliili zilogjogosult. Ezért tulaj-
donképpen azt mondhatjuk, hogy a zdlogjoghoz képest kedve-
z8bb helyzetben van.

A hitelbiztositékok hatékonysdganak prébdja az ados fizetés-
képtelensége esetén vald érvényesithetdségiik. A fiducidrius biz-
tositékok kapcsdn a kérdés ugy tehetd fel: az a jogrendszer,
amely elfogadja a tulajdon biztositéki célu alkalmazasit, tulajdo-
nosként kezeli-e a hitelez6t (a biztositéki tulajdonost) az adds fi-
zetésképtelensége esetén, a felszdmoldsi eljirdsban is? Milyen
joghatasok fizédnek a biztositéki (fiducidrius) tulajdonhoz
abban a szitudcidban, amikor a c¢l a fizetésképtelen ados vala-
mennyi hitelez8jének minél nagyobb ardnyu kielégitése? A valo-
di tulajdoni koncepcid a hatdlyos német jogban csak a tulajdon-
jog-fenntartds esetén érvényesiil, hiszen ez Aussonderungsrechtet,
azaz visszakOvetelési jogot biztosit az elad6nak a vevd csédje ese-
tén is,”® mig a biztositéki tulajdon-dtruhdzds, illetve engedmé-
nyezés pusztan kiilon kielégitést (Absonderungsrecht) biztosit a
jogosultnak, hasonléan a zalogjoghoz.** A biztositéki tulajdon a
felszamoldsi eljdrdsban tehdt zdlogjoggd ,,degradalédik”, a német




csédtorvény nem méltdnyolja a hitelezdk azon szdndékdt, hogy
a zdlogjognil erdsebb biztositékhoz jussanak.

A tulajdonjog-fenntartds a német jogban komplex hitelbizto-
sitékkd, egyfajta ingd jelzdlogjoggd alakult. Mig a pénzhitel
(banki hitel) korében a biztositéki dtruhdzds vette dt a hidnyzo
ingo jelzalog funkcidjat, addig az aruhitel (szallitdi, kereskeddi
hitel) korében a tulajdonjog-fenntartds tolti be azt. Funkciondlis
szempontbdl a biztositéki dtruhdzds az adds dolgdn alapitott
»Ingo jelzalogjog”, a tulajdonjog-fenntartds a hitelezd sajat dol-
gan alapitott ,,ing6 jelzdlogjog”. EIEbbi tulajdon-dtruhdzds bon-
t6 feltétellel, utébbi tulajdon-dtruhdzds felftiggesztd feltétellel.
A birtok publicitdst biztosité funkcidjdt semmi sem pétolja sem
a biztositéki dtruhdzds, sem a tulajdonjog-fenntartds esetében, a
jogalkoté nem hozott létre nyilvdntartdsi rendszereket. A kiter-
jesztett tulajdonjog-fenntartas (amikor a fenntartott tulajdonjog
nemcsak a vételdrkovetelést, hanem az eladd egyéb kovetelését is
biztositja) elismerése révén az a differentia specifica is megkér-
ddjelezhetd, hogy a tulajdonjog-fenntartds esetében a hitelezési
¢él csak masodlagos az értékesitési célhoz képest, s ezért melléz-
hetd lenne a publicitds.

Anglia és Wales>

El6re kell bocsatani, hogy az angolszdsz jogok (a tag értelemben
vett common law) a tulajdonjog és a korldtozott dologi jog kon-
tinentdlis értelemben vett, absztrakt koncepcidjit nem ismerik.
A rémai jogbdl 6rokolt ,tulajdon” mint plena potestas, amely-
nek részjogositvinyai oszthatatlan egységet alkotnak és amely
mindenki mdsnak a dologra val6 behatdsat kizarja, ismeretlen: a
tulajdon sem tobb, mint jogosultsigok kotege (bundle of rights),
akdresak a tobbi — korldtozott — dologi jog.” Az angolszdsz gon-
dolkodds nem azt kutatja, hogy ki a tulajdonos és ki a korlato-
zott dologi jogosult, hanem azt, hogy kinek van erésebb joga a
dologhoz. A legjobb példa erre a trust intézménye, ahol a ked-
vezményes (beneficiary) és a vagyonkezelS (trustee) kozott meg-
oszlanak a tulajdonban foglalt részjogositvinyok, mindegyikiik
dologi jogosult, egyazon dolognak mindketten ,tulajdonosai”,
bar egyikiik sem tulajdonos a szé kontinentalis értelmében.” J6
példa az ingatlanjog is, ,,az ingatlanjogban az egységes tulajdon-
fogalom tartalom és terjedelem szerint killonbozs estate”-ckre
darabolédik szét”,* s az 1925-6s Law of Property Act szerinti
estate in fee simple absolute is csak Iényegileg feleltethetd meg a
kontinentalis tulajdonjognak.” A ,tulajdon” és a ,korldtozott
dologi jog” absztrakt kategoridi helyett az angolszdsz felfogds
kiilonboz4 terjedelmi jogosultsagokban gondolkodik.* A jogo-
sultsigok spektrumdn nem huzhaté éles cezura a tulajdon és a
tulajdonhoz képest korldtozott dologi jogok kozott: a ,,mort-
gage” néven ismert zilogjog valdjdban biztositéki tulajdon, vagy
forditva: a biztositéki tulajdon a legerdsebb zilogjog.” A com-
mon law szempontjabdl a tanulmdny cimében szereplS kérdés
tehdt inkabb igy vethetd fel: juthat-e a hitelezd erdsebb jogosult-
sdghoz, mint amit a biztositéki cél sziikségessé tesz?®

Az angol jog is elfogadja a dologi jogok numerus claususdnak
a tandt, bar ellentétes nézetek is ismertek. Lord Wilberforce egy
1965. évi esetben azt a nézetet képviselte, hogy a dologi jogok
listdja nem zdrt, a felek létrehozhatnak 1 dologi jogokat, ha azok
kelléen meghatdrozottak, harmadik személyek szimara felismer-
hetSk és bizonyos foku dllanddsdggal rendelkeznek.” A birdi
gyakorlatbdl azonban inkdbb arra lehet szamos példat felhozni,
hogy a birdsigok nem ismerték el, hogy a felek szerzédési sza-
badsdga kiterjedne 1j dologi jogok létrehozdsdra.*

Az angol jogban a zilogjognak négy tipusa kiilonboztetendd
meg: a mortgage, a pledge, a charge és a lien. A mortgage tartal-
madt tekintve biztositéki tulajdon-dtruhdzds, a pledge kézizdlog-
jog, a charge pedig jelzdlogjog. A lien nem tulajdonképpeni ér-
telemben vett zalogjog, inkabb visszatartdsi jog, rdaddsul jellem-
z8en ex lege keletkezd visszatartdsi jog, ezért e tanulmdnyban
nem indokolt tovibbi vizsgdlata.

A mortgage alapjdn a hitelez megszerzi a vagyontirgy tulaj-
dondt azzal a kikotéssel, hogy a tartozds kiegyenlitésekor a tulaj-
dont visszaruhdzza az addsra. A hitelez8 megszerzi a common
law szerinti tulajdont (legal title), az adds teljesités esetén vissza-
szerzi azt, e feltételes tulajdont (equitable title) kezdetben az
equity ismerte el, neve ezért: equity of redemption.”® Ingatlanok
esetében a mortgage mdr a tizenhatodik szdzadtdl birtokbaadds
nélkiil is alapithat6 volt, tehdt az ingatlan jelzdlogjog funkcidjit
is a mortgage toltotte (tolti) be. Ingok esetében a birtokbaadas
nélkiili biztositéki tulajdondtruhdzas (security bill of sale) az 1571.
¢évi Fraudulent Conveyances Act alapjdn a hitelez8k csaldrd meg-
tévesztésére iranyuld iigyletként érvénytelen volt, hiszen az adds
birtokban maraddsa a tulajdon ldtszatdt (apparent ownership) kel-
tette. Csak az 1854. évi Bills of Sale Act legitimalta az ingok bir-
tokbaadds nélkiili biztosit¢ki tulajdondtruhazdsat, kotelezd nyil-
vantartdsba vételhez kotve azt, amelynek elmulasztisa az adds
csédje esetén a mortgage tobbi hitelezdvel (illetve a felszamold-
val) szembeni hatalytalansdgdt eredményezi. Az un. security
bill of sale tehdt lényegében a zdlogszerzédés (biztositéki tulaj-
dondtruhdzisi szerz8dés), amelyet 7 napon beliil birésagi nyil-
vantartdsba kell venni, ennek elmaraddsa esetén a zalogjog
(biztositéki dtruhdzds) sem a hitelezdvel, sem harmadik szemé-
lyekkel szemben nem hatalyos. A Bills of Sale Acts a magansze-
mélyekre és az 6ndllod jogalanyisaggal nem rendelkezd tarsasd-
gokra (partnerships) vonatkozik. A jogalanyisiggal rendelkezd
tarsasagok esetében a Companies Act 21 napon beliili nyilvan-
tartasba vételi kotelezettséget ir el6 ahhoz, hogy a mortgage har-
madik személyekkel szemben hatilyos legyen.

A mortgage jogosultja (a biztositéki tulajdonos) négy médon
gyakorolhatja kielégitési jogat. ,Magahoz valthatja” a dolgot, az-
az feltételes tulajdondt valédi tulajdonnd alakithatja, megsziintet-
ve ezzel az adds javdra fenndllé visszavételi jogot, ez az un. fore-
closure. Ez azonban valdjiaban nem ilyen egyszert, a jogosultnak
ugyanis chhez birdsigi hatdrozatra van sziiksége, a hatdrozat
meghozatala utdn az adésnak még mindig van hat hénapja, hogy
tartozdsdt kiegyenlitse, s csak ezutdn kertilhet sor (jabb birdsd-
gi hatdrozattal!) a jogosult tulajdonszerzésére. E litszélag hitele-
z6bardt kielégitési modot ezért a gyakorlatban alig alkalmazzdk,
a Law Commission 1991-ben javaslatot tett eltorlésére.” A md-
sodik lehet8ség a biztositékul dtruhdzott dolog birtokbavétele,
ami vagy birdsagi hatdrozat alapjdn vagy anélkiil torténhet, attdl
fiiggben, hogy a hitelezének az adds ingatlandra kell-e Iépnie a
birtokbavételhez vagy sem. A birtokbavétel rendesen az értékesi-
tést elézi meg, nem 6ndllbéan alkalmazott kielégitési méd. A har-
madik lehet8ség un. receiver (vagyongondnok) kinevezése, ami
szintén torténhet birdsdgi hatdrozat alapjdn vagy anélkiil, ha a fe-
lek ebben a biztositéki dtruhdzdskor megallapodtak. Bizonyos
okirati formdk (Un. deed) betartisa esetén pedig egyenesen tor-
vény alapjin jogosult a hitelezd vagyongondnok kinevezésére.
E gondnok birtokba veszi a biztositékul lekotott vagyontdrgyat,
az adds nevében, de az 6t kinevezd hitelezd érdekében eljdrva
hasznositja azt, mkodd gazdasdgi egység esetében mikodteti
azt, a végsé cél azonban itt is az értékesités, adott esetben a mu-
kodd vagyon egységben torténd értékesitése. A negyedik, a hite-
lez8 szdmdra legkedvezdbb megoldds az értékesités, amihez az
esetek tObbségében nincs sziikség birdsdgi hatdrozatra, elegendd
a felek megallapodadsa, bizonyos esetekben pedig ex lege jogosult
a hitelezd az értékesitésre. Végss soron a birtokbavétel és a va-
gyongondnok kinevezése is az értékesitésre irdnyul.

A mortgage jogosultja (a biztositéki tulajdonos) sem a zdlog-
tdrgy magdhoz valtdsa (foreclosure), sem birdsigi hatdrozat alap-
jan torténd éreékesités esetében nem koteles a folosleg kiaddsdra
(elszdmoldsra), de a mortgage kotelezettje sem koteles az értéke-
sitésbdl befolyt vételdr utdn esetleg fennmaradé kiilonbozet
megfizetésére. Szerz8déses kikotés alapjin torténd értékesités
esetében viszont a jogosult koteles kiadni a f6losleget a tovabbi
zdlogjogosultak, illetve a kotelezett részére. A foreclosure eljdrd-
sa azonban hosszadalmas és bonyolult és a birdsagok éppen az




elszamoldsi kotelezettség hidnya miatt hosszd péthatdridSket ad-
nak az adésnak a tartozds visszafizetésére, a foreclosure-t lénye-
gében nem alkalmazzak.

A német joghoz hasonléan az angol jog is forgalomképes jo-
gosultsdgnak tekinti a mortgage kotelezettjének varomdnydt: az
equity of redemption dologi viromanyként (estate in expectancy,
reversionary interest) elidegenithetd, megterhelhetd. Ha valaki
elébb egy dolgon mortgage formdjiban zilogjogot Iétesit, azaz
a dolgot biztositéki céllal dtruhdzza, dologi viromanyat felhasz-
ndlhatja tovabbi hitelszerzésre egy tjabb biztositéki dtruhdzds se-
gitségével. Az elsé biztositéki dtruhdzds un. legal mortgage, a
masodik Un. equitable mortgage.

A pledge esetében nincs nyilvdntartdsba vételi kotelezettség,
hiszen a kotelez6 birtokbaadds biztositja a nyilvdnossdgot.
A common law szerint a pledge jogosultja a biztositott tartozds
megfizetésének elmaraddsa esetén a zdlogtirgy birdsdgi hatdro-
zat nélkiili éreékesitésére jogosult.” (Tehdt a felek ilyen értelm(
kiilon megallapodasa sem sziikséges.) A pledge esetében is lehet-
séges azonban a birtok visszaruhdzdsa az addsra példdul bailment
jogcimén, ahhoz hasonléan, ahogy mdr a rémai jogban is lehet-
séges volt, hogy az adds szivességi hasznalat vagy bérlet jogci-
mén haszndlja a kézizdlog tdrgyit.”

Mig a mortgage ¢és a pledge a common law, addig a charge
az equity ,talilmdnya”, jogosultja a kotelezett nemteljesitése ese-
tén a zdlogtirgy értékesitésére vagy receiver kinevezésére jogo-
sult. Bizonyos okirati formak (un. deed) betartdsa esetén, vagy a
telek ilyen értelmd megallapoddsa alapjan sem az értékesitéshez,
sem a receiver kinevezéséhez nincs sziikség birdsdgi hatirozatra.
A jogosult birtokbavételi jogat is kikothetik a felek kielégitési
modként. Kovetelések esetében szokasos, hogy a felek megalla-
podnak az elzdlogositott kovetelések engedményezésében a ki-
elégitési jog megnyilta esetére, pontosabban a jogosult egyolda-
Ia nyilatkozattal a kovetelések jogosultjavd vdlik és kozvetleniil
behajthatja azokat.

A charge magdnszemélyek és un. partnershipek esetében ha-
talytalan, ha 7 napon beliil nem veszik birésdgi nyilvantartasba,
6ndll6 jogalanyisdggal rendelkezd tirsasigok esetében mds biz-
tositott vagy végrehajtist vezetS hitelezével, illetve a vagyon-
gondnokkal, felszamoléval szemben hatdlytalan, illetve a zdlog-
joggal biztositott kovetelés azonnal esedékes, ha a létesitéstSl
szdmitott 21 napon beliili nyilvintartdsba vétel elmaradt. A tdr-
sasagok raadasul nemcsak a kozponti nyilvantartasba kotelesek
bejegyeztetni a zdlogjogot, hanem minden tdrsasdg maga is ko-
teles a vagyontdrgyain alapitott zdlogjogokrdl nyilvantartdst ve-
zetni. A nyilvintartds nem konstitutiv, a felek megéllapodasa al-
tal a jelzdlogjog érvényesen létrejon (attachment), de harmadik
személyekkel szemben csak attdl kezdddGen hatdlyos (perfection),
hogy megtortént a nyilvantartasba vétel. A bejegyzés nem feltét-
lentil irdnyadé a hitelez8k kozotti elsGbbség megdllapitisa szem-
pontjdabdl, a 21 napon beliili nyilvdntartdsba vétel ugyanis a felek
megdllapoddsdnak idSpontjdra visszamendleg hatdlyos: a ké-
s6bb, de még 21 napon beliil bejegyzett, viszont kordbban 1éte-
sitett jelzdlogjog megeldzi a korabban bejegyzett, viszont késGbb
létesitett jelzdlogjogot.

A charge esetében a zdlogtirgy szurrogdtumai (mds dolog,
befolyt vételdr, vételdr-kovetelés) automatikusan a zilogtargy
helyébe Iépnek.® Itt jegyezziik meg, hogy a magyar Ptk. 260. §
(3)—(4) bekezdései csak korldtozott korben mondjik ki e sza-
balyt, holott dltaliban indokolt volna, hogy a zdlogtigy szurro-
gatumai a zdlogtargy helyébe Iépjenek. A zdlogtarggyal jogosu-
latlanul rendelkezd zdlogadéshoz befolyt vételdrra a hatdlyos
magyar jog szerint nem terjed ki a zdlogjog, holott felszamoldsi
eljarasban nem mindegy, hogy a ziloghitelezd csak egyszer(i
csédhitelezdként léphet fel és kotelmi igényt érvényesithet, vagy
tovabbra is zdlogjogosult marad, és kiilon kielégitésre tarthat
igényt. A Ptk. 260. § (4) bek.-e szerint ugyanis csak akkor Iép a
vételdr a zdlogtdrgy helyébe, ha a zdlogtrgyat kdrosodds elhdri-
tasa érdekében értékesitették.

Az angol jog ismeri a biztositéki engedményezést, ami azon-
ban tulajdonképpen nem mds, mint a kovetelésen Iétesitett zd-
logjog, legalibbis az angol jog kategéridi szerint.* E két, a kon-
tinentélis fogalmak szerint kiilonb6zd konstrukeid 6sszefonddik
az angol jogban, a vonatkozé szakirodalom egységesen kezeli a
két jelenséget.” A kovetelésen kétféle modon Iétesithetd zdlog-
jog: mortgage vagy charge formdjiaban. EIGbbi ugyan névleg zi-
logjog, tartalma szerint azonban a kovetelés dtruhdzdsa azzal a
kikotéssel, hogy a tartozds kiegyenlitése esetén az ados visszaen-
gedményezésre jogosult, pontosabban a kévetelés automatiku-
san visszaszdll rd.® A charge ehhez képest a kontinentdlis érte-
lemben vett zilogjog: nem dtruhazzak a kovetelést, hanem csak
korldtozott dologi joggal terhelik azt.* Ha a kovetelés engedmé-
nyezdje, azaz a kovetelésen létesitett zdlogjog kotelezettje nem
teljesit, a mortgage jogosultja a kovetelést maga behajthatja, ¢s
abbdl kielégitheti kovetelését. Ehhez képest a charge jogosultja
elvileg nem jogosult fellépni az engedményezett (zdlogjoggal
terhelt) kovetelés addsaval szemben,* a gyakorlatban viszont a
felek charge esetében is kikotik, hogy a kielégitési jog megnyil-
takor a jogosult egyoldalt nyilatkozattal a kovetelések jogosult-
java vélik, kozvetleniil behajthatja azokat a kovetelések addsaitdl.
A charge tehdt a felek ilyen értelmid kikotése alapjan mortgage-
dzsé alakithaté. A kovetelésen alapitott mortgage, illetve charge
igy inkabb csak elméleti szinten kiilonithetS el.** A Bills of Sale
Acts hatdlya nem terjed ki a kovetelésekre, igy t6szabdly szerint
csak az 6nallé jogalanyisdgal rendelkezd tdrsasdgok esetében van
sziikség a kovetelésen létesitett zdlogjog/biztositéki engedmé-
nyezés nyilvintartdsba vételére. Jogalanyi korre tekintet nélkiil
sziikséges azonban a globdlis engedményezés nyilvantartasba vé-
tele az Insolvency Act (1986) 344. szakasza alapjan ahhoz, hogy
a zdlogjog/engedményezés a felszimoldval szemben hatilyos le-
gyen. A bejegyzés kovetelménye tovdbbd csak azokra a kovetelé-
sekre vonatkozik, amelyek a zdlogadds/engedményezd gazdasigi
tevékenysége sordn keletkeznek (un. book debts). A kovetelés
addsanak értesitése a Dearle v. Hall esetben” kimondott szabdly
értelmében relevans az egymast kovetd tobbszori engedménye-
zés esetén az engedményesek kozotti prioritds meghatdrozdsa-
kor, azzal a megszoritassal, hogy a nyilvantartdsba vétel esetén
vélelmezendd, hogy a késébbi engedményes tudott a kordbbi en-
gedményezésrSl. A szakirodalom és a Law Commission 2002.
évi jelentése javasolja az értesités ilyen funkcidjanak eltorlését és
helyette — a UCC mintdjara — nyilvintartdsba vételi kotelezettség
el6irasit valamennyi kovetelés-dtruhdzasra, legyen az biztositéki
célt vagy sem.*

Az angol jog szerint a dologi hitelbiztositckkal rendelkezé hi-
telezGk a csédeljdrds megindultdtd] fliggetleniil tovdbbra is érvé-
nyesithetik jogaikat, a klasszikus zdlogjog és a biztositéki dtruhd-
zas jellegi tigyletek (amennyiben azokat a birdsdg nem mindsiti 4t
zdlogjoggd) kozotti kiilonbségek tehdt ugyanazok maradnak, mint
csédnyitds elSte: eldbbiek esetében szabdlyozott kielégitési jog el-
szamolasi kotelezettséggel, utdbbiak esetében a tulajdonjog alap-
jan visszakovetelési jog elszdmoldsi kotelezettség nélkiil. Hangsu-
lyozni kell, hogy a kontinentdlis felfogds szempontjabdl
Hidedltipikus™ biztositéki atruhdzds, a mortgage zdlogjogként mu-
kodik az angol jogban, a Law Commission 2002-es jelentése a tu-
lajdon-dtruhdzdssal megvaldsulé biztositéki tigyletek (firnctional
equivalents to security, quasi-secuvities, title finance) kozott a tulaj-
donjog-fenntartdst, a lizinget, a visszlizinget, a faktordldst, az ér-
tékpapirositdst (securitisation), a repot emliti, a mortgage nem ve-
ti fel az ezek esetében felmeriilé problémakat, hiszen zdlogjogként
muikodik, nyilvintartdsba vételi kotelezettséggel, szabdlyozott ki-
elégitéssel, elszamoldsi kotelezettséggel stb.

Bar a tulajdonjog-fenntartds (vetention of title, veservation of
title) mindig is lehetséges volt az angol jog szerint, hiszen — leg-
aldbbis ingok esetében — a felek megallapoddsa hatdrozza meg a
tulajdonjog dtszallasinak idGpontjit (Sale of Goods Act, 17. sza-
kasz),” alkalmazdsa csak az 1976-os Aluminium Industrie
Vaassen BV v Romalpa Aluminium Ltd eset™ 6ta vilt széles




korben elterjedtté.” Az eset alperese utdn az ilyen kikotéseket a
jogi koznyelv Romalpa-klauzuldnak nevezi. Az eset felperese,
egy holland cég aluminiumlemezeket szillitott az angol alperes-
nek. Az angol cég a lemezek egy részét mar tovabbértékesitette,
mads részitk még természetben megvolt, amikor az alperes fize-
tésképtelenné vilt, ellene csédeljdrds indult. A felperes kovetelte
a természetben meglévs lemezek kiaddsit, illetve az értékesitett
lemezekbdl befolyt vételdrat fennmaradd kovetelése erejéig. Az
eladd (a felperes) a szerz8désben kifejezetten kikototte, hogy a
fenntartott tulajdon kiterjed a dolog feldolgozisa folytin létre-
jott 4j dologra, illetve a dolog értékesitése alapjan fenndllé vétel-
ar-kovetelésekre mindaddig, amig a vevé nem torlesztette teljes
tartozdsat. A kikotés szerint a vevd a vételdr teljes kiegyenlitésé-
ig a dolog szurrogdtumait bizalmi (fiducidrius) tulajdonosként
(fiduciary owner), vagyis az eladé javara tartja magdnal. A Court
of Appeal birdja, Roskill L. J. pedig az agency elveit alkalmazta
az aluminiumlemezek értékesitésére: az eladé engedélyezte
ugyan a tovibbértékesitést, de a vevdk az értékesitéskor csak az
eladd (mint principal) képviseletében (as agents for the plaintiffs)
jarhattak el, a képviselS pedig elszimoldssal tartozik a képviselt-
nek. A birésagok tehdt a trust, illetve az agency elveit alkalmaz-
tak az esetre: a vevd a vételdr teljes kiegyenlitéséig a dolgot és
szurrogdtumait nem mint tulajdonos, hanem mint bizalmi tulaj-
donos (trustee), illetve mint képviseld (agent) tartotta magandl,
a tulajdonos az eladé maradt, azaz a fenntartott tulajdonjog ki-
terjed a dolog szurrogatumaira.

Az angol jog tehat elismeri a tulajdonjog-fenntartds kiilon-
boz8 kiterjesztéseit is: az all monies clause (current account clause,
all linbilities clause) esetében az eladd fenntartja a tulajdonjogot,
amig a vevé az eladéval szembeni valamennyi, tehat nemcsak az
adott addsvétel alapjdn fenndll6 tartozdsdt ki nem egyenliti;™ a
proceeds clause alapjdn a vevd tovibbértékesitheti a dolgot és a
fenntartott tulajdon a befolyt vételdrra vagy a vételdr-kovetelés-
re terjed Ki; a products clause (aggregation clause) alapjan az eladé
fenntartott tulajdona kiterjed arra az 4j dologra, ami az eredeti
dolog feldolgozdsa, beépitése folytan Iétrejott. Az angol birdsd-
gok azonban hajlanak arra, hogy a tulajdonjog-fenntartds egyes
kiterjesztett valtozatait, kiilonosen a meghosszabbitott tulaj-
donjog-fenntartdst (proceeds clause) és a feldolgozott dolgokra
kiterjesztett tulajdonjog-fenntartdst (products clause) a biztosi-
téki funkcidra tekintettel jelzalogjogként (charge) értékeljék és
kiterjesszék rd a bejegyzési kotelezettséget,™ igy valdjaban még-
sem a tulajdonjog fenntartdsaként ismerve el a tulajdonjog-
fenntartds egyes kiterjesztett viltozatait.** A tulajdonjog-fenn-
tartast a szakirodalom egy része kifejezetten a Companies Act
dltal a zdlogjogra eldirt bejegyzési kotelezettség kikeriilésére tett
kisérletnek tekinti, s hangsilyozza, hogy egy raciondlis nyilvan-
tartasi rendszernek az amerikai UCC mintdjdra a tulajdonjog-
fenntartdsra is ki kell terjednie.” Az egyszerd tulajdonjog-fenn-
tartds (simple clause) és a vételaron tdl egyéb koveteléseket is
biztositd, de csak az eredeti dolgokra kiterjedd tulajdonjog-
tenntartds (all monies clause) viszont a mérvadd birdi gyakorlat
szerint nem tekinthetd jelzdlogjognak, ezért bejegyzési kotele-
zettség ald sem esik.* A vételar-kovetelésen tul egyéb, tipikusan
az elado osszes, a vevével szemben fenndlld kovetelését biztosi-
t6 tulajdonjog-fenntartds esetében vitathatd, hogy a birdsdgok
nem folyamodnak a zdlogjogga valé atmindsitéshez, hiszen itt
igazdn nyilvdnvald, hogy az értékesitési cél mellett hangsulyo-
san megjelenik a biztositéki cél, a tulajdonjog-fenntartds ilyen
horizontalis kiterjesztése a keretbiztositéki jelzalogjog funkcid-
jt potolja.

A Law Commission legtjabb javaslata arra irdnyul, hogy csak
az egyszer( tulajdonjog-fenntartds legyen mentes a bejegyzési
kotelezettség aldl, a kiterjesztett vdltozatok viszont csak nyilvdn-
tartasba vétel utdn lennének hatilyosak harmadik személyekkel
szemben.” (E javaslat azonban szoros Osszefiiggésben dll egy 1j,
egyszerlibb és olcsobb bejegyzést lehetGvé tevs, amerikai mintd-
ju nyilvdntartdsi rendszer bevezetésére tett javaslattal.)

Mindazondltal a fenntartott tulajdon zdlogjogga valé atmind-
sitése vitatott. A Romalpa-esetben az alperesck elsé fokon hivat-
koztak arra, hogy valdjdban zdlogjog alapitdsa tortént, ami azon-
ban a Companies Act alapjin érvénytelen, mert elmaradt a zd-
logjog bejegyzése. Az elsSfoka birdsag elutasitotta ezt az érvet,
arra hivatkozva, hogy az aruk tulajdonosai mindvégig a felpere-
sek voltak, az alperesek csak a sajdt dolgaikon alapithattak volna
zdlogjogot, igy nem johet széba a zdlogjogga valé dtmindsités.
A Court of Appeal el6tt az alperesek nem kérték a zalogjogga va-
16 dtmindsitést. A Clough Mill Ltd v. Martin esetben azonban e
kérdésben is dlldst kellett foglalnia a Court of Appealnek, ¢és el-
vetette az els6fokd birdsdg dontését, amely zdlogjoggd mindsi-
tette 4t a fenntartott tulajdonjogot.”® Az Armour v. Thyssen
Edelstahlwerke AG esetben a Lordok Hazdnak birdi szintén ar-
ra hivatkoztak, hogy a biztositéki jog lényege, hogy az ados vala-
milyen jogot biztosit a felperesnek a biztositék tirgydn, amelyre
csak akkor képes, ha egydltalaban rendelkezik ilyen dtruhazhaté
joggal. Ha pusztin a dolog birtokat szerezte meg a tulajdo-
nostdl, ez nem lehetséges.” A zilogjoggd valé dtmindsités elleni
egyik érv tehdt az, hogy csak sajat dolgon alapithaté zdlogjog. Ez
az érvelés azonban vitathatd, mivel a felek szerzddéses szabad-
sdgdra hivatkozva csak a felek dltal valasztott jogi konstrukcidra,
végsS soron a felek ,névvdlasztdsira” van figyelemmel, nem
veszi tekintetbe a mogottes gazdasagi célt. A feldolgozott dol-
gokra kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds esetében pedig azért
sem allja meg a helyét, mert a feldolgozds alapjan a feldolgozd
szerzi meg az Uj dolog tulajdonat, igy arra nézve az eladé nem
tarthat fenn tulajdonjogot, hiszen a tulajdonjog a feldolgozét (a
vevét) illeti.

A mdsik érv a tulajdonjog-fenntartds kiterjesztései esetében
relevans. Eszerint a ,tracing” (,kovetés”) doktrindja értelmében
a dolog szurrogdtumai ex lege Iépnek a dolog helyébe, vagyis
nem a felek megdllapodasa alapjin. (Az angol jogban ismert
tracing elmélete kozel 4ll a francia subrogation réelle tandhoz, en-
nek alapjan a fenntartott tulajdonjog automatikusan kiterjed a
dolog szurrogitumaira.) Amennyiben az egyszerd tulajdonjog-
fenntartds nem mindsiil zdlogjognak, kiterjesztései sem mindsiil-
hetnek annak, mert a ,tracing” lényege éppen abban all, hogy
nem a felek megillapodasa alapjan, hanem ex lege terjed ki a
fenntartott tulajdonjog a dolog szurrogitumaira. Tovdbbd, ha
mégis zdlogjognak kell tekinteni a tulajdonjog-fenntartas kiter-
jesztett valtozatait, a Companies Act altal el6irt bejegyzési kote-
lezettség csak a szerz8désben Iétesitett zalogjogra vonatkozik, a
torvényi zdlogjogra nem, mdrpedig a tracing alapjdn ex lege ke-
letkezik a zalogjog a dolog szurrogdtumain. A birdi gyakorlat
alapjdn azonban kockdzatos, ha a felek csak az ex lege m(ikodd
tracing modszerében biznak, a felek jellemzden mindig kiilon ki-
kotik a fenntartott tulajdonjog kiterjesztését a vételarra, illetve a
dolog egyéb szurrogdtumaira.

A tracing” modszere azonban szimos problémat vet fel.
Meg kell kiilonboztetni a common law ¢s az equity szerinti tra-
cinget (equitable tracing). A common law szerinti tracing mo-
gott nem dll olyan elméleti hattér, mint az equity szerinti tracing
mogott, a gyakorlatban is ritkdn alkalmazzak, az eladok rendsze-
rint az equitable tracingre hivatkoznak. A common law szerinti
tracing f6 hdtrdnya az, hogy csak addig érvényesithetd, amig a
dolog vagy szurrogdtuma clkiilonithetd dllapotban megtaldlhatd
a vevé vagyondban. Igy nyomon kovethetd a befolyt vételdr, de
csak akkor, ha az elkiilonitett szamlara folyt be, s nem keveredett
Ossze a vevs egyéb pénzével. Nyomon kovethetS a dolog he-
lyébe lépett masik dolog, de csak akkor, ha pontosan meghatd-
rozhaté, hogy mely dolgot vette a vevs az eladott dolog vé-
telardbdl. A kiilonféle eredetd pénzek kozos bankszamlin valé
Osszekeveredése vagy a kiilonféle forrdsokbdl vasdrolt dolgok
esetében mdr problematikus a common law szerinti kévetés jo-
ganak érvényesitése. Az equitable tracing hétuliitdje viszont az,
hogy az eladénak bizonyitania kell, hogy bizalmi (fiducidrius)
viszony dllt fenn kozte és a vevd kozott, ami alapjan utébbi a do-




log szurrogdtumait csak bizalmi tulajdonosként tartotta magd-
ndl, mindennel, amit szerzett (vételdr, vételdr-kovetelés, dtalaki-
tott dolog) elszdmoldssal tartozik az elad6 felé. Ismert ugyan
olyan nézet is, amely szerint a mds tulajdondval valé rendelkezés
automatikusan azt eredményezi, hogy a vevé a fiducidrius tulaj-
donos pozicidjdba keriil, de e nézet jelenleg nem altalinosan el-
fogadott.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy a tulajdonjog-
fenntartas értelmezése rendkiviil ellentmondasos az angol birdi
gyakorlatban:® az egyszerd tulajdonjog-fenntartds esetében is is-
mertek olyan dontések, amelyek zilogjoggd mindsitették 4t a
fenntartott tulajdonjogot, amelyre bejegyzés hidnyaban az eladé
nem hivatkozhat a vevé fizetésképtelensége esetén; a tulajdon-
jog-fenntartds tovabbfejlesztett véltozatai esetében pedig még
inkdbb fenndll a zdlogjoggd valé dtmindsités veszélye. Célszert,
ha a felek kifejezetten hangsilyozzdk szerzédésiikben, hogy az
eladé és a vevd kozott fiducidrius viszony dll fenn, amely alapjdn
a vevé koteles a befolyt vételdr, illetve a feldolgozott dolgok el-
kiilonitett kezelésére, illetve tiroldsara. Ennek hidnydban fenndll
annak a veszélye, hogy a birésdg nem ldtja alkalmazhaténak az
equitable tracing technikajat.

A tulajdonjog-fenntartdson tdl egyéb konstrukeidk is ismer-
tek, amelyekben a felek tulajdonjogot alkalmaznak biztositéki
céllal. Ilyen a lizing (hire-purchase), a jovébeni kovetelések disz-
kontdldsa (faktoraldsa) vagy a visszlizing (sale and lease back).

A lizing esetében a lizingbeadd tipikusan megvasdrol, majd
vételi opcidval bérbe ad a lizingbevevdnek egy vagyontargyat, a
lizingbevevd a bérleti dijak megfizetésével tulajdonképpen tor-
leszti a lizingbeadd dltal fizetett vételdrat és kamatait, végiil egy
névleges Osszeg megfizetése ellenében megszerezheti a vagyon-
targy tulajdonjogdt. A lizingbeadd nyilvdnvaléan hitelt nyujt a
lizingbevevének, ennek biztositéka a tulajdonjog fenntartdsa, a
lizingbevevd vételi opcidja funkcionalisan azonos a mortgage
addsanak visszavisdrldsi jogdval (equity of redemption).” Az an-
gol biréi gyakorlat azonban a lizingbeadét valddi tulajdonosnak,
a lizingbevevdt bérlének tekinti és eltekint a lizingbeadd tulaj-
donjogdnak zdlogjoggd valé dtmindsitésétdl, azaz nem tekint a
telek szerzGdési nyilatkozata mogé, nem vizsgdlja az tigylet gaz-
dasagi funkcidjat. Holott a szakirodalom is ramutat, hogy a li-
zing kialakuldsa és elterjedése két okra vezethetd vissza: a nyil-
vantartdsba vételi kotelezettség kikeriilésére, illetve johiszemd és
ellenérték fejében szerzé harmadik személyek tulajdonszerzésé-
nek megakaddlyozdsdra.” A vételdr-kovetelés zilogjoggal bizto-
sitdsa esetén ugyanis bejegyzés nélkiil harmadik személyekkel
szemben hatilytalan lenne a zdlogjog, a tulajdonjog fenntartdsa
esetén pedig az eladd elveszitheti a fenntartott tulajdonjogot, ha
a vevd johiszemd harmadik személyeknek ellenérték fejében el-
idegeniti a dolgot. Lizing esetében viszont az adds bérld, akitdl
a johiszem és ellenérték fejében szerz3 harmadik személyek sem
szerezhetnek tulajdonjogot. Az angol hitelbiztositéki jog re-
formydra javaslatot tevé 1971-es Crowther Report, az 1989-es
Diamond Report, legtjabban pedig a Law Commission 2002.
évi jelentése javasolta a lizinggel (hire purchase) szembeni kii-
lonleges bandsmoéd megsziintetését és az amerikai UCC funkci-
onilis szemléletének kodifikdldsdt, azaz a lizing val6sdgos gazda-
sdgi cél szerinti elbirdldsat és zdlogjoghoz hasonléan a nyilvdn-
tartasba vétel lizingre valo kiterjesztését.”

A jovébeni kovetelések diszkontdron torténd megvdsdrldsa-
kor a faktor a koveteléseket azok lejarta eldtt, leszallitott dron
megveszi, majd a lejdratkor valdsdgos értéken behajtja az add-
soktol, vagy ennek sikertelensége esetén az engedményezdvel
szemben szavatossdgi igényt érvényesit, azaz igy vagy ugy, de
hozzajut a kovetelések teljes értékéhez. A leszallitott ar gazdasa-
gi funkcidjit tekintve az engedményezdnek nyyjtott hitel, a ko-
vetelések valdsagos értéke és a leszallitott ar kozotti kiilonbozet
a hitel kamata, amelyhez a faktor a kovetelés adosdtol vagy sza-
vatossdg alapjdn az engedményez6tdl jut hozza. A faktor az dlta-
la nyujtott hitel biztositékaképpen nem zdlogjogot szerez a ko-

veteléseken, hanem azok engedményese lesz.* Az angol birdi
gyakorlat ebben az esetben sem mindsiti zdlogszerzédésnek a fe-
lek megdllapoddsit. A Law Commission 2002-es jelentése vi-
szont a UCC mintdjira (amely kovetelések dtruhdzdsdnal dltald-
ban eldirja a nyilvantartdsba vételi kotelezettséget)® javasolja a
kovetelések addsvételének hitelbiztositékként vald kezelését és a
nyilvintartasba vételi kotelezettség elSirdsdt.*

Az addsvételt kbvetd visszabérlés, visszlizing vagy tulajdonjog-
fenntartassal val6 visszavétel esetében még inkabb nyilvdnval6 a
biztositéki cél: az adott vagyontdrgyért fizetett vételdr az eladénak
nyujtott hitel, amelynek biztositéka a vagyontargy tulajdonjoga.
A Law Commission jelentése azt is kifogdsolja, hogy a zilogjog-
hoz képest ezen esetekben a vevét (bérbeaddt) nem terheli elszé-
moldsi kotelezettség az eladd (bérld) nemteljesitése esetén.” A bi-
résagok jelenleg is hajlanak az ilyen szerzédések szinleltségének
megallapitisdra és zdlogjoggd valé dtmindsitésére,” a Law Com-
mission pedig e korben is a hitelbiztositékkd mindsités és a nyil-
vantartdsba vételi kotelezettség mellett foglalt dllast.

Hollandia

Az G ptk. el6tti, régi holland birdi gyakorlat (a Hoge Raad gya-
korlata 1929-tdl) érvényesnek tekintette a biztositéki tulajdon-dt-
ruhdzdst és a biztositéki engedményezést (az adds értesitése nél-
kiili ,,csendes engedményezést”), mivel a régi, 1838. évi ptk. nem
ismerte sem az ingo jelzalogjogot, sem a koveteléseken az adds
értesitése nélkiil létesithetd zdlogjogot. Az 4j holland ptk. (BW)
bevezette az ing6 jelzdlogjog® és a koveteléseken létesithetd csen-
des zdlogjog™ intézményét, ezzel parhuzamosan pedig megtiltot-
ta a biztositéki tulajdon-dtruhdzast, illetve engedményezést.

Az 1929-es Brouwerij-esetben™ a holland legfelsébb birdsig
kimondta, hogy a biztositéki tulajdon-dtruhizds célja (jogcime,
kauzdja) nem tiltott; nem ellentétes sem a zdlogjogra, sem a hi-
telez8k egyenjogusigdra vonatkozo szabalyokkal; nem irdnyul
jogszabdly megkeriilésére, illetve a jo erkolecsel sem ellentétes.
Egy 1980. évi dontésében a Legfelsébb Birdsig megdllapitotta,
hogy a tulajdon-dtruhdzassal biztositott kovetelés kiegyenlitése-
kor a tulajdonjog ipso iure visszaszall az atruhdzora, azaz a biz-
tositéki tulajdonost nem pusztin kotelmi kotelezettség terheli a
dolog visszaruhazdsdra.”

Az j ptk. 3:84. cikkelyének (3) bek.-e szerint ,nem érvényes
tulajdon-dtruhdzési jogeim a biztositéki dtruhdzdsra irdnyuld
jogiigylet, illetve az olyan jogiigylet, amely nem arra irdnyul,
hogy az dtruhdzds utdn a vagyontdrgy a megszerzé vagyondba
keriiljon.” A holland szabdlyozds hidnyossigdnak tekinthetd,
hogy a ptk. a fiducidrius hitelbiztositékok érvénytelensége eseté-
re nem mondja ki azok zalogjogként vald érvényességét, ilyen
konverziéra csak az dtmeneti torvény alapjan, az Gj ptk. hatdly-
ba Iépését megeldzGen koot fiducidrius megdllapoddsok tekin-
tetében van lehetGség, az 1y ptk. hatdlyba Iépése utan a fiducid-
rius hitelbiztositék jogosultja teljes egészében elvesziti biztositott
hitelezdi statusdt. Szerencsésebbnek tekintheté a UCC megoldd-
sa, amely nem megtiltja a tulajdon-dtruhdzas biztositéki c€lu al-
kalmazdsdt, hanem lényegében zdlogjogként tekinti érvényesnek
azt, amennyiben az egységes biztositéki jog joghatdsait rendeli
alkalmazni ra.

Az 4j ptk. ,atyja”, E. M. MEDERS ellenezte a fiducidrius hitel-
biztositékokat mint az imperativ, illetve kdgens zdlogjogi szabd-
lyokat megkeriil6 konstrukciokat. (Ugyanez volt a communis
opinio 1928-ban, a holland jogdszegyletben, ahol inkdbb az ingd
jelzdlogjog, illetve a csendes zdlogjog bevezetését szorgalmaz-
tdk.) Megjegyzendd, hogy a biztositéki tulajdon-dtruhdzdsra a
régi birdi gyakorlat alkalmazott t6bb zdlogjogi szabdlyt. Igy az
értékesités a zalogjog szabdlyai szerint (nyilvdnos drverésen) tor-
tént, nem lehetett megkeriilni a lex commissoria tilalmat, fize-
tésképtelenség esetén pedig a zdlogjogra vonatkozé csGdjogi
szabalyokat kellett alkalmazni a biztositéki tulajdon-dtruhdzas




esetében is. (Igaz, ez utdbbi a holland jogban azt jelenti, hogy a
zdlogjogosult a csédeljards meginduldsitol fiiggetlentl érvénye-
sitheti zdlogjogdt, mintha nem volna folyamatban csédeljards.)
A régi jog szerinti biztositéki tulajdon-dtruhdzds folytdn tehdt az,
akire a dolgot biztositékként dtruhaztik, valjiban nem lett tulaj-
donos, helyzete inkdbb a zalogjogosultéhoz allt kozel, legalabbis
a biztositéki tulajdonbdl fakadé jogok érvényesitése szempont-
jaboL.”* (Mégis fontos volt a biztositéki tulajdon-atruhdzas, hiszen
ing6 dolgot csak igy lehetett birtokbaadds nélkiil hitelbiztositék-
ként felhasznalni.)

A hatdlyos szabalyozds alapvetéen problematikus amiatt,
hogy a 3:84. cikkely (3) bekezdése nem ismeri el érvényesnek a
biztositéki dtruhdzdst, mig ugyanezen cikkely (4) bekezdése ér-
vényesnek tekinti a feltételes tulajdonszerzést: ,Ha egy feltétel-
hez kotott kotelem teljesitéseképpen tortént az dtadds, a jogszer-
z8 ugyanazon feltételhez kototten szerez jogot, mint amilyen fel-
tétel szerepelt a kotelemben.”

A szabdlyozds nem mondhaté jél sikeriiltnek, annak kovet-
keztében olyan intézmények kérddjelezédtek meg, mint példdul
a pénziigyi lizing. 1995-ben keriilt a Hoge Raad elé az az eset,™
amelyben a birdsdgnak egy ,sale and lease back” tigylet érvényes-
ségét kellett elbiralnia. (A visszalizingel$ csédje utdn a felszamo-
16 a vevé-lizingbeadé tulajdondt vitatta, arra hivatkozva, hogy a
tulajdondtruhazds biztositéki céllal tortént, igy a lizingbeadd
nem tulajdonos, hanem csak zdlogjogosult, pontosabban a biz-
tositéki tulajdon zdlogjoggd mindsitendd 4t az dtmeneti torvény
alapjdn.) A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3:94.
cikkely (3) bek. sztiken értelmezendd, a fiducia-tilalom nem vo-
natkozik a visszlizingre, itt ugyanis teljes és valodi tulajdon-dtru-
hazis torténik, s nem a ptk. altal tilalmazott biztositéki célu tu-
lajdon-dtruhdzds. A lizingbeadd valddi tulajdonos, a lizingbeve-
v6 pedig csupdn kotelmi jogosult! A birdsag szerint a lizing alig
kiilonbozik ugyanis a tulajdonjog-fenntartsos vételtdl, illetve a
bérlet-vételtSl, mindegyik esetben a dolog az dtruhdzé (eladd, li-
zingbeadd) tulajdondban marad, s azt csak kotelmi hatallyal kor-
latozza a vevd, a lizingbevevé joga. Annyi a kiilonbség, hogy tu-
lajdonjog-fenntartdsos vétel, illetve bérletvétel esetében a vevs az
utolsé vételdr megfizetésével mindenképpen tulajdont szerez,
mig lizing esetében csak opciordl van szd: a lizingbevevd tu-
lajdont szerezhet. Az itélet szerint a lizingbevevdnél van a ,gaz-
dasagi tulajdon™ (economische eigendom), ami alatt azonban csak
kotelmi hatdlyu jogosultsig értendd. Az, hogy a lizingbevevd
pusztdn kotelmi jogosult, azt eredményezi, hogy a lizingbeadé
csédje esetén a vagyonfeliigyeld visszakovetelheti a dolgot, a li-
zingbevevd csédje esetén a lizingelt dolog nem része a csédva-
gyonnak: a lizingbevevdnek nincs dologi viromanya. Az itélet
alapjdn a lizingbeadd kedvezSbb helyzetbe kerdilt, mint amiben
a régi holland jog alapjan lett volna: a régi holland jog alapjan a
biztositéki tulajdonos (a lizingbeadd) a zilogjogosulttal azonos
modon érvényesitheti a biztositéki tulajdonjogot, mig a Hoge
Raad 1995. évi dontése alapjdn a lizingbeadd valédi tulajdonos,
nem kotik a zdlogjog érvényesitésének szabdlyai.

A Hoge Raad szerint a fiducia tilalma csak azt jelenti, hogy
kielégitési elsGbbséget csak zdlogjog utjan biztosithat magdnak
egy hitelezd, biztositéki tulajdon-dtruhdzds formdjaban nem, az-
az a zlogjog nyilvanossagdra vonatkozo szabalyok nem keriilhe-
ték meg. Annak viszont nincs akaddlya, hogy a felek valodi tu-
lajdon-dtruhdzdsban dllapodjanak meg, ami nem pusztn kielégi-
tési elsGbbséget biztosit.”

A pénziigyi hitelbiztositékokrdl szolé EK-iranyelv dtvétele
sordn a holland jogalkot6 célszertinek litta kiilon kimondani,
hogy a biztositéki dtruhdzds formdjiban alapitott pénziigyi hitel-
biztositékok nem mindsiilnek a BW 3:84. cikkelye dltal tilalma-
zott biztositéki dtruhdzdsnak és a zdlogjog szabdlyai nem alkal-
mazandék az ilyen hitelbiztositékra.”

Az 4 ptk. az ingd jelzdlogjog, illetve kovetelésen alapitott
csendes zdlogjog esetében a tényleges birtokdtruhdzas, illetve az
ados értesitése helyett eldirja a kozjegyzdi nyilvintartasba vételt,
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amely nyilvintartds azonban nem biztositja a publicitdst, pusztin
azt garantdlja, hogy nem lehetséges az okirat antedataldsa, igy
kétséget kizaréan megallapithaté a zdlogjog alapitdsanak idd-
pontja, ezdltal a tobb zdlogjog kozotti rangsor.”” Az 4j ptk. tehdt
végss soron nem sziintette meg a rejtett hitelbiztositékokat, csak
torvényben szabalyozott és tartalmukat tekintve pontosabban
meghatdrozott rejtett hitelbiztositékokkal valtotta fel azokat.

A csendes zdlogjog jovSbeni kovetelésen is alapithatd, azon-
ban csak akkor, ha a kovetelés, de legalibb az annak alapjdul
szolgdlé jogviszony a zilogjog alapitasakor mdr fennallt. A ma-
gyar Ptk.-hoz [267. § (2) bek.] hasonléan az elzalogositott ko-
vetelés teljesitését az adds értesitéséig a zalogkotelezett, azt ko-
vetden a zdlogjogosult kovetelheti.

A zilogjog érvényesitése a német joghoz hasonléan fészabaly
szerint a zdlogjogosult altali, nyilvanos drverésen torténd értéke-
sités. A felek azonban gy is megéllapodhatnak, hogy a zilogjo-
gosult csak birdsdgi hatdrozat alapjdn jogosult az értékesitésre.
A felek eltéré megallapoddsa hidnyaban a zalogjogosult legalabb
hdrom nappal kordbban koteles értesiteni a kotelezettet az arve-
rés helyérdl és idejérdl, amennyiben ez tSle ésszerdien elvirhato.
Koteles tovabbd meghatdrozni azt az Gsszeget, amelyért a zdlog-
kotelezett az arverés elétt kivalthatja a zdlogtargyat. Ha a zdlog-
targynak piaci vagy tGzsdei dra van, az értékesitésre alkusznak
vagy erre jogosult képviselének megbizds adhaté. A zilogjogo-
sult kielégitési jogdnak megnyilta utdn a felek az eddigiektdl el-
téré értékesitési modban is megdllapodhatnak vagy barmelyikiik
kérheti a birdsdgtdl, hogy az értékesités az eddigiektdl eltérd
moédon toreénjék, illetve a zdlogjogosult kérheti a birdsagtol,
hogy a birdésag dltal meghatdrozott ellenérték fejében a zdlog-
targy tulajdonjogat megszerezze.”

Az 4 holland ptk. szabdlyozza a tulajdonjog-fenntartdst is
(3:92. cikkely). A régebbi holland birdi gyakorlat is elismerte
1902-tdl a tulajdonjog-fenntartds érvényességét. Az 1j ptk. sze-
rint a tulajdonjog-fenntartds feltételes tulajdon-dtruhdzds: a vevd
telfiiggeszté feltétellel szerez tulajdont. (A ptk. kommentara sze-
rint ez megdonthetS vélelem.) A dolog dtaddsa felfiiggeszté fel-
tétellel egybekotott tulajdon-dtruhdzds esetén a 3:91. cikkely sze-
rint a dolog feletti tényleges hatalom (birlalat, naturalis posses-
si0) dtruhdzdsaval megtorténik, a felfiiggesztd feltétel bealltdval a
birtokdtruhdzds kilon aktus nélkiil, tn. brevi manu traditidval
megy végbe: a puszta megegyezés dltal a birlalobdl (naturalis
possessorbol) birtokos (civilis possessor) lesz. (A holland ptk. is-
meri a birtok és a birlalat kozotti kiilonbséget.) A tulajdonjog-
fenntartdssal csak az eladott dolog vételdra irdnti kovetelés, illet-
ve a szerz6dés nemteljesitése alapjdn érvényesithetd kovetelés biz-
tosithatd. A tulajdonjog-fenntartds nem terjed ki az eladott dolog
szurrogatumaira (befolyt vételdr, feldolgozds sordn keletkezd do-
log stb.), az ezzel ellentétes kikotés semmis. Nincs bejegyzési ko-
telezettség, igy a tulajdonjog-fenntartds is rejtett hitelbiztositék-
ként miikodik.

A holland ptk. a tulajdonjog-fenntartast feltételes tulajdon-dt-
ruhdzdsnak tekinti, a 3:84. cikkely (4) bek.-e elismeri a feltételes
tulajdonszerzést, az eladd tehat bonté feltételhez kotott tulaj-
dont, a vevé felfliggeszté feltételhez kotott tulajdont szerez.
Nem deriil azonban ki a szabdlyozdsbol, hogy e feltételes ,,tulaj-
donjogok” ugyanugy viselkednek-e, mint az angol vagy a német
jogban ismert dologi viromany, azaz elidegenithetSk, megter-
helhetdk és ha igen, hogyan torténik az dtadds, amelyet a holland
jog megkivin a tulajdon-dtruhdzdshoz.

Franciaorszag

Mindenekel6tt elére kell bocsdtani, hogy a francia jogban ko-
rdntsem egyértelmd a dologi jogok numerus claususdnak tétele,
éppen ellenkezdleg: a Cour de cassation 1834. évi itélete (a
Caquelard c. Lemoine et Delahaye-tigyben hozott hatdrozat)”
elismerte, hogy a felek szerzGdési szabadsdga kiterjed 4j dologi




jogok létrehozdsara is (,la liberté des créations des droits véels par
Pautonomie de ln volonté”), s kifejezetten kimondta, hogy a Code
civil 543. cikkelye nem tartalmaz taxativ katalégust a dologi
jogok vonatkozdsiban: ,a tulajdonjog tartalmdnak mddositdsa és
teldaraboldsa (modifications et décompositions) Gtjan a kozrend
(ordre public) hatarain beliil birmilyen tartalmi dologi jog léte-
sithet6”.* Mindenesetre az Ujabb szakirodalomban tekintélyes
szerzok vitatjdk a Cour de cassation 1834. évi dontésének érvé-
nyét és a dologi jogok numerus claususa mellett foglalnak dlldst.*

Az ingo jelzdlogjog tilalma a francia jogban kordn megjelent,
madr az egyik legjelentSsebb szokdsjogi gytijtemény, a Coutume
de Paris 170. cikkelye kimondta: ,Meubles nw'ont pas de suite par
hypotheque, quand ils sont hovs de la possession du debtenr.” Azaz:
ingokon alapitott jelzdlogjognak nincs dologi hatilya, nem érvé-
nyesiil a ,droit de suite”, azaz a zilogjog nem koveti a zilogtar-
gyat, a harmadik személyek zdlogjogtdl mentes tulajdont szerez-
nek a jelzdloggal terhelt ingdsdgon, ha az adds azt elidegeniti. E
szabaly mogott az az elv dllt, amely szerint ingdk esetében a bir-
tokosrdl vélelmezendd, hogy egyben tulajdonos is: en fait des
meubles possession vaut titre. Az észak-francia teriileteken érvé-
nyesillé szokasjog (droit coutumier) ellenségesen viszonyult a
jelzdlogjoghoz, csak a kézizdlogot (nantissement) ismerte el (in-
gokon: gage, ingatlanokon: antichrese), mig a dél-francia terii-
leteken érvényesiilé rémai jog (droit écrit) természetesen ismer-
te mind az ingd, mind az ingatlan jelzdlogjot (hypotheca,
hypotheque). A Coutume de Paris szabdlya bekeriilt a Code ci-
vilbe is: a 2119. cikkely kimondja: ,,Les meubles n’ont pas de
suite par hypotheque”, amely a 2118. cikkellyel egytittesen értel-
mezve nem pusztdn az ingo jelzdlogjog dologi hatdlydnak hid-
nyat, hanem az ingo jelzalog tilalmdt jelenti.

E fészabdly aldl azonban szdmos kivételt ismert el a jogal-
koté olyan ingésdgok esetében, amelyek lehetévé teszik a redl-
folium elve alapjan torténd nyilvantartdsba vételt. Az elsé ingd
jelzdlogjogot a jogalkoté 1874-ben teremtette meg a tengeri
hajok esetében (hypotheque maritime), ezt kovette 1917-ben a
folyami hajokon alapithaté jelzdlogjog (hypotheque fluviale),
majd 1924-ben a repiil6gépeken alapithaté jelzilogjog (hy-
potheque aérienne). 1898-ban fogadta el a torvényhozds a ke-
reskedelmi iizleten alapitott jelzdlogjogot (nantissement du fonds
de commerce), az 1934. évi loi Malingre pedig lehetévé tette a
hitelre vasarolt gépkocsikon alapitott az eladd, illetve a finanszi-
rozé javira alapitott jelzdlogjogot (gage des véhicules automo-
biles). 1944-ben a filmek jelzdloggal terhelését is lehetdvé tették
(nantissement des films cinématographiques). E listat tovabb lehet-
ne folytatni, a francia jogalkotd szimtalan ing6 jelzilogjogot (¢s
ezzel egylitt szdmtalan ingd jelzdlogjogi nyilvdntartdst) terem-
tett mindazon esetekben, ahol ilyen igény felmeriilt és a hitelt
igényl6 nem nélkiilozheti a zalogtirgy birtokat. A jogalkoté e
zdlogjogi formakat kézizalogjognak (nantissement, gage) nevezi,
a szakirodalom azonban elismeri, hogy a birtokbaadds fikcidja
helyett helyesebb volna ingé jelzdlogjogokrol beszélni. ,,A jelza-
log és az ingok Gsszeegyeztethetetlensége nem tobb, mint tor-
ténelmi esetlegesség.”

A Code civil ugyan nem mondja ki a dologi jogok numerus
claususdnak elvét és ingésdgokon elvileg nem alapithatd jelzdlog-
jog, igy arra gondolhatndnk, hogy mind a lehetGség, mind az
igény adott a biztositéki tulajdon-atruhdzas irant. Ehhez képest
a gyakorlatban a felek dltal szerzdési szabadsaguk korében ala-
pitott dologi biztositékok kifejezett csédjogi védelem nélkiil mit
sem ¢rnek, az ingo jelzdlogjog specidlis formdi pedig olyan szd-
mosak, hogy az ingé jelzdlogjog kivételbd! lassan fGszabdly lesz.
Mig Németorszagban az ing6 jelzdlogjog tilalmat a joggyakorlat
(a birdi jogalkotds) orvosolta a fiducidrius hitelbiztositékok elfo-
gaddsdval és dogmatikai kidolgozdsaval, addig Franciaorszdgban
a jogalkotds Iépett kozbe és tette lehetdvé ingo jelzalogjogok ala-
pitasit, valahdnyszor ez irdnt sziikség mutatkozott. (Végss so-
ron igaz ez a kovetelések korében is, ahol szintén a jogalkotd
alkotta meg a koveteléseken alapitott zdlogjog, illetve a kovete-
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lések engedményezésének ,lex mercatoridjat” az alabbiakban is-
mertetendd, 1981. évi loi Dailly-ban.)

A francia jog a német joggal ellentétben tehdt nem alakitotta
ki a fiducidrius tigyletek dltaldnos tandt, inkdbb ellenségesen vi-
szonyul a tulajdon biztositéki céli alkalmazisdhoz.® 1981-ben
megjelent ugyan egy monografia, amely ,,A fiducia a francia jog-
ban” cimet viselte,** de hatdsa lényegében az elméletre korldto-
zodott. 1992-ben az Igazsigiigyi Minisztérium elSterjesztett
ugyan egy torvényjavaslatot, amely a Code civilbe iktatta volna
a fiducia szabdlyozdsit, azonban a javaslatot nem fogadtdk el,
1995-ben lekeriilt a napirendrdl. A birdi gyakorlat a biztositéki
tulajdont zdlogjogga mindsiti at és érvénytelennek vagy harmadik
személyekkel szemben hatdlytalannak tekinti a zdlogjogi szabd-
lyok megsértése (tényleges birtokdtruhdzas hidnya, lex commis-
soria tilalma, a kielégitési jog gyakorldsinak torvényi szabalyaitdl
eltéré megallapodds) miatt.® A szakirodalomban a tulajdon biz-
tositéki céla alkalmazdsdt arra vezetik vissza, hogy a hagyomd-
nyos hitelbiztositékok értékét a csddjogi szabalyozas megkérddje-
lezte, illetve e biztositékok rendszere bonyolultta vélt.* Bizonyos
korben azonban Franciaorszdgban is alkalmazzak a biztositéki tu-
lajdont (propricté-sivete), igy a repdiigyletek esetében vagy a fi-
zetési- és értékpapir-elszdmoldsi rendszerekben. A biztositéki
engedményezés az 1981-ben elfogadott loi Dailly éta gyakran
alkalmazott biztositék. A szakirodalom arra is rdmutat, hogy a
pénzen alapitott, illetve arra kiterjedd zdlogjog is csak névleg zd-
logjog, valdjiban e fajlagos zdlogjog (yage-especes) a rendhagyd
letét analégidjara rendhagyé zalogjogként mikodik: a zalogjo-
gosult tulajdont szerez a pénzen, ugyanabbdl ugyanannyit kote-
les a zdlogkotelezettnek visszafizetni, illetve nemteljesitéskor biz-
tositéki céld, iddleges tulajdona végleges tulajdonjogga alakul.”
Nincs értelme e korben a lex commissoria tilalmardl beszélni,
sem a zdlogjogosult kielégitésének hagyomanyos médjaihoz (bi-
résagi hatdrozat alapjdn torténd értékesités, a zdlogtirgy tulaj-
dondnak birdsdgi hatdrozat alapjin torténé megszerzése) ra-
gaszkodni, a zdlogjogosult kozvetleniil tulajdont szerez a zdlog-
targyon. A Cour de cassation 1993. évi hatdrozata alapjin ez
nemcsak pénz, hanem valamennyi olyan zdlogtirgy esetében
igaz, amelyek esetében a zdlogtirgy értéke kétséget kizdrdan
megillapithat6. A francia jog tehdt a zalogjog korében oldja meg
azt, amit a magyar Ptk. kiilon intézmény, az évadék segitségével.

A biztositéki dtruhdzdshoz hasonlithaté, de szintén nem tul
gyakori a visszavasdrldsi joggal egybekotott adasvételi szerzédés
(vente o véméré) biztositéki céli alkalmazdsa, a Code civil 1659.
skk. cikkelyei alapjdn. (Az eladé hitelbiztositékként atruhdzza va-
lamely vagyontirgy tulajdonjogit azzal a bonto feltétellel, hogy
a hitel visszafizetésekor a tulajdon visszaszdll rd.) A iustinianusi
Codexben is ismert pactum de retroemendo (C. 4, 54, 2) 1ényegé-
ben egy, az addsvételi szerz8déshez kapcsolt bonté feltétel. E
bonto feltétel alapjin az eladé hatalmassigként gyakorolhatja a
visszavasdrldsi jogot (condition potestative).® A visszavasdrlasi jog
legteljebb 5 évre kothetd ki. A hatalmassagot gyakorlé eladé
egyidejlleg koteles visszatériteni a fizetett vételdrat, az addsvétel
koltségeit, illetve megtériteni a szitkséges és hasznos beruhazi-
sok ellenértékét. Az eladé harmadik személyekkel szemben is
gyakorolhatja ezt a jogdt, akkor is, ha az els§ és a mdsodik vevd
kozotti szerz8désbe nem foglaltak bele a visszavasdrlasi jog kiko-
tését. A szakirodalomban vitatott, hogy a bonté feltétel alapjan
gyakorolt visszavisdrldsi jognak in rem hatdlya van-e, azaz auto-
matikusan visszakeriil-e az adott dolog az elad6 vagyondba a fel-
tétel bekovetkeztekor. A birdi gyakorlat az in rem hatily mellett
foglal dlldst: nem visszaszolgdltatasi kotelezettség keletkezik, ha-
nem a dolog ipso iure visszakeriil az elad6 tulajdondba. Az in
rem hatdly ellen sz6l azonban, hogy fizetésképtelenségi helyzet-
ben a csGdnyitdst kovetSen a feltételek bedlldsira mdr nincs lehe-
t8ség, illetve a francia birdi gyakorlat 1845 6ta ismeri és alkal-
mazza a solvabilité apparente (a nyilvinvald fizetGképesség vagy a
fizet8képesség ldtszata) tandt, amely szerint harmadik szemé-
lyekkel szemben a jogosult nem hivatkozhat a visszavasarldsi jog-




ra (illetve az csak in personam hatdllyal bir), ha a dolgot dtadta
a vevd birtokdba és az igy keletkezett latszat alapjdn a t&bbi hi-
telez$ alappal bizhatott a vevd fizetGképességében. (A francia
csédeorvény 1980. évi modositdsa® e szabaly aldl kivette a tulaj-
donjog-fenntartast. A solvabilité apparente tanahoz hasonld volt az
1985/86-ig az angol jogban is ismert reputed ownership fogalma,”
mindkét elv az un. false wealth, azaz a rejtett, nem publikus hitel-
biztositékok dltal a hitelezdk irdnydban keltett hamis latszat elle-
nében alakult ki.) A vente a réméré konstrukcidjat a pénzpiacokon
is alkalmazzdk, a repo- vagy penzids tgyletek (pension livrée) ko-
rében, amelyeket 1993 ota kiilon torvény (Loi 93-1444, du 31
décembre 1995, 12. skk. cikkelyek) szabdlyoz, amely azonban
nem tér ki a vitatott kérdésekre, ti. hogy a bonté feltétel bedllts-
nak in rem hatdlya van-e, kiilonosen a vevd fizetésképtelensége
esetén. A francia birdi gyakorlat jogszabdly megkeriilése alapjdn
érvénytelennek tekinti a lex commissoridval egybekotott zalogjo-
got leplezd, visszavisdrldsi joggal kombinalt addsvételt.

A francia jogban is vitatott, hogy a pénziigyi lizing (crédit-
bail) hitelbiztositéknak tekintheté-¢ vagy sem, a hitelbiztosité-
kok jogdt tirgyald, legtekintélyesebb francia monografiit jegyzd
szerzOpdros példaul ellentétes nézeten van.” Mindazonaltal
1966-ban a francia jogalkotd elfogadta azt a torvényt,” amely az
tizleti vagy szakmai célbdl lizingelt vagyontdrgyak esetén nyil-
vantartdsba vételhez koti a lizing dologi hatalydt: eszerint a li-
zingbeadéd a lizingbevevd hitelezbivel és a lizingbevevétdl a li-
zing targydt visszterhesen megszerz8 harmadik személyekkel
szemben nem hivatkozhat tulajdonjogdra, ha elmulasztotta azt
bejegyeztetni a lizingbevevd lakhelye/székhelye szerinti keres-
kedelmi birésdg dltal a lizingszerz&désekrdl vezetett nyilvan-
tartasba. A bejegyzés elmulasztisa esetén akkor hivatkozhat
tulajdonjogdra, ha bizonyitani tudja a harmadik személyek rossz-
hiszemtiségét. Ingatlan esetében sziikséges az ingatlan-nyilvan-
tartasba vald bejegyzés, ha a lizing idStartama meghaladja a 12
évet. A bejegyzés 6t évente megujitandd. Csédnyitds esetén a be
nem jegyzett lizing tirgydt a felszamold értékesitheti, a befolyt
Osszeg a felszimoldsi vagyonba keriil, a lizingbeadé nem hivat-
kozhat tulajdonjogdra, hiszen a bejegyzés elmulasztdsdval hamis
ldtszatot keltett a tobbi hitelezével szemben. A pénziigyi lizing-
hez hasonl6 a bérletvétel (location-vente) konstrukcidja, amely-
nek azonban nem hdrom, hanem csak két szerepl6je van: maga
az eladd/bérbeadd nyujtja a hitelt, amennyiben bérlet jogeimén
a vev4/bérld birtokdba adja a dolgot, aki azt bérlet jogcimén
haszndlja, majd megveszi, a bérletvétel egyes formdiban a bérls
erre kifejezetten kotelezettséget vdllal, mds formdiban csak véte-
li jogot enged szdmara a bérbeadd. A bérletvétel feltételes adas-
vételként is értelmezhetd, ahol az eladé fenntartja a tulajdonjo-
got a vételdr teljes megfizetéséig, amely bérleti dijak formajiban
torténik, a bérleti dijak kamatot is magukban foglalé vételar-
részleteknek tekinthetSk. A birdi gyakorlat sokdig szinlelt, tulaj-
donjog-fenntartist leplezé tigyletként érvénytelennek tartotta a
bérletvételt, a tulajdonjog-fenntartds csédjogi védelmének meg-
teremtésével e gyakorlat visszaszorult.

A tulajdonjog-fenntartds a francia jogban elvileg mindig is le-
hetséges volt, tekintettel a Code civil kauzdlis (konszenzudlis) tu-
lajdonszerzési rendszerére, amely alapjdn a felek a tulajdon késéb-
bi dtszdlldsaban is megallapodhatnak. A francia jog sajatossiga,
hogy a tulajdonjog-fenntartast a birdi gyakorlat a biztositott ko-
veteléshez képest jarulékosnak tekinti.” (Tehdt példdul abban az
esetben, ha a tulajdonjog-fenntartdssal elad6 egy faktornak eladja
a vevdvel szembeni vételdrkovetelését, a tulajdonjog-fenntartas
nem sztinik meg, amikor a faktor kifizeti az eladénak a vételdrat,
hanem a tulajdonjog-fenntartds dtszall a faktorra.) A francia cséd-
torvény szerint a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolgok a tulaj-
donjogi igény alapjdn visszakovetelhetSk a csGdvagyonbdl (droit
de vevendication), amennyiben azok a csédnyitds idGpontjiban
természetben megvannak a csédvagyonban ¢és a tulajdonjog-
fenntartdsban a felek legkésbb a dolog dtaddsakor, irdsban meg-
llapodtak. (Az irdsbeliség a Code civil szerint nem érvényességi
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kellék, viszont a specidlis csédjogi bandsmodban csak akkor ré-
szesiil a tulajdonjog-fenntartdssal eladd, azaz csak akkor rendel-
kezik visszakovetelési joggal, ha van {rdsbeli megéllapodas.) Ak-
kor is visszakovetelhetd a tulajdonjog-fenntartdssal eladott ingd
dolog, ha egy mdsik ing6 dologgal egyesiilt, s az elvilasztds a
dolgok allagdnak sérelme nélkiil megtorténhet. Szintén gyako-
rolhat6 a visszakovetelési jog helyettesithetd dolgok esetén, ha
az ados vagyondban ugyanolyan fajtdju és mindségti dolog talal-
hat6. Azonban a vevd (illetve a vagyonfeliigyel6) megtarthatja a
dolgot, ha azonnal kifizeti a vételdrat. Ez esetben az eladénak
nincs visszakovetelési joga. A birdsdg a hitelezd beleegyezésével
haladékot is adhat a fizetésképtelen vevének (a vagyonfeliigye-
16nek), ebben az esetben az eladd kovetelését a csédnyitds utdn
keletkezett kovetelésnek (tomegkovetelésnek) kell tekinteni,
amelyeket pedig minden mas kovetelés elStt kell kielégiteni.
A tulajdonjog-fenntartast tehdt a csédtorvény 1980. évi médo-
sitdsa 6ta nem veszélyezteti sem a feltételek csGdnyitds utani be-
dlltanak lehetetlensége, sem a ,,solvabilite apparente” tana.

A biztositéki tulajdon-dtruhdzdst nem alkalmazza a francia
gyakorlat ugyanazon problémak miatt, amelyek 1980 elétt a tu-
lajdonjog-fenntartds esetében is felmeriiltek: a tulajdon-atruhd-
zds bonto vagy felfiiggesztd feltétele nem dllhat be a csGdnyitdst
kovetben, illetve a solvabilité apparente elve alapjan a tobbi hite-
lez8vel szemben nem hatdlyos a biztositéki tulajdon-dtruhazas.
A Cour de cassation 1933. évi dontése a Code civil 2078. cikké-
re (a lex commissoria tilalmdra) hivatkozva nem fogadta el, hogy
a biztositéki tulajdon-atruhdzas alapjdn dtruhazott dolog kivon-
haté a csGdvagyonbdl, a biztositékként alkalmazott tulajdonjog
alapjdn sem keriilhetd meg a lex commissoria tilalma.

A biztositéki engedményezést a francia bir6i gyakorlat 1849
ota elismeri. A francia jog egy 1981-ben elfogadott, majd 1984-
ben moédositott, a torvényjavaslatot benydjtd szendtor utdn loi
Duailly néven ismert torvény ota a Code civilhez képest ked-
vezdbb feltételek mellett teszi lehetévé a kovetelések enged-
ményezését, ha az engedményes egy hitelintézet, illetve mind az
engedményezS, mind az adds jogi személy vagy 6ndll6 foglal-
kozdsa, illetve tlzleti tevékenysége korében eljdré természetes
személy. A torvény a hitelintézetektdl felvett kolesonok biztosi-
tékaképpen engedményezett kovetelésekre vonatkozik, a francia
jogalkotd célja a loi Daully elfogaddsakor a biztositéki céld enged-
ményezés megkonnyitése volt. Ha a felek személyére vonatkozo
fenti feltételek teljesiilnek, az engedményezés egy, az dtruhazott
koveteléseket feltiintetd jegyzék (az Gn. borderean) dtaddsdval is
torténhet, amelyen fel kell tiintetni, hogy a loi Dailly hatalya ald
esé engedményezéstdl (acte de cession de créances professionelles)
van sz, meg kell jelolni az engedményezett koveteléseket (az
adds személyét, a fizetés helyét, a kovetelés Gsszegét, illetve eset-
leges lejartat), illetve a kolesont folydsito hitelintézet nevét és
tarsasagi formdjit. Az engedményezett kovetelések megfeleld,
egyértelmd feltiintetése hidnydban érvényes ugyan az engedmé-
nyezés, de arra nem a loi Dailly, hanem a Code civil szabalyait kell
alkalmazni. A jegyzéket az engedményezének ala kell irnia, az
engedményesnek pedig datummal kell ellitnia. A ddtumozdssal
az engedményezés mind az engedményezd és az engedményes
kozott, mind harmadik személyek irdnydban hatalyossd valik, az-
az a Code civil szabdlyaihoz képest a [ényeges konnyités abban all,
hogy nincs sziikség az adds értesitésére vagy a részérdl torténd
elfogaddsra. A ddtumozdssal az engedményezett kovetelés alap-
jdul szolgalé jogviszony nem modosithato, illetve az ilyen mo-
dositds nem hatilyos az engedményes hitelintézettel szemben.

Mindazonadltal az adds védelme érdekében a loi Dailly szabi-
lyozza az adds értesitését, illetve az ados dltal tett elfogadé nyilat-
kozatot, amelyek azonban nem azonos joghatdssal jirnak, mint a
Code civil-ben szabalyozott értesités, illetve elfogadds. Utdbbiak
nélkiil a Code civil szerinti engedményezés harmadik személyek
iranyaban hatalytalan, mig a loi Dailly szerinti engedményezés az
engedményezd aldirdsival és az engedményes dltali ditumozassal
harmadik személyek irdnyaban is hatdlyos, a ddtumozastol kezd-




ve a kovetelés az engedményes vagyondba tartozik, azonban az
adds az engedményezdének is joghatdlyosan teljesithet, amig az en-
gedményes hitelintézet az adést nem értesiti (az engedményezd
kezeihez torténd teljesitést meg nem tiltja) vagy az engedményes
hitelintézet kérésére az adés nem tesz elfogadd nyilatkozatot. Az
értesitéssel vagy az elfogado nyilatkozat tételére valo felhivassal az
engedményes hitelintézet tulajdonképpen visszavonja az enged-
ményezd jogdt a kovetelés behajtasdra, amire a borderean kiallitd-
sdtol az engedményezd még jogosult ugyan, de ilyenkor a kovete-
1és behajtdsa az engedményes javdra torténik. A loi Dailly szerinti
értesités, illetve elfogadds utdn az ados csak a kétszeres teljesités ve-
szélyével teljesithet az engedményezdnek. Az értesités a Code civil
esetében tehdt az engedményezés hatdlyossd vélasihoz sziikséges,
a loi Dally esetében viszont pusztin adés védelmét szolgilja.

A loi Daully nemcsak az engedményezésre, hanem a kovetelé-
sek elzdlogositdsdra is vonatkozik: lényegében azonos feltételek
mellett teszi lehetévé a kovetelések elzalogositasit és biztositéki
engedményezését, azzal a kiilonbséggel, hogy végrehajtdsi és fel-
szdmoldsi eljirds esetén a zdlogjogosult csak privilegizdlt hitele-
z8, mig az engedményes a végrehajtdsi és felszimolasi eljardson
kiviil érvényesitheti igényét. Azaz, a kovetelésen fenndll6 zilog-
jog és a biztositéki engedményezés azonos feltételek mellett jon
létre és hatdlyosul, azonban a végrehajtds és felszdmolds korében
fennmarad a zdlogjog mint korldtozott dologi jog és az enged-
ményezés mint a kovetelés feletti rendelkezési jog teljes dtru-
hdzisa kozotti kiilonbség. Ennek megfelelden a gyakorlat alig al-
kalmazza a kovetelésen Iétesitett zdlogjog konstrukciojdt, hiszen
annak Code civil szerinti szabdlyai ugyanolyan koriilményesek és
koltségesek, mint az engedményezés Code civil szerinti szabalyai,
a loi Dailly pedig csak a zdlogjog Iétesitését és hatdlyosuldsdt sza-
balyozza kedvezdbb feltételek mellett, de éppen akkor, amikor a
zdlogjog hitelbiztositéki szerepére leginkabb sziikség volna, ti. a
végrehajtasi és felszamoldsi eljdrasban, az nem érvényesiil, illetve
csak korldtozott mértékben. Ezért a biztositéki engedményezés
elényosebb a francia hitelez8k szdmara.

A zilogjogosult kielégitési jogat a Code civil szerint alapvets-
en két modon gyakorolhatja: birésdgi hatdrozat alapjdn nyilvd-
nos arverésen értékesitheti a zdlogtargyat, vagy birdsdgi hatdro-
zat alapjan — szakértSi becslés utan, elszdmoldsi kotelezettség
mellett — megtarthatja azt. Semmis minden olyan, a zdlogszerzd-
désben foglalt kikotés, amely feljogositja a zalogjogosultat a bi-
résagi végrehajtason kiviili értékesitésre (clause de voie paree),
vagy a zilogtirgy megtartdsdra (pacte commissoire, lex commisso-
ria).”* A birdi gyakorlat azonban megengedi, hogy a felek a zd-
logjog alapitdsa utdn, de még a kielégitési jog megnyilta eltt
megdllapodjanak a kielégitési jog megnyilta esetére akdr a zd-
logjog eltérd érvényesitésében, akdr a zdlogtargy hitelezd dltali
megtartisiban.” A Code de commerce a kereskedelmi iigyletek
korében lehetévé teszi, hogy a zdlogjogosult az adds egyszerd ér-
tesitése utdn, birdsagi hatdrozat nélkiil, nyolc nap elteltével nyil-
vinos drverésen értckesitse a zdlogtdrgyat.” A lex commissoria
tilalma alapjdn a biréi gyakorlat semmisnek tekinti a visszavasar-
13si joggal egybekototr addsvételi szerz8dést is, ha az a lex com-
missoria tilalmdnak megkeriilésére irdanyul.” (Erdemes utalni ar-
ra, hogy a magyar birdi gyakorlat ehhez képest még a zilogjog
mellett kikotote vételi jogot is érvényesnek tekinti, holott az sok-
kal nyilvanvalébban a lex commissoria tilalmdba {itkozik. )™

A végrehajtasi eljdrds 1991. évi reformja szerint™ végrehajtdsi
értékesités (saisie-vente) esetében az addsnak egy honapja van arra,
hogy maga ¢rtékesitse nyilvanos arverésen kiviil is a zalogtargyat,
s a befolyt 6sszegbdl kielégitse a hitelez3(k) kovetelését. Az adds-
nak az értékesitést megelGzden be kell jelentenie a birdsdgon, hogy
milyen vételi ajanlatokat kapott és ha hitelezd az ajanlatokat nem
tartja megfelelének, a birdsdgi végrehajto veszi dt az értékesités fel-
adatat. Kovetelésen Iétesitett zdlogjog végrehajtdsa esetén a hitele-
26 kozvetleniil jogosult behajtani a zdlogaddst megilletd kovete-
1ést, megszerzi azt (saisie-attribution), azonban egy hénapos hatar-
id6n beliil az adds kifogasolhatja a kovetelés , lefoglaldsat™.
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Ausztria

Ausztridban a XIX. szdzad mdsodik felében terjedt el a gyakor-
latban a biztositéki engedményezés, s még késGbb, az 1912. évi
német jogdszgyllést kovetGen honosodott meg a biztositéki
tulajdondtruhdzas.'” Az osztrik jog szerint azonban egyik sem
vezethet a zdlogjogi szabdlyok megkeriiléséhez: a biztositéki
tulajdon-dtruhdzds csak tényleges birtokdtruhdzds esetén, a biz-
tositcki engedményezés csak az adds értesitése vagy mds, pub-
licitdst biztosité un. kiils§ jel” esetén érvényes. A biztositéki
engedményezés mellett a kovetelésen alapitott zdlogjog perife-
rikus intézmény.

Az engedményezés az osztrdk jog szerint jogcimes tigylet, az-
az az dtruhdzé (rendelkezd) ligylet 6nmagaban nem viszi dt ér-
vényesen a kovetelést, sziikséges hozzd az érvényes jogeim is. Ha
nem tortént meg mindkettd, mielStt az engedményes ellen cséd-
eljards indult, a biztositéki engedményes nem érvényesitheti a
kiilon kielégitéshez vald jogit.

Az Oberste Gerichtshof (OGH) dllandé gyakorlata szerint a
biztositéki engedményezés nem vezethet a zdlogjogi szabdlyok
megkeriilés¢hez, ezért az ,ataddsra” ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint a zdlogjog esetében.'” A biztositéki engedmé-
nyezés tehdt az osztrak jog szerint ugyanolyan publicitashoz ko-
tott, mint a kovetelésen alapitott zilogjog. Az ABGB 452. §-a
(amely utal a 427. §-ra) a traditio symbolica szabdlydt tartalmaz-
za: kovetelések esetében (illetve dltaldban olyan dolgok esetében,
amelyeknél a tényleges, fizikai dtadds nem lehetséges) olyan kiil-
s6 jel utjan torténhet az dtadds (amely sziikséges a zdlogjog ala-
pitisihoz), amely mindenki szdmadra felismerhet6vé teszi az elzd-
logositds, illetve a biztositéki engedményezés tény¢ét. Eszerint a
kovetelések elzdlogositasa, illetve biztositéki engedményezése
vagy az ados értesitése vagy az adods konyveibe vald bejegyzés
(Buchvermerk, ,, Vermerk in den Geschiftsbiichern des Pfandschuld-
ners bzw. Sicherungszedenten, sofern der Verkehr damit vechnen
kann, dass es sich bei der betveffenden Forderung wm eine Buch-
Sforderung handelt”) esetén érvényes. Az osztrdk birdi gyakorlat
az ilyen, un. kereskedelmi konyveken alapulé kovetelések
(Buchforderungen) esetében az adés konyveibe vald bejegyzésen
tul az irdsbeli zdlogszerzGdést, illetve engedményezési szerzédést
is megkoveteli.

A zdlogjoghoz képest a biztositéki engedményezés nem jiru-
Iékos biztositék, a biztositott kovetelés (tartozas) visszafizetése
esetén az engedményest csak kotelmi jogi kotelezettség terheli a
biztositékként engedményezett kovetelés visszaengedményezésé-
re, mig ez zdlogjogndl a jarulékossag alapjan automatikusan be-
kovetkezik. A jogirodalomban azonban olyan nézet is ismert,
amely szerint a jogcimként szolgdlé biztositéki megdllapodas
alapjdn a biztositott tartozas megfizetésckor az engedményezett
kovetelés automatikusan visszaszdll az engedményezdre. A kér-
dést végsd soron az donti el, hogy a biztositéki megallapoddsban
foglaltak bonto feltételként értelmezhetdk-e vagy sem.

A német joghoz hasonléan az osztrik jogban is vitatott, hogy
az adés hitelezdi dltal az adds vagyondra vezetett végrehajtds ese-
tén a biztositéki engedményes, illetve a biztositéki tulajdonos a
végrehajtds aldli feloldast (Exszindierungskiage) vagy csak kielé-
gitési elsébbségre tarthat igényt (Pfandvorvechtklage)? KozioL/
WELSER szerint a biztositéki engedményes csak kielégitési el-
sébbségre tarthat igényt a végrehajtisban, mivel a csédeljards
esetén sem jogosult a kovetelés csédvagyontdl vald elkiilonitésé-
re (Aussonderung), hanem csak a kiilon kielégitésre (Absonder-
ung). BURGSTALLER nézete szerint a zalogjogosulttal azonos
modon kell kezelni a biztositéki engedményest: ahogy a zdlog-
targy birtokaban 1évé zdlogjogosult (kézizalogjog jogosultja) a
végrehajtds aloli felolddst kérheti, a biztositéki engedményes is
jogosult erre, ha értesitette az engedményezett kovetelés adosdt;
ha az értesités nem tortént meg és a biztositéki engedményes jo-
gdt csak az engedményezd konyveiben valé bejegyzés (Buchver-
merk) tanusitja, csak kielégitési els6bbségre lehet igénye, a kove-




telés végrehajtds aloli felolddsira nem. (Ez azonban azért prob-
lematikus nézet, mert a konyvekbe val6 bejegyzést elfogadja jel-
képes dtadasnak a biztositéki engedményezés érvényes létrejotte
szempontjdbdl, a végrehajtisban azonban mdr nem.)'”

A biztositéki engedményes, illetve a biztositéki tulajdonos az
osztrak csédtorvény (Konkursordnung) 10. § (3) bek. alapjdn kii-
16n kielégitésre (Absonderungsrecht) jogosult, azaz az osztrik jog
a német joghoz hasonléan azonos bdnidsmodban részesiti a zd-
logjogot ¢s a biztositéki tulajdont felszimolasi eljdrds esetén.

Svdjc

A biztositéki engedményezés fontos hitelbiztositék a svajci gya-
korlatban, azonban sem a tulajdonjog-fenntartds, sem a biztosi-
téki tulajdon-dtruhdzds nem terjedt el, eldbbi a ZGB 715. cikke-
lye szerinti bejegyzési kotelezettség miatt, utébbi a ZGB 717.
cikkelye miatt, amely szerint a tényleges birtokdtruhdzas nélkiili
tulajdondtszdllds ,harmadik személyek irdnydban nem hatdlyos,
ha annak célja a harmadik személyek hdtrdnyos helyzetbe hozd-
sa vagy a kézizilogjog szabdlyainak megkeriilése volt.”'* Ez
utébbi rendelkezést a biréi gyakorlat els@sorban a constitutum
possessorium dtjan megvaldsulé biztositéki tulajdon-dtruhdzdsra
alkalmazza.'**

Mir a ZGB megalkotdsa (1907) eldtti, kantonalis torvény-
konyvek is tartalmaztak hasonld értelmi szabdlyt, példdul a ber-
ni ptk. 432. szakasza, amely kimondta, hogy a constitutum pos-
sessorium utjan torténd birtokdtruhdzas alapjdn szerzett tulajdon
ellenére az dtruhdzo hitelez6i megtartjdk azt a jogukat, hogy az
dtruhdzo fizetésképtelensége esetén a constitutum possessorium
utjdn dtruhdzott dolgot a csédvagyonba bevonjik.* Ugyanilyen
szabalyt tartalmazott a luzerni ptk. 288. §-a. Erdekcs, hogy
mindkét ptk. a kantondlis ptk.-k azon csoportjiba tartozott,
amelyek az ABGB-t kovették, annak a constitutum possessori-
umra vonatkozd 428. §-a azonban nem tartalmazott (és nem
tartalmaz) olyan szabdlyt, ami a constitutum possessorium mel-
letti tulajondtruhdzdst cs@d esetén harmadik személyek felé ha-
talytalanitotta volna.

A kantondlis torvénykonyvek tehdt még nem tartalmaztik azt
a korldtozdst, hogy a constitutum possessorium utjan (azaz tény-
leges dtadds nélkiili) tulajdondtruhdzas csak akkor hatdlytalan a
harmadik személyek felé, ha azok bizonyitjdk a hitelez6k megkad-
rositdsdra (in fraudem creditorum) vagy a zilogjogi szabdlyok
megkeriilésére irdnyuld (in fraudem legis) szdndékot. A hitelez8k
megkarositasinak esetére torténd korlatozast az 1881-es Kotelmi
Jogi Torvény (OR) vezette be,'™ ennek bizonyitdsa azonban
nem volt egyszerd a hitelez6k szamdra, igy a birdi gyakorlat alig
alkalmazta e szabdlyt. A ZGB fent idézett 717. cikkelye egészi-
tette ki a hitelez6k megkdrositdsdra irdnyuld szandékot a kézizi-
logjog szabdlyainak megkeriilésére irdnyulé szdndékkal mint
olyan esettel, amikor a constitutum possessorium utjan tortént
dtruhdzds hatdlytalansdgdra harmadik személyek hivatkozhatnak.
A birdi gyakorlat szerint a kézizdlogjog szabdlyainak megkertilé-
sére irdnyul6 szandék objektiven vizsgdlandd, azaz valdjiban
nem a felek szindéka a mérvadd, hanem az, hogy megvalésult-¢
a kézizdlogjog szabdlyainak megkeriilése, sériilhet-e harmadik
személyek érdeke. Ezen objektiv értelmezés alapjan a ZGB 717.
cikkelye tulajdonképpen olyan tartalmat kapott, mint amivel a
berni ptk. 432. szakasza birt.

A biztositéki tulajdon-atruhdzas elvileg nem csak constitutum
possessorium utjdn, hanem tényleges birtokbaaddssal is megvalé-
sulhat, azonban ekkor dltalaban a kézizdlogjog is megfelel a felek
igényeinek, a biztositéki dtruhdzasra éppen azért lenne sziikség,
hogy azok a vagyontargyak is felhasznilhatéak legyenek biztosi-
tékként, amelyekre az addsnak sziiksége van gazdasdgi tevékeny-
ségéhez, azaz nem nélkiilozheti birtokukat. Igy a svajci gyakorlat-
ban a biztositéki tulajdon-dtruhdzdsnak csak értékpapirok, igy kii-
16n6sen addslevelek korében van jelentSsége.
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A ius commune altal elfogadott ingd jelzdlogjog Svijcban is
bevett és elterjedt intézmény volt, st az un. Fahrnisverschrei-
bung révén megvaldsitottik az ingd jelzdlogjog nyilvdnossdgat,
nyilvintartasba valé bejegyzését is.'”” Ezt a gyakorlatot csak a
Kotelmi Jogi Torvény sziintette meg a Faustpfandprinzip beve-
zetésével (210. cikkely, aOR). Ennek hatdsdra , fedezték fel Gjra”
Svdjcban is a tulajdonjog-fenntartdst és a biztositéki tulajdon-dt-
ruhdzdst. A régi OR nem szabdlyozta a tulajdonjog-fenntartdst,
az nem volt nyilvantartasba vételhez kotve; a biztositéki tulaj-
don-dtruhdzds esetében pedig a hitelez8k megkdrositisira ird-
nyul6 szandék alig volt bizonyithaté (Id. el6z6 bekezdés), igy
mindkét intézmény elterjedt, dtvették az ingé jelzdlogjog helyét.
A ZGB azonban fellépett a rejtett hitelbiztositékok ellen: eldirta
a tulajdonjog-fenntartds nyilvintartdsba vételének kotelezettsé-
gét és Iényegében megtiltotta a constitutum possessorium korld-
tozdsan keresztiil a biztositéki tulajdon-dtruhdzist. A ZGB terve-
zeteiben még szerepelt az ingd jelzalogjog (Fahrnisverschrei-
bung), végiil azonban mégis fenntartottdk a régi OR-ben mar
megtaldlhat6 szabdlyt, ami az ingd zdlogjogot tényleges birtok-
atruhdzishoz kototte.

A tulajdonjog-fenntartds a ZGB szerint csak akkor érvényes,
ha a vevd mindenkori lakéhelye szerinti végrehajtdsi hivatalban
vezetett nyilvantartdsba bejegyzik, ennek eredménye azonban az,
hogy a vevé lakohely-véltoztatdsa, egy mdsik végrehajtdsi hivatal
illetékességi teriiletére koltozése Gj bejegyzés nélkiil a tulajdon-
jog-fenntartds érvénytelenségét eredményezi.'® A modern gaz-
dasdgi élet koriilményei kozott az ilyen, illetékességi teriilethez
kotott nyilvantartdsba vételi kotelezettség irredlis elvards, az el-
addénak rendszeresen ellendriznie kellene vevéi lakohelyét. En-
nek megfelelGen a torvényi elismerés ellenére viszonylag kicsi a
tulajdonjog-fenntartds gyakorlati jelentésége Svdjcban.

Vitatott azonban, hogy a bejegyzésnek deklarativ vagy kons-
titutiv hatalya van-e. A Szovetségi Birdsag nézete szerint a be-
jegyzés konstitutiv hatdlyd mind a felek, mind harmadik szemé-
lyek irdnydban. Ezen dlldspontot joggal birdlja a szakirodalom,
arra hivatkozva, hogy a jogalkoto célja csak az volt, hogy a rej-
tett hitelbiztositékok alkalmazdsdt kizdrja, a nyilvinossdg pedig
értelemszertien a harmadik személyek (és nem a szerz8déskotd
felek) védelmét célozza, igy inter partes felesleges a tulajdonjog-
fenntartds érvényességét a bejegyzéshez kotni. Mdsrészt a ZGB
717. cikkelye szerint a tényleges birtokbaadds nélkiili biztositéki
tulajdon-dtruhdzas csak harmadik személyekkel szemben hatdly-
talan, a felek kozott teljes mértékben érvényes és hatdlyos, ennek
analdgidjdra indokolatlan szigoribban megitélni a bejegyzési ko-
telezettséget a tulajdonjog-fenntartasnal.

A tulajdonjog-fenntartisokrol vezetett nyilvdntartis nem koz-
hiteles nyilvantartds, csak ,,negativ nyilvinossagot” biztosit: a be-
jegyzés hidnydban nem jon létre érvényesen (illetve a fenti értelme-
z¢s szerint: harmadik személyekkel szemben hatdlyosan) a tulaj-
donjog-fenntartds. E nyilvantartds nem védi az abban bizé johisze-
mi harmadik személyek jogszerzését, nem bizonyitja azt, hogy az,
akinek a javdra a tulajdonjog-fenntartdst bejegyezték, valéban tu-
lajdonos. Nem szdl vélelem a nyilvantartds ismerete mellett, igy az
sem kizart, hogy johiszemii harmadik személyek a bejegyzés elle-
nére tulajdont szerezzenek a dolgon. Rdaddsul a tulajdonjog-fenn-
tartds utdlag is bejegyeztethetd, igy a hitelezd szamdra az sem je-
lent biztositékot, ha ellendrzi a nyilvantartast, hiszen eléfordulhat,
hogy akdr mdr mdsnap bejegyeznek egy tulajdonjog-fenntartist,
amirdl a hitelez8 egy nappal kordbban nem szerzett tudomast be-
jegyzés hidnydban. (Ennyiben még negativ publicitdst sem bizto-
sit a nyilvdntartds.) A csédnyitdst kévetGen azonban mdr nincs le-
hetdség a tulajdonjog-fenntartds érvényes bejegyzésére. A cséd-
nyitds elStt bejegyzett tulajdonjog-fenntartds alapjan a dolog nem
tartozik a csédvagyonba, a csGdnyitdsig be nem jegyzett tulajdon-
jog-fenntartas alapjan eladott dolog a csGdvagyon része, az eladd
csak csédhitelezéként kovetelheti a vételdr-hdtralékot.

A tulajdonjog-fenntartds a svdjci jog szerint (a francia joghoz
hasonléan) jarulékos jog: a vételdr-kovetelés engedményezésével




az engedményes automatikusan megszerzi a fenntartott tulaj-
donjogot is.

A svijci jogirodalom felvetette azt a kérdést is, hogy a pénz-
gyl lizingszerz8dés a tulajdonjog-fenntartdsra vonatkozé ren-
delkezések megkeriilését valdsitja-e meg.'”

A svajci jogirodalomban tébben hangoztatjak, hogy az ingé-
kon alapithaté hitelbiztositékok hatdlyos szabdlyozdsa nem felel
meg a modern gazdasdgi sziikségleteknek: a tulajdonjog-fenn-
tartds miikodésképtelen, a biztositéki tulajdon-atruhdzas lénye-
gében tilalmazott, az ingd jelzdlogjog nem ismert. Wolfgang
Wiegand szerint feliil kell vizsgdlni a ZGB megalkotdsakor
iranyado6 szempontokat. A Faustpfandprinziphez valé ragaszko-
dds nézete szerint nem dllja meg a helyét, sét, taldin mdr a ZGB
megalkotdsakor sem allta meg a helyét. Ezen elv mogott az a vé-
lelem htzédik meg, amelyet a ZGB 930. cikkelye meg is fogal-
maz: a birtokosrdl vélelmezendd, hogy egyben tulajdonos is.'"
Kérdés, hogy ez a vélelem megalapozott-¢ napjainkban, véde-
lemre érdemes-e¢ harmadik személyek azon feltételezése, hogy a
birtokos egyben tulajdonos is. Wiegand szerint ez a vélelem ma
madr indokolatlan, megkérddjelezi azt példaul a pénziigyi lizing
mogott meghizodd konstrukeid is. Wiegand szerint a birtok el-
veszitette nyilvdnossdgot garantdlé funkcidjat, helyette 4j nyilvé-
nossdgi formdkra van sziikség, amelyek lehetévé teszik az ingok
birtokbaadds nélkiili biztositéki cél felhasznaldsdt. Wiegand sze-
rint ez a Faustpfandprinzip fellazitdsin, esetleg egy 1j, amerikai
(UCCQC)-tipust, funkciondlis szemléletd, egységes biztositéki jog
bevezetésén keresztiil torténhet. Wiegand 6v a német mintak ko-
vetésétdl, mivel az a biztositéki formdk parttalannd véldsahoz és
elburjinzasihoz vezetett."' Ez a hitelbiztositékok iitkozésekor
prioritasi problémdkat okoz, példaul ugyanazon koveteléstomeg
globalis engedményezése (faktordldsa) és meghosszabbitott tu-
lajdonjog-fenntartdssal valé biztositéki engedményezése kozott.

Wiegand egyben javasolja a tulajdonjog-fenntartas rosszul
miikods, decentralizdlt nyilvintartasinak felviltisit egy ameri-
kai tipust egységes, kozpontositott és elektronikusan miikodd
hitelbiztositéki nyilvantartdssal.

A gyakorlatban elterjedt biztositéki engedményezés megité-
lése sem egyértelmd Svdjcban. Példaul vitatott, hogy az enged-
ményezés mint rendelkezd tigylet érvényessége fiigg-¢ a jogeim
érvényességétSl. A régebbi jogirodalom az engedményezést
absztrakt rendelkezd tigyletnek tekintette, az Gjabb irodalom egy
része ¢s a birdi gyakorlat (BGE 84 II 363/4) azonban mar jog-
cimes tigyletként fogja fel.

Kovetkeztetések

1. Torténeti szempontbdl a fiducia mint hitelbiztositék (fidu-
cia cum creditore) a rémai jog kezdetleges ,,zalogjoga” volt, a kor-
latozott dologi jogként mikodd zalogjog (pignus, hypotheca)
megjelenésével kiszorult a gyakorlatbdl. A zdlogjog a biztositéki
tulajdon addsvédelmi szabilyokkal korrigilt vdltozata.'? Ezért a
kérdés nem az, hogy a polgdri jogi kodifikdcié biztosit-¢ a hite-
lez8knek egy erdsebb biztositéki jogot a zdlogjog alternativdja-
ként, hanem az, hogy egy ilyen 4j biztositéki jog megalkotdsdval
feladja-e a torténeti fejlddés sordn kialakitott garancidlis szabd-
lyokat. Ezért helyesebb volna annak dtgondoldsa, hogy a zilog-
jog addsvédelmi szabdlyai minden esetben indokoltak-e, s ha
nem, a zdlogjogi szabalyokat kell korrigalni, az esetleg indo-
kolatlan imperativ vagy kogens szabdlyokat megsziintetni. P¢l-
daként emlithets az ingd jelzdlogjog kozjegyzdi okiratba fogla-
lasanak kotelezettsége, amely indokolatlanul teszi koltségessé és
koriilményessé az ingd jelzdlog alapitdsat, s nem nyujt tobbletvé-
delmet a zdlogjogi nyilvantartdsba valé bejegyzéshez képest.'™
A hitelez8 szdmidra kedvezdbb zdlogjogi szabdlyozds megsziin-
tetheti a fiducidrius hitelbiztositékok irdnti igényt.

2. Utalni kell arra, hogy a zdlogjog szdmos jogrendszerben,
igy a magyar jogban is, olyan korldtozdsokat szenvedett el, ame-
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lyek dologi hitelbiztositéki funkcidjdval ellentétesek. A klasszikus
magdnjogi dogmatika szdmdra példdul nem volt kétséges, hogy
a zalogjoggal terhelt vagyontargyak nem tartoznak a csédva-
gyonba, a zilogjogosult mint dologi biztositékkal rendelkezd
hitelez8 nem vesz részt a felszamoldsi eljdrdsban, hanem a fel-
szdmoldsi eljards meginduldsatol fiiggetleniil tovabbra is érvé-
nyesitheti jogait (Gn. szeparatista)."* E szabdly ma is érvényesiil
az angol vagy a holland jogban,"® mig mas jogrendszerek fize-
tésképtelenség esetén jelentSsen korldtozzdk a dologi biztositék-
kal rendelkezé hitelez8k jogait, amire adott esetben sziikség is
lehet, példdul a fizetésképtelen adds miikodSképességének hely-
redllitdsa (reorganizdacidja) korében. At kell viszont gondolni,
hogy indokolt-¢ a hatdlyos magyar csédtorvény szabdlya, amely
a zdlogjogosultak kiilon kielégitését az értékesitésbdl befolyt vé-
teldr 50%-dra korlatozza. Ilyen szabdlyt csak a posztszocialista
orszigok csédtorvényei tartalmaznak, a nyugat-eurépai jogrend-
szerek azonban nem. Azokban a jogrendszerekben is, ahol a zd-
logjogosult csak a felszamolasi eljarason beliil érvényesitheti igé-
nyét, a zdlogtdrgybdl valé kiilon kielégités joga a befolyt vételdr
100%-ban megilleti, abbdl csak az értékesités koltségeit kell le-
vonni. A magyar csédtorvény szerint a felszdmoldsi koltségek
kielégitése (a fennmarad6 50% tekintetében) megel6zi a zdlog-
jogosult kielégitését,"® ami azért problematikus, mert a felsza-
molasi koltségek fogalmdt a magyar csédjog tdgan értelmezi, ide
tartoznak példdul a felszdamold dltal a vagyon mikodtetése koré-
ben kotott szerzédések, vagy a felszdamoldsi eljards meginduldsa
eldtt kotott, de a felszamold dltal fel nem mondott (,,a csédto-
meg altal dtvdllalt”) szerz8dések alapjan fenndllé kovetelések.'”
E koveteléseket a klasszikus felfogds tn. tomegkoveteléseknek
tekinti, amelyek a csédhitelezk kovetelései elStt nyernek kielé-
gitést, de nem érintik a zdlogjogosultak kiilon kielégitését.
Ugyanez vonatkozik a csédbirdsag kovetelésére. A kiilon kielé-
gités joga a hatdlyos német jog vagy a 2003 juliusaban hatalyba
Iépett, mintaértékd 4j spanyol csédtorvény szerint azt jelenti,
hogy zdlogtargy értékesitésébdl befolyt Gsszeg a zdlogtargy biz-
tositdsa ¢és értékesitése koltségeinek levondsa utan teljes egészé-
ben a zdlogjogosultat illeti meg."® Megfontolandé tehdt a cséd-
torvény szabdlyainak modositdsa: egyrészt megsziintetendS a
zalogjogosultak kiilon kielégitési joganak 50%-os korlatozdsa,
madsrészt a telszdmoldsi koltségek helyett csak a zdlogtargy bizto-
sitasanak és értékesitésének koltségeit kellene elGzetesen levonni
a befolyt vételdrbdl, az egyéb, ma felszimoldsi koltségnek mind-
sl koveteléseket pedig tomegkovetelésként kellene privilegizal-
ni az egyszerd csédkovetelésekkel (és nem a dologi biztositékkal
rendelkezd hitelez8k kiilon kielégitési jogaval) szemben. A kiilon
kielégités korldtozdsa egy esetben indokolt: vagyont terhel zi-
logjog esetében indokolt a zdlogjogosult kiilon kielégitését pél-
daul 50%-ra korldtozni a tobbi hitelezS érdekében, igy jart el
legtijabban a svéd jogalkotd is."” Az angol jogalkot6 szintén be-
vezette a kozelmultban a vagyont terheld zalogjog érvényesitése
korében a vagyon egy részének elkiilonitését a biztositékkal nem
rendelkezd hitelezSk részére (Un. ving-fencing).'

3. A ius commune ismerte az ingo jelzdlogjogot, igy nem volt
sziikség a fiducidra egészen addig, amig a XIX. szdzadban meg
nem erdsodott az ingd zilogjog tényleges birtokbaaddshoz ko-
tottsége (Faustpfandprinzip). Az ingd jelzalogjog tilalma azért
alakult ki, mert ingok esetében a birtokot tekintették a publici-
tds biztositékdnak, a publicitds nélkiil pedig veszélyeztetve ldttik
a harmadik személyek érdekeit, akik a birtokon beliili adés tulaj-
donjogit vélelmezve adott esetben hamis latszatban bizva nyuj-
tanak hitelt. Napjainkban nyilvdnvald, hogy a birtok a publicitds
megvalositasanak ingdk esetében sem egyediili médja, sét, pusz-
tan a birtoklds ténye alapjdn az ésszerten eljaré hitelt nyjté nem
bizhat a hitelt kér§ tulajdonjogdban. A hatdlyos magyar jog is-
meri az ing0 jelzdlogjogot, a jogalkoto létrehozta ennek nyilvan-
tartasdt, ezért a fiducidra mint az ing6 jelzalogjog potlékdra nincs
sziikség. Megfontolandé viszont a nyilvantartds dtalakitdsa az
amerikai Uniform Commercial Code mintdjdra: konstitutiv ha-




talyd, a kozjegyz8i okirat nyilvdntartdsba vételén alapuld, kolt-
séges, 1dSigényes és csak az ingd jelzdlogjogra vonatkozod re-
gisztracié helyett a harmadik személyekkel szembeni prioritast
megalapozd, a lényeges adatok (és nem a kozjegyzSi okirat!)
nyilvintartasba vételére korldtozddd,” oleséd, gyors, az ingd jel-
zalogjogon tul a tulajdonjog-fenntartds és a jogon, kovetelésen
alapitott zdlogjog publicitdsdt is megvaldsito, egységes biztosité-
ki nyilvintartds kialakitdsa.”” (A tulajdonjog-fenntartds publici-
tdsa, a nyilvantartasba vétel el6irasa kiilonosen abban az esetben
fontos, ha a jogalkoté ugy dont: az egyszerd tulajdonjog-fenn-
tartdson kiviil a kiterjesztett vdltozatokat is megengedi.)

4. A fiducidrius hitelbiztositékok megjelenésének és elterje-
désének oka egy adott jogrendszer zdlogjogi szabalyozdsdnak
hidnyossdgaira vezethetd vissza: ahogy a biztositéki tulajdondt-
ruhdzis az ingé jelzdlogjog hidnydt potolja, Ggy a biztositcki en-
gedményezés a kovetelésen az ados értesitése nélkiil alapithato
zdlogjogot. A hatdlyos Ptk. szerint kovetelésen az ados értesité-
se nélkiil alapithaté zilogjog (csendes zdlogjog). A biztositéki
engedményezésre tehdt a kovetelésen alapithatd csendes zdlog-
jog potlékaként sincs sziikség. Az el6zG pontban irtakkal Gssz-
hangban indokolt lenne viszont a jogon, kovetelésen Iétesitett
zdlogjog publicitdsdt biztositani, a nyilvantartdsba vétel kovetel-
ményét erre a korre is kiterjeszteni.'”

5. A fiducidrius hitelbiztositékokra a hitelt kérék, az addsok
szempontjabol azért lehet sziikség, hogy ne kelljen dtruhdzni az el-
zdlogositott dolog birtokat, illetve ne kelljen értesiteni az elzdlogo-
sitott kovetelés addsit. A hitelez8k viszont mas elényoket sze-
retnének elérni: a zdlogjogra vonatkozd Iétesitési, érvényesitési
(kielégitési) szabdlyok megkeriilésével kedvezdbb hitelezbi pozi-
cidt, olesébban Iétesithetd, konnyebben és biztosabban érvényesit-
hetd biztositékot szeretnének. E torekvésiiket azonban a birdi gya-
korlat, illetve a jogalkotds jogrendszerenként eltéré mértékben
ugyan, de korlatozza: a fiduciarius hitelbiztositék alapitdsa a zalog-
jog alapitdsanak szabdlyait kell, hogy kovesse, a biztositéki tulajdo-
nos/engedményes a zdlogjogosulttal azonos médon kereshet kielé-
gitést a biztositékul lekotott vagyontargybdl, azonos jogokat élvez
végrehajtas, illetve felszamolds esetén.'”* Ugyanezt a célt valdsitja
meg a UCC és az azt kovetd, a hitelbiztositékokat funkciondlis ala-
pon kezeld jogrendszerek: a felek tigyletitknek olyan nevet adnak,
amilyet akarnak, a jog azonban ugyanazokat a szabdlyokat alkal-
mazza, ha az tigylet hitelbiztositéki funkciot tolt be. Mint az az
elézGekben irtakbol kiderdil, a magyar jog szamos ponton indoko-
latlanul a zdlogjogosult szdmdra kedvezdtlenebb (koltségesebb,
id6igényesebb, kortilményesebb) szabdlyozast tartalmaz a zalog-
jog létesitésére, a kielégitési jog gyakorldsara, a zalogjog végrehaj-
tasi, illetve felszamoldsi eljardson beliili érvényesitésére nézve, mint
a nyugat-ceuropai jogrendszerek. A jogalkoté feladata e szabalyok
teliilvizsgdlata: az ingé jelzdlogjog korében a kozokirati kényszer
megszlntetése, a birdsdgi végrehajtdson kiviili értékesités lehets-
ségének kiterjesztése, a zdlogjogosult felszamolasi eljdrdsban vald
kiilon kielégitési joganak valodi érvényre juttatisa. Ezzel meg-
szlinne az igény a zdlogjogi szabalyok fiducidrius biztositékok al-
kalmazdsaval valé megkertilése irdnt."”

6. A joggyakorlat még a fiducidrius konstrukciokat elismerd
jogrendszerekben is felveti a hitelez8k egymashoz valé viszonyé-
nak kérdését, ti. hogy e rejtett hitelbiztositékok mennyiben ve-
szélyeztetik a zdlogjog imperativ, illetve kgens szabalyai szerint
hitelez8k érdekeit. A fiducidrius biztositékok rejtett volta, a nyil-
vanossdg dologi jogi elvének dttorése hamis latszatot kelt a tob-
bi hitelezd fel¢ (false wealth). Ezt a jogalkot6 vagy a birdi gya-
korlat t6bb helyiitt korrigdlja és nem engedi meg a rejtett hitel-
biztositékokra valé hivatkozdst a fizetésképtelen ados egyéb hi-
telezbivel szemben. A jogalkotd feladata ¢ korben a harmadik
személyek védelme, a hitelbiztositékok dologi hatdlydnak nyil-
vantartdsba vételhez kotése ott, ahol mds eszkoz (a birtokba-
adds) nem biztositja a nyilvanossagot.

7. A fiducia a rémai jog szerint mancipatiéval vagy in iure
cessioval valdsult meg, azaz absztrakt, a jogeimtdl figgetlen tu-
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lajdonszerzési médok valamelyikével. Hasonléképpen: a fiducid-
rius hitelbiztositékokat leginkdbb favorizdlé német jogrendszer-
ben az absztrakt dologi jogi {igylet tana, hogy ti. a dologi jogi
tigylet 6nmagdban dtviszi a tulajdont (a rendelkezési jogot) a jog-
cimtdl fuggetleniil, megkonnyiti a fiducidrius biztositékok alkal-
mazdsat, hiszen elésegiti a dologi hatily/kotelmi hatdly, a kiils és
a belsd jogviszony megkiilonboztetését. Azokban a jogrendsze-
rekben, ahol csak a kotelmi {igylet (a jogeim) és a dologi tigylet
egyiittesen viszik dt a tulajdont, vagy az iigyletegység elve alapjan
nem kiilonboztetik meg a dologi és a kotelmi tigyletet, kevésbé
egyértelmi, hogy hogyan valdsithaté meg a harmadik személyek
felé korldtlan tulajdon — a felek belsS viszonydban (a biztositéki
célra tekintettel) korldtozott tulajdon dichotémidja. Ugy tdnik,
hogy a kotelmi és a dologi ligylet egysége esetén a hitelezd har-
madik személyek irdnydban is a kotelmi megallapodds szerint
korldtozott, nem valédi tulajdont szerez. Ezzel kapcsolatban
azonban felmeriil a tulajdon oszthatatlansdgdnak problémaja."

8. Szintén ebbe az irdnyba hat, hogy a német jog szerint maguk
a jogtigyletek, igy a tulajdondtruhdzast megvaldsité dologi jogi
tigyletek is feltételekhez kothetSk, nem csak a jogeimet biztosité
kotelmi szerzédések. (A feltételes tulajdondtruhazds problémdja.)

9. A biztositéki dtruhdzissal kapcsolatban a jogalkotd alapve-
téen hdrom lehetSség koziil valaszthat: a) elismeri a biztositéki
dtruhdzast a tartalmanak megfelelSen, azaz valédi tulajdonjog-
ként kezeli a fiducidrius tulajdont — ezen alternativa tiszteletben
tartja a felek akaratdt, de eltekint az tigylet valésdgos gazdasigi
céljanak vizsgalatitol; b) kiterjeszti a biztositéki dtruhazdsra a zd-
logjog korében ismert, az adds és a tobbi hitelezdk érdekeit vé-
dd, garancialis szabalyokat, de legalabb is azok egy részét — ezen
alternativa az iigyletet annak valésdgos gazdasdgi célja szerint
itéli meg, kérdés viszont, hogy mi a jogpolitikai indoka annak,
hogy a zdlogjoghoz kozelitett biztositéki dtruhdzds egyes ponto-
kon, bizonyos létszakaszokban esetleg a hitelezék szdmara ked-
vezdbb legyen a zdlogjogndl; ¢) megtiltja a biztositéki dtruhdzast
a zdlogjogi szabdlyok megkeriilésére hivatkozva. Az elsé modell
alig alkalmazott, nyilvanvaléan méltdnytalan eredményre vezet,
hiszen a zdlogjoghoz képest egyszertibb létesitési feltételek mel-
lett konnyebb és biztosabb érvényesitést tesz lehetévé, akir az
adds felszdamoldsa esetén, akdr egyébként. Ennek megfelelGen
csak olyan jogrendszerekben lehet indokolt, ahol nem ismert az
ingo jelzalogjog. A médsodik modellnek t6bb fokozata van. A né-
met jog csak fizetésképtelenség esetén egységesitette a hitelbiz-
tositékok kezelését az 1999-ben hatdlyba [épett csédtorvényben,
azaz a zalogjoggal azonos védelmet biztosit a biztositéki tulaj-
donosnak, sem tobbet, sem kevesebbet. Az osztrik jog a létesités
tekintetében is megkivanja, hogy a biztositéki dtruhdzds ne vezes-
sen a zalogjogi szabdlyok megkeriiléséhez: biztositéki tulajdon-
dtruhazds esetében a hitelez$ ténylegesen megszerezze az dtru-
hdzott dolog birtokdt, biztositéki engedményezés esetében a
kovetelés adosdt értesitsék vagy mds modon, példdul a biztosité-
ki engedményes konyveiben feltiintessék a biztositéki dtruhazds
tényét. (Azonos nyilvanossigi kovetelmények zdlogjog és biztosi-
téki dtruhdzds esetében.) Az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban,
Uj-Zélandon stb. elfogadott, nemzetkozi egyezményekben (pél-
ddul: Cape Town Convention on International Interests in Mobi-
le Equipment) alkalmazott egységes biztositéki szabalyozds valo-
sitja meg a legmesszebbmenden a mdsodik modellt. Az 4j holland
ptk. lehet a példa a harmadik, a fiducidt tilalmazé modellre.

A ma még tavolinak tdind egységes eurdpai polgdri torvény-
konyv kidolgozdsat végzd,"” Christian von Bar professzor dltal
vezetett Study Group on a European Civil Code dologi hitelbizto-
sitékokkal foglalkozo, Ulrich Drobnig professzor dltal irdnyitott
munkacsoportjdnak elsé tervezete a UCC 9. cikkelye' altal kép-
viselt funkciondlis megkozelitést teszi magdévd. A biztositéki
tulajdon-dtruhdzist, a tulajdonjog-fenntartast és a tulajdont biz-
tositékként alkalmazd egyéb konstrukcidkat, mint a pénziigyi
lizinget, a visszavasdrldsi joggal egybekotott addsvételt és a vissz-
lizinget egyardnt biztositéki jognak tekinti, azaz a felek névvalasz-




tdsa helyett az tigylet gazdasdgi céljdra van tekintettel: a biztosi-
téki tulajdont korldtozott dologi jogként m(ikédd, valodi bizto-
sitéki joggd mindsiti dt.'”

10. A tulajdonjog-fenntartassal kapcsolatban a jogalkoté ha-
sonlo lehetdségek koziil valaszthat: a) A fenntartott tulajdonjog
tekinthet$ valédi tulajdonjognak, a tulajdonjog-fenntartas valé-
di fiducidrius hitelbiztositéknak, amely nyilvantartisba vétel nél-
kiil létesithetd, a vételdron tul tovdbbi koveteléseket is biztosit-
hat, kiterjeszthetd a dolog helyébe 1épé vételdrra, vételar-kovete-
lésre (értékesités esetén), mdsik dologra (feldolgozds esetén). Ha
a vevé esedékességkor nem fizeti meg a vételdrat, az eladd visz-
szakovetelheti a dolgot a mar kifizetett vételdrrészletek visszafi-
zetése ellenében, tovabbi elszamoldsi kotelezettség nélkiil. A ve-
v6 fizetésképtelensége esetén az eladonak visszakovetelési joga
van, ha a vevé csédvagyondnak gondnoka nem teljesiti a vételar-
hdtralékot. Ez tekinthet$ a német modellnek. b) A tulajdonjog-
fenntartds kivételezett helyzete fenntarthaté olyan mdédon is,
hogy konnyebb Iétesitési feltételek és kedvezdbb érvényesitési
szabdlyok vonatkoznak rd, viszont csak a vételdr-kovetelést biz-
tosithatja és csak az eredeti dolgon allhat fenn, nem terjed ki a
dolog szurrogatumaira. Ilyen korldtozds mellett a konnyebb 1¢-
tesités és a kedvezdbb kielégités indokolhatd azzal, hogy valdjd-
ban nem dologi hitelbiztositékrdl van szd, a hitelezési cél csak
aldrendelt szerepet jdtszik az értékesitési célhoz képest. Ez tekint-
hetd a holland modellnek. ¢) Az angol biréi gyakorlat hasonléan
itéli meg a tulajdonjog-fenntartdst: az eredeti dolgon fenntartott
tulajdonjogot valédi tulajdonnak ismeri el, a dolog szurrogatu-
maira kiterjesztett tulajdonjog-fenntartdst viszont dtmindsiti zd-
logjogga. A holland modellhez képest az eltérés abban all, hogy
az angol birésigok nem mindsitik 4t zdlogjoggd a tulajdonjog-
fenntartds horizontalis kiterjesztését, azaz a vételdron tdl egyéb
koveteléseket is biztosithatok a segitségével. d) Elképzelhetd az
is, hogy a jogalkot6 nem tiltja meg a tulajdonjog-fenntartas ho-
rizontdlis és vertikalis kiterjesztéseit, viszont a UCC™ és az
EBRD modelltérvényének™ mintdjdra zdlogjognak tekinti, a zd-
logjogra vonatkozo Iétesitési és érvényesitési szabalyokat részben
vagy egészben kiterjesztve rd. E modellben is lehetséges ugyan-
akkor prioritdst biztositani a tulajdonjogat fenntart6 eladénak az
egyéb hitelezdkkel szemben, ezdltal az druhitelez6t jogpolitikai
okbdl kedvezdbb helyzetbe hozni a pénzhitelezdknél.

A német modell a formilis szemléleten alapul: a tulajdonjog-
fenntartds valodi dologi hitelbiztositék, mégsem vonatkoznak rd
a zdlogjog mint par excellence dologi hitelbiztositék [étesitési,
érvényesitési stb. feltételei, mert a birésdg nem néz a felek szer-
z6dési nyilatkozata mogé, nem vizsgalja az iigylet valds gazda-
sdgi céljat. Az amerikai modell ennek éppen az ellenkezdje, a
funkciondlis szemléleten alapul: a tulajdonjog-fenntartds val6di
dologi hitelbiztositék, ennek megfeleléen ugyanazok a szabdlyok
vonatkoznak rd, mint a zdlogjogra, mert a birdsdg az tigyletet
nem a felek szerz8dési nyilatkozata, hanem valds gazdasdgi célja
alapjdn it¢li meg. A holland modell a tulajdonjog-fenntartdst ere-
deti keretei kozé szoritja: csak a vételdr-kovetelést biztosithatja,
csak az eredeti dolgokra terjedhet ki, azaz nem valédi dologi hi-
telbiztositék, ennek megfeleléen nem indokolt a zalogjog szabd-
lyainak kiterjesztése a tulajdonjog-fenntartdsra. Az angol modell
ettdl csak fokozatban kiilonbozik.

A hatalyos magyar Ptk. a holland modellel egyezd szabalyo-
zdst tartalmaz. Az eladé a tulajdonjogot legfeljebb a vételdr tel-
jes kiegyenlitéséig tarthatja fenn, azaz egyéb kovetelések nem
biztosithatdk a tulajdonjog-fenntartassal. Ez azonban nem okoz
problémat, hiszen a keretbiztositéki zdlogjog alkalmas e funkcié
betoltésére.' Az értékesitett dolog helyébe 1épé vételdrra, vétel-
ar-kovetelésre nem terjed ki a fenntartott tulajdonjog. Egyrészt
azért, mert a tulajdonjog-fenntartds a vevd szdmdra elidegenité-
si és terhelési tilalommal jdr, igy a fenntartott tulajdon az erede-
ti dolgon marad fenn. Mdsrészt azért, mert abban az esetben,
ahol harmadik személy mégis tulajdont szerez, azaz a johiszemd
és ellenérték fejében szerzé harmadik személyek esetében, az el-
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adé pusztdn kotelmi alapon kovetelheti a meg nem fizetett vétel-
drat. Ha ez utébbi esetben a zdlogjog szabdlyainak [Ptk. 260. §
(4) bek.] analég alkalmazdsdt elfogadnd a birdsdg, akkor is csak
a kdrosodds elhdritdsa érdekében értékesitett dolog vételdrdra
terjeszthetné ki a fenntartott tulajdonjogot. Azonban ez sem
okoz problémdt, a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
funkcidjanak betoltésére a (jovabeli) kovetelésen létesitett z4-
logjog is alkalmas. A Ptk. diszpozitivitdsa alapjan az eladd tehdt
engedélyezheti a dolog clidegenitését, a jovébeni vételdr-kove-
teléseken pedig zdlogjog alapithatd. A feldolgozds alapjin a fel-
dolgozé tulajdont szerezhet, s ezzel meghitsul a tulajdonjog-
fenntartds, azonban itt megfelel6 megolddst kindl a jovébeni
zdlogjog, amit az ingé jelzdlogjog korében tesz lehetdvé a Ptk.
[262. § (5) bek.]. Tehat: mivel léteznek az igényeket kielégiteni
képes zalogjogi konstrukciok, az 4j Ptk.-ban nem kell lehetvé
tenni a tulajdonjog-fenntartds akdr horizontdlis, akdr vertikdlis
kiterjesztéseit. A tulajdonjog-fenntartds kiterjesztései esetében a
hitelezési funkci6 elStérbe kertil, a kiterjesztett tulajdonjog-fenn-
tartds a keretbiztositéki zdlogjoghoz, a meghosszabitott tulajdon-
jog-fenntartds a jovSbeni koveteléseken biztositott zalogjoghoz, a
feldolgozott dolgokra kiterjedd tulajdonjog-fenntartds a jovébeni
ing6 jelzdlogjoghoz képest ,tobb™: a vevd fizetésképtelensége
esetén az eladd nemcsak kiilon kielégitésre tarthat igényt, hanem
visszakovetelheti a dolgot (a feldolgozott dolgot) tulajdonjoga
alapjdn. Vételdr, illetve vételdr-kovetelés tekintetében pedig
problematikus a fenntartott tulajdonjog értelmezése, hiszen a
befolyt vételar nem azonosithatd, ha nem kiilon szdmldra folyt
be, hanem Osszekeveredett a vevd egyéb pénzével (commixtio
nummorum); vételdr-kovetelés esetében a ,tulajdonjog” azt kell,
hogy jelentse, hogy a felszimold helyett az eladé maga jogosult
a kovetelés behajtdsdra, chelyett azonban elegendének tdinik, ha
az 0j Ptk. koncepcidjaban foglaltakkal®® &sszhangban az eladd
zalogjogosultként privilegizalt hitelezd, akinek vételdr-kovetelé-
se az egyszerid csGdhitelezGkét megeldzi. A biztositéki engedmé-
nyes a német jog szerint is csak kiilon kielégitésre jogosult, nem
a kovetelések felszdmoldsi eljarason kiviili behajtasara. Indokolt-
nak tiinik viszont a Ptk. 260. §-a (4) bek.-ének médositasa, az-
az a zdlogjog kiterjesztése a dolog helyébe 1épé vételdrra akkor
is, ha a dolgot nem kdrosodds elhdritasa érdekében, hanem pél-
ddul jogosulatlanul értékesitették.'

11. A tulajdon biztositéki célti alkalmazdsa szempontjabodl fon-
tos kérdés a veszélyviselés, a kdrveszély dtszallisdnak idSpontja.
A kdrveszélyt a casus nocet domino (casum sentit dominus, res
perit domino) elv alapjan a tulajdonos viseli. Ha a felek a bizto-
sitéki dtruhdzasrdl, tulajdonjog-fenntartdsrol stb. szolo szerzédé-
stikben gy dllapodnak meg, hogy a veszélyt nem a biztositéki tu-
lajdonos, a tulajdonjogit fenntarté eladé stb., hanem a mdsik fél
viseli, ez egyértelmten arra utal, hogy a masik f¢lt kell tulajdonos-
nak tekinteni, a biztositéki tulajdonost, a tulajdonjogit fenntartd
eladot stb. pedig csak a biztositéki jogosult (a zdlogjogosult) po-
zicidja illeti meg. Mi t6bb, a felek kiilon megdllapoddsa nélkiil is
méltdnyos, hogy a biztositéki céllal, de tényleges birtokbaadds
nélkiil dtruhdzott, illetve a tulajdonjog-fenntartdssal eladott és dt-
adott dolog elpusztuldsdnak, kdrosoddsanak veszélyét a dolgot
birtokld, haszndld, hasznait szed§ dtruhdzd, illetve vevd (a gazda-
sdgi értelemben vett tulajdonos) viselje a commodum eius esse
debet, cuius periculum est elvnek megfeleléen: aki a tulajdonjog-
bdl szdrmazd el8nyoket élvezi, az azzal jard terheket is viseli.
Egyetértiink ezért példdul Leszkoven Ldszl6 javaslatdval, misze-
rint az U Ptk.-ban egyértelmten ki kell mondani, hogy a tulaj-
donjog-fenntartdssal eladott és dtadott dolgok tekintetében a
kdrveszély a vevdre szall 4t." Ez a méltdnyos szabdly azonban ar-
ra is ravilagit, hogy a biztositéki tulajdonos, illetve a tulajdonjo-
gdt fenntarté elad6 csak formilis-jogi értelemben tulajdonos,
mig redlis-gazdasigi értelemben az dtruhdzo, illetve a tulajdon-
jog-fenntartdssal vevé a tulajdonos. (A német irodalomban Leon-
hard ennek kapcsin gazdasdgi tulajdondtszdlldsrol — wirtschaft-
liche Uberggang — beszél.) A formdlis-jogi értelemben vett tulajdo-




nos csak a rendelkezési jogot szerzi (illetve tartja) meg a tulaj-
donban foglalt részjogositvanyok koziil, rdaddsul johiszemd har-
madik személyek ennek ellenére is tulajdont szerezhetnek. E kér-
dés is jol mutatja a kontinentdlis jogok és a common law tulaj-
donfelfogdsa kozti kiilonbséget, a kontinentalis jogok akkor is
latni vélik még a tulajdonjogot, amikor annak mdr szinte min-
den részjogositvanydt kiilonvélasztottak. Erre utal John Henry
Merryman metafordja, amely szerint a kontinentdlis jogok a tu-
lajdonjogot egy részjogositvanyokkal teli dobozként képzelik el,
s a tulajdonos akkor is tulajdonos, amikor mdr csak egy szinte
iires doboz tart magdnal."* Ehhez képest a common law csak a
részjogositvanyokat litja, a dobozt nem. Ebbdl is nyilvanvalo,
hogy a UCC miért tekinti biztositéki jognak (zdlogjognak) a biz-
tositéki céllal dtruhdzott vagy fenntartott tulajdonjogot, illetve
hogy az angol jog miért tekinti a biztositéki dtruhdzast a zdlog-
jog egyik fajtdjanak és miért mindsiti a fenntartott tulajdonjogot
sok esetben zdlogjognak.

A jogalkoto elétt all6 alternativak: a) a biztositéki tulajdonosra
terhelni a veszélyviselést, ha a fiducidrius tulajdont valddi tulajdon-
ként kezeli, b) a mdsik félre terhelni a veszélyviselést, ha a fiducid-
rius tulajdont funkcionalis értelemben zalogjognak tekinti. ElGbbi
megoldds méltdnytalan, az utébbi megoldds viszont felveti azt a
kérdést, hogy jogpolitikailag mi indokolja egy olyan fiducidrius tu-
lajdon bevezetését, ami csak akkor viselkedik tulajdonként, ha az a
hitelezd szamdra elénySs (1étesités, érvényesités).

Harmadik alternativa is lehetséges: a Leszkoven Laszlé dltal
is idézett, Eorsi Gyula dltal javasolt, osztott karveszélyviselés,
ami lényegében a fiducidrius konstrukciok mogott meghizédéd
osztott tulajdoni koncepcié kévetkezményeit vonja le: nem uno
ictu szdll at a kdrveszély, hanem folyamatosan, a hitel, illetve a
vételdr torlesztésével ardnyosan, ,amilyen ardnyban a torlesztés
lefolyt, oly ardnyban dllapittassék meg a kirmegosztds mértéke:
ha a dolog elpusztul, eladé nem koteles tjat szdllitani, vevd el-
veszti a mdr letorlesztett részleteket, de nem koteles a hdtralékos
részletek fizetésére”.'”

12. A pénziigyi biztositékokrdl sz6lé6 EK-iranyelv alapjdn sem
tekinthet$ indokoltnak a biztositéki dtruhdzds dltalinossigban
valé elfogaddsa. Az irdnyelv Iényegében a pénzen (bankszdmla-
pénzen) és értékpapiron alapitott valédi (korlatozott dologi jog-
ként mikods) biztositékokra, illetve tulajdon-dtruhdzison ala-
puld biztositékokra vonatkozik.”® A pénzen és az értékpapiron
alapitott zalogjog (6vadék) tobb, olyan sajatossigot mutat, ame-
lyek e zdlogjogot (6vadékot) a biztositéki tulajdon-dtruhdzdshoz
kozelitik. Utalni kell mindenekel&tt arra, hogy ,,a pénz és az ér-
tékpapir csak elidegenités révén hasznalhaté”,' a pénzen, illetve
ertekpaplron tenndll6 jelzdlogjog sziikségképpen fajlagos zdlog-
jog, amely ,,cgyedmbcn viltozé dologosszességen all fenn”. Ké-
zizalogjog esetén pedig a hitelezd az, akit megillet a jog, hogy a
biztositott kovetelés teljesitésekor ugyanabbdl ugyanannyit ad-
jon vissza, azaz ,,a zdlogjog fennalldsa alatt hasznalhassa, elidege-
nithesse a zdlogul adott pénzt/értékpapirt”. A pénzen és a soro-
zatban kibocsdtott értékpapiron alapitott kézizdlogjog sziikség-
szertien — a rendhagyo letét analdgidjdra — rendhagyé (rendkivii-
li) zdlogjog, azaz a zdlogkotelezett (letevd) elvesziti a pénz, ér-
tékpapir tulajdonjogdt, a zdlogjogosult (letéteményes) pedig
megszerzi azt."** (Mint arra utaltunk, a francia szakirodalom a
pénzen, értékpapiron alapitott zalogjogot egyfajta fiducidrius,
tulajdon-dtruhdzdson alapuld biztositéknak tekinti.)™

Szintén a biztositéki tulajdon-dtruhdzdssal analég szitudciot
latunk, ha a pénzen, értékpapiron alapitott zalogjog jogosultjd-

nak kielégitési jogdt vizsgdljuk. A bankszdmlapénz tulajdonkép-
pen a bankkal szemben fenndll6 kovetelés, ezért a bankszdmla-
pénzen alapitott zilogjog kovetelésen fenndllé zdlogjog. A bank-
szdmla ugyanakkor 6vadékul is lekothetd. A kovetelés érvénye-
sitése szempontjabol nincs gyakorlati kiilonbség a bankszdmla
zalogul vagy 6vadékul vald lekotése kozott. Barhogy is nevezzék
a felek a biztositékot, annak érvényesitése csak a szdmlavezetd
bank részére adott rendelkezéssel lehetséges, ami akdr kdzvetlen
kielégitésnek is tekinthetd.”'* Ertekpaplron ideértve a demate-
rializdlt értékpapirokat is, dolog médjdra alapithaté akdr kézi-,
akdr jelzdlogjog. Ugyanakkor az értékpapir 6vadék targya is le-
het, ebben az esetben a hitelezt megilleti a kozvetlen kielégités
joga. Az 6vadék lényegében a zdlogjog egy sajitos tipusa, azt is
mondhatjuk, hogy a Ptk. bizonyos zalogtargyak esetében a fGsza-
balytdl eltéréen kozvetlen kielégitési jogot ad a zdlogjogosult-
nak."® Az irdnyelv azt kivinja meg, hogy a korldtozott dologi jog-
ként mkodd pénziigyi biztositékok (a magyar jog esetében tehdt
a zdlogjog ¢és az 6vadék) lehetdvé tegyek a biztositéki jogosultnak
a biztositék targydnak szabadkézbdl vald — azaz az adds elézetes
értesitése, birdsdgi vagy mds hatdsdgi hatdrozat, nyilvdnos arverés
nélkiili — értckesitését, vagy — a felek ilyen értelmi és a biztositék
tdrgydnak értékelési modjdra is kiterjedd megdllapoddsa esetén —
a biztositék targydbol vald kozvetlen kielégitést. Az irdnyelv 4tiil-
tetésének kézenfekvé modja lenne ezért az 6vadéknak a zdlogjog
aleseteként valé szabalyozdsa, azaz pénz és pénziigyi eszkozok (el-
sésorban értékpapirok) esetében dltaldnos jelleggel egyszertibb,
formalitasoktSl mentes, gyors kielégitési jogot adni a biztositék
jogosultjanak. (Azon értékpapirok esetében, amelyek értéke nem
hatdrozhaté meg egyértelmien, a kozvetlen kielégités helyett a
megfelel$ értékelés melletti értékesitést kell csak lehetévé tenni,
ez megfelelne az irdnyelvben foglaltaknak.)

A pénziigyi biztositékok korében alapvetSen nem okoz prob-
lémit az elszdmoldsi kotelezettség megvaldsitdsa, hiszen a bank-
szamlapénz és az értékpapirok jelentSs részének értéke nem lehet
vitds, azonban vannak olyan értékpapirok is, amelyeknek ,,nincs
piacuk, iizletkotések ritkdn torténnek”, ezért értékiik megdllapi-
tisdhoz értékesités vagy valamilyen értékelési eljards meghatdro-
zdsa sziikséges."* A pénziigyi biztositékok korén kiviil pedig dlta-
ldnossagban elmondhat6, hogy a biztositék tdrgyanak értcke
mindkét fél szdmdra megnyugtaté médon csak értékesités utjan
dllapithaté meg, a biztositéki tulajdonos elszamolasi kotelezettség
nélkiili tulajdonszerzése sértené az adds érdekeit, az elszdmoldsra
viszont nehezen képzelhetd el mds médszer, mint a zdlogjog ko-
rében alkalmazott értékesités.

Az irdnyelv tehdt olyan korben kotelezi a tagdllamokat a biz-
tositéki tulajdon-dtruhdzis elismerésére, ahol mar a valddi, azaz
zdlogjogként miikodd biztositék is sajitos médon mikodik: ké-
zizdlogjog esetében a zdlogjogosult tulajdont szerez, a zilogjogo-
sult (a magyar jogban az évadék intézményén keresztiil) kozvet-
len kielégitésre jogosult, lényegében — elszdmoldsi kotelezettség
mellett - végleg megszerzi a zdlogtargy (az 6vadék targyanak) tu-
lajdonjogdt, ha az adés nem teljesit. A pénziigyi piacokon bizto-
sitékként alkalmazott eszkdzok tehdt olyan sajatossdgokat mutat-
nak, amelyek a zdlogjog addsvédelmi szabdlyait csak korlatozott
mértékben engedik érvényesiilni, igy a pénzen, pénziigyi eszko-
z6kon alapitott zdlogjog (6vadék) tobb szempontbol mdr eleve a
biztositéki atruhdzashoz dll kézel.'** Ebbdl azonban nem kovetke-
zik, hogy az ingdk és kovetelések korében dltaldban fel kellene ad-
ni a zdlogjog korében kialakult addsvédelmi szabalyokat.

Csizmazin Norbert
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ténd marasztalds infamidval jdrt, ami egyebek kozott a politikai jogok el-
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SCHIEMANN: Uber die Funktion des pactum veservati dominii wihrend der
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illetve az Armour v Thyssen Edelstahlwerke esetben a birésag tartalmanak
megfeleléen (azaz nem zdlogjoggd dtmindsitve) ismerte el érvényesnek az
elad6 valamennyi, vevével szembeni kovetelését biztosité tulajdonjog-
fenntartdsokat.

57 Registration of securvity interests: company chayges and property other than
land, Law Commission Consultation Paper No. 164. A nyilvintartdsba
vétel kotelezd elSirdsa mellett érvel P. S. Atiyah is, aki a tulajdonjog fenn-
tartdsiban a zdlogjog esetében elSirt publicitds megkeriilését latja:
,»A reservation of title clause is clearly an attempt to evade the registration
requirements of the Companies Act”. P. S. ATIYAH: i. m., 427.

58 Az elséfoku birdsdg dontése a Re Bond Worth (1980) Ch 228 esetre hi-
vatkozott, amelyben Slade biré kimondta: ,any contract which, by way of
secuvity for the payment of a debt confers an intevest in property defeasible or
destructible on payment of such debt...must necessavily be regarded as creating
a mortgage ov charge, as the case may be.” A Re Bond Worth esetben Slade
biré a tulajdonjog-fenntartist aklként értelmezte, hogy az eladé a teljes tu-
lajdonjogot (legal and equitable ownership) dtruhdzta a vevdre, legaldbb-
is egy jogi pillanat (scintilla temporis) erejéig, majd a vevd biztositékként
equitable ownershipet engedett az eladé javdra. Maga a szerz8déses ki-
kotés is csak az equitable and beneficial ownership fenntartdsardl szolt.
A szakirodalom e dontés alapjdn arra inti a tulajdonjog-fenntartdst alkal-
mazni szandékozokat, hogy keriiljék el az ilyen széhasznalatot a zilogjog-
g4 valé dtmindsités veszélye miatt. V6. G. MCCORMACK: i. m., 111. skk.
A Lordok Héza késdbbi dontéseinek (pl. Abbey National Building Soci-
ety v. Cann [1991] 1 AC 56) fényében kétséges, hogy a Re Bond Worth
esetben hozott dontés helyes volt-e.

59 V6. G. MCCORMACK: Reservation of title, London 1995, 77. sk.

60 Staughton biré a Hendy Lennox Ltd v. Graham Puttick Ltd (1984) 1
WLR 485 esetben a tulajdonjog-fenntartasra vonatkozé birdi gyakorlatot
»egy labirintushoz, vagy még inkibb egy aknamez8hoz” (,,a maze if not a
minefield”) hasonlatosnak nevezte.

61 Ennck megfelelGen a szakirodalomban taldlhat6 olyan nézet is, amely osz-
tott tulajdonként értelmezi a lizinget: ... there ave two proprietary intevests
in the goods: two estates, that of the supplier diminishing in value while that of
the customer increases.” F. H. LAWSON—-B. RUDDEN: i. m., 202.

62 P. S. ATIYAH: i. m., 13, M. BRIDGE: i. m., 497.

63 Report of the [ Crowther] Committee on Consumer Credit (1971); A. L.
Di1aMOND: A Review of Security Interests in Property (1989), Report to
the Department of Trade and Industry; The Law Commission Consulta-
tion Paper No. 164: Registration of Security Interests: Company
Charges and Property other than Land, A Consultation Paper (2002),
utébbit 1d.: www.lawcom.gov.uk.

64 V6. R. GOODE: 1. m., 800: ,,In economic terms, a sale of receivables with
vecourse is virtually indistinguishable from a loan on the security of the ve-
ceivables.”

65 UCC, 9-102., 9-109. szakaszok. A kovetelések dtruhdzdsdra arra tekintet
nélkiil alkalmazni kell a biztositéki tigyletekre vonatkozd 9. cikkelyt, hogy
azok ténylegesen biztositéki funkcidt toltenek-e be, vagy sem, mivel ezek
elhatdroldsa alig lehetséges. J. MCDONNELL: Uniform Commercial Code,
Analysis of Revised Article 9, 1999, 103: ,, This approach generally has been
successful in avoiding difficult problems of distinguishing between transactions
in which a receivable secures an obligation and those in which the receivable has
been sold outvight. In many commercial financing transactions the distinction
is blurred.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy a UCC az engedményezést £6-
szabdly szerint biztositéki engedményezésként szabdlyozza, kiterjesztve rd
a biztositéki tigyletek szabdlyait. A magyar jog — éppen ellenkezSleg —
nemcsak az engedményezés, de a kovetelésen alapitott zdlogjog esetében
is eltekint a publicitds barmely formadjatdl.

66 Registration of Security Interests: Company Charges and Property other
than Land, A Consultation Paper (2002), 194: ,, The sales of receivables, for
example under a factoving or block discounting agreement or as part of a secu-
ritisation, should be registrable.”

67 Uo., 184.

68 V6. R. GOODE: Commercial law, 653.

69 BW, 3: 237. cikkely.

70 BW, 3: 239. cikkely.

71 Hoge Raad (HR) 25 januari 1929, NJ 1929, 616.

72 HR 3 oktober 1980, NJ 1981, 60 (Ontvanger v. Schriks).

73 Gradually, durving many decades following the recognition of security owner-
ship in 1929, the Supreme Court veduced the security owner’s vights to the
rights of a pledgee. [...] It was thus accepted that security ownership was dif-
ferent fiom normal ownership.” J. H. M. VAN Err-L. P. W. VAN VLIET:
Real and personal security, Electronic Journal of Comparative Law, 119.

74 HR 19 mei 1995, NJ 1996, 119 (Keereweer v. Sogelease)

75 Ennek kapesdn a fiducia-tilalom részleges visszavondsdrdl is beszélhe-
tink: ,In the meantime the Dutch Supreme Court turned back the abolition
of security ownership to a large extent by acknowledging sale and lease back by
way of security.” J. H. M. VAN Erp-L. P. W. VAN VLIET: i. m., 119. Az
itélet mindazondltal ellentmonddsos, ezt a holland szakirodalom is elis-
meri:




»The critevion of the Supreme Court was whether the parties had a veal
transfer in mind, or whether they only wanted to provide the acquiring party
with security in case the other pavty should not be able to pay the instalments
of the loan. In the first situation art. 3: 4, s. 3 CC does not stand in the way.
1In the field of obligations parties may agree on whatever they want. In the
second case parties provide for a form of secuvity which is not foveseen in the
Dutch CC and which is explicitly forbidden by art. 84, s. 3 CC. Unfortu-
nately the decision of the court is not completely clear. The outcome has been
much debated and it is not clear wheve the dividing line must be drawn
between a construction that is permitted and one that is not.” M. E.
KOPPENOL-LAFORCE-R. J. P. KOTTENHAGEN: The institution of the trust
and Dutch low, 141. sk. V6. még C. J. H. JANSEN: Deutsches Recht als
Beispiel fiir die niederlindische Privatvechtspflege auf dem Gebiet des
Sachenvechts seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Europiis-
ches Privatrecht, 2001/4, 878. skk.

76 A BW uj, 7:55. cikkelye.

77 VOo.]. H. DALHUISEN: The conditional sale is alive and well, in: Emerg-
ing markets and secured transactions, 90. sk., ud: Assignments of veceip-
ables in the world of modern finance, 276.

78 BW, 3:248-251. cikkelyek.

79 Req. 13 février 1834, Journal du Palais, Recueil de la jurisprudence
frangaise, Tome 26, Dalloz Pratique 34. 1. 218, S. 34. 1. 205, az {télet
elemzését Id. H. CAPITANT-F. TERRE-Y. LEQUETTE: Les grands arréts de
la jurisprudence civile, Paris 2000, Tome 1, 311skk.

80 SzAszy 1.: A magyar maginjog dltaldnos vésze kiilonos tekintettel a kiilfol-
di maganjogi vendszerekre, Budapest 1947, 184.

81 DPélddul J. CARBONNIER: Droit civil, Tome 3: Les biens, Paris 1995, No.
44. Hasonléan PH. MALAURIE-L. AYNES: Cours de droit civil, T. IX: L.
Aynes: Les siretés, ln publicité fonciere, Paris 1994, No. 406: Jes siretés
véelles sont limitativement énumérées par ln loi”.

82, Lantinomie entve Plhypotheque et les meubles n'est qu’un accident de Phis-
toire.” M. CABRILLAC-CH. MOULY: Droit des sdretés, Paris 1999, 560.

83 ,Le droit frangais s’est montré allergique o la fiducie.” M. CABRILLAC-CH.
MouLy: i. m., 433.

84 C. Wrrz: La fiducie en droit frangais, Paris 1981.

85 Ld. példdul Req. 24 mai 1933, Revue Critique de Droit International
Privé, 1934, 142. Ebben az esetben egy holland hitelezd javdra egy
francia cég biztositéki céllal dtruhdzta ot teherautdjit. A francia cég
csédbe ment, a Cour de cassation a biztositéki tulajdon-dtruhdzdst a lex
commissoria tilalmdnak megsértésére hivatkozva érvénytelennek tekin-
tette: ,, Toute clause qui autoriserait le créancier a sapproprier le gage, on i
en disposer sans les formalités ci-dessus est nulle.” V6. M. CABRILLAC-CH.
MouLy: i. m., 434.

86 M. CABRILLAC-CH. MOULY: i. m., 431: ,,En véalit¢, ln faveur dont joint
la propricté comme gavantie w'est peut-étre qu’un phénomene circonstanciel,
le fruit de la dégradation et de Pexcessive complexité qui affectent aujour-
Ahui notre tissu de siivetés classiques.”

87 M.-N. JOBARD-BACHELLIER: Dyoit civil, Sitvetés, publicité fonciere, Paris
2000 (13. éd.), 64, M. CABRILLAC-CH. MOULY: i. m., 554.

88 A Code civil 1174. cikkelye alapjan csak a felfiiggeszté feltétel alapjin
gyakorolhat6 hatalmassdg, az Gn. condition suspensive potestative tilos: a
jogosult nem tarthatja a kételezettet 6nkényesen bizonytalansdgban afe-
161, hogy kételezettsége fenndll-e vagy sem.

89 Loi du 12 mai 1980 (loi Dubanchet).

90 A reputed ownership doktrindja mindazondltal csak a Bills of Sale Act ha-
talya ald es6, azaz gazdasdgi tdrsasdgnak nem mindsiilS személyekre vo-
natkozott: a csédnyitdskor birtokukban levd valamennyi vagyontdrgy a
csédvagyonba tartozott. A vélelem megdonthetd volt, ha a tulajdonjo-
gat fenntarté eladd bizonyitotta, hogy az adott drukrdl, az adott tizlet-
dgban koztudomdsu, hogy azokat a tulajdonjog fenntartdsa mellett szo-
kas értékesiteni. V6. G. MCCORMACK: i. m., 151. sk.

91 M. CABRILLAC-CH. MOULY: i. m., 439.

92 Loi du 2 juillet 1966.

93 Cass. com. 15 mars 1988, Gazette du Palais 8-9 avril 1988, D. 1988,
330, Cass. com. 11 juillet 1988, Gazette du Palais 5-6 octobre 1988,
Banque 1988, 932.

94 Code civil, 2078. cikkely.

95 M. CABRILLAC-CH. MOULY: i. m., 708.

96 Code de commerce, 93. cikkely.

97 Ld. Cass. Com. 24 octobre 1956, Gazette du Palais 1957, 1, 128.

98 BH 1998/350. A Legfelsébb Birdsdg eseti dontése teljességgel érthe-
tetlen, ehhez képest helyes a Csongrdd Megyei Birésig 1. Gf. 40
092/1997/5. sz. dontése, amely semmisnek tekintette a kolcsonado ja-
vira a jelzdlogjoggal egyidejlleg biztositott vételi jogot. Ld. még BH
1996/603.

99 Loin. 91-650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures civiles

d’exécution, 42. skk. cikkelyek.

P. ApATHY: Die Forderungsabtvetuny, insbesondeve zur Kreditsicheruny,

im osterveichischen Recht, in: W. Hadding-U. Schneider: Die Forder-

ungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in auslindischen

Rechtsordnungen, Berlin 1999, 510, 10. j.

Az osztrak bankszovetség dltal az osztrdk igazsdgiigyl minisztériumtdl

kért dlldsfoglalds (SZ 11/15, 1929) szerint: ,Der Oberste Gerichtshof hiilt
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an der Auffassung fest, dass bei der sicherungsweisen. Ubertragung von
Forderungen, damit sie nicht zur Umgebuny der Vorschriften iiber den
Dfamdrechtserwerb missbrancht werden kinne, dieselben Formen der Uber-
gabe eingehalten werden miissen, die Voraussetzung eines giiltigen Pfan-
drechterwerbes sind.” 1dézi: P. APATHY: i. m., 518.

E nézeteket ismerteti P. APATHY: i. m., 530. sk.

ZGB, 717. cikkely: ,,Bleibt die Sache infolge eines besondern Rechtsverhiilt-
nisses beim Veriussever, so ist der Eigentumsiibevgang Dritten gegeniiber
unwivksam, wenn damat ihre Benachteiliguny oder eine Umgehuny der Bes-
timmungen tiber das Faustpfand beabsichtigt worden ist.”

V6. P. TUOR-B. SCHNYDER-J. SCHMID: Das schweizerische Zivilgeset-
zbuch, Zirich 1995, 746: ,Unwirksam gegeniiber Dritten ist [...] eine
durch blosses Besitzeskonstitut vollzogene Sicherungiibeveignuny, unter den
Parteien dussert aber die Eigentumsiibertragunyg durch Besitzeskonstitut
auch bei Benachteiligungs- oder Umgehungsabsicht ihre vollen Wirkungen.”
Civilgesetzbuch fiir die Stadt und Republik Bern, Satzung 432:
Ausnabmsweise kann unter folgenden Bedingungen eine bewegliche Sache
schon durch die Evklirung des bisher Bevechtigten eigentiimlich iibergeben
werden: 1. wenn derselbe denjenigen, dev die Sache in seinem Name inhat,
anweist dieselbe in eigenem Namen zu besitzen oder 2. wenn er sich erklirt,
die Sache, die er bisher als Eigenthiimer besessen, von nun an im Namen des
Uebernehmers inhaben zu wollen. In diesem letztern Falle bebalten jedoch
die Glinbiger des Uebergebers das Recht, wenn derselbe in Geldstay faillt die
von thm auf diese Weise uebergebenen Sachen zur Masse zu zichen.”

aOR (1881), 202. cikkely: ,,Ausnalmsweise kann der Verausserer auch an
einer Sache, welche er in Hinden bebilt den Besitz auf den Erwerber tiber-
tragren, wenn dieselbe infolge eines besondeven Rechtsverhiiltnisses, wie z.B.
eines Mietvertrages, noch in seinem Gewahysam zuriickbleiben soll. Eine
solche Besitzitbertraguny ist Dritten gegendiber unwivksam, falls eine
Benachteiligunyy  devselben beabsichtigt wurde. Der Richter entscheidet
hieriiber nach freiem Evmessen in Wiirdigung der Umstiinde.”

W. WIEGAND: Ewgentumsvorbehait, Sicherungsiibereignung und Fabrnisp-
fand, in: W. Wiegand: Mobiliarsicherheiten, Berner Bankrechtstag
1998, Bern 1998, 75 skk.

V6. P. TUOR-B. SCHNYDER-]. SCHMID: i. m., 749.

M. STOCKLIN: Der Leasingvertrag als Mittel der Umgehuny zwingenden
Rechts, Basel 1985.

E vélelmet mds kdédexek is kimondjik: Code civil, 2279. cikkely,
ABGB, 323. §, BGB, 1006. §. Eredete Placentinusra vezethetd vissza.
Ld. részletesen: H. KIEENER: Qui possidet dominus esse praesumitur, in:
E. J. H. Schrage (szerk.): Das romische Recht im Mittelalter, Darm-
stadt 1987, 233skk.

W. WIEGAND: ,, Wenn ... nicht Verbiltnisse viskiert werden sollen, wie sie
etwa in Deutschland durch die Ausuferung und Uberwucheruny der ver-
schiedenen Kreditsicherungsformen entstanden sind, dann miissen andere
Wege eingeschlagen werden. Jedenfalls wivd es unwmganglich sein, entwed-
er das Faustpfandprinzip zu lockern oder aber — als radikaleve Methode — das
bisherige System der Sicherungsrechte an beweglichen Sachen durch ein mod-
erneves, umfassenderves Sicherungssystem abzulosen.”

A fiducia tehdt a rémai jogban sem pdrhuzamosan létezé alternativa
volt a zdlogjog mellett, hanem a fiducia fejl6détt tovdbb és alakult va-
16di zlogjoggd. Példdul az adds nemfizetésekor a fiducidrius tulajdonos
kezdetben jogosult volt a dolog megtartdsdra, azaz fiducidrius tulajdon-
joga kotelmi korldtozdstdl mentes, valddi tulajdonna alakult, elszamo-
ldsi kotelezettség nélkiil. Késébb, a késéi koztdrsasdg kordban a
fiducidrius tulajdonos mér kételes volt a dolgot értékesiteni és befolyt
vételdrral az adds felé elszdmolni: a folosleget kiadni. Az actio fiduciae
els@sorban a dolog visszakovetelésére irdnyuld kereset volt, azonban
masodlagos funkcidja az adds nemfizetését kovetd értékesités utdn
fennmaradé f6losleg kovetelése volt, amint ezt a Pauli Sententiae 2, 13,
1 bizonyitja: Debitor distractis fiduciis a creditore de superfluo adversus eum
habet actionem. Ahogy a zilogtirgy értékesitésénél, ugy a fiducidriusan
dtruhdzott vagyontirgy értékesitésénél is kialakult az adds értékesités
elétti értesitésének kovetelménye, Id. Pauli Sententiae, 2, 13, 5. V6. W.
ERBE: Die Fiduzia im vomischen Recht, Weimar 1940, 79. sk, M.
KASER-R. KNUTEL: Romisches Privatrecht, Miinchen 2003, 187. sk.
A valédi zdlogjogtdl elkiiloniilt fiducia a klasszikus kor végére eltdint a
gyakorlatbdl, Tustinianus kompildtorai pignust interpolaltak a fiducia
helyébe. Maga az interpoldcid, vagyis a pignus/hypotheca behelyettesit-
hetdsége a fiducia helyére is azt mutatja, hogy a két intézmény kozott
elmosddott a hatdrvonal.

Ugyanilyen értelemben: ANKA T.-GARDOS I.-NEMES A.: i. m., 211.
Egyetértiink Gdrdos Istvannal, aki a kozjegyzSi okiratba foglalds kote-
lezettségének megsziintetését javasolja. Szintén a kozjegyzdi okiratba
foglalds kotelezettsége ellen foglal dllist HANAK A.: Magyar zdlogjoq
nemzetkozi kitekintéssel, Gazdasig és jog, 1999/9, 5. sk.

Ld. példdul SzAszy-SCHWARZ G.: Institutiok és pandektdk, sszedllitot-
ta: Besnyd Béla, Budapest 1900, 449.

V6. M. BRIDGE: Insolvency, in: P. Birks (ed.): English private law, II.
kotet, Oxford 2000, 680skk, Faillissementswet, 57. cikkely.

Cstv. 49/D. §

Cstv. 57. § (2) bek. b) pont.

InsO, 170. §, Ley concursal, 155. cikkely.




119 Lag om foretagsinteckning (17 juli 2003), hatalyos: 2004. janudr 1-jét6l.

120 Enterprise Act 2002, 252. szakasz. (= az Insolvency Act 1986 j, 176A
szakasza).

121 A UCC rendszer( hitelbiztositéki nyilvintartdsok esetében (amelynek
dtvételét legijabban az angol Law Commission javasolja) a hitelezd
csak egy Gn. financing statementet tOlt ki, amely a Iétesitett hitelbizto-
sitékkal kapcsolatos fontosabb adatokat tartalmazza (notice-filing), igy
az adds ¢s a hitelezd nevét, a cégnyilvantartds szempontjabdl relevins
azonositdikat, illetve a biztositék tirgydnak rovid leirdsat, koritlirdsdt.
A financing statement kitSltése jellemzden elektronikus formédban, egy
szamitogépes honlapon torténik. Magdt a zdlogjogot vagy mds hitel-
biztositékot alapit szerzédést, okiratot egydltalin nem kell megkiilde-
ni a nyilvdntartasnak. A bejegyzésrdl a financing statementben megje-
161t adést tdjékoztatjak, aki jogosulatlan bejegyzés esetén a bejegyzés
eltdvolitdsdt kérhet. A nyilvintartisba vétel nem konstitutiv hatdlyu,
hanem csak a harmadik személyekkel szembeni hatdlyossdg elSfeltéte-
le. A zdlogjog vagy mds biztositék tehdt a szerz6d6 felekre nézve nyil-
vantartdsba vétel nélkiil is érvényesen Iétrejon és a zdlogjogosult nyil-
véntartdsba vétel nélkiil is érvényesitheti a zdlogjog alapjan 6t megille-
t6 jogokat, ha nincsenek olyan hitelezdk, akik bejegyeztették a javukra
alapitott biztositéki jogot és nem indult fizetésképtelenségi eljirds az
ados ellen. A bejegyzés funkcidja a figyelemfelhivdsra korldtozédik,
hogy ti. az adott adds ott megjelolt vagyontdrgyait biztositéki jogok
terhelhetik, a bejegyzés kiinduldsi alap valamely hitelezést megelSz8en
elvégzendd jogi vizsgalathoz. A magyar jelzalogjogi nyilvantartds
funkcidja is hasonlé (v6. ANKA T.~GARDOS I.-NEMES A.: i. m., 216),
ezért is indokolatlan kozjegyzdi okirat nyilvintartdsba vételét elSirni.
Tulajdonképpen teljes bizonyité erejd magdnokiratra sincs sziikség,
helyette egy, a financing statementhez hasonlé nyilatkozat is elegendd
lenne. A financing statement alapjan lehetdség van el6zetes (ideigle-
nes) nyilvantartdsba vételre is (advance/provisional filing), megelézen-
dd, hogy a hitelnytjtas és az azt kovetS bejegyzés kozott mas hitelezék
biztositéki jogot jegyeztessenck be. Ha a hitelnyujtds és a biztositéki
megdllapodds létrejon, az elézetes bejegyzés idGpontjdra visszamendle-
ges hatdllyal jon létre. A UCC szerint a bejegyzés 6t évig érvényes, 6t
évente meg kell vjitani. Egyes kanadai nyilvantartdsi rendszerek lehe-
tévé teszik, hogy a financing statementben hatdrozzak meg a bejegy-
zés érvényességének idStartamdt.

122 A tulajdonjog-fenntartdst Svdjcon kiviil Spanyolorszdgban is nyilvintar-
tasba kell venni ahhoz, hogy harmadik személyekkel, illetve a felszimo-
léval szemben is hatdlyos legyen, legalibbis részletvétel esetében. V6.
Ley de Venta de Bienes Muebles a Plazos de 17 julio de 1965 (Ley
50/1965), 6., 19. és 23. cikkelyek. A szakirodalombdl Id. R. Ruiz SEr-
RAMALERA: Derecho de obligaciones 11., Madrid 1982, 133, J. M. LETE DE
Rio: Derecho de obligaciones, Vol. I1I., Madrid 2003, 56. skk. Az angol
jog a tulajdonjog-fenntartds egyes kiterjesztéseit szintén zdlogjognak te-
kinti és nyilvantartisba vételhez koti harmadik személyekkel szembeni
hatdlyossagukat. Az olasz és a lengyel jog szerint a tulajdonjog-fenntar-
tas harmadik személyekkel szemben akkor hatilyos, ha pontos datum-
mal ellitott, frasbeli megdllapoddsban foglaltatik. V6. Codice civile,
1524. cikkely, 1.bek., Kodeks cywilny, 590. cikkely. Az olasz ptk. az in-
gatlanokon tdl bizonyos értékhatdr f6l6tt a nyilvantartdssal rendelkezd
ingdk (elsésorban a gépkocsik) esetében is elirja a tulajdonjog-fenntar-
tds birdsagndl vezetett nyilvdntartdsba valé bejegyzését. (1524. cikkely,
2. bek.) Az eltérd érvényességi, illetve hatdlyossigi kovetelmények prob-
Iémidkat okoznak a tulajdonjog-fenntartissal eladott druk nemzetkozi ke-
reskedelmében, a lex rei sitae alkalmazdsa az egyik orszdgban érvényesen
fenntartott tulajdonjog elvesztéséhez vezethet, e probléma orvosldsira
tett erdtlen kisérletet a kereskedelmi tigyletek korében a fizetési késede-
lem lekiizdésérdl sz6l6 2000/35/EK irdnyelv 4. cikkelye. V6. M. MILO:
Combating late payment in business transactions: how a new Euvopean divec-
tive has fiiled to set a substantiol minimum standard vegavding national pro-
visions on vetention of title, ERPL 2003/3, 379. skk. A tulajdonjog-fenn-
tartds eltérd szabdlyozdsa dltal a nemzetkozi kereskedelemben okozott
problémikra utal az Eurdpai Bizottsdg 2003. évi, szerz8dési jogi cselek-
vési terve is. Ld. A more coherent European contvact law — An action plan,
12. 02. 2003, COM (2003) 68 final, 42—43. pont.

123 Szintén a jogon, illetve kovetelésen alapitott zilogjog nyilvantartisba
vételének elSirdsa mellett érvel Gdrdos Istvan, vo. ANKA T.—-GARDOS
I-NEMES A.: i. m., 261. sk.

124 E fejlédés mar a fiducia rémai jogi torténetében is kimutathatd, 1d. 112.
jegyzet. ,

125 Hasonl6 nézetet képvisel MENYHARD A.: Eszrevételek és javaslatok az i
Polydri Torvénykinyv dologi jogi koncepcidjanak kiegészitéséhez, Polgari Jo-
gi Kodifikicié, 2002/5-6., 22.

126 Szintén az absztrakt dologi tigylet hidnydval magyardzza a biztositéki
dtruhdzds olasz joggal valé Osszeférhetetlenségét L. CARIOTA-FERRARA:
1 negozi fiduciari, Padova 1933, 121. skk.

127 Redlisabbnak tiinik az Eurdpai Bizottsdg legijabb javaslata, amely mdr
nem kotelezd jogegységesitésben gondolkozik, hanem egy, a felek jog-
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vilasztasa alapjan alkalmazhaté eurdpai ptk. megalkotdsat tlizi ki célul,
a hatdrokon atnyulé tigyletek esetén esetleg kotelez8en el6irva annak al-
kalmazisdt, ha a felek nem zdrjak ki kifejezetten.

A UCC 9. cikkelyének (a mi fogalmaink szerint: konyvének) elsé val-
tozatdt 1952-ben fogadta el a National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws, kidolgozidsiban a dontd szerepet Grant
Gilmore, Karl Llewelyn és Allison Dunham jatszottik. A UCC modell-
torvény, amelyet azéta az USA valamennyi tagdllama elfogadott, ideért-
ve a nem common law rendszeri Lousianat is. Legutobbi atfogd revi-
zi6ja 2001-ben zdrult le. A UCC dontd tdjitdsa a fragmentdlt, dogma-
tikus hitelbiztositéki rendszer helyett a biztositéki jog egységes fogal-
mdnak bevezetése volt, amely kozos nevezére hozta a hitelbiztositéki
funkciét betoltd konstrukcidkat.

A tervezet jelentésége miatt érdemes idézni a kommentdr néhdny pont-
jat: wIn a transfer of ownership, the debtor (ov the third-party grantor)
transfers ownership in things (however, without delivering possession) or the
holdinyg of vights to the secured cveditor. [...] For the purposes of these rules
the effect of security transfers of ownership and of vights is veduced to mere
security vights. For the purposes of this chapter, the effect of a grantor’s trans-
fer of ownership in things or of vights is limited to the transfer of a security
vight. [...] For the purposes of this chapter, the effect of a vetention of title (or
ownership) is veduced to the veservation of a mere security vight. [...] Some
countries vegard financial leasing as a secuved transaction, especially if the
duration of the contract surpasses a certain peviod of time, e.g. one year. The
closest equivalent is the vetention of title under a sales contvact. Sale and
vesale as well as sale and lease-back are functional equivalents of the security
transfer of ownership and may therefore also be vegavded as security devices.
The common denominator of all three arvangements is seemingly only their
contractual chavacter. As o matter of fact, they have also proprietary charac-
ter, i.e. the fact that the creditor vetains or obtains ownership. That owner-
ship must be vegarded as a securivy vight.”

UCC, § 1-201 (37): ,,/...] The retention or veservation of title by a seller
of goods notwithstanding shipment or delivery to the buyer is limited in effect
to a veservation of a secuvity interest.”

EBRD Model Law on Secured Transactions (1994), 9. cikkely. E mo-
delltorvény azonban csak akkor kivdnja meg a zdlogjoggd dtmindsitett
tulajdonjog-fenntartds (unpaid vendor’s charge) nyilvantartisba vételét,
ha az hat hénapnal hosszabb ideig dllna fenn. A létesitéstSl szamitott
hat hénapon beliil a tulajdonjog-fenntartds nyilvintartisba vehetd, ek-
kor hat hénapon til is fennmarad.

Ugyanilyen értelemben: LESZKOVEN L.: A tulajdonjoy fenntartdsa mint
hitelbiztositéh az iij Polgdri Torvénykinyvben, Kézirat (az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium megbizdsdbol készitett tanulmdny), 2002, 49. sk.

Az 1j Polgdri Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja, Magyar Koz-
16ny Kiilénszdm 2003, 94. sk.

Gdrdos Istvdn azt is felveti, hogy a kozraktdrban elhelyezett zdlogtirgy
esetében a zdlogjog megszlinik, mert nincs olyan jogszabalyi rendelke-
zés, amely kimondand, hogy a kozraktdri jegy a zdlogjog tirgyaként a
dolog helyébe Iép. V6. ANKA T.~GARDOS I.-NEMES A.: i. m., 238. sk.
Ez a német jog szabilya is, mig a francia jog szerint a tulajdonjog-fenn-
tartds tartama alatt az eladé viseli a kdrveszélyt. V6. K. LARENZ: Lehrbuch
des Schuldrechts, 11/1, Miinchen 1986, 96. sk., P.-H. ANTONMATTEI-].
RAYNARD: Droit civil, contrats spéciaux, Paris 1997, 140.

J. H. MERRYMAN: Ownership and estate (Variations on a theme by Law-
son), Tulane Law Review 48 (1974), 916.

EORSI GY.: A tulajdondtszallds kévdeéseril, Budapest 1947, 31.

Ezen til az irdnyelv alanyi hatdlya is korldtozott, Id. az irdnyelv 2. cik-
kelyét.

GARDOS L: Zdlogjog pénzen és évtékpapivon, in: Anka T.—Gdrdos I.-Ne-
mes A.: i. m., 314. E pontban déntden a Gdrdos Istvdn altal kifejtettek-
re tdimaszkodom, a kovetkezd idézetek is tSle szirmaznak.
SzASzY-SCHWARZ G.: i. m., 480 szerint: ilyen irregularis pignusndl
létrejon a visszaaddsi kotelezettség, a kotelmi zdlogjog, de nem jon lét-
re a dologi, mert a tulajdonosnak a maga dolgan zdlogjoga nem lehet.”
Ezzel kapcsolatban — mint arra GARDOS I.: i. m., 352. is rdmutat — sziik-
séges a rendkiviili zdlogjog jogszabdlyi elismerése. Az irdnyelvet dtiiltetd
német torvény ezt nem tartotta szitkségesnek arra hivatkozva, hogy az
amugy is dltaldnosan elismert a jogirodalomban ¢s a biréi gyakorlatban:
wDie Zuliissigheit eines solchen irveguliiven oder unvegelmiifSigen Pfandyechts
ist allgemein anerkannt und wivd ungeachtet der feblenden gesetzlichen
Regeluny heute nicht mehr bestritten.” (A torvény indokoldsdbol. )
GARDOS L.: i. m., 339.

E problémidra 1d. GARDOS I.: i. m., 325. skk.

V6. GARDOS L.: i. m., 330. sk. -

GARDOS, BENKE, MOSONYI, ToMORI Ugyvédi Iroda: Pénziigyi biztosite-
kok, Budapest 2002, 18: ,,a pénziigyi biztositékokkal kapcsolatban dlta-
ldban elmosddik a kiilonbség a hagyomdnyos és a tulajdondtruhdzdst
magukban foglalé konstrukcidk kozott”.




A bizalmi (fiduciarius) biztositékokrol

Bevezet4 gondolatok

A gazdasagi élet szereplSinek elemi érdeke, hogy kovetelésiik
megtériilését biztositsdk, a fedezetek kozotti vélasztds sordn
ezért — egyéb szempontok mellett — mérlegelni kell a biztositék
létesitésének koltségét, idSigényességét, a biztositék kezelésének
és ellendrzésének erdforrasigényét, valamint az érvényesités kolt-
ségeit és varhaté idGtartamit.

A zilogjog célja — a hitelezdi és adosi érdekek lehetdség sze-
rinti egyensulydnak szem eldtt tartdsival — a jogosultat megille-
t6 pénzbeli (vagy pénzben meghatdrozhatd) kovetelés megfele-
16 biztositasa. El6fordulhat azonban, hogy a szabdlyozds hibdja,
hidnyossdga, elégtelensége folytan a zdlogjog nem képes ezen eredeti
Sfunkcigjanak maradéktalan betoltéséve. Evve — a hiteléletet érzé-
kenyen evintd — a problémdra o gyakorlat igen hamay veagdl: a hi-
telezGk a rendelkezésiikre allé eszkozokkel , tulbiztositjak” kove-
telésiiket (ezzel tulterhelik az addst) vagy mds, a kovetelésiik
megtériilését hatékonyabban el@segits hitelbiztositékokat kisé-
relnek meg bevetni.

Mindezek miatt Gjra napi gyakorlatta valt, hogy a hitelezs az
adds kovetelése feletti rendelkezési jogra (a kovetelés megszerzé-
sére) valamint eszkozel (vagyontdrgyai) tulajdonjogdra tartanak
igényt. A biztositéki tulajdon-dtruhdzisnak a zdlogjoggal szem-
ben t&bb elényét tudjuk kiemelni, ilyenek példaul, hogy az ingd
jelzdlogjoggal szemben nincs kézokirat, illetve bejegyzési kény-
szer, azaz a fedezet alapitdsdval kapcsolatos ezen idG- és pénzri-
forditisokra nincs sziikség. Nem eclhanyagolhaté szempont,
hogy a biztositék érvényesitése egyszertibb, nincs sziikség kiilon
birdsagi végrehajtasi eljarasra, illetve nem vonatkoznak rd a zd-
logtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésére vonatko-
26 szabdlyok.

A fiducidrius biztositékokra nem jellemzd a zdlogjogndl meg-
ismert jarulékossdg, éppen ezért a biztositék tirgya — elvileg —
ondlléan forgalomképes, dtruhdzdsa az alapkovetelés dtruhdzdsa
nélkill is elképzelhetd.!

A fiducidrius tulajdonatruhazé biztositékok talin legnagyobb
elonye az, hogy a hitelezd az adds ellen inditott végrebajtisi, illetve
[elszamoldsi eljavdsok esetén n kovetelés feletti teljes vendelkezési jog-
ra, illetve az dtrubdzott dolog feletti tulajdonjogra hivatkozva (tu-
lajdonjog fenntartdssal torténd eladds esetén a fenntartott illetve
visszatartott tulajdonjogra) kisgényelbeti a vagyontdrgyat a végre-
haytdsi eljards, illetve a felszamoldsi eljards alol. Ezért fogalmaznak
ugy a fiducidrius tulajdondtruhdzé biztositékokkal foglalkozd
szerzGk valamennyien, hogy a fiducidrius tulajdoni biztositékok
alkalmazdsdval a hitelezd a zdlogjognil evisebb — a legerdsebb — do-
logi biztositékhoz: tulajdonhoz jut.

Természetesen megvannak a fiducidrius biztositékok alkalma-
zasanak gyakorlati korlatai is. Ingatlan biztositék esetén példaul
az illetékkoltségek teszik (tehetik) nagyon drigava e fedezet al-
kalmazadsat, hitelintézetek esetében ezen feliil az ingatlanszerzési
korlatozasok is e jogintézmény haszndlata ellen szélnak.”

E biztositékok alkalmazdsinak mdsik hdtrdnya az lehet, hogy
a biztositeks tulajdon-dtrubdzds nem lévén kodifikdlt szevzodéstipus,
alkalmazdsa minden esetben nagyobb kockdzattal jar, mint példaul
a zdlogjog kikotése. E jogi konstrukcidkkal szemben gyakran fel-
merill a szinleltség, illetve a keriild tigylet vadja, ezért a biztosi-
tékok érvényessége — ezzel egyiitt pedig érvényesithetSsége — a
gyakorlatban néha komoly veszélybe kertilhet. A jogi kockdzat
azonban nem csupdn a biztositéki dtruhdzds érvényességéhez, il-
letve érvényesithetGségéhez, hanem példdul ,kisérd jogteriilete-
ken” a konyvelési vagy az addzdsi szabdlyokhoz is kapcsolddik.

E dolgozatban bemutatjuk, hogy a fiducidrius biztositckok nem
tekinthetok eleve érvénytelen szerzddéseknek,® e jogi konstrukciok al-
kalmazdsdnak fent emlitett jogi kockdzata pedig — megitélésiink
szerint — nem sokkal nagyobb, mint a ,bevett” biztositékok ese-
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tén. Figyelemmel arra, hogy e témdban szinvonalas nemzetkozi
Osszehasonlité tanulmdny is késziilt, dolgozatunkban a kiilonbizd
Jogrendszerek megolddsainalk ismertetésétol eltekintiink, munkikban
a magyar jogivodalomra, illetve bivoi gyakoriatra tamaszkodtunk.

A bizalmi tugyletrdl dltalaiban

»Bizalmi (fiducidrius) jogiigyletrdl (actes fiduciaires, Treuhand,
Trust, salman, use) abban az esetben beszéliink, midén a jogosult
a maga jogi pozicidjit (dologi jogit, kotelmi kévetelését) azzal ru-
hazza 4t a mdsik félre (a fiducidriusra), hogy ez utébbi ezt a pozi-
ciét ne dllanddan és ne teljes mértékben a sajdt, hanem a fiducians
vagy egy harmadik kedvezményezett érdekében tartsa meg vagy
igazgassa. A bizalmi jogiigylet gazdasdgi célja annak biztositdsa,
hogy valamely vagyontdrgy az egyik fél vagyonabdl vagy esetleg a
fiducians egész vagyona is, nem végleges gazdagitds céljabdl, ha-
nem ideiglenesen tolédjék at a masik fél vagyoni korébe.”*

A bizalmi (fiducidrius) tigyletek kore igen széles: egyes jogiigy-
letek domindnsan, mdsok kevésbé evdteljesen mutatnak fel fiducidvius
elemeket, nem is beszélve arrdl, hogy a bizalmi elem a kiilinbozd
konstrukciokban igen sokféle arcot olthet. A maginjogi irodalom
ezért kiilonbséget tesz a bizalmi tigyletek alabbi elfordulasi for-
mdi kozott:

ad a) lehetséges, hogy pusztdn a fiducidrius tigylet tdrgya fe-
letti rendelkezési jog szll dt a fiducidrius jogszerzdre, a tulajdon-
jog vagy maga a kovetelés nem. Ide sorolhaté pl. a bizomdnyi
tigylet, melynél a bizomdnyos a megbiz6 érdekében dm a sajit
nevében eljarva tesz nyilatkozatokat (eladdsi bizomdny esetében
pl. idegen dolog tulajdonjogdt ruhazza dt), ezért tekintjiik a bi-
zomdnyt a kozvetett (rejtett) képviselet alaptipusdnak is.

ad b) a bizalmi {igyletek mdsodik tipusa esetében a dolog fe-
letts jogi wralom dtszdlldsa a jogviszony tdrgydnak sajdtossign
(Tuary szerint a dolog sajdtsiga folytdn el6dllé rendellenesség)
folytan sziikségszers, pl. az elhasznalhaté dolgokon fenndll6
— rendhagyé - haszonélvezeti jog, vagy a rendhagyé letét
esetében.’ Ilyenkor ,valamely megengedett jogi cél (causa) a
torvénynél fogva mds technikai eszkozzel valdsittatik meg, mint
ahogyan azt normalis koriilmények kozott szoktak megvaldsi-
tani”.® A jogi sziikségszerdség tehdt a megszokott dologi jogi
forma dtvéltozdsat vonhatja maga utdn.”

ad ¢) Témdnk szempontjabdl legfontosabb azonban a
fiducidrius jogviszonyok azon csoportja, melynél ,,a jogi uralom
dtszalldsa nem volna jogtechnikai sziikségesség, és mégsem elé-
gednek meg a felek a puszta tényleges rendelkezési lehetGség dt-
ruhdzdsdval, mert ez érdekeiknek nem felel meg.” Ez ut6bbi
esetben beszéliink sziikebb értelemben bizalmi tigyletrdl vagy
bizalmi viszonyrdl.

A fiducidrius tigyleteknek alapvetSen két formdja van, a va-
Jyonkezelési (vagy igazgatdsi),” illetSleg — témdnk szempontjabol
fontosabb — a biztositehki bizalmi viszony. A kovetkezSkben kiza-
rélag ez utébbi fiducidrius format vessziik goresd ald.

A bizalmi kovetelés-biztositds vizsgdlata
A gazdasdgi cél és a vilasztott jogi forma

A biztositéki tulajdon-dtruhdzds célja, gazdasdgi indoka a ,,mey-
szokott” biztositeki formdlktol eltévd — tipikusan evdsebb — biztositél
nydjtdsa. Nem titkolt cél a kovetelés biztositdsaban rejld hitelezdi ér-
dek hatékonyabb tdmogatdsa. A hitelez8k olyan biztositékokat ke-
resnek, melyek az adds vagyoni helyzetének megrendiilése ese-
tén is" alkalmasak arra, hogy kovetelésiik megtériilését lehetdvé
tegye. Olyan konstrukciok keriilnek ezért elétérbe, melyek va-




gyoni fedezetet biztositanak a hitelezd részére, ugyanakkor meg-
probiljdk lehetéve tenni, hogy a biztositek targya a mds hitelezdl dl-
tal inditott vegrehﬂjmsz eljardsban ne legyen lefoglalhato, illetoley az
adds felszamoldsa esetén ne keriiljon n felszamoldsi vagyonba. Helyt-
dlléan mutatott r4 Harmathy, hogy napjainkban 0j"* biztositéki
formadk irant jelentkezik igény: olyan megolddsok keriilnek a fi-
gyelem elSterébe, melyek esetében ,a biztositékul lekotott va-
gyontdrgy tulajdonjoga dtszall a hitelez8re és a hitelezének csak
az addssal szemben fennallé bizalmi viszonyabdl kévetkezik az a
kotelezettsége, hogy a tartozds megtizetése esetén a tulajdonjo-
got az eredeti tulajdonosra dtruhdzza.”? Egy késGbbi elemzésé-
ben ugyancsak Harmathy a hitelbiztositéki jog elismert eurdpai
szakértGje, Ulrich Drobnig azon véleményét tolmdcsolta, mely
szerint ,,a zalogjog hagyomdnyos szabdlyai nagyrészt elvesztették
jelentdségiiket, a gyakorlat 4j megolddsokat kévetelt meg.”"*

A fiducidrius (biztositéki) szerzédési technikdk lényege, hogy
korldtolt dologi jogndl erdsebb pozicio — tulajdonjog — biztositdsival
wgyekeznek n hitelezés biztonsigdat megtevemtend, hiszen a tulajdon
sok esetben hatékonyabb védelemnek bizonyul(hat). Ha elfo-
gadjuk Nizsalovszky megdllapitasat, aki szerint a zdlogjog a dolo-
Jt jogok vonaldnak a kitelmek felé eso szarnydn helyezkedik el,** Ggy
azt mondhatjuk, hogy a fiducidrius tulajdon-dtrubdzdssal (mint
kotelmi jogi megolddssal) o dologi jogokban vejld biztositelknydijtisi le-
hetdsegel hatekonyabb kibaszndldsava nyilik mod.

Szdszy is abban ldtta a fiducidrius bizalmi tigylet lényegét
hogy a felek nem elégednek meg a megszokott jogi eszhozokkel (pl. zd-
lqg]og), mert az az érdekeiknek nem felel meg." Elesen mutat rd
erre a jogi helyzetre tobb irdnyd megkozelitésben — igaz, elsGsor-
ban a tulajdonjog fenntartds és a veszélyviselés kapcsdn, dm
egyéb fiducidrius helyzetekre is utald érveléssel — ,,A magdinjog
szerkezete” c. kiting monogrifidjaban Fiirst Liszl6 is.'* Megité-
Iése szerint a magdnjogban nem ritka jelenség, hogy a jogalanyok
a szamukra nem megfeleld jogi formdkat mds formdval cservelik fel.
Erre az egyik kézenfekvé példa, amikor a felek gazdasdgi szem-
pontjai, tipikusan az adds dltal is elismert hitelezdi érdekek do-
minansabbak, mint ami a rendelkezésre 4ll6 jogi formdval — pl.
zdlogjog — megvaldsithatd. A hitelezd ugyanis erdsebb, gyorsabb és
nayyobb biztonsdggal érvényesithetd biztositékot szeretne, ezért a fe-
lek Fiirst megfogalmazasdban ,kényszerti jogi formdt”, tulajdon-
jog-dtruhdzast vélasztanak valds gazdasdgi érdekeik, a célzott, ki-
vant joghatas elérése érdekében. A méltanyolhat6 érdek a kove-
telés hatékonyabb biztositdsa, a cél elérésére vilasztott konstruk-
ci6 a megszokott zdlogjoggal szemben tulajdonjog. A vdlasztott
Jogi forma azért kényszer(”, mert a rendszerinti — ha Ggy tetszik
megszokott, dltalinosan alkalmazott, am a felek igényeit ki nem
elégits — formdhoz képest vendhagyd. Egybecseng ezzel Tury meg-
kozelitése is, aki szerint a fiducidrius tigyletek esetében a felek
— bdr a kivant cél enyhébb joghatdst megalapit6 jogi aktussal is
elérhetd lenne — valamilyen okbdl erdsebb joghatist kiviltd eszhizt,
a tulajdon-dtrubdzdst valasztjik.”

A fiducidvius konstrukcio természetes kivethezmeénye, hogy a bizal-
mi jogszerzd tagabb jogkort nyer, mint ami o biztositéhi igény kieléyi-
tése ervdekében vendes kovidlmeények kozott eqyebként elegendd lenne.

A gyakorlatban megjelend, fiducidrius elemeket tartalmazé
intézmények ma is hasonl6 logikdn alapulnak: egyszerden fo-
galmazva korldtolt dologi jog létesitése helyett kotelmi jogi technikd-
val oldjak meg a problémat és jutnak el a kivint evedménybez."
A fiducidrius tulajdon-dtruhdzishoz gazdasdgi céljaban és jogi
jellegében egyarant kozel dllé tulajdonjog-fenntartds célja példdul
az elado vételdr-kovetelésének a visszatartott tulajdonjog dltali biz-
tositdsn. Az eladé ,a tulajdonjogot nem amiatt tartja fenn, mert
attol megvdlni nem akar, hanem azért, hogy vételdr kovctclesc
biztositdst kapjon.™’ Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elad6 a tu-
lajdonjogot végeredményben kizdrélag a tulajdonban rejlé biz-
tositéki érték miatt tartja vissza.

Ez a megoldas koszon vissza, mint ldtni fogjuk, a penziigyi li-
zing konstrukcidban is: a lizingbeadd dltal megtartott (visszatar-
tott) tulajdonjog lényegében a lizingbevevd dltal fizetendd (a li-
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zingbeadd dltal hitelezett) vételdr biztositéka. A pénziigyi lizing
gazdasdgi tekintetben a lizingbe vevd részérdl hitelfelvételt, a li-
zingbeadé oldaldrdl hitelezést jelent, a tulajdonjog megtartisa pe-
dig a hitelezdi kovetelések biztositdsdara szolgdl.”

A fiducidrius biztositékok alkalmazdsa azonban mds okbol is eld-
nyis ¢s kivanatos lehet. Helytallban mutatott rd pl. Gardos Istvan
arra a pénzpiaci igényre és gyakorlatra, mely szerint bizonyos
esetekben komoly érdek flizddik (fizédhet) ahhoz, hogy a hite-
lez4 a biztositékul kapott vagyontargyakkal, eszkozokkel sajdtja-
ként rendelkezhessen, ,kozelebbrdl ahhoz, hogy a biztositékot
kapd fél az eszkozokkel sajat fizetési, értékpapir-szolgdltatdsi il-
letve biztositéknyujtasi kotelezettségét teljesitse. A pénzpiacon
ez nemzetkozileg alkalmazott gyakorlat, amelynek eredménye-
ként a biztositékul lekotott pénziigyi eszkozok nem fagynak be,
javul a pénziigyi biztositékok hatékonysaga, né a pénziigyi pia-
cok likviditdsa.™" A szerzé a pénz és értékpapir felett alapitott
zdlogjog problémdinak elemzése kapcsin — igy pl. hogy a
kalasszikus zalogjogi szabdlyok szerint a fedezetiil szolgal6é dolog
felhaszndldsaval az eredetileg kikotott zdlogjog megsziinik, a fel-
haszndlt biztositék helyébe 1épS vagyontdrgy ugyanakkor nem
tekinthetd az eredeti biztositék targydnak (ez pedig a biztositék
érvényesithetGsége, rangsora szempontjabol lehet aggilyos) —
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy részben ez a jogi bizonytalan-
sdg az oka annak, hogy ,,a pénziigyi piacokon széles korben al-
kalmazzdk a zdlogjog helyett a biztositéki tulajdondtruhdzis kii-
16nb6z6 formdit.””

A jogi forma helyes mindsitése

A fiducidrius biztositéki konstrukcidk elfogadottak és jogszerd-
ek. A megoldand6 probléma Fiirst szerint a felek dltal a jogi for-
ma kivdlasztdsakor elvégzett mindsités belyes kezelése (a tulajdonjog
atruhdzdsit nem a ,rendszerinti célra” haszndljik fel, a tulajdon-
dtruhdzast a zdlogjog helyett alkalmazzak), a vdlasztott jogi forma
tartalmanak meghatdrozdsa. ,,Az, hogy a felek bizonyos jogi for-
mat vélasztottak, csak annak akadilya, hogy a jog ezt a formdt
minden tovdbbi nélkiil mdssal cserélje fel, de nem gétolhatja meg
azt, hogy a forma tartalmit a jog a konkrét érdek-osszetitkzés
kiilon szabilyozdsdval meghatdrozza.”® A jogalkalmazds sordn
erre az értelmezésre alapvetden két megoldds adodik.

Az egyik a dologi jogi forma ., feliilbivildsa”, azaz a valasztott jo-
gi formdt a zdlogjoggal vonjuk egy megitélés ald. Ez a megkoze-
lités nem sok teret enged a szerz4d§ felek szdmdra: formdlisan
megadja, végeredményben azonban megtagadja a formavalasz-
tas lehetdségét a hitelezStdl és az adostol. A masik megoldds a
szerzGdési szabadsdg elvével inkibb 6sszhangban dll, mert nem
bivalja feliil o felek tipusvdlasztdsdt: a tulajdonjogot meghagyja
tulajdonjognak”, am a kialakult — nem megszokott - jogi helyze-
tet kezeli és a kiilonlegesen viselkedd tulajdonjog tartalmdt ér-
dekmérlegelés utjan meghatdrozza. Ahogyan arra Tury is hatd-
rozottan ramutatott a fiducidrius tulajdon-atruhazé szerzédések
megitélésével kapcsolatban: a fiducidrius ,,jogdtruhdzds érvényes-
ségének elismerése érdekében a teljes (befejezett) jogatrubdzdsnak
minden jogkovetkezmenyét le kell vonni s nem szabad attorni e jog-
kovetkezményeket éppen arra hivatkozdssal, hiszen ,,csupdn” f.
jogatruhdzasrol van szd.”*

Ezt az érdekmérlegelést kellett elvégezni a tartalom-meghatd-
rvozds érdekében egy — a témdnkhoz kozel 4ll6 — példdval élve a tu-
lajdonjog-fenntartdssal kotott addsvételi szerzédések esetében, a
veszelyviselés problémaja kapcesdn. A komoly vitdt egy kuriai hati-
rozat indukdlta kordbbi magdnjogi irodalmunkban. Az eljiré ta-
ndcs ugyanis agy foglalt dlldst, hogy a tulajdonjog fenntartdsdval
kotott addsvételi szerz8dés esetében a vétlen kar veszélyét — az al-
taldnos szabdlyok szerint — a tulajdonos koteles viselni. Beck Sa-
lamon® mutatott rd éles logikdval arra, hogy a fenntartott (visz-
szatartott) tulajdon a tulajdonjog megszokott, normdlis alakjaval
szemben némiképpen eltérd tartalmii intézmény, egyfigta ,,csonka
ténydllds”: a pactum reservati dominii mellett kotott tigylet ese-




tében ugyanis a dologhoz kapcsolddd ,,legtébb érdekeltség” kivd-
lik a tulajdonjogbdl, s a vevdre a megkotott tigylettel (és a dolog
ataddsdval) nyomban dt is szdll. Ennek az a kovetkezménye, hogy
a mdsra it nem hdrithatd kdrok viselésének kockdzatdt o tulajdonjoy
visszatartdsa ellenére is a vevire kell telepiteni (holott a kdrveszély vi-
selése a tulajdonnal jar egyiitt, a casus rendszerint a tulajdonost
sajtja), wgyanakkor ,,mey kell hagyni a tulajdonjoy evejét” az eladd-
ndl arva az esetre, ha az ados a veteldrtartozdst nem teljesitené: ez
ugyanis a tulajdonjog-fenntartas intézményének alapvetd célja.
Megitélésiink szerint alapvetden hasonld logikdval kell a meg-
szerzett tulajdonjog tartalmdval kapcsolatos egyes kérdéseket
fiducidrius tulajdon-dtrubdzds esetcben is megvizsgalni és kezelni.
Ezt megtette az elmélet és a gyakorlat a kordbban emlitett pénz-
tigyi lizing konstrukcié esetében. ,,Pénziigyi lizing esetén a li-
zingbeadd nem a sajit sziikségletének kielégitése végett szerzi be
a lizing tdrgydt, hanem a lizingbevevd igényei szerint azzal, hogy
az a lizingidGszak végén a lizingbevevd tulajdondba fog kertilni.
E szerzidéstipus sajdtossagabol fakad, hogy lizing iddtartama alatt o
kdrveszély nem a lizingbeaddt, hanem a lizingbevevit tevbels.”

A fiducidrius jogi helyzet kettissége

A fiducidrius jogviszony jellegzetessége a jogi helyzet kettdssége és
ebben 4ll a biztositéki tulajdondtruhdzé tigyletek megitélésének
nehézsége. Figyelemmel arra, hogy a biztositéknyiijtds tulajdonjoy
dtrubdzdsanak formajaban megy végbe, a fiducidrius jogszerzd har-
madik személyeklel szemben tagabb joghort nyer, mint amekkora ot
a fiducianssal (az dtrubdzival) szemben megilleti. A fiducidrius
igylet kétirdnyt jogi helyzetet teremt: mdsokkal szemben, kife-
1¢ hat6 viszonyban megadja az dtruhdzott joggal jaro teljes hatal-
mat, az dtruhdzéval szemben azonban (befelé) a jogszerzd fele-
16sséget vallal arra, hogy hatalmdt csak bizonyos moédon fogja
gyakorolni.”” Szemléletes Turynak a fiducidrius jogszerzé hely-
zetét elemz8 megillapitdsa: ,az, amit  (formai) jogosultsiga
alapjdn megtebet, nem vig egybe azzal, amit neki a fiducianshoz
valé (belsd) viszonydban megtennie szabad.”*

A magunk részérdl ebben latjuk a biztositéki tulajdon-atruhd-
26 lgylet Iényegét. A fiducidrius jogszerz8 dologi jogi évtelemben
tulajdonos, habir ,a keze meg van kotve” és a megszerzett tulaj-
donjoggal gy kell élnie, hogy az dtruhdzd késdbbi ,,visszavasar-
ldsi” — helyesebben taldn: visszavaltasi” — jogat ne sértse. Ez a ko-
tottség azonban alapvetden kitelmi természetii: a fiducidrius a
fiducians bizalmi embere, ezért a ribizott tulajdonnal megteleld-
en kell bdnnia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biztosit¢ki tu-
lajdonos . korldtolt dologi jogot™, korldtozott tulajdonjogot szer-
zett volna. ,...a fiducidrius teljes jogot szerez, az dtruhdzott va-
gyontdrgynak tulajdonosa, a cedilt kovetelésnek hitelezdje lesz,
mindezek felett 6t ugyanaz a rendelkezdjog illeti meg, mint dlta-
ldban a jog alanydt. Ennélfogva § a fiducidrius médon megszer-
zett vagyontdrgyat elidegenitheti, megterhelheti, az ily médon
megszerzett kovetelést behajthatja, elzdlogosithatja vagy egyéb
modon rendelkezhetik felette s mindez harmadik személyek iva-
nyaban joghatdlyos, habar a fiducians iranydban vdllalt (szemé-
lyes) kotelezettség megsértését foglalja magaban. E konstrukcié
szerint Gt csupdn személyes (obligatorius) kotelezettség terheli a
fiducians irdnydban arra vonatkozdan, hogy csak bizonyos, a bi-
zalmi viszonynak megfelel6 médon fog élni a szerzett joggal,
hogy tehdt nem fog oly jogeselekményeket foganatositani, ame-
lyek alkalmasak a szerzett jog (vagyontirgy) igazi rendeltetését
meghidsitani, s kiilonosen, hogy adott kériilmények kozott, bi-
zonyos id¢ eltelte vagy bizonyos feltétel bedllta esetében vissza
fogja ruhdzni a fiducidnsra a megszerzett jogot. Am e kotelezett-
ségének csak relativ hatdlya van ...”” Ugyanigy fogalmazta meg
a fiducidrius jogszerz$ pozicidjat Szdszy is: ,a belsd jogviszonyt
meghaladd, de a kiilsé viszony szerint 6t megillet$ jogositva-
nyok gyakorldsa tehdt hatdlyos rendelkezés részérdl, de azért a
fiduciansnak felel6s marad.”*
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Formalis és legalis tulajdonjog?

Gyakori ellenérv a fiducidrius tulajdon-dtruhdzé tigyletekkel
szemben, hogy e jogi konstrukcié a tulajdonjog ,,megkettz3dé-
sét” eredményezi, mondvdn, hogy a tulajdonjog az dtszillas id6-
pontjdban mintegy ,kettévdlik”: a fiducidrius jogszerzét pusztin
Hormdlis” (legalis) tulajdonjog illeti, mig a materialis (boni-
tarius) tulajdonjog az dtruhdzondl marad. A fiducidrius — bizal-
mi — jogviszony ugyanis alapvetden kétféleképpen, dologi, illet-
ve kotelmi alapon konstrudlhato.

Az el8bbi esetben (dologi jogi konstrukeid) a bizalmi jogvi-
szonynak kozvetlen joghatdsa van az dtruhazott vagyontargyra.
Ez a megoldds kiilonbozd arcokat Slthet: az dtruhdzashoz bon-
t6 feltétel kapesolddik, ennek bedllta esetén a tulajdonjog ipso
iure visszaszdll a fiduciansra. Lehetséges az is, hogy az dtrubdzott
Jog jogi (formalis) és gazdasdgi (bonitdrius) jogra bomlik szét, eléb-
bi a fiducidriust, utdbbi a fiducianst illeti meg (ez a megoldds in-
kabb a bizalmi vagyonkezelés és nem a biztositékadas korében
alkalmazhatd). Végiil széba keriilhet, hogy az dtruhdzott jogot
eszmel részek szerint osztjuk meg a fiducians és a fiducidrius ko-
zott, kettejiik jogviszonydt egyfajta kozosségnek felfogva.*

A kotelmi jogi konstrukeid szerint az dtruhdzott jog egyértelmd-
en atszall a fiducidriusra, az mindenképpen ot illeti, azzal azonban,
hogy a jogszerzd koteles a dolgot bizonyos koriilmények bedllta
esetén az atruhdzora visszaruhdzni.

A fiducidvius jogviszony kezeléséve dlldspontunk szevint a kotelmi
konstrukcio mutathozik alkalmasnak. A fiducidrius jogszerzd tehat
tulajdonosnak tekintendd, jogi helyzetének specialitisit az 6t
terhel$ kotelmi kotelezettség adja.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut az angolszdsz trust és a kon-
tinentdlis fiducia intézményeinek pdrhuzamos vizsgdlatdt kéve-
téen Michel Grimaldi és Francois Barriere is. A szerzék szerint
a fiducidvius tulagdon-dtrubdzds eqy specidlis tulajdonszerzés, mely-
nek lényege, hogy a fiducidrius pozicidt betoltd személy a dolgot meyg-
szerzi, bar azt csak célhoz kototten haszndlbatja. ,Valé igaz, hogy
a fiducidriusnak nem lehet annyi joga, mint az eléz$ tulajdo-
nosnak, mégis § lesz az egyetlen személy, aki a tulajdonjogot
gyakorolhatja.” A fiducidrius jogszerz$ tulajdonjoga ,sziikebb
terjedelmd” az dtlagos (mondjuk gy, megszokott) tulajdonosi
pozicidhoz képest, hiszen a dolgot elidegenitenie és megterhel-
nie nem szabad, tekintettel kell lennie késSbbi visszaruhdzdsi ko-
telezettségére stb. Ugyanakkor ismételten hangsulyoznunk kell:
nem a fiducidrius tulajdonjogbdl, hanem a fiducidrius jogiigylet
alapjanl szolgdld és az dtrubzo valamint a jogszerzd egqymds kozotti
viszonydt szabilyozo bizalmi viszonybol fakad a tulajdonosi pozicio
korldtozottsiga.

A doloy feletti ,,kettds uralom” meghizelitése

Az nem vitds — erre tobb izben is utaltunk — hogy a fiducidrius
tulajdon-dtruhazds folytdn el6alloé jogi helyzet specidlis: kétség-
telen ugyanis, hogy a dolog feletti jogi uralom valamiképpen
megoszlik a felek kozott. Ez a jelenség viszont — osztott tulajdon-
jog keletkeztetése nélkiil — hatdlyos jogunkban nem példa nélkii-
li. A tulajdonjog-fenntartds intézményével foglalkozé szerzék —
a fiducidrius tulajdon-dtruhdzds formdjdban torténd biztositék-
nyujtasra is megfeleléen értelmezhetéen — e kiilonleges jogi hely-
zetet tObbféleképpen kozelitették meg. Beck Salamon pl. a Feje-
zetekhez irt Glosszdjdban a tulajdonjog fenntartisit egyfajta
esonka ténydalldsnak” tartotta, melyben az atadassal a szerzddés
targya — a tulajdonjog drvitelének késleltetése ellenére — egyértelmii-
en o vepdi évdek ivanydba tolodik, a dolog a vevd hatalmdba, lényegé-
ben tulajdonjog nélkiili vendelkezési joga ald keriil. Eorsi Gyula a
tulajdonjog dtszalldsardl irt monogrétidjaban a tulajdonjog-fenn-
tartds mellett kotott addsvételi szerz6dést egy olyan folyamat-
ként fogta fel, melynek alapjan — kissé leegyszertsitve — a dolog
feletti jogi hatalom folyamatosan tolodik dt az eladd oldaldrol a vevd
wralma ald. ,...az dtszdlldsi periédusban a jészdg még az elado




gazdasdgi érdekkorébe is tartozik a vételdrrészleti igények foly-
tdn ardnyosan csokkené mértékben, de mar a vevd haszndra is
szolgdl.”* Rudolf szerint pedig a tulajdonjog-fenntartas jogi jel-
lege azt eredményezi, hogy valamilyen mértékben mindkét fél disz-
pondl a dolog felett, teljes egészében azonban eqyik sem: a vételar tel-
jes kiegyenlitéséig gazdasdgilag(!) egyik fél sem tekinthetd teljes
tulajdonosnak.*

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy az idézett szerzdk a
jogi helyzet kiilonlegességének targyalasakor nem vontdk kétségbe
azt a tényt, hogy a fenntartott (visszatarvtott) jog tulajdonjog és
— bdrmilyen csekély is legyen az eladé (biztositéki tulajdonos) ef-
tektiv rdhatdsa az altala dtruhdzott és dtadott dologra — a tulaj-
donjog dtszdlldsa a tulajdonjog-fenntartds hatdlydnak megsziiné-
sével kovetkezik be, eddiyg pedig a tulajdonjog az eladot illeti.

A fiducidrius biztositéki konstrukciokban rejlé — a dolog fe-
letti jogi uralom sajitos megosztottsagdra illetve fokozatos dtto-
l6ddsdra vonatkozd, fentebb emlitett — kiilonleges vondsokra
addjogi és szamviteli szabalyok is reagalnak. A tulajdonjog fenn-
tartdssal tortént addsvétel esetén a — jogilag még nem tulajdo-
nos — vevé a megvett dolgot aktivdlhatja és elszamolhatja az
értékesokkendst 1s.* A vevd birtokbalépése és a kirveszély dtszal-
ldsa esetén a tulajdonjog fenntartdssal tortént addsvételt az dlta-
ldnos forgalmi adéra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsaban — mar
a tulajdonjog atszalldsat megel6zGen is — termékértékesitésnek
kell tekinteni. Tehdt az eladénak szdmldt kell kidllitania, a vevés-
nek pedig meg kell fizetnie a forgalmi addt, de egyidejtileg meg-
nyilik az addlevonasi joga is.* Ingatlan tulajdonjog fenntartdssal
torténd értékesitése esetén vevat a szerzédés megkotésétd! terhe-
li az illetékfizetési kotelezettség.” A fiducidrius elemeket is fel-
mutat6 pénziigyi lizing konstrukciéban — mint latni fogjuk — az
addjog a dolgot inkdbb érzi a lizingbevevd érdekkorébe tartozd-
nak ¢és a tulajdondtruhdzé elemet tekinti maghatdrozoénak. Erre
tekintettel érvényesiil az a szamviteli szabaly, hogy a lizingbe vett
eszkozt az adés konyveiben kell kimutatni.®

2 . .
Ervényes jogcim-e a causa fiducine?

Minden jogiigylet sziikségképpen feltételez valamilyen jogi célt:
minden, joghatds kiviltdsdt célz6 emberi magatartisnak van oka.
»Az ember sohasem vdllal kotelezettséget pusztan azért, hogy
kotelezve legyen, hanem mert ezzel valamely gazdasdgi vagy jo-
gi célt akar elérni. Ez a kozvetett ¢él a kotelezés jogeime. Nin-
csen kotelezés jogeim nélkiil, s a kotelmi szerz8dés tobbnyire
tartalmaban kifejezésre juttatja jogeimét”.* A jogeim tehdt elsé
megkozelitésben az tigyleti magatartist motivdlé olyan ok, mely
a szerz8dd felet a nyilatkozat (juttatds) megtételére, a szerzédés
megkotésére inditja. Tary megfogalmazasiban ,,... a causa a
konkrét (egyedi) tigylet gazdasigi célja tekintetében ad tdjékoz-
tatdst.”* és hasonldan foglalt allast e kérdésben Nizsalovszky is,
aki szerint ,,a kotelemalapit6 szerz8dés jogeime alatt azt az okot
érjiik, amely a szerz8dd felet a szerz6dés megkotésére, kiilono-
sen a szolgdltatasi kotelezettség elvillaldsdra inditja”.*

Régi maginjog-tudomdnyunk elismerte a causa fiducine-t,
mint érvényes jogcimet. Kolosvdry szerint: ,A tulajdondtruhdzisi
szdandék kiilonb6zS okokon nyughatik. Az dtad6 vagy ajandé-
kozni akar a dolog tulajdoni atruhdzasaval (animus donandi),
vagy valamely fenndll6 kotelezettségének kivdn eleget tenni (ani-
mus solvendi) vagy ép a mdsikat akarja az dtaddssal valamire le-
kotelezni (animus credendi). Az is elSfordulhat, hogy a tulaj-
dondtruhdz6 az dtruhdzdssal valamely 6t terheld feltételt vagy
meghagydst kivdn teljesiteni, amivel a maga szamdra bizonyos
elényt biztosithat (causa implendae conditionis) vagy, hogy a
dolgot biztositékképpen ruhdzza dt a visszavaltds jogdnak fenn-
tartdsa mellett (causa fiduciae).” Ugyanigy foglalt dlldst Szladits
is: ,...lehet végiil, hogy dolgomat csak biztositékul ruhdzom dt
hitelez8mre, fenntartva magamnak a visszavaltds jogdt, avagy
mads olyan bizalmi viszony 4ll fenn e felek kozott, amelynél fog-
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va a tulajdonos az dtvett dolgot meghatirozott koriilmények ko-
zott visszaszolgdltatni koteles  (fiducidrius  tulajdondtruhazds,
causa fiduciae).”

Hatélyos jogunkban a tulajdon-dtruhdzds szigortian jogcimes
tigylet. A Polgari Torvénykonyv 117. § (2) bekezdése értelmé-
ben a tulajdonjog megszerzéséhez az dtrubdzdsra irdnyuld szerzd-
Aés vagy mds jogcim sziikséges. Ervényes jogeim hidnydban a tulaj-
donjog nem szdll 4t, az dtruhdzott dolog visszaaddsa akdr igény-
perrel is kovetelhetS. A kddex ugyanakkor nem sovolja fel taxative
a tulajdont dtrubdzo digyletek lebetséges — elfogadott, elismert” —
Jogeimeit: a torvényben nevesitett dtruhdzd tigyletek, mint pl.
addsvétel, ajindékozds, csere kordntsem jelentik a tulajdon-dtru-
hdzist megvaldsitd kauzdk kimeritd lajstromdt. A tulajdonszerzé-
si mdodok kove a dologi jogban jelenlegi megkizelités szevint zdrt
(modus), de a tulagdondtrubizo igyletek jogcime, vagyis az a jogi cél,
mely a feleket n szerzddés meghitésére vezette (ez a causa), sokféle le-
het. Ilyen jogcim pl. a teljesités helyett adds (datio in solutum)*
vagy a biztositékadds (causa fiduciae). Ugy véljiik, hogy pusztin
azért, mert a Polgdri Torvénykonyv a biztositékaddsi célt a tulaj-
dondtruhdzé szerz8dések elismert jogeimeként nem nevesiti, e
jogeim érvénytelenségére kovetkeztetni nem lehet.

Keriild digylet-e a fiduciarius tulajdondtrubizds?

A fiducidval kapcsolatban az elméletben ¢és a gyakorlatban a leg-
tobb kérdés, vita azzal kapcsolatban mertil(t) fel, hogy a biztosi-
téki tulajdondtruhdzds a zdlogjog intézményeit kerild digyletnek
mindsitendd-e vagy sem. Nizsalovszky utal arra, hogy az dtadds
nélkiili ingo zdlogjog-alapitds tilalma miatt az ilyen, constitutum
possessorium utjdn megvaldsitott dtruhdzé tigyleteket a gyakor-
lat szinlelt szerzédéseknek mindsiti és a bujtatott elzdlogositdsi
szerzGdést pedig az dtadds hidnydban érvénytelennek mindsiti.*
Ahogy azonban ldtni fogjuk, a Kuria gyakorlatinak szimbavéte-
le nem tdmasztja ald ezt a kijelentést.

Szladits alapjdban véve elismerte a fiducidrius tigyletek érvé-
nyességét, dm erre a veszélyre § is felhivta a figyelmet, amikor ki-
fejtette: a tulajdonzilog (ha az adds valamely dolgdnak tulajdon-
jogat biztositékul a hitelezGre ruhdzza dt) magdban véve nem
burkolt zilogszerz3dés, igy annak alapitisit nem kell eleve szin-
lelt tigyletnek tekinteni. ,,Lehet azonban, hogy a felek a tulajdon-
zalogot abbdl a célbdl alapitjdk, hogy a torvénynek a tilos zdlog-
szerzGdésekre vonatkozé rendelkezését kijatsszdk. Az ilyen szer-
z6dés, mint kozvetve torvénybe {itk6zd, keriilS (in fraudem legis
alkotott) iigylet eme célzatandl fogva érvénytelen.”*

A szerzSk dllispontjabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a biz-
tositéki tulajdon-dtruhdzds érvénytelenségét csak abban az eset-
ben lattdk megdllapithatonak, ha a felek dltal alkalmazott jogi for-
ma valamilyen szigovi zdalogjogi szabily — dtadds nélkiili kézizdlog-
Jog alapitds tilalma, antichresis tilalma — kijatszdsara iranyul.

A biztositéki tulajdon-atruhdzas hatalyos jogunkban megité-
Iésiink szerint nem keriil§ tigylet. Nincs olyan jogszabdlyunk,
amely azt mondana ki, hogy dologi biztositékot kizirélag zdlog-
jog létesitésével lehet alapitani.** Egyebekben megldtisunk sze-
rint nincs olyan feltétlen érvényesiilést megkiviné zilogjogi
alapelv sem, amely a biztositéki tulajdon-dtruhdzdssal sériilne:
A biztositéki vételi jogndl leirtak szerint a lex commissoria ti-
lalma nem sériil, ha a felek megfelelGen elszimolnak egymadssal.
A nyilvanossig kovetelménye sem kivdn feltétlen érvényesiilést,
mert egyrészt a Ptk. eredeti zdlogjogi szabdlyai ismerték az ilyen
zdlogjogot (bankhitelt biztosité zdlogjog), mésrészt a jelenleg
hatdlyos zdlogjogi szabalyok a jogon és kovetelésen valé zdlog-
alapitishoz sem kovetelik mdr meg a kotelezett értesitését.”

Amennyiben elfogadjuk, hogy a biztositéki tulajdon-dtruhd-
zds nem valamiféle zdlogjog, hanem egy — kétségkiviil specidlis
kauzdja — tulajdonjogot atruhdzé szerzédés, ahol a feleknek a
jogcimben megjelend szandéka elsédlegesen egy (nem feltétle-
niil végleges) tulajdon-dtruhdzds formdjaban torténd biztositék-




nyujtds, abban az esetben a probléma mdr tisztin jogpolitikai
kérdés: jogalkotoi akarat fiigyvénye, hogy elismeryiik-e a vitdn feliil
Jelenthezd hitelezdi igenyt tamogatdsra évdemesnek, vagy a dologi biz-
tositél-nyiijtds kizdrdlagos intézményeként a zalogjogot fogadjuk el és
szabdlyozzutk.

Szinleltek-e a fiducidrius jogiigyletek?

A fiducidrius tigyletek érvényességének vitatoi szinlelt szerzédés-
nek mindsitik a biztositéki tulajdon-dtruhdzdst. A szinlelés tény-
dlldsdnak megvalésuldsahoz arra van sziikség, hogy a felek mind-
egyikének akarata egy mdsik szerz8dés rendelkezéseinek érvé-
nyesiilésére vonatkozzon.*® Biztositéki tulajdon-dtrubdzds esetén
azonban a felek tudatosan addsvételi szevzidést kotnek a kolcsonszer-
z00és melle, mert az abbol fukadd kiveteléseket ezen a modon akaridk
biztositani. A tulajdon-dtruhdzas jogi oka (causa, titulus) az adds-
vétels szerzidés, az digyletnek tehdt nem hidnyzik a jogcime. Ezt a
jogcimet pedig érvényesnek kell elismerniink,* mert jogszabaly
a tulajdonosnak nem tiltja meg, hogy biztositéki célbdl kosson
adasvételi szerz8dést. Ugyanez a helyzet a rep6 ligyletek eseté-
ben is: a felek akarata tudatosan arra irdnyul, hogy visszavasarld-
si joggal kombindlt addsvételi szerzédést kossenek. Az, hogy
gazdasdgi értelemben hiteljogviszony alakul ki, nem teszi az tigy-
letet szinlelté, hiszen az altalunk részletesebben bemutatdsra ke-
riil§ jogintézményeknek (tulajdonjog fenntartds, lizing) is a hi-
telezés a gazdasagi funkcidja.

Ahogyan Tury fogalmazott: ha a felek nem akarjak kitenni
fiducidrius tulajdon-dtruhdzé szerzédésiiket a jogszabaly megke-
riilése vddjdnak, ,,0vakodniuk kell attdl, hogy az ily tigyletet tul-
sdgosan megterheljék oly mellékkikotésekkel, amelyek éppen a
keriilé-tigyletnek tipikus kisérd jelenségei szoktak lenni”.®

Az aldbbiakban részletesen ismertetésre keriils eseti dontések
titkrében megéllapithatjuk, hogy a birdi gyakoviat a fiducidrius
biztositél szerzddéseket nem tekinti szinleltnek, sGt, nem tekinti e jo-
gi konstrukcidkat egyéb okbol sem eleve érvémytelennek.” Mint
latni fogjuk, tobb jogerds, kozzétett hatdrozat végeredményben
legitimdlta az dltalunk tdrgyalt biztositéki megolddsokat.

Egyes fiducidrius szerzédési biztositékok
A biztositeki engedményezés

A biztositéki célzattal tortént engedményezés alaptipusaban a
biztositéknyujtd a hitelezére ruhdzza at az &t egy harmadik féllel
szemben megilletd pénzkovetelését azzal, hogy a hitelviszony
addsanak esetleges szerzGdésszegése esetén a hitelezd a kovete-
1ésbdl befolyd Gsszegbdl keressen kielégitést, illetve a hitelszer-
z8dés teljesitése esetén rd a kovetelést visszaengedményezze,
vagy a mdr beszedett pénzt szamdra kiadja. A hitelezd szempont-
jabdl az engedményezett kovetelés kockdzatos biztositéknak mi-
ndsiil, mert az ados — kifejezett elismerés hidnydban — a kovetelés
fenndlltat vagy Osszegszertiségét vitdssa teheti,™ illetve az enged-
ményezS — mivel nem az addssal valé jogviszonyat, hanem csak
az abbdl szdrmazd kovetelését ruhdzza 4t — nincs elzdrva attdl,
hogy a kévetelést utdlag a johiszem( addssal kotott megéllapo-
dassal megsziintesse.™

A régebbi magyar joggyakorlatban a Kuria mdr egy 1885-0s
hatdrozatdban érvényesnek ismerte el a biztositéki engedménye-
zést, és ugy foglalt allast, hogy ennek megitélésére nem a zdlog-
ra vonatkozé rendelkezések, hanem az engedményezés szabdlyai
irdnyaddak.** Ennek megfeleléen a kovetelés fiducidrius tulaj-
donosa — amennyiben a beszedési jog megillette — igénypert in-
dithatott a kovetelés engedményezdnél valé lefoglaldsa esetén.”
A 30-as évek végétdl azonban a birdsig mar ugy foglalt dlldst,
hogy amennyiben az engedményezés egy kovetelés biztositdsdt
célozta, a kovetelés végrehajtasi eljdrdsban tortént lefoglaldsakor
az engedményes — a zdlogjogosult analégidjara — elsébbségi

27

igényt ¢és nem igénypert érvényesithet.® Amennyiben a
fiducidrius engedményezd csédbe kertilt, a Kdria szerint a to-
meggondnokot csak akkor illette meg az engedményezési szer-
z8dés megtdmaddsdnak és a kovetelések visszakovetelésének jo-
ga, ha ez a lehetSség zdlogszerzddés kotésekor is fennallt volna.™
Ilyennek szamitott pl. az olyan ténydllds, amikor a csédbe jutott
engedményezSt megillette a hitelezére dtruhdzott kovetelések
beszedési joga, és lehetdsége volt a kovetelések kicserélésére is.”

Az engedményezés hitelbiztositékként valé alkalmazdsdnak
lehetdségét a I1. vildghdborit kovetGen™ és a Ptk. hatdlyba 1épé-
se utdn is* elismerték a jogszabdlyok. Az egyszintd bankrendszer
hitelezési gyakorlataban is alkalmazasra kertilt tehdt ez a biztosi-
téki forma.®" Ugyancsak nevesiti a biztositéki engedményezést a
fizetésképtelenségi eljardsrdl szolé 1346/2000. sz. EU rendelet
5. cikk (2) bek. b) pontja.

A Legtels6bb Birdsag dllandd joggyakoriata hatdalyos jogunk
alapjan is érvenyes megallapoddsnak ismeri el a biztositéki engedme-
nyezést: , Az engedményezd és az engedményes ... a Ptk. 200. §-
dnak (1) bekezdésébdl kovetkezben a szerz8dés tartalmdt szaba-
don dllapithatjak meg, és a szerzédésekre vonatkozé rendelkezé-
sektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem
tilja. Nincsen tehdt jogi akaddlya annak, hogy a ... hitelezd a ko-
vetelését kifelé, harmadik személyek irdnydban korldtlanul en-
gedményezze, ugyanakkor az engedményessel abban dllapodjon
meg, hogy az az engedménnyel csak meghatirozott célbdl, meg-
hatdrozott feltétel mellett élhet. Ez a cél lehet tobbek kozott az
engedményezd engedményessel szemben fennall6 tartozdsdnak a
biztositdsa. ... Az engedményezdnek az ... addsokkal szembeni
kovetelése nem a szerz8dések alapjdn fenndll6 tartozdsa teljesité-
seként (mintegy felvdltd szolgaltatdsként) keriilt engedménye-
zésre, hanem a teljesités elérése végett, tehdt az eredeti tartozdsa
mellé biztositékként [épett az engedmény. Biztositéki céli en-
gedmény esetén az engedményes arra szerez jogot, hogy az
engedményezdvel szembeni kovetelését — nem fizetés esetén — az
dtruhdzott kovetelésbdl kielégitse. Amennyiben azonban az en-
gedményezd teljesit, az engedményezett kovetelés mdr nem ille-
ti meg, azt vissza kell szolgdltatnia. Ebbdl adddik, hogy egymads
kozotti viszonyukban az engedményes az engedménnyel nem
rendelkezhet korldtlanul, a kapott jogosultsiga korlatozott, c¢l-
hoz kotott. A hitelezd — engedményes — az engedményezési szer-
z6dés folytdn a ... kotelezettel szemben korldtozds nélkiil, mint a
kovetelés jogosultja Iéphet fel, azonban az adds — engedménye-
z8 — tekintetében koti az a korldtozds, hogy az engedményezett
kovetelést a kotelezettdl csak az addssal szembeni kovetelése ki-
elégitése végett szedheti be”.*

A fentickre tekintettel fel sem meriil, hogy a biztositéhi céli en-
gedményezést mint tigylettipust tilos, szinlelt, kevisld vagy jo evkolesbe
1ithozd digyletnek tekintsiik. Az egyes esetek elbiralasindl azonban
itt is figyelemmel kell lenni a biztositéki vételi jognal mondottak-
ra, azaz pl. nem tekintheté megengedettnek, ha az engedményes
megfelelS elszamoldsi kotelezettség nélkiil szerzi meg a biztosi-
téknyujt6 kovetelésée.*

Mivel a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezés-
sel az engedményes a régi jogosult helyébe Iépett, a biztositéki
céllal engedményezett kovetelés engedményezs tartozdsa miatt
tortént lefoglaldsa esetén az engedményes — mint a kiilsg jogvi-
szonyban teljes kortien legitimalt jogosult — sikerrel indithat
igénypert a végrehajtdst kéré ellen.®* Az igényper inditdsdt a Ptk.
203. §-a sem akaddlyozza, mert a biztositéknyujtast a joggyakor-
lat visszterhes tigyletnek tekinti, hiszen az engedményezéssel az
engedményezd biztositéknyujtasi kotelezettsége aldl szabadul.®

Felszamoldsi eljards esetén a biztositéki engedményezés sorsa
a vonatkozé eseti dontések ellenére bizonytalan megitélésii.
A Legfelsébb Birdsdg kordbbi joggyakorlata abbdl kiindulva,
hogy a kovetelés dtszalldsa az engedményezési szerz6dés megko-
tésével megtortént, nem tette lehetévé, hogy a felszamold a tel-
jesedésbe ment szerz8dést felmondja, azaz a biztositéki céllal en-
gedményezett kovetelést sem tekintette a felszdmoldsi vagyon




részének.* Ujabb joggyakorlatdban azonban a Legfelsébb Bird-
sdg a biztositéki engedményezést nem csupin a jogi forma, hanem
a jogiigylet funkciojn szevint évtékels, és dgy iteli meg, hogy felszdamo-
ldsi eljardsban ,,u biztositeki céli engedményezés osztozik a tobbi biz-
tositék jogi sorsaban, 1gy ha a hitelezd az engedményen alapuld ko-
vetelést a felszamolds kezd6 idGpontjdig nem szedte be a kotele-
zettdl, azzal mdr nem rendelkezhet; az adds dltal meghatdrozott
célbdl nyujtott biztositék a felszamolds korébe tartozd vagyon
részét képezi”.” Amennyiben a Cstv. egységesen kezelné a biz-
tositékokat, nem okozna gondot a birdsigi hatdrozatok értelme-
zése. A jogszabdly a kielégitési rangsorban azonban kizdrdlag a
zalogjogot ¢s az 6vadékot nevesiti.* Ha a Legfelsébb Birdsag in-
dokoldsa azt jelenti, hogy a biztositéki engedményezéssel érin-
tett, de a felszamoldsi vagyon részét képezs koveteléseket analog
modon ugy kell tekinteni, mintha zdlogjoggal terhelt kovetelések
lennének,” akkor a Legfelsébb Birdsig hatdrozatdt ebben a ré-
szében helyeselni kell. Nem tekinthet§ azonban helyesnek az,
hogy a dontés csak a felszimolds kezdd idSpontjdig beszedett
kovetelések esetében ismeri el teljesedésbe mentnek az engedmé-
nyezést. Alldspontunk szerint a Cstv. 47. § (1) bekezdésébdl az
kovetkezne, hogy a biztositéki engedményezési szerz6dést mind-
addig érvényesnek kell tekinteni, amig azt a felszimold fel nem
mondja.”® A Ptk. 329. § (1) bekezdésére tekintettel pedig a fel-
mondds engedményeshez valé megérkezéséig keletkezett kovete-
lések tekintetében — fliggetleniil azok beszedésének megtorténté-
tdl — teljesedésbe mentnek kellene tekinteni az alanycserét.”

A biztositéki engedményezés szamviteli elszamoldsa hitelinté-
zetek esetében attdl figgetleniil torténik, hogy a kovetelés besze-
dését az engedményezd vagy az engedményes végzi. A hitelinté-
zeteknek a biztositékként kapott eszkozoket egységesen a ,,0”
szdmlaosztalyban (nyilvantartdsi szimldk), illetve az adott eszko-
z6kon beliil elkiilonitetten kell nyilvdntartani és a kiegészité mel-
lékletben bemutatni.” Mivel az engedményezés dltalanos jelleg-
gel tdrgyi dfa-mentesnek mindsitett tevékenység, biztositéki en-
gedményezés esetén sem meriil fel forgalmi ad6 fizetési
kotelezettség.” Utalni kell azonban arra a gyakorlat szempontjd-
bdl lényeges koriilményre, hogy a kovetelés engedményezése
nem érinti az alapkovetelés alanyainak addjogi pozicidit. Ennek
megfelelGen attdl fliggetleniil, hogy az engedményes az addstdl
a teljes, azaz az dfdt is tartalmazoé kovetelést beszedte, az enged-
ményezs koteles az afa addhivatal felé valé elszamoldsdra.”

A tulajdonjog-fenntartis mint biztositék megitélése

A tulajdon biztositéki szerepe a Ptk.-ban szabdlyozott jogintéz-
ményeink koziil a tulajdonjog fenntartds esetén (368. §) érhetd
a leginkdbb tetten.

A tulajdonjog fenntartdsinak lehetdségét a magyar joggya-
korlat az 1880-as évek végétdl ismeri el.” Innen kezdve azonban
a Karia mind végrehajtasi igényperek, mind pedig a cséd esetén
kovetkezetesen biztositotta a tulajdonjogdt fenntartd eladé (hi-
telezd) tulajdonosi jogait. fgy az ilyen elad6 a vevétdl (ados) a
dolog kiadasit kovetelhette és azt a vevé terhére értékesithette,”
a vevd ellen vezetett végrehajtds sordn a dolgot a foglalds al6l
igényperrel mentesithette,” illetve a csédeljards sordn a dolgot
visszakovetelhette,” vagy annak id6kozbeni eladdsa esetén a be-
folyt érték kiaddsat igényelhette.” A felek kozotti elszdamolds ese-
tén a mar megfizetett részletek mellett a dolog értékesokkenését
¢s a haszndlat dijat is figyelembe vették a birdsagok.”

Hatilyos polgdri jogunk egyértelmiien elismeri a tulagdonjog-
fenntartds bhitelbiztositcki szevepét. A LegfelsGbb Birdsag egy, a Bi-
résagi Hatdrozatok hasabjain kozzétett, 2003/293. sz. eseti don-
tésében példdul kimondta, hogy a tulajdonjoy fenntartdsaval meg-
vdsdrolt dolog — a pactum reservati dominii hatilya alatt — nem
tartozik n gazddlkodd szervezet felszdmolds kovébe vonhato vagyo-
nihoz.® Ez azt jelenti, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal biztosi-
tott hitelez8t nem kényszeriti a jog a felszimoldsi eljdrasban va-
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16 részvételre, ami kétségkiviil a hitelez8i pozicié komoly meg-
erésitését jelenti. Jelenlegi szabdlyozasunk feltétlentil megolddsra
varo problémdja ugyanakkor az, hogy e biztonsdg azonnal semmi-
vé foszlik, mihelyt az adds,” vagy akdr maga a felszimolé® érté-
kesiti a fedezetiil szolgalé dolgot és azon harmadik, johiszemd
személy tulajdonjogot szerez. Ebben az esetben ugyanis a tulaj-
donjogit és ezzel dologi biztositékdt elvesztd hitelezd igénye — tu-
lajdoni igénybdl pénzkovetelésbe fordulva — mdr a felszamolds
alatt allé gazddlkodé szervezettel szembeni egyszerd, nem privi-
legizdlt — a Cstv. 57. § (1) bek. f) pontja ald soroland6 — kovete-
lésnek mindsiil. A megoldds hibdja nyilvdnvald: az ellentmondds
kikiiszobolése ¢s a tulajdonjog-fenntartds megerdsitése mellett
foglal alldst az vj Polgdri Térvénykonyv koncepcidja és szabdlyo-
zdsi tematikdja is.**

A tulajdonjog-fenntartds célja tehdt nem vitdsan az elado vétel-
dr-kivetelésének a legatfogoblb jogositvamyokat nyijtd dologi joqyal
— a tulajdonjoqyal — vald biztositdsa. Ez a biztositéki igény nem
tér el a pénzhitelezé biztositéki igényétSl: az eladd a vételar
megfizetését, a kolesonnydjtd a kolesonosszeg visszafizetését
szeretné elérni. Az érdekviszonyok szempontjabdl lényegtelen
kiilénbség, hogy a vevé a dolgot hitelbe, vagy hitelbdl vette.
A tulajdonjog fenntartdsa esetén azonban figyelemmel kell lenni
arva a tényleges sajdtossagra, hogy ez — az itt targyalt legtébb jog-
intézménytdl eltéréen — nem biztositéki szerz6dés, hanem ma-
ganak a kizgazdasigi értelemben hitelviszonyt létrehozd addsvételi
szerzddésnek a része.®

A vevé szempontjabol kozgazdasdgilag azonos szerepet jat-
sz6 druhitelezd és a pénzhitelezd kozott nem célszerd a biztosi-
tékokhoz valé hozziférés szempontjdbdl kiilonbséget tenni.
Egyenjogusitdsuk azonban csak agy képzelhetd el, hogy ameny-
nyiben a tulajdonjog biztositékként valé alkalmazisit a pénzhi-
telez6tdl elvitatjuk, akkor ezt a jogot az aruhitelezStdl is el kell
vonnunk,* vagy amennyiben az druhitelezének megengedjiik a
tulajdonjog biztositékként valé felhasznaldsit,” nem vitathatjuk
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el ezt a jogot a pénzhitelez6tdl sem.

Tulajdoni biztositéki elem a pénziigyi lizing konstrukcioban

A tulajdon biztositéki szerepe a lizing esetén is megmutatkozik.
Azonossag a tulajdonjog fenntartdsos adasvételhez, hogy a biz-
tositéki tulajdon nem kiilon szerz8dés keretében keriil megalapi-
tdsra, hanem magdbdl a szerzdési konstrukciébol kévetkezden
illeti meg a lizingbeadét.®

A lizing mint finanszirozasi konstrukcié® Iényege, hogy a li-
zingbeadé (hitelezd) a lizing tdrgyat kifejezetten a lizingbevevd
(adds) kivansdgra vasirolja meg. A lizing futamideje alatt a finan-
szirozott eszkoz tulajdonjoga a lizingbeadot illeti meg, a lizingbe-
vevd a tulajdonjogot az eszkoz vételdrdt, a meghitelezett vételdr
kamatit és a lizingbeadd egyéb koltségeit tartalmazé lizingratak
szerzGdésszeri megfizetését kovetden szerezheti meg.

A lizing biztositéki tulajdont létrehozd jellege az tin. visszlizing
(»sale and lease back”) konstrukcidban a legteljesebb. Ilyenkor a li-
zingbevevs nem egy Uj eszkoz beszerzéséhez keres finanszirozd-
si formdt, hanem egy meglév4 vagyontirgya fedezetével kivin
likviditashoz jutni. Ennek érdekében eszkozét elébb eladja a li-
zingbeaddnak, majd lizingbe veszi téle azt.

A lizinget a Ptk. nem szabdlyozza. A joggyakorlat megfelels
szerzGdési megdllapodds hidnydban — a hasonldsdg alapjan — a
bérleti és adasvételi szerzddésekre vonatkozo szabalyok megfele-
16 alkalmazdsaval,” illetve a nemzetkozi pénziigyi lizingrdl sz6lo
egyezmény segitségiil hivisdval™ birdlja el ezt a szerz8déstipust.
A szamviteli szabdlyok szerint a lizingelt eszkozt a lizingbevevd
konyveiben kell kimutatni.” A lizingbevevé jogosult az érték-
csokkenés elszamoldsdra is.”* Az tigylet forgalmi adé szempont-
jabdl valé mindsitése attdl fiigg, hogy a futamids végén a lizing-
bevevd automatikusan megszerzi a tulajdonjogot, vagy erre csak
lehetdsége van.™




A biztositéki vételi jog megitélése

Habar a vételi jogot a Ptk. az adasvétel egyik kiilénos nemeként
szabdlyozza, a hitelezési gyakoviatban a bitelezdl nem az eszkoz tu-
lagdonjoganak megszerzése céljabol, hanem koveteléseil megtéviilésé-
nek biztositdsara alapitjdk. A jellemzd szerz8dési konstrukeid sze-
rint a jogosult a tulajdonos szerzddésszegése esetén a vételi joggal ter-
helt eszkozt az opcids szevzodesben meghatdrozott — vagy az abban
Soglaltak szevint a piaci viszonyokra tekintettel az addsvétel iddpont-
Jaban kalluwldlt — értéken megvdsarolhatjn wgy, hogy a vételdrat
— vészben vayy egészben — a tulajdonossal szembeni kovetelése besza-
mitdsaval egyenliti ki. Az eszkoz tulajdonjogdnak megszerzését
kovetden a hitelezd értékesiti azt, majd az értékesités eredményé-
tdl figgden elszdmol az addssal.

Az opcié mint szerzGdési biztositék megitélésében eleinte
clutasit, majd ingadozd birdi gyakorlat — dgy ténik — nyug-
vopontra jutott. A Legfelsébb Birdsdg tobb eseti dontésében
elismerte ezt a jogintézményt, meghatdrozta annak lényeges tar-
talmdt, gyakorldsdnak feltételeit és az ilyen opcidnak a jelzdlog-
joghoz valé viszonyat.

Elfogadta a biztositéki céla vételi jog ingatian jelzilogjog mellet-
ti alkalmazdsit pl. a BH 1996/603. szdm alatt kozzétett jogeset.
Ugyancsak 6nalléan — tehdt jelzdlogog kikotése nélkiil — alkalmazott
biztositeki veteli jogra lehet kovetkeztetni a LegtelsGbb Birdsig BH
2001/369. sz. alatt kozzétett eseti dontésének tényallasibol.

A BH 1998/350. szdm alatt kozzétett eseti dontésében a Leg-
tels6bb Birdsag kifejtette, hogy ,,a Ptk. 112. §-dnak (1) bekezdé-
se szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolgot megter-
helje vagy annak tulajdonjogdt mdsra — akar a hitelez8jére is — dt-
ruhdzza. Az utébbi esetben nincs jogi akaddlya annak sem, hogy
a felek a szerz6dés hatdlydnak bedlltdt a kolesonszerz8dés lejartd-
hoz, illetSleg a fizetés elmaraddsahoz kossék, és megdllapodjanak
a lejart kovetelések kolesonds beszamitasiban. New tilos az sem,
hogy a tulajdonos a hitelezdje javdra vételi jogot engedjen. A jel-
zdlogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa is rendelkezhet az in-
gatlandval a fenti mddon, azt kolesonosen kialkudott vételar
ellenében dtruhdzhatja akdr a hitelez8jére is, vagy a vételdr meg-
jelolésével vételi jogot engedhet.” Az okfejtést megismétli a BH
1999/415. sz. hatdrozat is.

Ugyanilyen érvelésti a BH 1999/452. sz. alatti hatdrozat, rd-
adasul a konkrét esetben az ados tartozdsinak biztositéhaul harma-
dik személy (nem személyes hotelezett) alapitott vételi jogot a biztosi-
tékul szolgdld vagyontdrgy felett a hitelezd javdra: ,,nincs akadd-
lya annak, hogy a dolog tulajdonosa vételi jogot engedjen annak
a hitelezének a javara, aki olyan személynek nyujtott hitelt, aki-
re tekintettel vllalta ennek a biztositéknak az addsat.””

Evekig vitatott volt, hogy a vételi jog kikotése nem iitkozik-e
a zdlogjog azon szabdlyaba, hogy a kielégitési jog megnyilta elStt
tilos abban megéllapodni, hogy a teljesités elmulasztisa esetén a
jogosult megszerzi a zalogtdrgy tulajdonjogit.” A joggyakorlat
azonban a lex commisoria tilalmdt” mindig is ugy értelmezte,
hogy az a biztositék elszimolasi kotelezettség nélkiili megszerzé-
sét kivanja kizdrni.”

A fent hivatkozott, kozzétett eseti dontések egyértelmden jel-
zik, hogy a biréi gyakorlat elfogadta a vételi jog biztositéki alkal-
mazdsdra irdnyuld igényt. ,u biztositéhs célbol kotitt opcids szerzodes
— onmagaban o biztositdsi szandék mintt — nem szinlelt, hanem érvé-
nyes megallapodds, a vételdrnak azonban o fedezet valdsigos forgalmi
értéhéhez kell igazodnin,” rogziti a Csongrad Megyei Birdsig BDT
2002/12/188. szdm alatt kozzétett dontése, a BH 1999/415. sz.
hatdrozat pedig — a korabbi végrehajtisi szabdlyok hidnyossdgai-
ra utalva® — jegyzi meg, hogy ,glyen koviilmeények kozitt nem tekint-
hetd vendeltetesellenes joggyakorldsnak, ha a hitelezd mds modon is
biztositéhot kivin szerezmi.” A dontés indokoldsdnak logikdja
egyébként egybecseng a fiducidrius biztositéki tigyletek gazdasd-
gi indokai korében dltalunk kifejtettekkel.

Az eseti dontések alapjan az is leszlirhetd, hogy a LegtelsGbb
Birésdg gyakorlata szerint a biztositéki céli tulajdondtruhdzé
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tgylet (vételi jog alapitdsdval, addsvételi szerz6dés formdjiban)
nem tekinthetS eleve érvénytelen szerzédésnek. Kizdrdlag az
olyan megallapoddsok semmisek, melyek célja, hogy a hitelezd elszdmo-
ldsi kitelezettsey nélkiil jusson a fedezetiil lekotott dolog (tipikusan in-
gatlan) tulajdonjogahoz. Megjegyzendd, hogy a ,veszélyt” nem
az opcids megallapoddsokban rejlé biztositéki célban és nem ab-
ban littdk az eljir6 birdsigok, hogy a hitelezd zdlogjog helyett
(vagy mellette) mds jogi konstrukciéban nyert biztositékot.
A problémit a legtobb esetben az elszamolasi kotelezettség meg-
keriilése okozta, a hitelezd jogtalan ,,nyerészkedése”.

Az utdbbi idében figyelhetd meg egy tjabb — érdekes — {télke-
z¢si iranyvonal a biztositéki céllal kikotott opcids jogosultsdagok
megitélésében. A BH 2001/584. sz alatt kozzétett dontésben'® a
szerz6dS felek az opcids vételdrat fiktiv Osszegben hatdroztik
meg ¢s a bizonyitds eredményeként sem volt megallapithaté a va-
16s vételdr: a vételdr aszerint lebegett, hogy éppen mennyi a tar-
tozds. A jogerSs dontést hozé birdsdg megillapitotta, hogy a vé-
teldrban valo megdllapodds hidnya mintt a vételi jogot alapito szerzo-
dés mem jom létre (nincs konszenzus). A BDT 2002/12/188. sz.
jogeset szerint az érvénytelenséget az okozta, hogy a felek a veteli jog
gyakoridsakor fizetendd (elszamolando) vételdrat nem a valosdgos for-
galmi értékhez kotottek, hanem az adds aktudlis tartozdsanak mérté-
kéhez igazitottak. Olyan megdallapodds pedig, mely alapjian a hitelezd
a fedezetiil szolgdld vagyontargy tulajdonjogdt elszamoldsi kotelezett-
ség nélkiil szevzi meg, vitdn feliil semmis.

Az eljdré birdsigok rogzitették, hogy a felek opcids megdllapo-
ddse egyértelmii biztositéhaddsi célt szolgilt. Eszlelve ugyanakkor az
opcids szerzédések jogi hibdjit, megdllapitottik, hogy az érvény-
telen (vagy a vételdrra vonatkozo6 konszenzus hidnya miatt [étre
sem jott) opcids szerz8dés ,fedezeti célii jelzdlogszerzodést lep-
lezhet.”™" A birdsig kifejtette, hogy ,,a felperes biztositekként az in-
gatlandt akavta adni, de — mint tobben a kevesebb — ebben benne van
az ingatian megterhelésének, zdlogként valo lekotésének szdndéha
iS. 2102

Mindkét esetben tisztdn kell latni, hogy a tulajdonjogi forma-
ban konstrudlt biztositéki megdllapoddst o bivdsdg nem tekintette ele-
ve érvémytelennek. Ellenkezdleg: az egyéb okbil érvénytelen biztosité-
ki szerz6dés jogi hibdjdt észlelve éppen e forma jogi jellegének jo
értelemben vett kihasznaldsival (értsd: ,,a tobben a kevesebb...”
érveléssel) oldotta meg a helyzetet a birdsdg annak érdekében,
hogy a hitelezd biztositék nélkiil ne maradjon. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy olyan esetben, amikor a biztositéki célti opcids jo-
gosultsig a kielégitési jog megnyiltakor valamely (a biztositéki
célzatot nem ¢érintd, tehdt egyéb) jogi hiba folytan nem tud tulaj-
donjoggd izmosodni, ott az iigyletben ,,mindenképpen bennere;-
16” biztositékaddsi cél feltardsdval rendezhetd a kialakult jogi
helyzet.

A vételi jog biztositéki alkalmazasa esetén a kotelezett védel-
mét a Ptk. dltalinos megtdmaddsi és semmisségi tényalldsai, illet-
ve a 375. § (3) bekezdésbe foglalt bir6i mentesitési lehetSség
biztositjak.'” Igy példdul lehetSség van a szerz6dés megtdmadd-
sdra, ha az opcids szerz6dés megkotésekor a vételdr és az adasvé-
tel tdrgydnak értéke kozott feltinden nagy értékardnytalansdg
alle fenn."™

Mivel a vételi jog mint hitelbiztositék id6k6zben mar jogsza-
balyok altal is elismerésre keriilt," fel sem meriil a joggyakorlat-
ban, hogy az ilyen tipust szerzédések szinleltnek vagy jogsza-
balyba ititkézének mindsiilnének.' A jogszabdlyi megjelenést
kovetden mdr az sem tehetd vitdssd, hogy a biztositéki vételi jo-
got az ingatlan-nyilvantartdsba be lehet jegyezni."”

Biztositéki tulajdon-dtrubdzds,
visszavasarldsi joggal kombindlt addsvétel

A tulajdonjog biztositékkénti felhasznildsdt a legrégibb dologi
biztositéknak tekinthetjiik, 2 rdmai jogi fiducia ugyanis a biztositék
tulajdonjoginak hitelezdve vald dtrubdzdsat jelentette. Az dtruhdzds




mancipatio vagy in iure cessio ttjan torténhetett.™ Igy fiducia
targya lehetett minden, aminek a tulajdonjogit ezeken a médo-
kon 4t lehetett ruhazni. A tulajdonjog hitelezére valé dtszdlldsa
teljes és feltételektSl mentes volt, de a felek megdllapoddsa
(pactum fiduciae) szerint a hitelezd a biztositott jogiigylet telje-
sitésekor koteles volt a dologi addsra visszaruhdzni azt.'” A ko-
vetelés nem teljesitése esetén a hitelezd véglegesen megszerezte a
biztositék tulajdonjogat (lex commissoria). Méltinyossagi okok-
bdl a fiducidba a joggyakorlat egy hallgatdlagos eladdsi és elsza-
moldsi kotelezettséget (pactum ut vendere liceat) értett bele. En-
nek kovetkeztében a hitelez8nek a biztositékot el kellett adnia és
a vételdrral az ados felé el kellett szamolnia. A hitelezd jogosult
volt az eladdsi dr és a biztositott kovetelés kozotti kiillonbséget az
addstdl kovetelni, illetve koteles volt az esetleges tobbletet az
addsnak kiadni.'

A biztositéki tulajdon-dtruhdzist a végi magyar joggyakoriat is
érvényes szerzodéskent ismerte el. A Kuria ugy foglalt dllast, hogy
»annak pedig semminemt jogi akaddlya nincsen, hogy a hitele-
z8re kovetelése biztositdsa céljdbdl a dolog tulajdonjoga ruhdz-
tassék dt, amely tulajdonjognak visszaszerzésére nézve az ados és
a hitelezé kozott 1étrejott szerz6dés idevonatkozd tartalma az
irdnyad6”.""" Ingatlanok esetében a Kuriai joggyakorlat akkor is-
merte el érvényesnek a tulajdonjog biztositéki céld dtruhdzasit,
ha a felek abban dllapodtak meg, bogy a tulajdondba adott ingatlant
nemteljesités esetén a hitelezd évtékesiteni jogosult és az eladdsi drat
kovetelése hielégiteséve fordithatia, és az ingatlan a kovetelés nagysi-
gaval ardnyos évtéhii volt, vayy az eladdsi drat kozosen hatdroztik
mey a felek.'” Ha a felek akarata arra vonatkozott, hogy a bizto-
sitéki céllal dtruhazott ingatlant a hitelezd a tartozds megfizetése
esetén visszaadni koteles, nemteljesités esetén azonban megtart-
hatja azt, akkor ez torvényi tilalomba iitk6z8 szerzédésnek
mindsiilt."* Arra is volt azonban példa, hogy a birdsag azt dlla-
pitotta meg, hogy a tilos megallapodds a zdlogszerz6dés szabd-
lyainak megfelel és ezért dtmindsitette és érvényesnek ismerte el
a szerzGdést."™

Végrehajtdsi igényperben a Kuaria mar egy 1889-es hataroza-
taban elismerte a biztositéki tulajdonos tulajdonjogit és a fidu-
cidrius dtrubdzo ellen vezetett végrebajtds sovdn lefoglalt vagyon-
elemel koziil a biztositeki tulajdonba adott targyat a zdr alol feloldot-
tn."® A kezdeti joggyakorlatitdl eltéréen a biztositékképpen
dtruhdzott dolgokat a Kuria a késébbiekben azonban mdr az el-
zalogositott dolgokkal vette egy tekintet ald."® Igy a fiducidrius
tulajdonosnak a dolog kiaddsdra irdnyuld igényper inditdsa he-
lyett az értékesitésbdl befolyt vételdrra lehetett elsGbbségi igényt
érvényesiteni.

Fizetésképtelenség esetében a szakirodalommal'” ellentétben
a Kria ugy foglalt allast, hogy ebben az esetben a felek gazda-
sdgi akarata biztositék alapitdsara irdnyult, ezért a zdlogjog sza-
balyait kell megfelelSen alkalmazni. Ennek megfelelGen a
fiducidrius tulajdonos igényperben nem kovetelhette a rd bizto-
sitékléppen dtruhdzott ingdsagok kiaddsdt, azonban, mint a zd-
logos hitelezd, elény6s kielégitésre volt jogosult.®

A fiducidrius biztositéki ligyletek — az opcids megallapoddsok
utdn — kifejezett biztositeki tulnjdon-dtrubdzds formdajaban is megje-
lentek napjaink bivoi gyakoviataban. A Legfelsbb Birdsdg, illetve
a megyel birdsagok altal kdzzétett eseti hatdrozatok egy részében
a dontés rendelkezd részébdl gyakran ki sem deriil, hogy a jog-
vita biztositéki tulajdondtruhdzé tigylettel kapcsolatos, csupdn a
teljes ténydllds mutat rd az alapjogviszonyra.

Az egyetemleges kotelezettség megallapitdsa volt elsGsorban
kérdéses pl. a BH 2001/9/422. sz. jogesetben, ahol biztositeki cél-
lal — szinlelt addsveteli szerzidéssel — dtrubdzott ingatlan jogi sorsat
(a ,felszabaditdsit”) kivintdk a felek megoldani. A BDT
2002/12/189. szdm alatt kozzétett dontésében a tulajdondtruhd-
26 Ugylet (visszavasarldsi jog mellett kititt — egyértelmii fedezetada-
st célt szolgdld — addsvételi szerzdés) kapesdn az értékviszonyokra
koncentrélt a birésdg (a nyilvinvaléan joerkolesbe iitkozés és a
telting értékaranytalansag kategoridit véve goresé ald). Végiil az
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ingatlan addsvételi szerz3dés visszavasdrldsi jogra vonatkozo ren-
delkezéseinek moédositasirol dontott a Legtelsébb Birdsag a BH
2001/12/573. sz. esetben — itt a felek az adds dltal felvett kolcson
fedezetéiil , visszavdsdrldsi joggal kombindlt addsvételi szerzidést” ko-
tottek — kimondva, hogy a visszavisdrldsra nyitva all6 hataridé
szoban is modosithato.

A Legfelsébb Birdsdg tobb eseti dontésében kifejezetten is el-
ismerte o biztositcki célzattal kotott tulajdondtrubizo szerzidések
letjogosultsagat. A BH 2002/182. sz. jogesetben pl. mdr kiala-
kult legfelsGbb birdsdgi gyakorlatra utalva mondta ki az eljdré
tandcs, hogy ,,nincs jogszabilyi akaddlya annak, hogy a felek a kil-
csom visszafizetésének biztositekakent fiiggd hatdlyd ingatlan-adds-
vételi szerzdest kossenek. ... a felperesek tisztaban voltak azzal, hogy
amenwyiben a kolesint nem tudjdk visszafizetni, elvesztik az ingat-
lan tulagdonjogat.”" A Legtelsébb Birdsdg tobb eseti dontésé-
ben madr kifejtette azt az dllispontjdt, mely szerint az addsvételi
szerz8dést nem teszi semmissé az a koriilmény, hogy a felek azt
kolesonszerzédés biztositékdul kotik meg. A kolesonszerzédés
ugyanis nemcsak szerz3dést biztosité mellékkotelezettséggel,
hanem mds, 6ndllé szerz8déssel, igy adasvételi szerzGdéssel is
biztosithat6”.”® A Legfelsébb Birdsdg dllaspontja szerint az
adds és hitelezd kozotti elszamolas sordn a biztositéki céllal kotott
addsveteli szevzodés esetében is figyelemmel kell lenni a valdsigos
értélviszonyokra.'

Az itt emlitett eseti dontésekbdl kiolvashaté az a jogalkalma-
z4i alldspont, mely a biztositéki tulajdondtruhdzé ligyletekkel
szemben fontos kritériumként tamasztja a korrekt elszdmoldsi ko-
telezettséy megejtését. Ennek megheriilését, a hitelezd esetleges ,nye-
vészhedési celzatdat” ugyanakkor nem tamogatja, és tobbnyire semmis-
ségi szankcioval sijtja. A biztositéki addsvételi szerzédésekkel”
kapcsolatban az elszdmolds terén ugyanazok a megkotések irdny-
addak, melyek a fedezeti célti opcids tigyleteknél is kifejtésre ke-
riiltek.

Zar6 gondolatok

Dolgozatunkban igyekeztiink rdmutatni arra, hogy a fiducidrius
biztositéki megallapoddsok elméleti megalapozottsiga mellett
komoly érvek hozhatdk fel, a tulajdonjog finanszirozdsi konst-
rukciéban valé biztositéki haszndlatdt hatdlyos jogszabalyaink is
ismerik, a birdi gyakorlat pedig elfogadta és kezeli e jogi megol-
dasokat.

A pénziigyi vendszer mitkodése ma mdr aliy képzelhetd el a bizto-
sitéki tulagdon-dtrubdzds intézmenye nélkiil. A nagyobb pénziigyi
tranzakcidkban jellemzden alkalmazott minta keretszerzédések
(pl. ISDA,"”> EMA™) biztositéki mellékletei fedezetként szamol-
nak a biztositékként adott értékpapirok tulajdonjogdnak hitele-
z6re val6 atruhdzdsaval.

A bankkozi gyakorlatban tdmegesen alkalmazott ugynevezett
szllitdsos repé tigylet esetében is pl. értékpapirok tulajdondnak
dtruhdzasdval torténik™ a hitelezési jogviszony alapitdsa: a hite-
lezd o kolcsonosszeget az értékpapivok vételdvaként folydsitia, az adds
a kolesont az évtékpapivok visszavdsdridsi dranak megfizetésével tor-
leszti. A hitel kamatat és a hitelezd koltségeit az eladdsi és vissza-
vasdrldsi dr kiilonbozete tartalmazza. A biztositéki tulajdon-dtru-
hdzast a Sztv. nem valddi penzios (elhelyezési) tigyletként szabd-
lyozza és elszdmoldsit a pénziigyi eszkozok adasvételére vonat-
kozé szabdlyok szerint rendeli el.””

A gyakorlat igényeire tekintettel a biztositéki tulajdon-dtruhd-
zds érvényességét a pénziigyi biztositéhokrol szolo 2002/47. sz. EU
wrdanyely is kifejezetten elismeri. Az irdnyelv 2. cikk (1) bek. a) és
b) pontjai a biztositéki engedményezés mellett a biztositéki tu-
lajdon-dtruhazdst is pénziigyi biztositéknak tekintik. A 6. cikk
(1) bekezdése pedig kotelezi a tagdllamokat arra, hogy a biztosi-
téki dtruhdzdst érvényes jogintézménynek fogadjak el.

A biztositéki atruhdzastdl az érvényességet elvitatni sem dog-
matikai okokbdl, sem jogharmoniziciés kotelezettségiinkre te-
kintettel nem lehet. A jogi helyzet egyértelmtivé tétele érdekében




azonban az @j Ptk. kodifikdciés munkdi sordn célszertinek tiinik
a jogintézmény nevesitése és rovid szabalyozdsa.”* A polgdri jo-
gi szabdlyok megteremtésével parhuzamosan a fizetésképtelensé-
gi jog reformja korében — a nemzetkozi mintdk figyelembevéte-

lével — célszeri lenne olyan kielégitési rangsor Osszedllitdsa,
amely a kiilonb6zS konstrukcidban alapitott biztositékokat
egyenlGen kezeli.

Lajer Zsolt-Leszkoven Ldszlo
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35 A szdamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tv. (,Sztv.”) 23. § (1) bek.; Szdmvitel
és Konyvvizsgalat 1995. évi 1. szdm 10. o. ,

36 Az dltalinos forgalmi adérdl sz6l6 1992. évi LXXIV. tv. (,Afa-tv.”) 6. §
és 32. §; 1997/105. APEH irdnymutatds. Az adéellendrzési gyakorlatban
az addhatdsdg azonban néha vitdssa teszi vevs addlevondsi jogdt, Vaddsz
Ivdn: Termékdatadds tulajdonjog-fenntartdssal, Uzleti7 1998. oktdber 19.

37 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL tv. (,Itv.”) 3. § (3) bek. a) pont;
BH 2003/266.

38 Sztv. 23. § (3) bek. Részletesebben lasd: Simon Sz.: Részletre vétel, pénziigyi
és operatiy lizing, bérlet. Szim-adé 2002. 9. szdm 6. és kév. o.; PM
1590/LE/97. sz. tdjékoztatd a pénziigyi lizing helyérdl és szimviteli elsza-
moldsardl, Szamvitel és Konyvvizsgalat 1998. 5. szdm 196. és kov. o.

39 Szladits Karoly: A kitelem jogalkata és keletkezése (Magyar Magdnjog III.
kotet, szerk.: Szladits Karoly, Grill Kiadd, Budapest 1941.) 41. o.

40 Tury Sandor Kornél: Az elvont kitelmek (Magyar Magdnjog IV. kotet,
szerk.: Szladits Karoly, Grill Kiadd, Budapest 1941.) 27. o.

41 Nizsalovszky Endre: Korldatolt dologi jogok (Magyar Maginjog V. kotet,
szerk.: Szladits Kdroly, Grill Kiadd, Budapest 1941.) 222. o.

42 Kolosvdry Balint: A tulajdonjog. In.: Szladits Kdroly (szerk.) Magyar ma-
ginjog Otodik kotet. Dologi jog (Grill Kiadd, 1942. Budapest) 245. o.

43 Lisd pl. a Legfelsébb Birdsdg hatirozatainak hivatalos gydjteményében
628. sz. alatt kozzétett jogesetet (Ptv. VI. 23.01/2000). A jogesetben sze-
repl ingatlan tulajdonjoganak dtruhdzdsa kolcsonszerz8dés teljesitése-
ként tortént.

44 Nizsalovszky 41. libjegyzetben idézett md 806. o.

45 Szladits 7. libjegyzetben idézett mi 306. o.

46 BH 2002/611.

47 Az értesitésre csak a zalogjog érvényesitéséhez van sziikség; Ptk. 267. §
(2) bekezdés

48 BH 2003/14.

49 Lisd az alabbiakban az erre vonatkozé birdi gyakorlat ismertetését.

50 Tziry 6. libjegyzetben idézett md 18. o.

51 Természetesen elképzelhetd, hogy a biztositéki tulajdon-atruhdzis céljd-
bdl kotott egyedi tigylet konkrét kialakitdsa miatt szinleltnek, kertilének,
jo erkolesbe titkbzdnek stb. mindsiil. Az ilyen szélsGséges esetek — ugyan-
gy mint mds szerzédéstipusok esetében sem — nem kérddjelezhetik meg
az egész jogintézmény léfjogosultsigat.

52 V6. BH 1999/77.

53 BH 2003/435.

54 Felsébirdsdgaink Elvi Hatdrozatai (szerk.: Mdrkus D.) 111. k., 2. kiad.,
5286. sz.

55 FelsGbir6sdgaink Elvi Hatdrozatai XIX. k. (1908), 1909, 628. és kov. o.

56 C.V.5187-1936, Jogi Hirlap 1937, 66. o.; C. V. 5462-1936, Jogi Hir-
lap 1937, 88. o.

57 Felsébirdsdgaink Elvi Hatdrozatai XX. k., (1909), 1910, 814. o.

58 U.o. 815. o.

59 A pénzforgalomrdl és a bankhitelrdl sz6lé 37/1967. (X.12.) Korm. ren-
delet 9. § (1) bek.: ,,Bankkoleson visszatizetése a 8. § (2) bekezdésében
megjelolt vagyontdrgyaknak, tovdbbd értékpapirnak lekotésével (zdlog-
jog), valamint kezességgel, ezeken kiviil kovetelés és egyéb jog engedmé-
nyezésével biztosithatd. (A bankkoleson biztositékai.)”

60 A pénzforgalomrol és a bankhitelrdl sz616 39/1984. (XI. 5.) MT rendelet
9. § (1) bekezdésének 1994-ig hatilyos szévege: ,,A bankkoleson visszafi-
zetése vagyontdrgyaknak a lekotésével (zdlogjog), kezességgel, valamint
6vadékkal, ezen kiviil kovetelés és egyéb jog engedélyezésével is biztositha-
t6.” A jogszabdlyhely hatdlyon kiviil helyezése nem jelenti azt, hogy ezzel
a biztositéki engedményezés lehetsége is megsziint volna; HGY 124.




61 Meznerics Ivdn: Bankiigyletek a szocinlista gazddlkoddsban, 1963, 95. és kov. o.

62 BH 2001/489. = HGY 439., BH 2002/364., BH 2003/183.

63 Lisd aldbb részletesen ,,A biztositéki vételi jog megitélése” cim alatt.

64 Igénypert kovetelés végrehajtds ald vondsa esetén is lehet inditani; Bajory
Pil: Az uj végrehagtisi jog (szerk: Petvik F.), 1995, 243. o., Petvik Ferenc:
Polydri eljardsjog — Kommentdr a gyakorlat szimdra, II. k., 812. o.

65 BH 1994/97.

66 BH 1993/114., 1993/446.

67 BH 2001/489. = HGY 439. A dontés kritikus elemzésére Leszkoven Lisz-
ld: A fiducidrius engedményezés jogi ter térdl (Gazdasdg és Jog 2002.
marcius) 13. és kév. o. Amennyiben tehdt a beszedésre késdbb kertil sor, a
kézhezvett Osszeget vissza kell fizetni az adésnak; Fdvdrosi Birdsig
21.Cspk.01-00-000011/16. sz. A felszimolds kezdd id6pontjdig beszedett
kovetelések azonban mdr nem vonhatéak el az engedményestdl, tehdt az
érvényesitett biztositék elvesztésének lehetSsége nem fenyeget; HGY 124.
Ugyanigy nem fenyegeti vesz€ly az engedményezStdl kapott értesités alap-
jén az engedményesnek a felszdimoldsi eljdrds kezdd idSpontjit kovetden
johiszemtien teljesitd addst sem, mert 6t nem lehet Gjra a kotelezetti pozi-
ciéba helyezni; vé. BH 2003/490, BH 2002/106., BH 2002/400.

68 57. § (1) bek. b) pont.

69 Eredményében ugyanigy: Lajer Zsolt: Jovdbeni kivetelésck engedményezése,
mint hitelbiztositék, Magyar Jog, 1997, 24. o. A BH 2003/288. alatti jog-
eset azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a Cstv. 57. § (1) bek. b)
pontjit szliken értelmezik a felszdmoldsi tandcsok. Ugyanigy Csdke And-
rea: A csédtorveny magyarazata, 2003., 80. o.

70 Ezzel részben ellentétes dlldspontot foglal el Leszkoven, amikor kifejti:
»- .07 engedményezés olyan szevzodéstipus, mely a megkitésével eqyiddben telje-
sedésbe is megy (megkotésével perfeketé vélik), ennél fogva a felszamoldsi
eljdrds kozzététele (mds tigyben hozott dontés szerint az eljrds megindi-
tdsa) elStt joghatalyosan kotott szerzédést a felszamol6 fel sem mondhat-
ja (vo. Gf. 1. 30. 016/1992. BH 1993/114., illetve Fpkf. II. 32.
919/1991. BH 1993/446.). A végeredmény tehdt az, hogy amennyiben a
kovetelést dtruhdzé engedményezési tigylet perfektté valik — ez pedig a
konszenzus megsziiletésének pillanata — a joghatdsok bedllnak (...): a ko-
vetelés dtszall.” Leszkoven Liszlo: A fiducidrius engedmenyezés jogi tevmésze-
térdl (Gazdasdg és Jog 2002. mdrcius) 15. o.

71 Olyan engedményezési szerz8dések esetében, amelyekben az engedmé-
nyezett kovetelések teljesitésként keriiltek dtruhdzésra, az alanycserét min-
den olyan kovetelés esetében megtorténtnek kell tekinteni, amelyek tdrgya
a szerzGdés értelmezésével a felmondds id6pontjaban mdr meghatdrozha-
t6 volt.

72 250/2000. (XIL 24.) Korm. r. 12. § (11) bekezdés és 25. § 38. pont.

73 Afa-tv. 2. sz. melléklet 13. pont; 1996/79. sz. APEH irdnymutatds.

74 1996/79. sz. APEH iranymutatds; Legfelsébb Birdsig Pf. VIL. 22.
372/1997/8.; Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Pt. 20. 527/1995/4.

75 A kordbbi ellentmondé Kuriai itéleteket lisd pl. Markus Dezsd (szerk.) Fel-
sébirdsdgaink elvi hatdrozatai I. k. 2. kiadds, 1893, 1060-1068 szamok alatt.
Irdnymutat6 a 1063. sz. alatt kozolt hatdrozat indokoldsa: ,,A vétel egyma-
gaban, mint a kételmi jog szabdlyai szerint birdlandd jogiigylet, a dologi jog
szabdlyai szerint elbirdlds ald esS tulajdon megszerzésére még nem elegendé.
A vétel dltal ugyanis csak a jog szereztetik meg a tulajdon koveteléséhez, ma-
ga a tulajdon, mint dologi jog csak a megvett targynak az attdl valé
megvdldsi szdndékkal tortént dtaddsa dltal az eladd részérdl s a tulajdon
megszerzésére iranyzott szandékkal tortént birtokbavétele dltal a vevé részé-
18l szereztethetik érvényesen. ... mint p. o. haszonkoleson, letéti, bizomdnyi
stb. szerzédéseknél, ahol a tulajdon és a természetes birtok nem egy kézben
van, dltalinos jogtételbe nem iitkozik, oly tételes jogszabaly pedig, mely az
addsvételi szerzGdést kovetett tettleges dtadds esetében, eladd részérdl a
tulajdonhoz valé jog fenntartasdt tiltand, nem létezik vagyis nincs olyan téte-
les tv., mely a szerz8dési szabadsdgot ez irdnyban korldtoznd.”

76 Erre még akkor is jogosult volt, ha az id6kozben beépitésre keriilt!, lasd
C. VIL 1935-1941, 1941. VL. 19.; Jogi Hirlap XV. évf. 879. sz. alatt.

77 Kuria G. 142. sz., 1905. 1. 15., Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai XVI. k.
(1905), 1907, 1618. sz. alatt. Ezt természetesen még akkor is megtehet-
te, ha maga is végrehajtdst vezetett a vevd vagyondra; Kuria C. 28-1899,
Gydri Tabla P. II. 752-1928. [ldsd: Végrehajtasi eljdrds (szerk.: Vincenti/
Borsodi) 8. kiad., 1941, 311. 0.]

78 Kuria 395/909. sz., 1909. IX. 1., Uj dontvénytar (Grecsik Karoly szerk.)
VIL k., 1911, 282. és kov. o.

79 Kiria V1. 6735-1930, 1932. IX. 20., Jogi Hirlap VI. évt. 1234. sz. alatt.

80 Kuria 366. sz. Elvi Hatdrozat

81 Berkesné Dancs Maria: Csédtorvény a gyakorlatban (HVG-ORAC Kiad6
Budapest 2000.) 26. és kov. o.

82 BH 1997/144.

83 BH 1995/729.

84 Magyar Kozlony Kiilonszdm 94. o. Lasd még Leszkoven Liszldo: A tulny-
donjog fenntartisa, mint hitelbiztositéh az 1ij Polgdri Torvénykonyvben (ké-
sziilt az Igazsdgiigyi Minisztérium megbizdsa alapjan, Miskolc, 2002.
szeptember).

85 Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben az esetben nem dologi biztositék ala-
pitdsardl van sz6, hanem a tulajdon-dtruhdzas ,folyamatiban™ visszatar-
tott eladdi/hitelez6i tulajdonjog eredményezi a vételdrkovetelés — remél-
hetéen hatékony — biztositdsdt.
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86 Bizonyos szempontbdl ilyen irdnyba mutat pl. az Eurépai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank biztositéki mintatérvénye (EBRD Model law on
secured transactions) 6. és 9. cikkelye. Ugyanigy Ulrich Drobnig pro-
fesszor 1996-0s szakvéleménye a Ptk. zdlogjogi novelldjdnak tervezeté-
hez (Kézirat, 3. 0.). Tévedés lenne azonban az amerikai kereskedelmi
mintatérvény (Uniform Commercial Code) 9. részébdl ugyanezt a ko-
vetkeztetést levonni. Itt ugyanis a biztositékok targytdl és jogi formdtdl
fiiggetlen egységesitése torténik meg abbdl a célbdl, hogy joghatdsuk is
egységes legyen. Azaz a biztositéki formdk sokszinlisége megmarad,
csak a nyilvantartdsba vétellel és a perfektudldssal kapcsolatos eldirdsok
egyformdn vonatkoznak rajuk.

87 Mivel a fizetési késedelem lekiizdésérdl szol6 2000/35. EU irdnyelv
pont ezt a célt koveti (ldsd 4. cikk), nem meriilhet fel komolyan az a
gondolat hogy a tulajdonjog fenntartds intézménye megsziinjon. (Epp-
igy elismeri a jogintézményt a Tandcs ﬁzcteskepteiensegl eljdrdsrol szo-
16 1346/2000. sz. rendeletének 7. cikk.)

88 A gyakorlatban a lizingbeaddk nem elégszenck meg a lizingtdrgy tulaj-
donjogéval, mint fedezettel, hanem egyéb biztositékot is megkdvetel-
nek. Igy pl. a BH2001/584. sz. alatti jogeset ténydllisdban.

89 Vo. BH 1998/496., 1997/85.

90 BH 1999/468., 1998/242., 1996/257., 1994/40.

91 BH 1999/468.; 1997. évi LXXXVI. tv.

92 Sztv. 23. § (3) bek. Részletesebben lasd: Simon Sz.: Részletre vetel, pénz-
tigyi és operativ lizing, bérlet. Szim-ad6 2002. 9. szdm 6. és kov. o.; PM
1590/LE/97. sz. tdjékoztat6 a pénziigyi lizing helyérdl és szimviteli el-
szdamoldsdrdl, Szamvitel és Konyvvizsgalat 1998. 5. szdm 196. és kov. o.

93 Szdmviteli Levelek 2002. 915. sz. kérdés.

94 1997/292. sz. APEH irdnymutatas; Gulyds A.: A pénziigyi lizing és az
dfan. Cégvezetés 2002. ]uhus 28. és kov. o.

95 A Polgdri Torvénykényv magyardzata 2. kétet (KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2001.) 1321.o.

96 A vitdhoz ldsd Steﬁin T.: A banki hiteliigyletek jogi biztositékai II., Bank-
vildg 1995. 3. szdm 19. és kov. o., Még egyszer a jogi biztositékokrdl,
Bankvildg 5. szdm 7. és kov. o.; Szalay A.: Opcid és zdalogjog, Bankvildg
1995. 4. szdm 12. és kov. o., 5. szdm 5. és kov. o.

97 Ma Ptk. 255. § (2) bek.

98 PL Gf. I. 30. 873/1996/4.; Kovetelések biztositdsa és a vételi jog, Cég-
hirnok 1997. 7. szdm. 13. és kov. o

99 A probléma a jelzdlogjogosult jogi helyzetével kapcsolatban a mds dltal
kezdeményezett végrehajtdsi eljardsok sordn meriilt fel, melyet a zdlog-
jogosult végrehajtdsi eljdrdsba valé bekapcsoldddsit rendezd szabalyok
igyekeztek megoldani.

100 Ugyanez a dontés: BDT 2001/10/146.

101 BH 2001/12/584 (ugyanez a dontés: BDT 2001/10/146.)

102 BDT 2002/12/188. sz. jogeset

103 BH 1998/350. = HGY 27.

104 BH 2002/518. Igazabdl a Ptk. 201. § (2) bekezdésébdl az kovetkezne,
hogy a felting értékaranytalansdgot a vételi jog alapitdsa (szolgdltatds)
és az azért esetlegesen kapott opcids dij (ellenszolgiltatds) viszonylata-
ban lehetne vizsgalni. A vételdr és az addsvétel targyanak értékkiilonbo-
zete pedig csak a megkotott addsvételi szerz8dés megtdmaddsdnak ese-
tén lehetne vizsgdlhato.

105 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet 88. § a) pont; 102/2001. (XII. 16.)
FVM rendelet 116. § a) pont

106 BH 2002/126., BH 2002/518 BH 2002/613., BDT 2002/188.

107 Igv még KGD 1998/92. = HGY 80.0. A be]egvzes lehet8ségét elisme-
ri a Legfels6bb Birdsdg Kfv. II. 27. 954/1997. sz. iigyben hozott hatd-
rozata; idézi Petvik F.: Ingatlan-nyilvintartds (5. pétlas szerinti dllapot)
93. 0.

108 Gaius rémai jogi institutiéinak négy konyve (Ford. és jegyzetekkel ellat-
ta Bozdky A.; 1886) 1L konyv 59. szakasz.

109 Marton G.: A rémai mayganjoy 7 yve, 5. kiad., 1943, 419a.
szélszdm. A visszaruhdzds esetleges elmaraddsdt el6bb prétori ediktum,
majd civiljogi kereset szankciondlta.

110 Zobl Berner Kommentar IV. 2.5. kotet, 2. kiadds, 1982, 57. o.

111 C. 1V. 6257-1932. (Jogi Hirlap 1934, 4. és kov. o.)

112 C. V. 321-1935. (Grill Uj Dontvénytar XXVIIL k., 1936., 560. sz. jog-
eset); C. V. 3995-1937. [Jogi Hirlap Dontvénytara, Magdnjog IV.
(szerk.: Boda Gy./Vincenti G.), 1939., 48. o.]

113 Kuria 1889. november 19-i dontése [Felsébirdsigaink elvi hatdrozatai
(szerk: Markus D.) 1Lk., 2. kiad., 1893, 426. sz.; v0. 690. sz. is]; C. VIL.
2738-1941. (Jogi Hirlap 1942., 336. sz. jogeset).

114 C. L 3. 978-1938. [Jogi Hirlap Dontvénytira, Maginjog IV. (szerk.:
Boda Gy./Vincenti G.), 1939., 44. o.].

115 1dézi Szdszy-Schwarz Gusztiv: Jogtudomdnyi Kozlony 1889, 290. és kov. o.

116 C. 198-1905. [Sarffy A.: A végrehajtdsi eljdrds jogszabalyainak magyard-
zata, 1938, 261. o.]; C. G. 12-1914. [Grill Uj Dontvénytir (szerk.:
Grecsik/Sador) XVI. k. I fele (1914-15), 1916, 394. és kov. o.]

117 PL Meleeny Avrtutr: Csodonkiviili kényszeregyezséy és kényszerfelszdmolds, 4
kiad., é. n., 169. o.

118 Vo.: C G. 12— 1914, U] Dotvénytdr (szerk.: Greesak K./Sandor A.) XVI1.
k. (1914-15) 1. rész, 1916, 394. és kov. o.; C. VII. 2460-1933.; Jogi
Hirlap 1934, 278. o.
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119 Hasonlé okfejtés tobbek kozott a BH 1998/350. sz. jogesetben is.

120 BH 2003/476., 2002/126.

121 BH 2002/611

122 Az International Swaps and Derivatives Association” dltal ajanlott ke-
retszerzGdés, témdnkhoz kiilonosen a ,,1995 ISDA Credit Support
Annex — Transfer” (www.isda.org/publications/pubguide.html)

123, European Master Agreement” az Eurépai Bankszovetség keretében ki-
dolgozott mintaszerz8dés. Lisd: www.fbe.be/ema.html

124 A t8kepiacrdl szolé 2001. évi CXX. tv. 5. § (1) bek. 88. pont. A repd
tigyletekhez nemzetkozi mintaként lisd a ,, TBMA/ISMA Global Master

Repurchase Agreement” (www.isma.org/legall/global.html). V6.
WWW.eUrepo.org is.

125 3. § (8) bek. 11. b) pont; 250/2000. (XI1.24.) Korm. r. 12. § (8) bek.

126 ,,Ugy gondoljuk, hogy a jogi biztonsdg megteremtése érdekében fontos
lenne egyértelmien kimondani, hogy a tulajdondtruhdzisi elemet ma-
gukban foglalé pénziigyi biztositékok érvényesek és, az egyik fél esetle-
ges felszamoldsara tekintet nélkiil, végrehajthatok.” Pénziigyi biztosité-
kok, a Gdrdos, Benke, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda kiadvinya,
2002, 19. o.

Van-e a fiduciarius biztositékoknak helyiik
a magyar jogban?
Vitacikk

A kérdés felvetddése

A hazai gyakorlatban — részben nemzetkozi hatdsra és mintdk
alapjan — felmeriilt és vitdkat valtott ki a biztositéki tulajdon-dtru-
hazis és az egyéb fiducidrius biztositékok kiilonbézs formdinak
alkalmazdsa. Az 4j Polgdri Torvénykonyv koncepcidia illetve te-
matikdja e korben az engedményezés, a tulajdonjog-fenntartas, a
vételi jog és a visszavasdrldsi jog biztositéki célu alkalmazdsara tér
ki, mégpedig azzal, hogy (a tulajdonjog-fenntartds kivételével)
pozitiv jogalkotdssal segiteni kell e jogintézmények biztositéki cé-
I alkalmazdsat. E cikkben amellett érveliink, hogy a biztositéki
jog tovibbfejlesztésének helyes utja a zilogjog terén megindult
reformfolyamat tovabbfolytatdsa, nem pedig egyéb dologi jogok
biztositéki céla alkalmazasdnak kodifikaldsa.

Abbdl indulunk ki, hogy a zdlogjogi szabdlyok olyan alapve-
t6 elveket és kovetelményeket fejeznek ki, amelyeknek dltaldno-
san érvényesiilniiik kell a hitelviszonyokban, a hitelezdi kévete-
lések érvényesitésére iranyuld szabdlyozdsban, igy a fiducidrius
biztositékokkal kapcsolatban is.

Tézisszertien Gsszefoglalva, véleményiink — amit a tovibbiak-
ban részletesen kifejtiink — a kovetkezs:

1. A tulajdonjog elvileg alkalmas biztositéki célokra, ilyen jellegti
alkalmazasira mind a jogtorténetben, mind pedig a nemzet-
kozi gyakorlatban vannak példdk. A tulajdonjog biztositéki cé-
16 alkalmazdsa azonban a kovetkezd problémdkat okozza:

a) A tulajdonatruhdzdssal a hitelezd ténylegesen tobb jogot
szerez, mint ami — az adési és a hitelezdi érdekek kiegyen-
stlyozott figyelembevételével — a biztositéki pozicichoz
sziikséges, ezt a tobbletet a felek kozotti jogviszonyban ér-
vényesild kotelmi jogi korldtok igyekeznek visszavenni.
Ez a megoldis elSsegiti a hitelez8i pozicidval valo vissza-
élést, egyoldalian hdtrdnyos az adds valamint annak bizto-
sitékkal nem rendelkezd hitelez6i szdmadra.

b) A tulajdondtruhazdssal a hitelez3 anndl is t6bb jogot sze-
rez, mint amit valdjaban szeretne, hiszen dltaliban nem ki-
vanja birtokba venni, hasznalni, hasznositani, mikodtetni
a biztositékul szolgal6 dolgot (dologdsszességet); nem ki-
vanja dtvenni a tulajdonjoggal egyiitt jiré terheket és koc-
kdzatokat. Ez az adds szdmdra sem lenne elfogadhaté
megoldds, hiszen az esetek jelentSs részében az adds gaz-
dasigi tevékenységének folytatdsihoz elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a biztositékul szolgalé dolgok feletti ren-
delkezési jogdt fenntartsa, a dolgokat haszndlja, feldolgoz-
za ¢s értékesitse. Ezek a szempontok Osszeegyeztethetetle-
nek a tulajdonjog tartalmdval és a tulajdondtruhdzds kove-
telményeivel.

¢) Az el6z8ekbdl kovetkezden a biztositékul szolgalé dolog
tulajdonosi pozicidja tekintetében hamis litszat érvénye-
stil: a birtoklds az addst mutatja tulajdonosnak, mikozben

33

nem az, az esetleges tulajdoni bejegyzés pedig a hitelezdt,
mikozben a tulajdonjoga — bar csupdn kotelmi eszkozok-
kel, de — jelentSsen korldtozott (pl. visszaaddsi kotelezett-
ség terheli). Ez a tulajdon megkettéz3dését, a jogi és gaz-
dasagi tulajdon elvildsdt eredményezi.

2. A zilogjog mint korldtozott dologi jog (értékjog) — a bizto-
sitéki tulajdondtruhdzas eléz8ekben felsorolt problémdira
adott vélaszként — a jogfejlédés eredménye, a jogalkoto vila-
sza a hitelezék dologi biztositék irdnti igényére és a biztosi-
téki tulajdondtruhdzds nem kivanatos elemeinek kizdrdsdra.
A zilogjogi szabdlyozdsban a zalogjogosult, a zdlogkotelezett
¢és harmadik személy hitelezdk érdekei egyardnt érvényesiil-
nek. Erre tekintettel a zdlogjogi szabalyozas a zdlogjog 1étesi-
tése, nyilvinossdga, érvényesitése ¢s az ados elleni felszamo-
lasi eljdrdsban vald kezelése tekintetében eltérést nem engedd
szabalyokat dllapit meg. A fiducidrius biztositéki konstruk-
ciok célja olyan dologi biztositék Iétesitése, amelynek eseté-
ben nem érvényesiilnek a zdlogjog kotelezd szabdlyai. Ezért,
a hatalyos szabdlyok alapjan vitathaté a fiducidrius biztosité-
ki megolddsok — igy kiilonosen a biztositéki cél mint tulaj-
dondtruhdzisi jogeim — érvényessége, az dtruhdzéd tigylet
tényleges megtorténte, és az iigyletnek a tobbi hitelezével
szembeni hatalyossaga.

3. De lege ferenda problematikus lenne a létezé dologi biztosi-
tékok mellett 1j biztositéki formak Iétesitése, és jogpolitikai-
lag helytelen lenne az ilyen iranyd kodifikdcid, mivel — meg-
telel$ zdlogjogi szabdlyozds esetén — nincs legitim, méltdnyo-
landé piaci igény az ilyen jelleg(i biztositékokra. A fiducidrius
biztositékoknak csak kivételes korben, specilis jogszabdlyi le-
gitimdcié alapjdn van helytik, a jelenleg 1étezd kivételek koré-
nek bdvitése nem indokolt.

A fiducidrius biztositék fogalma, megjelenési formdi
Az intézmény meghatdrozdsa

Fiducidrius biztositék alatt az olyan jogiigyleteket értjiik, ame-
lyekben a tulajdonjog, tulajdonjog megszerzésére vonatkozd jog
(opcid), illetve kovetelés vagy jog jogosulti pozicidja biztositéki
szerepet tolt be. A biztositéki pozicid Iétesitése ugy torténik,
hogy a hitelez3 dologi (vagy ahhoz hasonlé jellegi) jog formd-
jaban tobbet (tulajdonjogot, opcids jogot, engedményesi std-
tuszt stb.) kap, mint amennyit a biztositéki cél kivinna, és ebbdl
a tobbdl az adds és a hitelezd kozotti belsé viszonyban, kotelmi
korlatok, kotelezettségek beépitésével vesznek vissza. A fiducii-
rius biztositékok tipikus esetében, a biztositéki tulajdon-atruhd-
zasndl példdul egy hiteljogviszony addsa a hitelez8re dtruhdzza
valamely vagyontdrgy tulajdonjogdt, azonban a tulajdondtruha-




zds célja biztositéknyujtds, és erre tekintettel a felek megéllapo-
ddsa szerint a hitelez$ dltal megszerzett tulajdonjog tobb tekin-
tetben korlatozott, igy kiilonosen a hitel megfizetésekor a hitele-
z8 koteles a tulajdonjogot visszaruhdzni az adds részére. Az tigy-
let bizalmi jellegli, mert a dolog (jog, kovetelés) megszerzdje
harmadik személyekkel szemben teljes kord jogosultként jelenik
meg, az dtruhdzo csupdn kotelmi alapon Iéphet fel vele szemben,
¢és nem léphet fel olyan johiszem( harmadik személyekkel szem-
ben, akikre a dolog megszerzdje azt dtruhdzta.!

Megjelenési formdi

Az imént tipikusként emlitett biztositéki dtruhdzds mellett a tu-
lajdonjoghoz kapcsolddo egyes intézmények, elsésorban a tulaj-
donjog-fenntartds, a visszavasarldsi jog és a vételi jog szintén al-
kalmasak fiducidrius biztositéki pozicié létrehozdsira. A pénz-
iigyi piacokon kialakultak olyan tigylet-tipusok, amelyek e polgd-
ri jogi intézményeket haszndljdk fel biztositék [étesitésére; ezek
koziil a legismertebbek a pénziigyi lizing, a faktoring és a repd
igylet. A fiducidrius biztositékok egyes formaira a késGbbiekben
részletesebben kitériink, itt csupdn annyit emlitiink meg, hogy
— a tulajdonjog-fenntartds kivételével — a széban forgd jogintéz-
ményeknek eredendden nincs biztositéki funkcidjuk; a fiducidrius
biztositékok jogi megitélésével kapcsolatos problémdk nagyrészt
¢éppen abbdl fakadnak, hogy a széban forgd jogintézményeket
nem azok rendeltetésének megfeleléen alkalmazzak.

A biztositéki dtruhdzds alkalmazdsinak kore
és inditékai

Ugy gondoljuk, hogy nem lehetséges érdemben foglalkozni a
fiducidrius biztositéki tigyletekkel, ha csak elvontan a fiducia jo-
gi kérdéseit vizsgiljuk, és nem néziink szembe azzal, hogy a gya-
korlatban milyen korben és milyen célbdl meriil fel ezek alkalma-
zdsa. Tapasztalataink és az eddigi vitdkban szerzett informdcio-
ink alapjdn egyértelminek tlnik, hogy a cél minden esetben a hi-
telezdi pozicio erdsitése. Ez a cél persze kozvetve az adds érde-
két is szolgdlja, hiszen ennek teljestilése adott esetben feltétele a
hitelhez valé hozzdjutdsnak vagy a kedvezdbb feltételekkel vald
hitelfelvételnek. Nem mindegy azonban, hogy az addsnak e ¢l
eléréséért milyen drat kell fizetnie. Ebbdl a szempontbdl a piac
kiilonbozd szegmenseti jelentds eltéréseket mutatnak.

Alkalmazdsi kire

1. A nagybani pénziigyi piacokon, azaz a pénziigyi intézmények
egymids kozotti tigyleteiben a hitelez8i pozicié biztonsdgdnak
maximalizaldsa és a tulajdonjog e c¢l érdekében valé felhasznd-
ldsa a piac egészének biztonsigat erdsiti és a forrdsszerzés kolt-
ségeit jelentGsen csokkenti. Ezen a piacon rdaddsul biztositék-
ként kizdrdlag tgynevezett pénziigyi eszkozok, tipikusan érték-
papirok szolgdlnak. E sajitossigokra tekintettel az Eurdpai
Uni6 orszdgaiban az ilyen jellegli biztositékokra kiilon szabd-
lyozas érvényesiil, amely szdmos tekintetben eltér az dltalinos
biztositéki jog megoldasaitdl.> Nyilvinvalé ezért, hogy e terii-
leten a magyar jogban is specidlis, a pénziigyi eszkoézok és pia-
cok sajdtossagait figyelembe vevé szabdlyozasra van sziikség.

2. A bankok villalati finanszirozisi gyakorlatidban — a beruhdzs-
sok ¢és a forgdeszkozok finanszirozdsa esetén egyardnt — szin-
tén el8fordul a fiducidrius biztositékok, kiilonosen a kovete-
lések engedményezésének alkalmazdsa. Ezekben az esetekben
a hitelnyujté és a hitelfelvevs kozotti kapesolat kiegyensulyo-
zott, ennek kovetkeztében a felek kozotti szerz8dés részlete-
sen szabdlyozza mindkét fél jogait és kotelezettségeit, és az
egymds kozotti kapcsolatukban ezek a kotelmi szabdlyok
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kielégitdek, mert dltaliban mindkét fél jogk6vetd magatartdst
tanusit. Harmadik személyek megfeleld védelme azonban
ilyen uton nem biztosithato, és az adds vagy akar a hitelezd
esetleges felszamoldsa esetén is szamos nehezen megvalaszol-
haté kérdés meriil fel, elsGsorban a vagyon tényleges hovatar-
tozdsdt illetden (ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlat bizony-
talansdgairdl késGbb részletesebben szélunk).

3. A bankok lakossigi, kisvallalkozasi finanszirozdsi gyakorlata
az el6zbektdl teljesen kiilonbozd piaci kornyezetet jelent.
Egyteldl, az tgytelek jogilag nem felkésziiltek komplex meg-
olddsok megértésére és megfelel kezelésére és egyébként is
sokkal kiszdmithatatlanabb a magatartdsuk, mint egy nagyval-
lalaté, kiilonosen a fejlettség viszonylag alacsony fokdn dllé
orszdg esetében, mint Magyarorszdg. Masfeldl, a tapasztalat
azt mutatja, hogy a hitelintézetek (¢és egyéb intézmények) la-
kossagi tevékenységet folytaté fidkhdlézata tevékenységének
megfelelS kontrolldldsa nem teljesen megoldott, az tigyfélkap-
csolatokban nem feltétleniil az intézményi érdekek érvénye-
stilnek. E piaci szegmensben, az ingatlan- (lakds-) finansziro-
zds terén elterjedt a zdlogjog mellett a vételi jog alkalmazasa.
A sajtoban a kozelmultban szdmos hiradds jelent meg arrol,
hogy milyen visszaélések torténtek a lakossagi, kivallalkozdsi
ingatlan-finanszirozdsi tigyletek terén, éppen a vételi jog al-
kalmazasdval kapcsolatban (a vételi jog biztositéki célu alkal-
mazdsdnak problémadira is kitériink).

4. Az el6zGekben targyalt, alapvetSen szabdlyozott (bdr nem
mindig a szabalyozasnak megfeleléen miikods) piacok mellett
létezik egy nem szabdlyozott piac is, amely maga is nagyon
Osszetett; idetartozik a szivességi kolesonoktdl kezdve az ille-
galis kolcsonzs tevékenységen dt az uzsoras iigyletekig sok
minden. Jogosan feltételezhetjiik, hogy ezen a piacon a bizto-
sitéki dtruhdzo tigyletek a hitelezd pozicidjanak egyoldalu erd-
sitését, az ados kiszolgdltatottsdgit szolgaljak. Ebben a kérben
az adésnak még azok a kotelmi jogositvanyok sem dllnak ren-
delkezésére, amelyeket kiegyensulyozottabb helyzetben ¢és
szofisztikdlt szereplék kozott a szerz6dés dltalaban biztosit.

Alkalmazdsinak céljn

A biztositéki tulajdon-dtruhdzas legerdsebb mozgatérugodja két-

ségkiviil az, hogy a zdlogjoghoz képest szamos — tényleges vagy

latsz6lagos — elényt nydjt a hitelez8k szdmdra. Ezek a kovetkezdk:

1. A biztositék létesitése olcsobb és egyszertibb. A magyar jog-
ban nem létezik az a probléma — ami szimos helyen az elséd-
leges inditéka a bizalmi biztositéki megolddsok alkalmazisd-
nak —, hogy ingé dolgon jelzdlogjog nem alapithatd, illetve,
hogy kovetelés elzdlogositdsa nem lehetséges a kotelezett ér-
tesitése nélkiil. Ennek ellenére a zdlogjog alapitdsinak vannak
olyan kovetelményei, amelyek elkeriilése elény6s lehet a felek
szdmadra; ilyen elsGsorban a jelzdlogjog esetében a nyilvantar-
tasba vald bejegyzés, amely a jogszertséget és a nyilvdnossd-
got szolgdlja, amelyek érvényesiilése a dologi jogokkal szem-
ben alapvetd kovetelmény. Ingdk biztositéki dtruhdzdsa, ¢s
ingatlanon vételi jog alapitisa esetén azonban sem a szerzd-
dés kozokiratba foglaldsa, sem a biztositék nyilvantartasba va-
16 bejegyzése nem sziikséges.

2. Ajogosult a kovetelés fenndlldsdnak teljes idStartama alatt jo-
gi értelemben ,,birtokon beliil”, a lehetd legerésebb dologi jo-
gi poziciéban van. A zdlogjog egy korldtozott dologi jog,
amely csupdn a kovetelés érvényesitését teszi lehetévé abban
az esetben, ha megnyilik a hitelez§ kovetelése érvényesité-
sének joga, mégpedig ugy, hogy a tulajdonjog megszerzése
még ckkor is kizdrt. A hitel torlesztése esetén a dologi jog,
jarulékos jellegénél fogva, automatikusan megsztinik. A fidu-
cidrius biztositéki konstrukcidk ezzel szemben a tulajdonjo-
got dllitjik a hitelezdi kovetelés kielégitésének szolgalatiba, a
hitelez8 a biztositék tulajdonosa mindaddig, amig annak tu-




lajdonjogdt 4t nem ruhdzza (az addsra vagy egy harmadik sze-

mélyre).

3. A kovetelés érvényesitése egyszertibb. Szigortan (formalisan)
véve a kovetelés folyamatosan ki van elégitve a tulajdonjog dltal;
a fedezet esetleges értékesitése csupdn ennek pénzre valtdsa.
Nem vonatkoznak rd sem a hitelez8i kovetelések érvényesitésé-
re vonatkozo dltalinos szabdlyok, sem pedig a zdlogjog birdsd-
gl végrehajtds utjdn, vagy a végrehajtdsi eljdrason kiviili érvénye-
sitésére vonatkozo szabdlyok. A zdlogjog érvényesitése szabd-
lyozott rendben torténik, amely biztositja a kovetkezdket:
 a zalogtirgyak értékesitése azok valodi értékén torténjen,
+ az egyéb dologi jogi jogosultak érdekeiket érvényesithessék,
+ az addssal elszimoljanak, a maradvinyt megkapja.

A birésdgi végrehajtds, valamint a zdlogjog végrehajtdsi eljd-
rdson kiviili érvényesitésére vonatkozo kotelezd szabdlyok célja a
fair eljdrds biztositdsa, az adds és a hitelezd érdekeinek kiegyen-
stlyozott figyelembevétele. A biztositéki dtruhdzas célja az, hogy
ezek a — hitelezd szdmara korldtként megjelend — szempontok és
kovetelmények vagy egydltaldn ne, vagy pedig csupdn szerz8dé-
ses alapon és mértékben érvényesiiljenck.

4. A biztositott kovetelés jobban érvényesithets az ados fizetés-
képtelensége esetén. A zdlogjog mint dologi biztositék alap-
vetd célja, hogy biztositsa a kovetelés kielégitését abban az
esetben is, ha az adds fizetésképtelenné vélik. E cél érvénye-
stilését azonban bizonyos mértékben korldtozzdk a csGdjogi
szabdlyok azzal, hogy a zdlogtirgy a csédvagyon részét képe-
zi ¢s a zdlogjoggal biztositott kovetelés is csak a felszamoldsi
eljaras keretében kertl kielégitésre. Erre a korlitozdsra az
adés és a zalogjogos hitelezd viszonydn tilmutatd okbdl, har-
madik személy hitelezék érdekeire tekintettel keriil sor. A biz-
tositéki dtruhdzds egy lényeges célja e korldtozds elkeriilése.
Az tigylet azt célozza, hogy a fedezetiil szolgdlé javak a tovdb-
biakban ne képezzék az adds tulajdonat, igy ne legyenek ré-
szel a csédvagyonnak, azaz ne képezzék a felszdmoldsi eljards
targydt; ennek kovetkeztében a biztositéki atruhdzassal bizto-
sitott hitelez6 abszolut elsébbségi kielégitési joggal rendel-
kezzék, kielégitési jogait ne érintse az adds elleni esetleges fel-
szamoldsi eljdrds.

A biztositéki atruhdzas és az egy¢éb fiducidrius biztositékok
vizsgdlata sordn az itt irt torekvéseket ezen tigyletek lényeges tar-
talmi elemének tekingjiik, azaz feltételezziik, hogy ezek olyan
igyletek, amelyek tipikusan az el6zéekben bemutatott célok el-
érésére irdnyulnak, e célok nélkiil a fiducidrius biztositéki konst-
rukcidk irdnt nincs ,kereslet”. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a fiduciarius iigyletek — a szinlelt és az absztrakt tigyle-
tekkel egytitt — alkalmasak ,arra, hogy a gazdasdgilag erésebb
helyzetben 1évé hitelez ezt a helyzetét az adds kizsakmdnyold-
sdra haszndlja fel”.* Ebbdl adédik, hogy végsé soron a kérdés
ezen torekvések jogszertségének és jogpolitikai megengedhetd-
ségének megitélése.

A fiducidrius biztositékok a hatilyos jog alapjin
A kévdeés felvetidése

Tjgy gondoljuk, hogy nem lehetséges megalapozott dontést hoz-
ni a fiducidrius biztositékokra vonatkozo jovébeli szabdlyozdsrdl
anélkiil, hogy megvizsgdlnank ezeket az tigyleteket a hatdlyos jog
tényében. A biztositéki dtruhdzds kovetkezd sajdtossdgai miatt
visszatéréen felvetSdik az a kérdés, hogy ez az tigylet jogszert-e:
a) A biztositéki dtruhdzas fiducidrius jogviszony keretében valé-
sul meg, de a fiducidrius jogviszonyoknak a magyar jogban
nincs sem dtfogd szabalyozdsa, sem pedig kialakult gyakor-
lata,* a fiducidrius tigyletekkel kapcsolatban szimos kérdésben
jogbizonytalansdg van.
b) A fiducidrius tigyletek esetében a felek kozotti belsG viszony
¢s a harmadik személyek szdmdra mutatott jogviszony lénye-
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gesen eltér egymdstdl. A jogi ldtszat és a valdsdg eltérése mi-
att a biztositéki dtruhdzds esetén nem érvényesiil a publicitds,
amely a dologi jogok ¢s a hitelezévédelem korében alapvetd
kovetelmény. Igy ez a konstrukcié — bar nem feltétlentil ezt
célozza, de — alkalmas kotelezS jogszabdlyi elSirdsok kijdtszd-
sdra és hamis ldtszatot kelt a vagyoni helyzet tekintetében.®

¢) A biztositéki dtruhdzds célja hitelezsi kovetelés fedezetéiil szol-
galé dologi biztositék alapitdsa, ezdltal a biztositékul szolgild
vagyon elvonasa az adds egyéb hitelezdi elSl. Mindez nem sza-
balyozott médon torténik, és az igy létrehozott biztositék 1¢-
nyeges pontokon eltér a dologi biztositékok klasszikus formd-
ja, a zilogjog esetén érvényesiilé kégens szabdlyoktol.

d) A biztositéki dtruhdzds gazdasdgilag legfontosabb eseteiben
az dtruhdzott vagyon tovdbbra is az dtruhdzé birtokdban,
haszndlatdban ¢s — legaldbbis a ldtszat szerint — a rendelkezé-
se alatt 4ll. Ez megkérddjelezi az dtruhdzds tényleges megtor-
téntét illetve a birtoklds jogszertségét.

A vizsgilat tarvgya

A kovetkezSkben abbdl indulunk ki, hogy — a tulajdon-dtruhd-
zds dltaldnos szabdlyainak megfelelGen — a biztositéki tulajdon-
dtruhdzas eredménye akkor kérddjelezheté meg, ha a tulajdon-
dtruhdzas feltételei koziil valamelyik hidnyzik:

a) a tulajdon-dtruhdzdsnak nincs érvényes jogcime,

b) a szerz6dés harmadik személyekkel szemben hatdlytalan, vagy
¢) a dolog dtaddsa (tradicié) nem valdsult meg.

Az elsé kérdéskor keretében azt vizsgéljuk, hogy a biztositék
Iétesitése lehet-¢ a tulajdon-dtruhazdsnak érvényes jogcime, vagy
pedig az ilyen szerz8dés valamely érvénytelenségi ok miatt sem-
mis, illetve megtaimadhaté. A mdsodik kérdéskor keretében arra
keresiink valaszt, hogy a biztositéki dtruhdzds nem fedezetelvo-
no jellegli-e. Végiil azt vizsgdljuk meg, hogy megtorténik-¢ a
biztositékul szolgdlé dolognak a tulajdon-dtruhdzds szandékdval
valé dtaddsa.

E kérdések megvilaszoldsanak elSfeltétele, hogy tisztdzzuk,
vajon elvileg lehet-e a biztositéki ¢él a tulajdondtruhdzds érvé-
nyes jogcime, azaz érvényesiil-e a szerzédéses tipusszabadsig a
tulajdondtruhdzds jogcimei tekintetében, kiilonos tekintettel a
fiducidra és a biztositéki célra mint tulajdondtruhazdsi jogeimre?

A biztositéki cél mint tulajdon-dtrubdzdsi jogcim
A jogeim jelentdsége

A, [...] causdnak rendeltetése az, hogy a juttatds gazdasagi funk-
cigjérdl szamot adjon, [...] a causa a konkrét juttatds célja és
mint ilyen alkotéeleme az tigylet tartalmdnak, amely nélkiil tehdt
maga az tigylet nem teljes, s6t nem is értheté meg. [...] A causd-
nak jogi jelentGsége éppen abban dll, hogy az hatdrozza meg a
juttatdsnak jogi karakterét, s egyben azokat a jogszabdlyokat is,
amelyeket az illetd juttatdsdra alkalmazni kell.” Lényeges az is,
hogy ,,... az a kérdés, vajjon fiiggetleniteni lehet avagy nem a jut-
tatdst a mdr jelzett értelemben az § causdjitdl, végeredményben
a mindenkori tételesjog rendelkezésén mulik. A jogalkoto elha-
tarozdsatol fugg, hogy kivin-e s ha igen, milyen feltételek mel-
lett bizonyos juttatisokat absztrakt juttatisokként kialakitani.
[...] Az absztrakcid a szerzGdéses szabadsigbol 6nmagaban nem
vezethetd le. Ha egyszer ugyanis igaz, hogy az tigyletkotd felek
az tigylet megkotésével — legyen sz6 akdr kotelezd akdr rendelke-
26 ligyletrd] — mindig valamely célt tartanak szem el6tt és ha igaz
az is, hogy a causa éppen az, ami teljessé, megérthetévé teszi az
8 akaratelhatdrozasukat, ugy nem lehet a szerz8dési szabadsdg
elvére hivatkozassal elintézettnek venni azt, hogy a feleknek nem
kell azt a célt magdban az tigyletben belefoglalniok és hogy ch-
hez képest fiiggetlenithetik az tigyleti akaratot ¢ cél megvaldsitd-




sdtol abban az értelemben, hogy az tigylet hatdlyos lehessen ab-
ban az esetben is, ha a ¢él nem valésulna meg.””

Hatilyos jogunkban a jogcim kévetelménye kifejezetten elsé-
sorban a tulajdondtruhdzdssal kapcsolatban jelenik meg,® de va-
l6jaban dltalinosan érvényesiild kovetelményrdl van sz6, amely-
nek jelentSsége a jovében is fennmarad: ,,A Torvény alapvetSen
jogcimes szerz8déseket ismer, s a kivételesen (pl. engedménye-
zésnél) elismert absztrakt {igyleteket a Torvény minden esetben
kiilon kifejezésre juttatja.” Ebbdl kovetkezden mind a kotele-
zettségvillalé, mind pedig az dtruhdzéd jognyilatkozatok érvé-
nyességének altaldnosan érvényesilld feltétele, hogy érvényes
jogcimen alapuljanak. Ebbdl a szempontbdl Tury megkiilonboz-
teti egyfeldl azokat az iigyleteket, amelyeknek a fogalmukbdl
adddik a céljuk (pl. vétel, bérlet és mds viszonos szerzédések),
masfeldl pedig azokat, amelyek kiilonféle célok szolgalataban 4ll-
hatnak (pl. tulajdondtruhdzis, kévetelés dtruhdzdsa, fizetési ko-
telezettségvallalds). Ez utdbbi ligyletek ugyanis, éppen azért,
mert kiilonbozS lehet az & gazdasdgi rendeltetésiik, csonkak,
nem teljesek abban az esetben, ha 6nmaguk nem nydjtanak tdjé-
koztatdst arrol, hogy az illetS konkrét tigylet milyen funkciot van
hivatva betolteni”.”* Ilyen, az tigylet gazdasdgi funkcidjdnak ka-
rakterizdldsira szolgdl6 cél [...] voltaképpen csak hdrom van: a
teljesités, a jogszerzés és az ajandékozds cime. [...] Az imént fel-
sorolt causak ki is meritik a juttatasok lehetséges causdit.”" Ezek
koziil a legnagyobb gazdasdgi jelentéségl teljesitéssel kapesolat-
ban felhivja arra is a figyelmet, hogy ,,Az dltalinosan bevett sz6-
lasméd ellenére is meg kell maradnunk a mellett, hogy [...] 2
voltaképpeni causa nem az alapjogviszony, amelyre a causa csupin
visszautal, |...] hanem az ebbdl ereds kotelezettség teljesitésére
iranyuld cél (causa solvendi). [...] Mindannyiszor ugyanis, ami-
dén az alapul szolgdlé kotelmi viszonyt mondjuk causdnak,
rendszerint a voltaképpeni causdnak mindsiilS arra a célra gon-
dolunk, amely az alapjogviszonybdl eredd kotelezettség teljesité-
sében 4ll s amely ilyként természetszerileg fligg ennek a tarto-
zdsnak az érvényes meglététSl.”"

Mindezek alapjn elsGsorban az a kérdés adédik, hogy mi az
dltalunk vizsgdlt tigylet, a biztositéki tulajdondtruhdzds jogcime.
Koéztudomastan ,,a tulajdondtruhdzas két jogiigylet (kotelmi
szerzGdés ¢s kauzalis dologi jogi iigylet) kozvetitésével megy
végbe”," ezért mindkét tigylet tekintetében vizsgdlandé a jogeim
fenndlldsa. A gyakorlatban kétféle megolddssal taldlkozhatunk: a
biztositéknyujtds kotelezettségként vagy pedig hitelezés feltétele-
ként van megfogalmazva, el6fordul a kett§ kombindcidja is, ami-
kor a hitel folyositdsdnak feltétele a biztositék rendelkezésre 4l-
lasa, de késdbb, a hitel fennallasa alatt kotelezettségként van
elSirva az adds szdmdra, hogy a biztositékot fenntartsa, sziikség
esetén kiegészitse. Ebbdl kovetkezden, az adott esetben a szerzé-
dés megfogalmazasatdl fiiggéen a tulajdonjog biztositék nyujtd-
sa céljabdl valé dtruhdzdsinak jogeime vagy egy kotelezettség
teljesitése (causa solvendi) vagy pedig egy feltétel teljesitése ré-
vén valo jogszerzés a hitel igénybevételére (causa aquirendi).

Azokban az esetekben, amelyekben a biztositéknyujtds felté-
telként van megfogalmazva, a jogligylet valdjiban a hitelezé ré-
sz¢rél valé hitelnytjtdsra vonatkozo kotelezettségvallalas, és e
kotelezettségvillalds hatdlyosuldsinak feltétele a biztositék ren-
delkezésre dlldsa. Onmagaban a feltétel szabdsa nem értelmezhe-
t6 jogligyletként, amelynek a jogcimét vizsgalni lehetne. A hitel-
nyujtsra valé kotelezettségvillalds jogeime pedig a fent idézett
Thry tanitds szerint nem igényel magyarazatot, hiszen egy tipus-
szerzGdésrdl van szo. Ebben az esetben a kérdés dtalakul, nem a
jogeim a kérdéses, hanem az, hogy a feltétel jogszerid vagy sem-
mis.”* Masként dll a helyzet viszont, ha az tigylet biztositéknyuj-
tasra valé kotelezettségvillalds. E kotelezettségvallalds a masik fél
szdmadra valamilyen juttatdst, értéket jelent, tovabbd nem tipikus
¢s nem is szinallagmatikus tigyletrdl van szé: sem a kotelezett-
ségvillaldsnak, sem pedig magdnak a tulajdonatruhdzasnak nincs
ellenértéke, hiszen a hitelezd a maga szolgéltatisit kamat és kii-
lonféle dijak ellenében, nem pedig tulajdonszerzési céllal nyujtja.
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A tulajdondtruhdzisra vonatkozé kotelezettségvillalds egyetlen
magyarazata, hogy a hitelez8 magdnak a szerz6désnek a megko-
tés¢t ahhoz a feltételhez kototte, hogy az adds ezt a kotelezettsé-
get vidllalja. Ez azonban nem jogcim, tehdt az elsé probléma,
amibe beletitkoziink az, hogy nincs jogeime az egész tigylet alap-
jaul szolgalod kotelezettségvallalasnak. (Egy lehetséges vdlasz erre
a problémira, hogy pusztin jogi hiba a kotelezettségvillaldsra
vonatkozé megfogalmazds, val6jdban nem kotelezettségvallalds-
rél, hanem a hitelnytjtds feltételének meghatirozasardl van szo;
azonban tdl gyakran lehet taldlkozni ezzel a kikotéssel ahhoz,
hogy ilyen konnyen elintézhessiik.)

Tipusszabadsdy és kovldtjai o tulajdon-dtrubdzdsi jogcimek tevén

A biztositéki dtruhdzds a hatdlyos jogban — néhdny specidlis eset-
tdl eltekintve — kiilon szabdlyozas hidnydban atipikus {igyletnek
mindsiil, ezért elsGsorban arra kérdésre kell vilaszolnunk, hogy
elvileg, a konkrét feltételektdl és céloktdl eltekintve, a felek sza-
badsagdban dll-e, hogy atipikus tulajdonatruhdzasi jogcimet kre-
dljanak. A jogcim kérdése a kotelmi jog korébe tartozik, ezért a
tulajdonszerzési ,jogeim (a jogi cél, az indok) megvalasztisiban
a felek csaknem teljesen szabadok, az alapligylet tekintetében a
szerzOdési szabadsdg és a diszpozitivitas elve érvényesil”."
Ugyanez a felfogds érvényesiilt a kordbbi magyar jogirodalom-
ban,'* és nagyon hatdrozottan jelenik meg a Legfelsébb Birésdg
egy feliilvizsgilati dontésében: ,,A tulajdonjog atruhdzasira ird-
nyuld szerzédésre a kotelmi jog dltaldnos szabdlyai az irdnyadok,
tehdt az dtruhdzds érvényesen megtorténhet a Ptk. 198. §-dnak
(1) bekezdésében és a Ptk. 205. §-dnak (1) bekezdésében meg-
hatdrozott minden olyan kétoldald jogiigylet alapjdn, amely a
felek akaratianak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon 1ét-
re, és amelynek alapjan kotelezettség keletkezik a szolgaltatds tel-
jesitésére és jogosultsdg a szolgdltatds kovetelésére.”” Az idézett
birésagi hatdrozatban kifejezett felfogds szerint a jogeim bdrmi-
lyen innomindt atipikus szerz6dés lehet, a tulajdondtruhazis jog-
cimes jellege nem jelent tobbet, mint hogy lennie kell egy tulaj-
dondtruhdzisra irdnyul6 szerz8déses kotelezettségvallalasnak. Mi
magunk is azt gondoljuk, hogy a kérdés vizsgilatakor a szerzd-
déses szabadsdgbdl kell kiindulni, azaz a jogszabalyban nevesitett
tulajdondtruhdzdsi jogecimeken til egyéb jogeim is szolgdlhat a
tulajdondtruhazds alapjdul. A hivatkozott birésdgi dontés targydt
képezs jogvita ténydllisdban példdul a tulajdondtruhdzds az dtru-
hdzo6 részére nyujtott gondozas ellenértéke volt, és nem ldtunk
semmi okot, amely miatt vitatni lehetne azt, hogy az e szerzd-
désbdl fakadé kotelezettség teljesitése a tulajdondtruhdzdsnak ér-
vényes jogcime. A jogcim kovetelményét ugyanakkor nem lehet
formalissd redukalni. Taldn ez a gondolat jelenik meg Lenkovics-
ndl is: ,A magyar polgiri jogban — az tigyletegység elvét kovet-
ve — a tulajdondtruhdzds szigortan jogcimes jelenség. Nem elég
tehdt, hogy a felek a tulajdondtruhazist egy egyébként elismert
jogeimre alapozzdk, hanem az is sziikséges, hogy az dtruhdzds-
kor a jogcim érvényes is legyen.”® A jogcimnek tehdt elismert-
nek kell lennie, ami feltehetdleg arra utal, hogy nem barmilyen
jogeim johet szoba. Nem tartandnk elfogadhaté jogcimnek egy
olyan — a fent idézett itéletben megfogalmazott kovetelmények-
nek egyébként eleget tevd — szerzédést, amely csupdn formdlisan
elégiti ki a jogeim kovetelményét, de amelynek alapjan nem le-
het meghatdrozni a juttatds gazdasdgi funkcidjit és jogi karakte-
rét, azaz amelybe foglalt tulajdondtruhazasra vonatkozo kotele-
zettségviallalds nem rendelkezik maga is kell§ jogcimmel. Az
ilyen absztrakt tulajdondtruhdzdsi kotelezettségvallalds érvényes
jogcimként valé elismerése a tradicids tulajdondtruhazdsi rend-
szer egyik alapjdt, a tulajdondtruhdzds jogcimes jellegét kérdGje-
lezné meg.

Talan nem felesleges a fentick mellett is megjegyezni, hogy a
gyakorlatban nem igen taldlkozunk atipikus tulajdondtruhdzisi
jogeimek alkalmazdsaval, és kétséges, hogy a joggyakorlat mi-




ként tudnd kezelni az ilyen tigyleteket, példdul bejegyzést nyer-
ne-e¢ az a tulajdonszerzés, amelynek jogcimeként a fiducia vagy a
biztositék-nyujtdsi cél van megjelolve. Az ingatlan-nyilvantartds-
ban kotelezd feltiintetni a tulajdonjog megszerzésének jogeimét,
¢és kovetelmény, hogy ez a jogcim a bejegyzés alapjaul szolgald
okmanybdl egyértelmtien megdllapithato legyen. A bejegyzés el-
utasitdsit eredményezi az, ha a megjelolt jogeim nincs Osszhang-
ban az okirat tartalmaval."” Az ingatlan-nyilvantartas lényegében
jogszabdlyban kodifikalt atruhdzasi jogcimeket tartalmaz, ami
teltehetGen egy olyan koztelfogast tiikroz, hogy a magyar jogban
ezek a tulajdondtruhdzds érvényes jogeimel.

Tipusszabadsdy és korldtjai a dologi biztositéhok kovében

Masik oldalrdl kozelitve azt a kérdést, hogy a biztositéki cél elvi-
leg lehet-e tulajdondtruhdzdsi jogeim, azt kell megvizsgalni, hogy
vajon a felek altal szabadon létesithetSk-e atipikus dologi biztosi-
tékok. Ezen belil is két kérdést vizsgdlunk: A biztositéki tulaj-
dondtruhdzds annak a tilalomnak a megsértése-e, amely szerint a
telek szabadsaga nem terjed ki arra, hogy dologi jogot kredljanak
(a dologi jogok terén a numerus clausus elve érvényesiil)? A zdlog-
jogi szabalyozds hagy-e helyet a felek szdmdra egyéb dologi bizto-
siték krealdsdra?

A biztositéki atruhdzds és a numerus clausus

Formadlisan nézve, a biztositéki tulajdondtruhdzas sordn nem ke-
letkezik Uj fajta dologi jog, a felek a tulajdonjogot alkalmazzak,
bar a szokottdl eltérd célra, és kotelmi eszkozokkel igazitjak ki a
tulajdonjogbdl fakadé ardnytalansigot. Az tigylet tartalmdt néz-
ve viszont azt mondhatjuk, hogy ,a dolog tulajdonjogdnak hi-
telbiztositékként valé atruhdzisa [esetén] sajatos, 1) korldtozott
tulajdonjogrol lehet besz€Elni, tovabbd annak az elvnek az dttoré-
sérél, hogy torvény rendelkezése hidnyaban a felek megallapodd-
sa 1 dologi jogot nem hozhat Iétre.” A formai megkozelités
alapjdn tehdt az a kérdés, hogy szabadon kredlhat6-e dologi biz-
tositék, kiilonbozik attdl, hogy szabadon létesithetd-¢ dologi
jog, ha tartalmilag vizsgdljuk, akkor viszont ugy tlinik, hogy a
ketté nem vilaszthat6 olyan élesen szét, és a biztositéki tulaj-
dondtruhdzis egy nem kodifikdlt dologi jog létesitésére irdnyuld
kisérlet, amely mint ilyen, elméletileg sziikségképpen kudarcra
van ftélve.

Specialis dologi biztositékok

A magyar jogban nyilvanvaldan az elsédleges kodifikilt (nevesi-
tett) dologi biztositék a zilogjog (beleértve annak specifikus ese-
teként az 6vadékot). E mellett azonban létezik a tulajdonjog-
fenntartds, tovibbd a pénziigyi jogszabdlyok elismernek néhdny
olyan iigylettipust (ezek a repo, a faktoring és a pénziigyi lizing),
amelyben fellelhetdk a fiducidrius biztositékok jellemzd elemei.
ElGszor ezért azt a kérdést vizsgdljuk, hogy ezeknek az ligyletek-
nek a jelenléte legitimdlja-e dltalaban a biztositéki tulajdon-dtru-
hdzis intézményét.

»A pactum res. dom. esetében nemcsak egy «hitelezési jog-
iigylet», hanem két hitelezési jogligylet forog fenn: nemcsak a
vételar hitelezése, hanem, hogy tdgy mondjam, a tulaj-
dondtruhdzis hitelezése is. Viligosabban szélva: nemcsak az el-
adé nyilvanitja ki, hogy egy meghatdrozott ideig nem fogja ko-
vetelni a vételdrat, hanem egyidejlleg a vevd is kinyilvidnitja,
hogy a vételdr teljes torlesztése elStt nem fogja kovetelni a tula-
jdondtruhdzast sem.”" A tulajdonjog-fenntartds alkalmazasdnak
lehetésége egy sziik korre van korldtozva, kizdrdlag addsvétel
esetén, a dolog eladdjat illeti meg, a vételdr teljes kielégitéséig.”
Az dltalunk vizsgilt kérdés szempontjabdl a tulajdonjog-fenntar-
tds a fiducidrius biztositékoknak egy specifikus, sziik korben ér-
vényesil6 fajtdja, amelynek f6 jellemzdi:
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a) Az tigylet célja alapvet8en az értékesités (tulajdon-dtruhdzds)
és csupdn ezen beliil, ennek aldrendelten jut szerephez a hite-
lezés, nem pedig forditva, a tulajdonjog az eszkoze a hiteliigy-
let megvaldsitdsanak.

b) A biztositék eredetileg a hitelezd tulajdondt képezte (illetve a
teljes vételdr kifizetéséig képezi), ezért az ligylet természeté-
bdl fakad e biztositék alkalmazdsa; a cél annak elkeriilése,
hogy az eladé a dolog tulajdondt is elvesziti és az ellenértéket
sem kapja meg.

¢) A fenntartott tulajdonjog olyan ,.hitelbiztositék”, amely nem
egy, mdr addig is a vevd (az adds) tulajdondban levés vagyon-
targyat terhel, hanem egy 1j, a vevé (adds) vagyonaba tulaj-
donképpen még be sem keriilt vagyonelemet, igy nem keriil
veszélybe a tobbi hitelezd kielégitése.

A rvepd digyletben a hitelezé megvasarolja az adds pénziigyi esz-
kozeit, az adds pedig késébbi hatdridSre visszavasirolja azokat.”
A faktoring esetében kovetelések megvasarldsardl van szé, a fi-
nanszirozds idStartama egybeesik a kovetelés futamidejével, és,
ha minden rendben megy, a torlesztés a megtériilésével megtor-
ténik.>* A pénziigyi lizing esetében a finanszirozé (lizingbeado)
megvasarolja az ad6 (lizingbevevd) dltal kivdlasztott harmadik
féltdl (szdllitd) a szintén a lizingbevevd dltal meghatirozott esz-
kozoket. A lizingbevevd jogosult a dolog haszndlatdra, a hasz-
nok szedésére, illetve Gt terheli a dolog hasznalatabol fakadé
minden koltség és kockdzat. A lizingbevevd a lizingbe adott do-
log hasznos élettartamdnak megfelel$ idStartam alatt lizing dijat
fizet, majd pedig maradvanyérték megfizetésével megszerzi a li-
zingelt eszkoz tulajdonjogdt. A lizing tehdt a tulajdonjogban
foglalt jogositvinyok megosztasaval jdr, a lizingbeadénal pusz-
tan egy formalis tulajdonjog (nuda proprietas) marad, amely a li-
zingbeadd lizingdijra vonatkozé kovetelésének biztositékdul
szolgdl.® A csupdn feliiletesen dttekintett pénziigyi tigyletek
mind olyan finanszirozdsi konstrukciok, amelyeknek lényeges
eleme a biztositéki tulajdon-dtruhdzds. Mindegyik jellemzdje,
hogy a finanszirozasi és a biztositéki konstrukcié szerves egysé-
get alkot (azaz nem kiiloniil el a hitel és annak biztositéka). Ezek
az tgyletek a nemzetkozi és a hazai pénziigyi életben elismert,
standardizdlt tigylettipusok, amelyek {izletszertien kizdrdlag erre
feljogositott pénziigyi intézmények dltal végezhetSk. Az ezekben
az tgyletekben alkalmazott jogi megolddsok véleményiink sze-
rint specidlis kivételnek tekintenddk, sajdt koriikon kiviil nem le-
gitimdljdk a biztositéki tulajdon-dtruhazist, nem terjeszthetdk ki
mads finanszirozdsi tigyletekre, nem lehet beldliik dltalinos kovet-
keztetéseket levonni.

A jogcim és a jarulékossdg

A biztosit¢ki cél jogeimként valo elismerhetéségére vonatkozo
kérdés kapesdn szdlni kell a zdlogjog un. jdrulékos jellegérél.
A zilogjog jarulékossdga azt fejezi ki, hogy jogi sorsa az dltala
biztositott koveteléshez igazodik. A zdlogjog esetében a jarulé-
kos jelleg bizonyos tekintetben hasonlé funkciot tolt be, mint az
dtruhdzas jogcimessége. A jdrulékos jelleget a jogcimesség ,,mi-
nésitett esetének” nevezhetjiik annyiban, hogy a zilogjog létre-
jottéhez sziikséges a biztositott kovetelés fenndlldsa, de ezen feliil
— a torvény eltérést nem engedd szabdlya kovetkeztében — a zd-
logjog mindenkori terjedelme is rugalmasan igazodik ahhoz a
koveteléshez, amelynek biztositdsdra szolgdl.” A zilogjognak ez
a jarulékos jellege részben abbdl fakad, hogy a zdlogjog korldtolt
dologi jogként lett kidolgozva: ,,[...]a korldtolt dologi jog alapi-
tasdval dtruhdzott jogositvanyok nem vilnak a tulajdonos szem-
pontjabdl teljesen elidegenitettekké, hanem azokra nézve
vdromanya marad a tulajdonosnak, amely viromanyt még jog-
tigylettel sem lehet kizdrni. A tulajdonos tehdt még az dtruhdzott
jogositvanyokkal is el nem pusztithat6 jogi kapcsolatban marad,
amely — ha nem is actualisan, de potencialisan — megmarad a
tulajdonjogban.”™” A biztositéki dtruhdzds esetében ez a jarulékos
jelleg nem érvényesiil, a felek szdndéka szerint a tulajdonjog mdr
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a hitelnytjtist megel8zGen dtszall a hitelezdre, és a hitel tényle-
ges Osszegétdl fliggetleniil mindaddig a hitelezd tulajdondt képe-
zi, amig egy ujabb dtruhdzo iigyletre sor nem keriil. Az atruhd-
zds biztositéki jellege tehdt dologi jogi szempontbdl nem érvé-
nyesiil, nagyrészt az elvileg korldtlan tulajdonjog és a zilogjog
mint korlatolt dologi jog kozotti killonbségbdl fakaddan.

A zalogjog mint kizarélagos dologi biztositék

Vajon az a tény, hogy a jogalkotd a dologi biztositékokat zilog-
jog formdjdban egy 6ndllé korlitolt dologi jogként, szimos el-
térést nem engedd szabdllyal kodifikdlta, kizdrja-e azt, hogy a
telek ettdl eltéré dologi biztositékot létesitsenek, igy példaul a
biztositéknyujtas a tulajdondtruhdzds érvényes jogcime legyen?
Mis megfogalmazdsban: a magyar jogban a zilogjog az egye-
diili dologi biztositék, vagy pedig csupdn egy tipikus biztositék,
amely mellett tetszSleges szamban IétesithetSk atipikus dologi
biztositékok?

Ha a szerzédéses szabadsdg alapvetd elvébdl indulunk ki, ter-
mészetesen a vilasz az, hogy a felek az altaluk kitdzott cél eléré-
se, az adott esetben dologi biztositék [étesitése érdekében barmi-
lyen nekik tetszd jogi format alkalmazhatnak, feltéve, hogy nem
iitkozik jogszabalyi tilalomba. Ezzel szemben, ha kézelebbrdl
vizsgdljuk a hatdlyos jogot, azt ldtjuk, hogy abban a zdlogjog
nem a lehetséges dologi biztositékok egyikeként, hanem az egye-
diili dologi biztositékként szerepel. Egyértelmd példaul, hogy a
csédtorvényben és a végrehajtisi torvényben nem azért szerepel
a zilogjog (és az dvadék), mert a szabdlyozas hatalyat a dologi
biztositékok koziil egyediil a zdlogjogra kivantdk kiterjeszteni,
hanem azért, mert a magyar jog nem ismer mds dologi biztosi-
tékot. Ha a dologi biztositék nytjtdsa mint cél tobb jogi formd-
ban is megvaldsithatd lenne, akkor ezekben a jogszabdlyokban
nem a zdlogjog, hanem valami olyan dltalinos kifejezés szerepel-
ne, amely magdban foglalja a zdlogjog mellett valamennyi ha-
sonld jellegli dologi biztositékot. Ebben az esetben a magyar
jogban is érvényesiilne a biztositéki jognak az USA jogdban is-
mert funkciondlis felfogdsa;* amelynek azonban a magyar jog-
ban nincs semmi nyoma. A biztositéki tulajdonatruhdzasra
éppen az csabitja egyes jogalkalmazdkat, hogy az emlitett jogsza-
balyok nem terjednek ki az ilyen tipusu tigyletekre. Ugy gondol-
juk, hogy csak a jogrendszer egységére vonatkozd kovetelmé-
nyek figyelmen kiviil hagydsaval lehet ebbdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az ilyen tigyletek egyrészt a szerz8déses szabadsdg
alapjdn jogszertiek, mdsrészt viszont az emlitett szabalyok hatd-
lydn kiviil esnek. Ha ezt a hibdt nem akarjuk elkovetni, akkor
csak az a kovetkeztetés adédik, hogy a hatdlyos magyar jog nem
ismeri el érvényesnek az ilyen dtruhdzo ligyleteket.

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk az évadékra vonatko-
z6 szabalyozds alapjan is. Az évadék kozvetlen kielégitési jogot
biztosit a jogosult szimdra, azaz részleges (mert az elszdmolasi
kotelezettséggel korldtozott) kivételt jelent a lex commissoria ti-
lalma aldl, és ezdltal jelentésen kozeliti a zalogjogot a biztosité-
ki tulajdonatruhdzds révén elérni kivant célhoz. Két koriilményt
azonban figyelembe kell venni. Az 6vadék a lehetséges biztosi-
tékoknak egy sziik korére korldtozddik: a pénzre és az értékpa-
pirokra. Ezek a dolgok sajdtosak, mert értekiik egyértelmiien
megillapithatd, és ezért az addssal vald korrekt elszdmolds nem
igényli a biztositékok értékesitését. Amint erre mar utaltunk, az
ilyen jellegd biztositékokra az EU jogaban is specidlis szabalyo-
zds érvényesil. A masik 1ényeges koriilmény, hogy a csédjogi
szabdlyozds kiterjed az évadékra is, és — bizonyos, a fizetési
rendszereket érinté kivételekkel — a zdlogjoggal megegyezGen
kezeli azt. A torvényben meghatdrozott koron kiviil az évadék
szabdlyai nem érvényesiilhetnek; ha az 6vadék tirgya mds do-
log, a zdlogjog szabdlyait kell alkalmazni, fiiggetleniil attol,
hogy a felek miként rendelkeztek.” Ugy gondoljuk, hogy ez a
szabdlyozds egyértelmd kifejezésre juttatdsa annak a jogalkotoi
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szdndéknak, hogy az itt meghatdrozott kivételtdl eltekintve nem
létesithetd olyan dologi biztositék, amely a hitelezd részére a zd-
logjogtdl eltérd szabalyok szerint teszi lehetdvé a kovetelése ér-
vényesitését.

A zilogjogi szabalyozassal kapcsolatban két dolgot tartunk
fontosnak hangsulyozni. Egyrészt az abban megjelend kovetel-
mények nem zdlogjog-specifikusak, hanem a jogrend altaldnos
elveibdl fakadnak, amely elvek még a zdlogjog ellenére, annak
korlatjaiként is érvényesiilnek. A hitelezés a modern gazdasagi
rendszerek nélkiilozhetetlen eleme, ezt a jog a hitelez8i kovete-
lések érvényesitését elSsegits eszkozokkel timogatja. Az ezekre
az eszkozokre vonatkozd szabdlyozdsnak ugyanakkor lényeges
elemét képezi az adds és a tobbi hitelezd jogos érdekeinek védel-
me, a nyilvanossag, a szigoru elszimolds, a hitelez8k meghatdro-
zott kielégitési rendje stb. E kovetelmények kégens szabdlyok-
ban jelennek meg, ez a jogtertilet szorosan kapcsolédik a dologi
joghoz, és tullép a felek magdnautonémidjanak korén. Ezt is fi-
gyelembe kell venni a dologi biztositékok kredldsdra vonatkozo
szerzGdéses szabadsdg kérdéseiben valé alldsfoglaliskor. Mds-
részt, a zdlogjog mint korldtolt dologi jog kifejezetten a szem-
bendll6 érdekek kiegyenstlyozdsara lett kidolgozva. ,,A korldtolt
dologi jogok eseteiben lényegileg mindig azt ldtjuk, hogy az 6n-
magukban egységet alkoté javak egyidejtileg, kiilonb6z6 médo-
kon, tobb személynek az érdekét szolgiljak.”™ Ez az, amit a
fiducidrius megolddsok nem, vagy csak nagyon korldtozott mér-
tékben tudnak megoldani (még ha el is tekintiink att6l a koriil-
ménytdl, hogy az ezt az utat vélasztd feleknek — legaldbbis a
domindns poziciéban 1év§ hitelezének — dltaliban nem is 4ll szdn-
dékukban ezeknek az érdekeknek a kiegyensilyozott figyelembe-
vétele). Az egyéb dologi jogok rendeltetése nem a biztositéknyuj-
tds, ezért — anélkiil, hogy dllist kivinndnk foglalni a zdlogjog sza-
balyozdsdnak szerkezeti elhelyezésével kapcsolatos kérdésben —
koncepciondlisan hibdsnak taldljuk a kévetkezé gondolatot: ,,Az
egész dologi jog hitelbiztositéki szerepének megnovekedését je-
lezné az a javaslat, hogy a zdlogjog teljes egészében tartozzon a
dologi jogba.™" Az ,egész dologi jog”-nak nincs hitelbiztositéki
szerepe; amikor ilyen szerepben alkalmaznak nem erre rendelte-
tett dologi jogokat, abbdl csak zavar keletkezik.

Mindezek alapjdn ugy gondoljuk, hogy a dologi biztositék 1¢-
tesitése tekintetében a tipusszabadsig nem érvényesiil; e gazda-
sdgi cél elérésének egyetlen jogszerd médja a torvényben szabd-
lyozott dologi biztositékok (elsGsorban a zalogjog) alkalmazdsa.

A fiducia mint jogcim
Altalidnos bevezetés

Fiducidrius jogviszony nem csupdn a biztositéki dtruhdzds
sordn, hanem szdmos egyéb esetben is létrejohet, ezért a kér-
dés targyaldsa messze talnyulik e dolgozat keretein. Ennek elle-
nére, elkeriilhetetlennek téinik néhdny dltaldnos kérdés felvetése.
A fiducidrius jogviszony sajitossigait gyakran emlitik a mdso-
dik vilighdborat megeléz6 jogirodalomban, atfogo kifejtésével
nem igen taldlkozunk.” Hasonlé a helyzet a jogi szabdlyozds te-
rén is, ahol csupdn az Mtj. egy zavarba ¢jt§ rendelkezése foglal-
kozik e jogviszonyokkal.* A haborut kovets idészak feltehetd-
en nem kedvezett az olyan kétarct és rejtézkodést lehet6vé te-
v6 intézményeknek, mint a fiducia. E jogviszonyokra is dll, amit
Tuary az 1940-es évek legelején az absztrakt kotelmekrdl mon-
dott: ,,...az absztrakt kotelezettségvillalds megengedése modot
és lehetéséget nyujt a feleknek arra, hogy a konkrét tigylet altal
elérni szandékolt céljaikat elleplezzék s ezzel eljarasukat a koz-
nek s els@sorban a birésigoknak megitélése aldl kivonhassak.
Koénnyen érthetd tehdt, hogy egy olyan allami berendezkedés,
amely [...] vezetS principiumként fogja fel az allam beavatko-
zdsdt az egyesek magdngazdalkoddsdba is — idegenkedni fog a
szobanlévé kotelezettségvallalds jogi lehetéségének elismerésé-




tdl. [...] Ha mdr most figyelembe vessziik, hogy korunkban az
dllami beavatkozds gondolata egyre erteljesebb mértékben nyer
megvalésuldst, konnyd beldtni, hogy az absztrakt kotelezettség-
véllalds nem az a jogi szerkezet, amelyet a magdngazdasigi élet-
re egyre nagyobb mértékben red nehezedd$ dllamhatalom kiilo-
n6s médon favorizilhatna.”**

Fiducidrius jogviszonyok a hatdilyos jogban

Ma a fiducidrius tigyleteknek sem jogszabdlyi hattere, sem él8
gyakorlata nincs, és ennek megfeleléen, elszort emlitésektd] elte-
kintve, a jogirodalom sem foglalkozik e kérdéssel. Bdr a Ptk. 4l-
talinos jelleggel nem szabdlyozza a bizalmi viszonyokat, de a
Ptk. altal szabalyozott iigyletek némelyikében felbukkan e jogvi-
szony. Kiilénosen a bizomdny és az engedményezés n. ,,csen-
des” formai (amelyekben a bizomdnyos nem kozli a vele szerzé-
dé féllel, hogy bizomdnyosként jir el, illetve a hitelezé nem ér-
tesiti az addst a kovetelés engedményezésérdl) tartalmaznak
fiducidrius elemeket, sajndlatos médon azonban a torvényben
éppen a jogviszonyoknak ez az oldala nincs kezelve. Ennek ko-
vetkezményeként példdul szdmos egyértelmiien meg nem vila-
szolhat6 kérdés mertil fel a bizomdnyi szerz3dés és az addsvételi
szerzGdés kapcsolata, a bizomdnyost, illetve a megbizot illetd jo-
gok és kotelezettségek korében, amelyek egyike az a probléma,
hogy bizomdnyi vétel esetén nem egyértelmd, hogy ki (a megbi-
z6 vagy a bizomdnyos) és mikor szerez tulajdont.*

Az értékpapirjogban is megjelenik a fiducidrius elem, amikor
példdul a forgatmdny mogotti szindék nem tényleges tulaj-
donatruhdzdsra, hanem beszedésre vagy biztosit¢knyujtasra ird-
nyul. A forgat6 és a forgatmdnyos kozotti e jogviszonyt azon-
ban az értékpapirjog sem kezeli, megelégszik a forgatmdny mint
absztrakt kotelezettségvallalds harmadik személyekkel szembe-
ni hatdsinak rendezésével. A fiducidnak az értékpapirjog és a
tdrsasdgi jog hatdrvidékén vald alkalmazdsa korében, ugy gon-
doljuk, hogy nem egyértelmi példaul annak az tigyletnek a
megitélése, amelynek keretében egy részvényes a részvényét
azzal a céllal ruhdzza dt, hogy annak 4j tulajdonosa a részvénye-
si jogokat az dtruhdzo utasitdsai szerint, vagy ennek hidnydban
is az § javdra gyakorolja. Bizonyos esetekben ez a megoldds al-
kalmas lehet jogszabdlyi tilalom (példdul tulajdonszerzési kor-
lat) megkeriilésére, ami adott esetben konnyiti a kérdés jogi
megitélését, de mi most tételezziik fel, hogy példinkban nincs
sz6 ilyesmirdl. Kérdés, hogy ez az ligylet mint tulajdonatru-
hazas érvényes-e, ki ezt kovetden a szoban forgd részvény tulaj-
donosa, bejegyezze-¢ a tdrsasig egy ilyen szerz8dés alapjin a
részvénykonyvbe tulajdonosként az dtruhdzas kedvezményezett-
jét. A kérdés megitélését szinezik azok a szabalyok, amelyek
— éppen a mogottes jogviszonyok felfedése érdekében — megki-
vanjak, hogy a részvényesi meghatalmazott bejegyzésre keriiljon
a részvénykonyvbe, tovdbbd a részvényes ¢s a részvényesi meg-
hatalmazott kozotti szerz8dést letétbe helyezzék a tarsasdgnal.®
Lényegében ugyanez a kérdés felvetSdik ingatlan-dtruhdzas és
annak bejegyzése esetében is.

A fiducidrius tulajdon nem valodi tulajdon

»A bizalmi (fiduciarius) tigylet féleg az dtruhdzé tigyletek koré-
ben fordul el. Jelenti valamely vagyontdrgynak valédi (nem
szinlelt) dtruhdzdsit olyan mellékkikotéssel, amelynek értelmé-
ben a jogszerzdnek a red dtruhdzott jogi hatalommal csak bizo-
nyos korldtozasokkal szabad élnie. A fiduciarius tigylet kétirdnyt
jogi helyzetet teremt: masokkal szemben, kifelé haté viszonyban
megadja a jogszerzének az dtruhdzott joggal jrd teljes hatalmat;
az dtruhdzoval szemben azonban (befelé) a jogszerzé felelGssé-
get véllal arra, hogy hatalmat csak bizonyos médon fogja gyako-
rolni.”” A belsé jogviszony természetének, magdnak a fiducid-
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nak a megyvildgitdsdt segiti, ha azt a kérdést vizsgdljuk, hogy az
ilyen tulajdon-dtruhdzisok esetében miként érvényesiil a szolgal-
tatds ¢s ellenszolgdltatas értékardnyossigdra vonatkozo kovetel-
mény. Els6 megkozelitésben ez azt a kérdést indukdlja, hogy
milyen ellenszolgdltatist ad a tulajdonjog megszerzdje; és erre a
vilasz az, hogy semmit. Ha azonban kozelebbrdl vizsgdljuk a
jogviszonyt, akkor azt a kérdést kell feltenniink, hogy valéjdban
miben 4ll a felek szolgdltatdsa. Erre viszont a vélasz az adott jog-
viszony tartalmdtdl fiigg, azaz attdl, hogy milyen ¢l érdekében
hoztik létre a fiducidrius jogviszonyt.

Ha példdul a cél vagyonkezelés, akkor a szolgdltatds az a gon-
dos eljards, amelyre a fiducidrius kételes az dtruhdzott dolog ke-
zelése, gondozdsa, esetleg hasznositisa érdekében; a szolgdltatd
tehdt nem az, aki a tulajdonjogot dtruhdzza, hanem az, akinek a
javdra az dtruhdzas torténik, a szolgdltatds kedvezményezettje pe-
dig a dolog dtruhdzoja, aki ellenszolgaltatdsként dltaldban dfjat
fizet a vagyonkezel részére. E jogviszonyban maga a tulajdon-
dtruhdzas nem szolgdltatds, hanem csupdn a fiducidrius jogvi-
szony létrehozdsdnak az eszkoze, amely nélkiil e cél elérése nem
volna lehetséges. Onmagdban a tulajdondtruhdzasnak ezért nincs
is ellenértéke, ami a valosdgnak megfelelGen fejezi ki azt a hely-
zetet, hogy a fiducidrius gazdasdgi értelemben nem szerez tulaj-
dont. Szdmos tekintetben hasonld eredményre jutunk, ha a biz-
tositéki célu atruhdzast vizsgaljuk. A tulajdondtruhdzds itt sem
egy 6ndll6 szolgiltatds, hanem egy 6nmagan kiviili célt — a hitel-
nyujtds feltételének teljesitését — szolgdlja; ennek megfeleléen a
tulajdonatruhazasnak itt sincs ellenértéke. A felek valodi célja a
hitelez8 szdmdra dologi biztositék nyujtdsa, a tulajdondtruhdzas
»tilmegy a causdn abban az értelemben, hogy erdsebb joghatast
hiv életre anndl, amelyet az alapulfekvé causa hozna magdval.”
Az dtruhdzott dolog gazdasdgi értelemben azonban itt sem ké-
pezi a megszerz$ vagyondt, hiszen azt koteles ellenérték nélkiil
visszaszolgdltatni az adds szdmadra, ugyanugy csak megdrzésre
van néla, mint a vagyonkezelés esetén, és csupdn abban az eset-
ben vilik ténylegesen a vagyondvd, ha ennek bekovetkeznek a
szerzGdésben meghatdrozott feltételei, és még ekkor is csak, ha
egyuttal lemond a hitelk6vetelésérdl (hiszen nyilvinval6, hogy
mindaddig, amig az adds teljesithet, a hitelez8 készen kell, hogy
illjon a dolog visszaszolgdltatdsdra), tehdt semmiképpen sem
gazdagoddsrdl (vagy amennyiben mégis, annyiban a jogintéz-
mény hibdjardl, illetve az azzal valé visszaélésrdl) van szo.

A fiducia jogszabilyi vendelkezés hidnydban
nem érvémyes jogcim

Az el8zbekben irtak alapjdn a fiducidrius dtruhazdssal kapcsolat-
ban Iényeges kérdés, hogy a jog elismeri-e az ilyen nem-gazdasd-
gi tulajdont, azaz azt, hogy a forgalomban tulajdonosként visel-
kedhessen az, aki gazdasdgi értelemben nem tulajdonos, és en-
nek megfelelGen, kotelmi jogi titon meg is van tiltva szimara az,
hogy tulajdonosként viselkedjen. E kérdés megvilaszoldsihoz
— amint ezt ¢ dolgozat keretében nem el@szor tapasztalhatjuk —
ismét két irdnybdl kozelithetiink. A forgalom védelme azt indo-
kolja, hogy igen, az ilyen tulajdonszerzést is el kell ismerni, nem
szabad kétségessé tenni johiszemi harmadik személyek tulajdon-
szerzését, nem szabad a tulajdonszerzést tilsigosan mélyen fiig-
gbvé tenni az dtruhdzo és a megszerz§ kozotti jogviszonybdl fa-
kadé esetleges problémdktol. A tulajdondtruhdzds kérében azon-
ban a szabdlyozdsnak a forgalom védelme csupan egyik és taldn
nem is a meghatdrozé szempontja, ennél er@sebben érvényesiil
magdnak a tulajdonnak a védelme, és a tulajdondtruhdzds jogci-
mes jellege éppen ez utdbbi célt szolgdlja. A fiducia jogeimként
val6 elismerése azonban valdjiban kikezdi a tulajdondtruhazis
jogcimes jellegét, hiszen a fiducidrius tigyletek — a szinlelt és az
absztrakt tigyletekhez hasonléan — alkalmasak arra, hogy ,har-
madik személyek (kiilonosen az érdekeltek hitelezdi) irdnydban
homidlyban hagyja a vagyondtruhdzdsnak (juttatdsnak) valddi




céljat.”® A fiducia mint jogeim lényegében annyit mond, hogy
az dtruhdzas jogcime valamely, a felek belsé jogviszonyaba tarto-
z6 tigylet, ¢és a fiducidrius atruhdzas azt igényli a jogtdl, hogy ezt
az tgyletet tartalmdnak vizsgdlata nélkiil fogadja el. Ez nem len-
ne lehetetlen, sem pedig példdtlan, de a magyar jog szdmadra 1¢-
nyeges viltozast jelentene, mert egyet jelentene a tulaj-
dondtruhdzis absztrakt tigyletként valé elfogaddsdval.

A fiducidrius tigyletnek, ,ennek a keriil6 Gtnak a valasztasara”
olyan jogrendszerekben keriil sor, ahol a jogitruhdzds nem
sabsztrakt tigyletként van kiképezve”, ahol tehdt az absztrakt
igyletek e célra nem alkalmazhatdk. Az ilyen jogrendszerekben
viszont, ,,ahol a tulajdondtruhdzis érvényessége — miként nalunk
is — fligg attdl, hogy az dtruhdzdsnak jogcime legyen és ez a jog-
cim Valéségban is fenndlljon”, a jogétruhézés érvénycsségét a
]ogcnn hidnya mellett kérdésessé teszi az is, ha a felek a causdt (a
jogi célt) egy intern megdllapoddssal korlatozzak © Ugy tlnik,
bdr részben mds okokbdl, ugyanez a dilemma 4ll fenn a német
jogban is a Treuhand intézményével kapcsolatban: ,,Ugyanez a
md [F. Bawur, R. Stiirner, J. Baur: Lehrbuch des Sachenvechts, 16.
Aufl. Miinchen, 1992.] felhivja a figyelmet arra, hogy a gyakor-
latban olyan megdllapodasokat fogadtak el, amelyekben relativ
természetd tulajdonjogrol lehet beszélni. Ezek koziil jelentSseb-
bek a bizalmi alapt (fiduciarius) megallapoddsok a tulajdonjog
atruhdzasarol, amelyeknél a tulajdonjog megszerzdje csak a meg-
dllapoddsnak megfelelGen élhet tulajdonjogdval. [...] A Treu-
hand irdnt megndtt érdeklGdés ellenére ezt az intézményt nem
tekintik elméletileg tisztazottnak. [...] Mdr 1880-ban foglalko-
zott a német jogdszok orszdgos konferencidja azzal a problémid-
val, hogy az adds a zdlogtirgy tulajdonjogdt dtruhdzza a hitele-
zGre, de a zdlogtargy birtokosa a zdlogadds marad, és a felek
megdllapodnak abban, hogy a tartozds kifizetése esetén az adds
visszakapja a tulajdonjogot (Sicherungsiibereignung). A kiala-
kult dllispont a nagy hiteligényre tekintettel az ilyen megdllapo-
ddsok elismerése mellett volt. A birdsdgi gyakorlat ezzel Gssz-
hangban érvényesnek ismerte el ezeket a megallapoddsokat. [...]
Bar az adott esetkorre a gyakorlat az igényeknek eleget tett, az
elvekkel, a konkrét BGB szabéllyal valé ellentét miatt nem ldttak
lchctsegesnck a Treuhand egységes elméletének kldolgozasat P

Ugy gondoljuk, hogy az absztrakt ligyletek ¢s a fiducia mdr
tobbszor tdrgyalt hasonlésdgai miatt a tulajdondtruhdzis jogei-
mes jellege akaddlydt képezi a fiducidrius dtruhdzds elismerésé-
nek, a fiducia az absztrakt tigyletekhez hasonléan, csak a tételes
jog dltal megengedett esetekben szolgdlhat tulajdondtruhdzds
jogciméiil.

Konklizid

Az itt felvetett kérdések megalapozott megvalaszoldsa meghalad-
ja e dolgozat kereteit és a szerzSk felkésziiltségét. Annyi azonban
taldn kideriilt, hogy a biztositéki dtruhdzds mélyen érinti mind a
kotelmi, mind pedig a dologi jog egyes alapkérdéseit, kiilonosen
a tulajdondtruhdzas jogcimes jellegének kozelebbi jelentését, és a
dontés csak akkor lehet megalapozott, ha nem keriili meg e kér-
déseket. Ehhez tisztdzni kell, hogy elvileg érvényes tulajdondtru-
hdzisi jogcim-e a biztositéknyujtds, érvényesiil-e a tipusszabad-
sdg a tulajdondtruhdzasi jogcimek, illetve a dologi biztositékok
létesitése korében, és elfogadhatd jogeim-e a fiducia? Mi arra
hajlunk, hogy a tulajdondtruhdzdsnak — minden felmeriil§ gya-
korlati aggaly ellenére is — lehet atipikus jogcime. A fiducia azon-
ban nem felel meg a jogcim hatdrozottsagdra vonatkozo kovetel-
ménynek, a biztositéknyudjtds pedig azért nem lehet a tulaj-
dondtruhdzdsnak érvényes jogcime, mert a magyar jogban az
egyetlen clismert dologi biztositék a zdlogjog. Ha ez a megdlla-
pitds helytalld, és a biztositéknyujtds a tulajdondtruhdzdsnak
nem érvényes jogcime, akkor az erre irdnyulé szerz8dés minden
tovabbi nélkiil semmis. Az ellenkez$ esetben viszont a biztosi-
téknyujtds a tulajdondtruhdzdsnak lehet jogeime, hacsak nem 4ll
fenn valamely érvénytelenségi ok.
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Ervénytelcnségi okok vizsgdlata
Jogszabilyba iitkozik-e o biztositeki dtrubdzds?

Abbdl indulunk ki, hogy a biztositéki tulajdonatruhdzds atipikus
iigylet, amelyre nincsenek specifikus jogszabalyok, és eltekintiink
a fentiekben irt azzal kapcsolatos kétségeinktdl, hogy vajon le-
het-¢ egyaltaldn a biztositéknytjtds érvényes tulajdondtruhdzdsi
jogeim. Ezért csak azt kell vizsgalnunk, hogy van-e olyan jogsza-
balyi tilalom, amely érvénytelenné tenné e jogcimet. Kifejezett
jogszabdlyi tilalom nincs. Bdr a torvény részletesen szabdlyozza a
zdlogjogot mint dologi biztositékot, ¢és a biztositéki atruhdzas
egyes clemei ellentétesek a zdlogjog kotelezd szabdlyaival, illetve
azokkal az elvekkel, amelyek megjelennek a zdlogjog emlitett ko-
telezd szabdlyaiban, ez nem eredményez jogszabalysértést abban
az esetben, ha feltételezziik, hogy a tulajdondtruhdzis tekinteté-
ben is érvényesiil a szerzédéses szabadsdg, és elvileg nem kizart
a biztositéknyujtas mint tulajdonatruhdzasi jogeim. Ha a bizto-
sitéki dtruhdzas elvileg legitim tigylet, akkor egy mdsik tigyletti-
pus szabdlyait nem lehet rajta szamon kérni, még akkor sem, ha
a kettd ugyanarra a célra irdnyul is.

Jogszabily meghkeriilésére ivdanynl-e
a biztositéhi atrubdzds?

»A torvény, midén valamely karhozatos eredményt meg akar
akaddlyozni, tobbnyire ugy tesz, hogy megtiltja azt az iigyletet,
melyet amaz eredmény létrehozataldra hasznalni szokas. (...) De
az élet furfangja tultesz a torvényen. Ha a torvény elreteszeli az
egyenes utat, taldl az élet keriilSt. (...) Igy (hogy a példaszét va-
ridljam) a torvény is ép marad, az ¢let is jollakik.™ A jogszabdly
megkeriilésére iranyuld tigylet fogalma azokat az {igyleteket ta-
karja, amelyek formdlisan nem sértenek semmilyen jogszabdlyt,
de mégis sértik azokat az érdekeket, amelyek analogiaként alkal-
mazhaté jogszabdlyokban megjelennek. A felek rendesen olyan
szerzGdést kotottek volna, amely szabdlyozva van, azonban ép-

pen a szabdlyozds tartalmdval kapcsolatos elégedetlenségiik mi-

att keriilik az adott szerz6déstipus alkalmazasdt, és valami olyan

szerzGdést alkalmaznak, amely nem tartalmazza azokat a korld-
tokat, amelyeket keriilni kivinnak.

A biztositéki dtruhazdst vizsgalva nyilvdnvalé, hogy a lehets
legteljesebb jogositvanyokat magaban foglalé tulajdonjog szabd-
lyaibdl hidnyoznak azok a korldtok, amelyeket a jogalkotd a zd-
logjog szabalyaiba éppen annak biztositéki jellegére tekintettel
épitett be. Ezek a korlitok hosszu jogfejlédés eredményeként
alakultak ki, és rendeltetésiik, hogy kiegyensulyozott pozicidt
biztositsanak adds és hitelez3, valamint az adds kiilonbozd hite-
lezGi kozott. A jogalkotd ezt a kiegyensulyozott poziciot éppen
a zdlogjog korlatozott dologi jogként valé megalkotdsdval, és en-
nek sziikségszer(i kovetkezményeként a zalogjog létesitésére és
érvényesitésére vonatkozé kégens szabdlyok el6irdsival érte el.
Csak jelzésszerien néhany e szabdlyok koziil, mégpedig a gazda-
sdgi életben elsédleges jelentSséggel bird jelzdlogjog korébdl:

a) A jelzdlogjog nyilvdnos nyilvintartdsba valé bejegyzéssel jon
létre.

b) A zalogkotelezettet a jelzdlogjog fenndlldsa alatt megilleti a
zdlogtdrgy rendeltetésszer(i haszndlatinak joga, a zdlogjogo-
sult csak a kielégitési jogdnak megnyildsakor keriil aktiv jogo-
sulti helyzetbe.

¢) A zilogjogosultat a kielégitési jog fennalldsa elStt nem illeti
meg rendelkezési jog a zdlogtargy felett, és a torvény egyéb-
ként is egyértelmiien szabdlyozza a zalogkotelezett rendelke-
zési jogdnak korldtait, azokat az eseteket, amikor a vevd zd-
logjoggal terhelten, illetve amikor tehermentesen szerez a zd-
logtargy felett tulajdonjogot.

d) A zdlogtirgybdl vald kielégités jogilag szabdlyozott eljardsban
torténik, amelyben biztositva van, hogy a zdlogtargyat értéke-




siteni kell, ennek sordn a legmagasabb bevételre kell toreked-

ni, és az addssal el kell szamolni.

¢) A lex commissoria (az adds mulasztisa esetére a zalogtirgy
tulajdonjogdnak megszerzését biztositd kikotés) tilalma.

f) A zdlogtirgy, bar a zilogjoggal terhelten, de egyértelmtien a
zalogkotelezett vagyonanak a részét képezi; ennek egyik ko-
vetkezményeként az ados felszdmoldsa esetén beletartozik a
felszimoldsi vagyonba, és a zdlogjogon hitelezé kovetelését
csak a felszdmoldsi eljaras keretében (bdr a tobbi hitelezét
megeldzGen) elégitheti ki. Ennek mésik oldala, hogy a zdlog-
jogosult esetleges felszimoldsa esetén a zdlogtdrgy nem képe-
zi a felszdmoldsi vagyon részét (csupdn a zalogjoggal biztosi-
tott kovetelés).

Amint azt korabban bemutattuk, a mai magyar jogi kornye-
zetben a biztositéki dtruhdzds éppen ezeknek a korldtoknak a
megkertilésére irdnyul, ezért gy gondoljuk, hogy nem vitathaté
az ilyen tigyletek in fraudem legis jellege.

Joggal valo visszaclés-e a biztositeki dtrubdzds?

A magyar jogban nincs gyakorlata a joggal vald visszaélés egy
specidlis esetkorének, a jogintézménnyel vald visszaélésnek. A né-
met gyakorlatban kikristdlyosodott jogintézménnyel valé vissza-
&lés (InstitutsmifSbramch) esetében ,az eredetileg az alanyi jo-
gokhoz kapcsolodd visszaélési gondolat nem csak az dltaldnos
jogelvek, hanem — az alanyi jog fogalmatdl elszakado — dltalanos
mérlegelés oldaldrdl is dttorésre kertilt. Ma mdr széles kord elfo-
gadottsdgnak 6rvend az a gondolat, amely nem csak az egyes ala-
nyi jogokkal, hanem egész jogintézményekkel, sét dltalaban a
jogszabdlyokkal valé visszaélés lehetGségét is elismeri.”*

[jgy gondoljuk, elméletileg indokoltan felvethets, hogy az
olyan tulajdonjog, amely biztositéki célra irdnyul ugy, hogy a
1étrejovd biztositék tartalmaban eltérjen a zdlogjogban impera-
tiv médon megfogalmazott kévetelményektdl, visszaélés a tulaj-
donjog intézményével. E megkozelités érvényességét tiinik ald-
tdmasztani Kolosvdry is, amikor a tulajdonjoggal vald éléssel
kapcsolatban felhivja a figyelmet a joggal valé visszaélés tilalma-
ra: ,Legiltalinosabb korlatozdst jelent mdr a tulajdon szem-
pontjdbdl az az elvi tétel, hogy a tulajdonjog — mint egyébként
minden mds jog — gyakorldsdndl is a tisztességnek megfelelGen
kell eljarni, mert a jogrend a joggal vald visszaélésnek oltalmat
nem nyujthat.”*

J0 erkilcsbe titkozd-¢ o biztositéki atrubizds?

A j6 erkolesbe iitkozés egymadssal szorosan sszefiiggd két eset-
kore a hitelezd tulbiztositdsa és az adés gazdasdgi mozgisterének
talzott leszikitése. ,A biztositéki célu tulajdon-dtruhazis, az
adds valamennyi kovetelésének biztositéki céllal torténd dtruhd-
zdsa, a meghosszabbitott tartamu vagy kiszélesitett tulajdon-
jogfenntartds illetSleg a kolesonok engedményezése j6 erkolesbe
iitkdzének mindsiilnek akkor, ha a biztositékot nyudjtéd fél sajat
gazdasdgi mozgasterét ezzel elfogadhatatlan mértékben korld-
toznd.™ A két esetkor nem vilik el élesen. Mig az elsG esetben a
hitelez8 a biztositékok altal megfosztja az adost cselekvési sza-
badsdgdtol azdltal, hogy elviselhetetlen fliggdségi helyzetet hoz
létre, addig talbiztositds esetén a hitel és az ennek fejében kove-
telt biztositék nem 4ll ardnyban egymadssal.*

A birdi gyakorlat sok oldalrdl vizsgdlta mdr a fiducidrius tigy-
letek érvényességét, a jo erkolesbe itkdzés mint érvénytelenségi
ok azonban nem jelent meg a mai esetjogban. Pedig ilyen esetek-
ben megalapozottan meriilhet fel a hitelez§ talbiztositdsa, amely
mind az addssal szemben, mind az adds tobbi hitelezbjével szem-
ben megengedhetetlen kovetkezményekhez vezet.*” A biztositéki
dtruhdzds konstrukcidjdnak alkalmazdsa tehdt konnyen a Ptk.
200. § (2) bekezdésében feldllitott tilalomba titkozhet. Sziiksé-
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ges azonban megjegyezni, hogy a j6 erkolesbe titkozés kérdése
csak adott ligyletek kapcsan vizsgdlhato. Itt csak annyit jegyez-
hetiink meg, hogy a biztositéki atruhdzas esetén konnyen meg-
dllapithatja a birdsdg a szerz8dés j6 erkolesbe titkozés miatti ér-
vénytelenségét.

Szinlelt tigylet-e a biztositéhi dtrubizds?

»Minden jogi alakulat, mely lehetévé teszi, hogy a tulajdon bir-
tokvdltozds nélkiil dtszélljon, vagy megforditva, hogy a tulajdon
birtokvaltozds daczdra ne szdlljon dt — oly eltérés a tulajdondt-
adds rendes typusdtol, mely a simuldlt és in fraudem legis vald
tigyleteket megkonnyiti. (...) A biro az egyes concret esetben jol
nézze meg, nem-e szinlelt, nem-e a torvényt kijitszo tigylettel
van-e dolga? csakugyan redlis vétel tortént-¢ a felek kozt, nem
pedig harmadik személyek kijatszdsdra czélzé szinlelt tigyletko-
tés?”™* A hdboru elStti magdnjog irodalmdban a biztositéki dtru-
hdzas érvénytelensége kapcesan elsGsorban éppen a szinleltség
kérdése meriilt fel. A vitdt furcsa médon jogszabdlyi aton kivdn-
tdk elddnteni, annak kimonddsdval, hogy a fiducidrius tulaj-
dondtruhazds ,kétség esetében” nem mindsiil szinleltnek.* Ugy
tlinik azonban, hogy ezzel nem sikeriilt lezdrni a vitdt, tobb,
mint egy évtizeddel késébb is ilyeneket olvashatunk: ,,A [cons-
itutum possessorium révén vald] zdlogjogalapitds el nem isme-
rése, viszont a constitutum possessorium utdn valé tulaj-
dondtruhdzis lehetésége vezet arra, hogy a zdlogjog céljat fidu-
ciarius tulajdondtruhdzdssal valdsitsak meg, ami tulajdonképpen
a zdlogjog rémai jogi Ssalakjihoz vald visszatérést jelenti. A hi-
telezd ebben az esetben a dolog tulajdonosava valik és azokban
az esetekben, amikor a zdlog visszaadasinak lenne helye, a tulaj-
dont koteles visszaruhdzni. A gyakorlat az ilyen digylet esetében a
tulajdondtrubdzds szinleltséget szokta megallapitani és az digyletet a
felek valodi akavatinak lkiclemzése stjan elzdlogositdsra ivanyuld
digyletnel mindsiti, ezt az elpaldstolt jigyletet pediy az dtadds hidnyd-
ban batdlytalannak nyilvanitjn.”® Tury jegyzi meg, hogy mind
az addsnak, mind a hitelezének fiz6dhet érdeke ahhoz, hogy a
jogiigylet kauzdja magdbdl a kotelezettségvillaldsbdl ne deriil-
hessen ki. Ehhez legkézenfekvSbb megolddst az absztrakt kote-
lem jelenti. Mivel azonban absztrakt kotelezettségvallaldsra csak
a jogalkoté dltal kodifikalt esetekben van lehetdség, a felek mds
eszk6zokhoz fordulnak. ,,Kiilonosen két eszkoz kindlkozik ebbdl
a célbdl, még pedig egyrészt a szinlelt, masrészt a fiducidrius
tgyletek. [...] Nyilvdnvald, hogy a fiducidrius tigylet annyiban
rokonul a szinlelt iigylethez, hogy az ily jogi aktusra is éppen
olyan psychikai momentumok inditjik a feleket, akdrcsak a szin-
lelésre; nevezetesen egyrészt a torekvés bizonyos vagyoni dispozi-
cidk titokbantartdsdra, harmadik személyek el6tt valé elleplezésé-
re, masrészt pedig az, hogy a fenndllé tételes jognak bizonyos
korldtozdsain, amelyeket 6k a szabad mozgasukat megkotd teher-
nek éreznek — pl. hogy az ingé zalogjoggal kapcsolatban sziikség
van a tényleges dtaddsra — tultehessék magukat. A fiducidrius tigy-
let ugyanis erre az utébbi célra is kiilonésen alkalmasnak mutat-
kozik éppen anndl fogva, mert harmadik személyek (kiilonosen
az érdekeltek hitelezdi) irdnyaban homalyban hagyja a vagyondt-
ruhdzdsnak (juttatdsnak) valédi céljie.”™

A szinleltség kérdésére valo vélaszt alapvetGen meghatdrozza
az abban a kérdésben valo dlldsfoglalas, hogy a biztositéki dtru-
hdzis a zdlogjog lehetséges alternativdja-e. A szinleltséget eluta-
sit6 felfogds ugyanis abbdl indul ki, hogy ugyanaz a gazdasigi
¢l kiilonboz4 jogi utakon érhetd el. Igaz tehat, hogy a felek c¢l-
ja dologi biztositék létesitése, de a felek ezt a célt nem zdlogjog
alapitdsa, hanem biztositéki dtruhdzds Gtjan akarjdk elérni. A fe-
lek kozotti szerzédés nem szinlel semmit, vildgosan tartalmazza
a biztositéki célt és azt is, hogy a kovetelés megsziinésével a do-
log visszaszdll az dtruhdzora. A felek szdndéka tulajdon-dtru-
hdzasra irdnyul, azt akarjak, hogy a hitelez6t megillessék a tu-
lajdonjogbdl fakadd abszolut hatdlyd jogositvanyok, és azok a
rendelkezések, amelyek a belsd jogviszonyukat szabalyozzak és




amelyek a tulajdonosi jogok gyakorldsdt korldtozzak, nem birnak
dologi jogi hatéllyal, azaz megsértésitknek nincs harmadik sze-
mélyekre kiterjedd kovetkezménye. Véleményiink szerint ez az
érvelés nem fogadhaté el. Miben kiilonbozik a biztositéki céla
dtruhdzas attdl a — jogszabdly vagy harmadik személyek jogainak
kijdtszasdra szolgdld szinlelés gyakorlati példdjaként szolgald —
esettdl, amelyben az adds a végrehajtds ald vonhat6 vagyontar-
gyait addsvétel atjan hozzdtartozdjara ruhdzza? > A példabeli eset
is egy fiducidrius atruhdzds, amelynek célja szintén az, hogy ki-
telé érvényesiiljenck a tulajdondtruhdzds hatdsai, annak ellenére,
hogy a szerz6 — a felek kozotti belsS viszony szabdlyai szerint —
nyilvin csak kotottségekkel élhet a tulajdonjogbdl fakadé jogo-
sitvinyokkal. Pusztin dologi jogi értelemben a felek ebben az
esetben is valdban akarjak a tulajdondtruhdzast, az tigylet tartal-
mat tekintve azonban a tulajdonjogot, illetve annak dtruhazdsdt
csupan dlcaként alkalmazzdk.

Biztositéki dtruhdzas esetén a felek valodi szandéka a hitelezd
szdmara dologi biztositékot nyujtani, anélkiil, hogy alkalmazni
kellene bizonyos zdlogjogi szabdlyokat, amelyek korldtozzdk a
hitelez8i kovetelések hatékony érvényesitését. Mivel dologi hitel-
biztositék nem létesithetd tetszbleges szamban és vdltozatban,
amit a felek valéjaban akarnak, az zilogjog, annak bizonyos, a
hitelez8 szdmdra nem kedvezd szabalyai nélkiil. Arra az ered-
ményre jutunk, hogy a felek a tartalma szerint zalogjogi kapcso-
latukat tulajdonjogi mezbe 6ltoztetik. A felek belsé jogviszonyd-
ban — valédi céljuknak megfeleléen — a hitelezének valdjiban
csak arra van joga, hogy a kovetelését a dologbdl kielégitse, ha
az adds elmulasztja kotelezettségét teljesitent, tehdt a tulajdonjog
gyakorldsa oly médon van korldtozva, hogy a hitelez6t megille-
t6 jogok Osszességiikben, tényleges tartalmuk szerint nem tulaj-
donjogot, hanem hitelbiztositéki jogot alkotnak.

A tulajdonjogra vonatkozé szabalyozdsnak lényeges eleme,
hogy mind a tulajdonjog, mind pedig annak korlitozottsiga
nyilvinos és felismerhetd kell, hogy legyen. A biztositéki dtruhd-
zassal létesitett helyzet viszont elleplezi a valédi helyzetet. A biz-
tositéki dtruhazds kovetkeztében a jogi ldtszat és a valosdg eltér
egymadstol. Bdr a jogi ldtszat védelmére vannak példik jogunk-
ban, azt azonban a jogalkoté vagy harmadik személyek védel-
mében alkalmazza, vagy kégens szabalyokkal bastyazza koriil.*
A biztositéki dtruhdzds eredményeképp azonban sem kdégens
szabdlyok nem érvényesiilnek, sem a harmadik személyek védel-
me nem valdésul meg.

A tulajdon-dtruhdzds — a korldtok kotelmi jogi jellege ellené-
re is — nem a valésdgnak megfelelS képet festi a felek valédi gaz-
dasagi helyzetérdl; altaliban nem vilagos, hogy a dolog birto-
kosa milyen jogcimen birtokolja, hasznilja a dolgot. A dolog
megszerzdje ellen indulé felszamolasi eljards esetén igaz, hogy az
atruhdz6 nem érvényesithetne tulajdonjogi igényt (félretéve itt
az tgylet érvényességével és tfedezetelvond jellegével kapesolatos
kételyeket), de hitelezdi igénnyel fel fog [épni, anélkiil, hogy a
vele szembeni kotelezettségekrdl az egyéb hitelezéknek tudoma-
suk lehetett volna. Hasonlé problémat vet fel az az eset is, ami-
kor biztositékul ingdsagok szolgdlnak, amelyek az adds birtokd-
ban maradnak. Zailogjog alapitisa esetén a hitelezOk e teher
fenndlldsirdl a zdlogjogi nyilvantartisbdl tudomadst szerezhet-
nek, a tulajdonjog dtruhdzdsdrdl azonban nem. Joggal feltétele-
zik, hogy az adds birtokdban 1évé ingd termeld eszkozok a tulaj-
dondt, mégpedig tehermentes tulajdondt képezik, és amikor a
kovetelésiiket érvényesiteni akarjdk, akkor szereznek csak tudo-
mast arrdl, hogy azok egy hitelezé tulajdondban vannak.

Fedezetelvond-e a biztositéki dtruhdzas?
A kérdés felvetidése

A biztositéki tulajdon-dtruhdzis egyik elsédleges célja az, hogy a
hitelez8 a tobbi hitelezdvel szemben elényosebb pozicidba ke-
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riiljon, mint ha zdlogjogot alapitott volna. Ez a torekvés elsGsor-
ban arra irdnyul, hogy a tulajdonjog megszerzdje a kovetelését a
biztositékul szolgdlé dologbdl minden mas hitelezére tekintet
nélkill tudja érvényesiteni. Zilogjog esetén a kovetelés érvénye-
sitése végrehajtdsi (ideértve a birdsigi vagy a birdsagi eljaras
mellézésével torténd végrehajtist egyarnt) vagy felszdmolasi el-
jrds keretében lehetséges, amely eljdrdsokban a tobbi hitelezd is
szabalyozott médon részt vesz és a vagyon dltal lehet6vé tett
mértékben kielégitéshez jut. Ezzel szemben, az a hitelezd, aki
kovetelését tulajdonjog megszerzésével biztositja, a biztositék fe-
lett kizdrolagos rendelkezési jogot szerez, és a biztositék erejéig
minden mds hitelez6t megel6z6 kielégitéshez jut. A biztositéki
tulajdon-dtruhdzds e sajitossiga miatt sziikséges felvetni azt a
kérdést, hogy a biztositéki tulajdon-dtruhdzé tgylet nem fede-
zetelvono jellegti-e.

A biztositéhi tulajdon-atrubdazds fedezetelvono sajatossagai

A fedezetelvono jelleget tamasztjik ald a kovetkezd koriilmények:

a) A biztositéki tulajdon-dtruhdzds esetén a hitelezé — az egyéb
hitelez8k kdrdra — nagyobb mértékd kielégitéshez jut, mint
amekkora 6t zidlogjog 1étesitése esetén megilletné.

b) Ingok biztositéki dtruhazdsdrdl, ingatlan esetében pedig az dt-
ruhdzds biztositéki jellegérdl a tobbi hitelez8 nem szerez tu-
domast.

¢) Nincs garancia sem arra, hogy a hitelezd elszdmol az addssal,
sem arra, hogy az elszdmolds alapjaul a tényleges piaci érték
szolgdl. Semmi sem biztositja ezért, hogy a hitelez biztosité-
kul szolgdlé dolognak, illetve az azért kapott ellenértéknek ki-
zdrolag a koveteléssel ardnyos részét tartja meg, a biztositék
ezt meghalado része visszakeriil az adds vagyondba, illetve a
tobbi hitelezd kielégitésére lesz felhasznalva.

Minden dologi biztositék, rendeltetésénél fogva, legaldbb
részben elvonja a fedezetet a biztositékkal nem rendelkezd hite-
lez8k el6l. Eppen ezért van kiilonos jelentSsége annak, hogy
ilyen biztositék létesitése csak a torvényben szabdlyozott médon
és feltételekkel torténjen; érvényesiiljon a nyilvanossdg kove-
telménye, a szigorud elszdmolas, a hitelezSk kielégitésének rendje
stb. A biztositéki dtruhdzds e kovetelménynek nem felel meg,
ezért tipikusan fedezetelvond jellegd. Ijgy gondoljuk, hogy ez
a megidllapitds altalinossdgban akkor is helytdlls, ha konkrét
esetekben nem minden hitelezd hivatkozhatna sikeresen a Ptk.
203. §-dnak (1) bekezdésén alapuld relativ hatilytalansdgra, mi-
vel annak feltétele, hogy a fedezetelvonds idSpontjdban mdr
fenndlljon az az igény vagy az annak alapjdul szolgdlé jogvi-
szony, amelynek az elvont vagyon a kielégitési alapjdt képezte.

Perfekt tigylet-e a biztositéki tulajdon-atruhdzds:?

A tulajdon-dtruhdzdsnak feltétele ing6 esetén a dolog dtaddsa, in-
gatlan esetén pedig a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartdsba
valé bejegyzése.

Ingatlan esetében nem kétséges, hogy bejegyzés nélkiil tulaj-
don-dtruhdzdsrél nem beszélhetiink. A bejegyzés 6nmagiban
nem is okozna gondot az adésnak, hiszen a dolog birtokdt és
haszndlati jogdt tovdbbra is megtarthatja. A gyakorlatban mégis
felmeriilnek olyan szempontok, amelyek az dtruhdzds tényleges
teljestilése ellen hatnak. Az egyik ilyen akadaly, hogy a tulajdon-
szerzéshez illetékfizetési kotelezettség kapcsolodik, amely igen-
csak megdrdgitja az igyletet. Amennyiben ugyanis az adds szaba-
dul, a biztositékul nyujtott ingatlan visszaszdll rd, igy a feleket
kétszer terheli illetékfizetési kotelezettség. Ezen kiviil a tulajdon-
hoz, kiilonosen ingatlan tulajdondhoz egyéb terhek és kotelezett-
ségek is kapcsolddnak, amelyeket a hitelez6 nem kivan vallalni.
Bankok esetében tovabbi specidlis korldt, hogy a rdjuk vonatkozd
torvényi szabalyozdsa altaldban tiltja a nem bankiizemi célokat




szolgdl6 ingatlanok megszerzését. Az dtruhdzé tigylet problémd-
janak mdsik oldala, hogy meg kell kredlni azt a jogcimet, amelyen
az dtruhdzott ingatlannak az adds dltal val6 tovabbi birtokldsa és
haszndlata alapul. A bérlet elfogadhatatlan a dijfizetési kotelezett-
ség miatt, a haszonkoleson pedig az tizleti logikdval ssze nem
egyeztethetd ingyenesség miatt. A bérleti dij fizetésének problé-
madja elvileg elkeriilhetd azzal, ha a bérleti dij fizetés egyttal a tar-
tozds torlesztését jelenti. Ha azonban az ligylet dtalakul bérleti
konstrukciéva, akkor nem tarthat6 fenn a tulajdonjoggal kapcso-
latos terhek és kockdzatok addsra valé telepitése, hiszen ez normé-
lisan a bérbeadét mint tulajdonost Lilleti”, tovdbba a bérleti szol-
galtatds bevétele afa-koteles, ami tovabbi koltséggel terheli meg az
tigyletet. Ha viszont a konstrukcidban tovdbbra is a finanszirozd-
si elemek domindlnak, akkor valéjaban pénziigyi lizingrdl beszé-
liink, amelynck tizletszer( folytatdsa csak erre felhatalmazott intéz-
mények szimdra lehetseges Eletszer(i és a polgan jogi elvekkel
Osszhangban 1évé jogeim az adés haszndlati jogdra a biztositéki 4t-
ruhdzas tipikus eseteiben nehezen taldlhatd, ami szintén kérdéses-
sé teszi, hogy valdjdban tortént-e tulajdon-dtruhdzds.

Ingod esetében, kiilonosen a gazdasdgi életben, még nehezebb a
helyzet, hiszen itt a dolog dtadasa sziikséges a tulajdonjog dtruhd-
zdsdhoz. Az adds azonban tevékenységét csak a dolog birtokdban
tudja folytatni, és dltaldban éppen a tevékenység folytatdsa révén
jonnek létre azok az anyagi javak, amelyck addssdgdnak torlesztésé-
hez a fedezetet képezik. Ataddsrdl tehdt, legaldbbis annak hagyo-
manyos értelmében, nem lehet sz6. Kérdéses, hogy taldlhaté-e
olyan (jelképes) dtruhazdsi mod, amellyel a tulajdon-dtruhazas
megvalésul. Bdr a constitutum possessorium egyes esetekben meg-
olddst jelenthetnek, ingdk esetén is kérdés, hogy mi az a jogeim,
amelynek alapjdn az adds a dolgot a birtokaban tarthatja. Tovabb
neheziti a helyzetet az, ha a biztositékul szolgdl6 ingdsdgok hasznd-
lata azok feldolgozisaval, elhaszndldsdval, esetleg clidegenitésével
jar (ami alkatrészek, nyersanyagok, félkész-termékek, kereskedelmi
készletek stb. esetében rendszerint a helyzet). Nem igen lehetséges
olyan konstrukcid, amely lehetévé teszi ingéd dolgok tulajdondnak
atruhdzdsat ugy, hogy a dolog az adds birtokdban marad, aki jogo-
sult azt elhaszndlni, feldolgozni és értékesiteni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a biztosftéki tulajdon-
dtruhdzds eseteinek jelentds részében nem teljesiil az dtaddssal
kapcsolatos torvényi kovetelmény, tehdt tulajdon-dtruhdzds nem
jon létre.

Két ugylettipus kozelebbrdl

A fiducidrius tigyletek korébdl jelentdsebb gyakorlata a biztosi-
téki céld engedményezésnek és vételi jog alapitdsanak van. Ugy
gondoljuk, hogy tanulsigos a biréi gyakorlat fényében e két
tigylettipus kozelebbi megvizsgildsa.

A biztositeki engedményezés

A biztositéki céli engedményezés megitélése az elmult évtized
sordn gyakran és lényegesen valtozott.* Noha a birésdgok csak
telszdamoldsi eljirdsban vizsgdltak a biztositéki engedményezés
érvényességét, szamos, a biztositéki céli engedményezés egészé-
re vonatkozo, alapelvet fogalmaztak meg.

A 790-es évek elején a Legfelsébb Birdsdg érvényesnek ismerte
el a fiducidrius engedményezést, pontosabban nem tulajdonitott
jelentSséget az engedményezés biztositéki jellegének. A hangsulyt
az engedményezés dogmatikai alapjaira helyezve kimondta, hogy
az engedményezés a konszenzus 1étrejottével perfektualodik, igy
az engedményezett kovetelés a felszamolds ala keriilt engedménye-
z8 vagyondnak nem része, annak tekintetében a felszimol6t mdr
nem illeti meg rendelkezési jog, igy annak tekintetében nem gya-
korolhatja a csédtorvénybdl fakadd felmondasi jogot sem. E jog-
gyakorlatra alapozva a bankok gyakorlatdban igen elterjedt az
engedményezés biztositéki célt alkalmazdsa.
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Az évtized kozepén viltozott a gyakorlat. Ekkor olyan esettel
taldlkozott a birésdg, amelyben a felszamolds ald keriilt adds egy
lizing cég volt, amely tevékenységét hitelbdl finanszirozta, és
biztositékul a hitelez8re engedményezte a lizingszerzdésekbdl
fakadd koveteléseit. Ezdltal a vagyondnak jelentds része kikertilt
volna a felszimolds korébdl. A birdsdg feltehetSen keresni kezd-
te a fogdst az engedményezés ilyen alkalmazdsin, annak érde-
kében, hogy megakadilyozza a fedezetnek a felszdamoldsi va-
gyonbdl val6 kivonasit. Az adott esetben a Legfelsébb Birdsdg
ezt azdltal érte el, hogy megtagadta a jovébeli kovetelések enged-
ményezésének elismerését. Ez az dlldspont azonban ellentétes
volt a jelenleg nem létez8, vagy nem az eladé tulajdondban 1évé
dolog addsvételére kotott szerzddés érvényességével kapesolatos
dltaldnos felfogdssal, amely szerint ,,az addsvétel targya olyan do-
log is lehet, ami a szerzédéskotéskor még nem létezik. ()nmagé-
ban ez a koriilmény nem teszi érvénytelenné a szerzédést lehe-
tetlen szolgdltatds kikotése miatt (...), hiszen az a tény, hogy a
szerzGdéskotéskor nincs olyan dolog, amit a teljesités idején
szolgdltatni kell, nem jelenti azt, hogy a teljesitésig hatralévé
idében ez a dolog nem johet létre.”

A Legfelsébb Birésdgnak egy 2001-ben kozzétett itélete ju-
tott el a probléma lényegéig azzal, hogy felismerte az engedmé-
nyezés biztositéki jellegének jelentségét a kovetelés kezelésével
kapcsolatos vita szempontjabol, és megprobdlta levonni ennek a
kovetkezményeit. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
biztositéki jelleg miatt az engedményezett kovetelés az engedmé-
nyez$ vagyondban marad egészen az adds szerzédésszegéséig,
igy a felszdmoldsi eljarasban ,,a biztositéki engedményezés oszto-
zik a tobbi biztositék jogi sorsiban.” A birdsdg a deklardcié
szintjén ugyan elismerte az engedményezés érvényességét, azon-
ban mégsem engedte érvényesiilni annak leglényegesebb jogha-
tasdt, hogy az engedményezés kovetkeztében a kovetelés kikeriil
az adods vagyondbdl. Ez azt jelenti, hogy az engedményezést
valéjdban dtmindsitette biztositékka. Az itt vizsgalt kérdés szem-
pontjabdl a lényeg az, hogy a birdsig a biztositéki dtruhdzéd
iigylettd] megtagadta az dtruhazo hatds érvényesiilését, azaz az
tigyletet biztositékként (nem perfekt biztositékként) értékelte.
A Legfelsébb Birdsdg 2001-es itéletének indokoldsa tjabb publi-
kalt jogesetben és a jogirodalomban is visszakoszon;* ugy tlinik,
hogy a birésdg el kivinja keriilni azt a harmadik személyek szem-
pontdbol igazsdgtalan eredményt, hogy az engedményezd felszd-
moldsa esetén az engedményezett kovetelés kikeriiljon a felszd-
molds ald vont vagyonbdl. Ennek érdekében nem elégszik meg az
dtruhazo tgylet létrejottének konstataldsdval, hanem vizsgdlja a
mogotte 1évS jogeimet, a felek belsd, bizalmi viszonydt.

Megitélésiink szerint jogos az a birdsdgi torekvés, hogy a fel-
szdmolds ala keriilt adds vagyondabol ne keriiljenek ki a biztositéki
céllal engedményezett kovetelések, annak indokoldsa azonban
dogmatikailag hibds. Ellentmondds van az itélet azon két megdl-
lapitasa kozott, amellyel egyfelSl érvényesnek ismerte el a bizto-
sitéki engedményezést, mdsfeldl viszont dtmindsitette azt bizto-
sitékkd. Az dtmindsitésnek az lett volna az eldfeltétele, hogy
megaﬂapma a szerzé dcs szinlelt voltdt; ennek hidnydban hidnyzik
az dtmindsités ,jogeime”. Ugy tlinik, hogy a birdsagi gyal(orlat in-
gadozé: mindaddig, amig ennek stlyosabb kovetkezménye nincs,
a szerzGdéses szabadsdgbdl kiindulva elfogadja a biztositéki céla
engedményezést; amikor azonban ez nyilvdnvaléan az egy¢b hite-
lez6i kovetelések alapjdnak elvondsit eredményezni, akkor felisme-
ri az dtruhdzds sajdtos voltit. Nyilvinvalé azonban, hogy a jogi
megitélés nem mulhat azon, hogy az tigylet az adott esetben mi-
lyen eredménnyel jdr, hiszen annak alapja a konkrét eredménytdl
fuggetlentil ugyanaz.

A biztositéki céln vételi jog
A gyakorlatban taldlkozunk olyan megolddssal, amelyben az

adés a hitelezd dltal nydjtott koleson biztositékaként — zilogjog
létesitése mellett vagy a helyett — vételi jogot (opcidt) enged a hi-




telezének a fedezetiil szolgdld dologra, arra az esetre, ha nem tel-

jesiti a fizetési kotelezettségét. Az opcid alapjdn, a feltétel beko-

vetkezte (a kolcson visszafizetésének elmaraddsa) esetén, a hitele-

z8 egyoldalti nyilatkozattal megszerzi a dolog tulajdonit. Ez a

megoldds ingatlan biztositékok esetén jellemzd, mert a felek ezal-

tal kivanjak elkeriilni a kétszeres illetékfizetés koltségét. Szdmos
birdsdgi dontés sziiletett ilyen tigyekben.” Ezekben az esetekben
els@sorban két kérdés keriilt vizsgalat tdrgydva: a biztositéki céli
vételi jog étesitése szinlelt tigylet-e, illetve sérti-e a zalogjogi sza-
balyokat, kiilonosen a lex commissoria tilalmat. Voltak olyan {té-
letek, amelyek e kérdésre igenld vdlaszt adtak, és ezen az alapon
nem fogadtak el ezeket az ligyleteket érvényesnek. A Legfels6bb
Birésdg azonban végiil is az egyik kozzétett itéletében kimond-
ta, hogy ,,a biztositéki célbdl kotott opeids szerz3dés — bnmagd-
ban a biztositdsi szindék miatt — nem szinlelt, hanem érvényes
megdllapodds”,” amennyiben a vételar a fedezet valésigos for-
galmi értékéhez igazodik. Ennek nyomdn ma az az dlldspont te-
kinthetd uralkodénak, amely szerint a vételi jog biztositéki céli
kikotése nem szinlelt és bnmagdban nem is sérti a zdlogjogi sza-
balyokat. Az is ldthaté viszont, hogy ilyen esetekben a birdsdg
tokozott figyelemmel vizsgalja az dltalinos polgdri jogi kovetel-
mények érvényesiilését, igy kiilonosen azt, hogy a vételdr, ame-
lyen az opcié gyakorolhaté, meghatdrozott-e és redlis-¢.” Ha ez

a feltétel teljesiil, azt kell§ biztositéknak tekinti arra, hogy a vé-

teli jog biztositéki céla alkalmazdsdt nem haszndljak fel arra,

hogy elkeriiljék a zdlogjog érvényesitésével kapcesolatos lényeges
szabalyokat, igy kiilontsen az addssal valo elszamolds kotelezett-
ségét. Volt olyan tigy is, amelyben a birésidg — miutdn azt dllapi-
totta meg, hogy e feltételek nem teljesiiltek — szinleltnek mindsi-
tette az opciodt, de ugy érvelt, hogy, ,,mint tobben a kevesebb,
ebben benne van az ingatlan megterhelésének zalogként valé le-
kotésének a szdndéka is”, igy a felek szerzédését dtmindsitette
jelzdloggd.®

Ugy gondoljuk, hogy a vételi jog biztositéki célu alkalmazisa

— a birdi gyakorlat viszonylagos megallapoddsa ellenére is — szd-

mos problémat vet fel, amelyek kell6 mérlegelésére az emlitett

itéletek meghozatalakor nem kertilt sor. A vételi jog, bar formd-
lisan a zdlogjog mellett kotik ki, tartalmilag a zdlogjog helyébe
1ép, a hitelezd, ha sziikségessé vilik a kovetelés érvényesitése,
nem a zdlogjogdval, hanem a vételi joggal él. A vételi jogra vo-
natkozo szabalyozds ugyanakkor, természetszertileg, nincs tekin-
tettel a biztositéki jogviszony specidlis szempontjaira, igy nem
tartalmaz sem az adds, sem pedig harmadik személy védelmét
szolgdlé — a zdlogjogi szabilyozdsban részletesen kimunkalthoz

hasonl6 — rendelkezéseket. Anélkiil, hogy itt megismételnénk a

biztositéki dtruhdzds érvényessége kapesdn frtakat, csak néhdny

problémara kivanunk rdmutatni.

a) Nem érvényesiil a nyilvanossig, igy az addssal kereskedelmi
vagy hitelkapcsolatba 1épé harmadik személyeknek dltaliban
nincs tudomadsuk a vételi jog fennalldsarol.

b) Nem ¢rvényesiil az az alapvetd kovetelmény (amelynek érvé-
nyesiilését tobbek kozott a lex commissoria tilalma szolgdlja),
hogy a biztositékul szolgalé dolgot értékesiteni kell, méghoz-
za olyan médon, hogy az értékesitésbdl az elérhets legmaga-
sabb vételdr folyjon be. A vételi jogérvényesen gyakorolhaté
a piacindl alacsonyabb dron (bizonyos mértéken beliil); és a
vételi jog gyakorldsdval az tigylet lezdrul, ezért a vételi jog
gyakorldjit ezt kovetden semmiféle elszamoldsi kotelezettség
nem terheli az eredeti tulajdonossal szemben (abban a nem
ritkdn el6forduld esetben sem, ha masnap lényegesen maga-
sabb dron tovabbértékesiti a dolgot). Ez nem a vételi jog hi-
bdja, hanem a vételi jognak biztositékként val6 alkalmazdsa-
bol fakadd probléma. A vételi jog természetébdl fakaddan
szerencseelemet magdban foglalé tigylet, hiszen az opcids drat
a vételi jog létesitésekor hatdrozzak meg, és ez az dr a vételi
jog megnyilasinak idSépontjaban vagy magasabb, vagy pedig
alacsonyabb az aktudlis piaci drndl, és ennek megfelelGen az
egyik fél szdmdra nyereséges, a mdsik szdmdra veszteséges.
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Ennek a szerencse elemnek azonban a hitelezési biztositékok
korében rendesen nincs helye.

¢) A hitelezd a hitel nyujtdsakor a felajanlott biztositék értékét
sajat biztonsdga érdekében konzervativ médon, jellemzden
alacsonyan allapitja meg. Ez 6nmagdban szintén nem okozna
problémat, mert a fedezeti érték megallapitdsinak eredeti
funkcidja csupdn a hitel Osszegének a megdllapitisa. Problé-
mat okoz viszont akkor, ha ez az érték egyuttal az opcids ar
meghatdrozdsdul is szolgdl, mert ez az eljdrds garantdlja azt,
hogy az adés mindenképpen a dolog tényleges értékénél ala-
csonyabb drat kapjon, a fent emlitett szerencse elem tehdt ugy
modosul, hogy csupdn az lesz a kérdés, hogy az adds dltal a
vétel sordn elszenvedett veszteség kisebb vagy nagyobb.

d) Tovabb rontja az addsok helyzetét az a gyakorlat, hogy a hite-
lez6 a kovetelését engedményezi, vagy a vételi jog gyakorldsara
harmadik személyt jel6l ki (ami valéjaban a vételi jog dtruhdzi-
sdt jelenti). Ez a harmadik személy a hiteljogviszonyon kiviil
all, egyaltalan nem érdekelt annak fenntartasiban, az {igyfél-
kapcsolat dpoldsdban, egyetlen érdekeltsége az ingatlan miha-
marabbi megszerzése és minél nagyobb haszonnal valé tovabb
értékesitése. Ezért adds nala méltanyossagra, megértésre, tiire-
lemre (amelynek egyébként ésszerd keretek kozott az iizleti
kapcsolatokban helye van) egydltalin nem szdmithat.

e) A vételi jog gyakorldsa természetesen kivonja a biztositékul
szolgdlé dolgot az adds ellen megindulé felszamoldsi eljards-
bdl, ezért az adds fentiekben irt megkdrositisa egyuttal az
Osszes tobbi hitelez8 megkdrositasat is jelenti.

Konkluzid

A fiducidrius biztositékok megitélése a hatdlyos jog alapjan nem
tekinthetd egyértelmiinek. A birdi gyakorlat ellentmonddsos, ki-
forratlan. Egyfeldl a szerz8déses szabadsig, mdsteldl pedig egyes
érvénytelenségi okok, els@sorban a szinleltség képezi a vizsgilat
targyat. Kiilonféle megolddsokkal talalkozhatunk, és kiilondsen
felszamoldsi eljirdsok keretében vetddik fel élesen az a kérdés,
hogy engedi-¢ a birdsig érvényesiilni az tigylet valodi céljat, a
biztositék elvondsat az adds tobbi hitelezdje eldl.

Dogmatikai szempontbdl kétséges, hogy a biztositéki cél elvi-
leg lehet-¢ az dtruhdzds érvényes jogeime. A fiducidrius biztosité-
kok alkalmazasdnak céljat is figyelembe véve azonban ettdl figget-
leniil is egyértelmiinek tiinik, hogy ezek az tigyletek érvénytelenck
illetve hatdlytalanok. Ennek elsédleges oka, hogy a biztositéki dt-
ruhdzas — a hiteljogviszonyokban dltalinos érvényesiilést kivin6 —
kégens zdlogjogi szabdlyok elSirdsainak megkertilésére irdnyul.
Emellett alappal vethetd fel az is, hogy az ilyen tligyletek szinleltek,
j6 erkolesbe illetve a joggal vald visszaélés tilalmdba iitkozéek.
A konstrukciéval kapcsolatos alapvetd jogi probléma tovibbd,
hogy dltaldban, az dtadds hidnyaban, nem valésul meg a tulajdon-
jog dtruhdzdsa, illetve nincs olyan jogcim, amely legitimalnd azt,
hogy az adds a biztositékul szolgdlé dolgot tovdbb birtokolja és
hasznalja. Végiil megitélésiink szerint a biztositéki dtruhdzas, fede-
zetelvono jellege miatt relativ hatdlytalan az adds t6bbi hitelez8jé-
vel szemben.

Megfontoldsok a polgdri jogi kodifikdciohoz

A biztositéki dtruhdzas intézményével kapcsolatos jogalkotdi
magatartast hdrom kérdés, illetve az azokra adott valaszok kell,
hogy meghatdrozzik:

a) Miként mindsiilnek a biztositéki dtruhdzé tigyletek a hatdlyos
jog alapjan (érvényes, érvénytelen, esetleg nem egyértelmi)?
Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkoztunk az el6z8 pontban.

b) Jogpolitikai megfontoldsok alapjin kivdnatos-e, hogy az uj
Ptk. érvényesnek ismerje el a biztositéki dtruhdzdst? A lehet-
séges jogpolitikai megfontoldsokat a kovetkezd alpontban vi-
zoljuk.




¢) Milyen jogtechnikai lehetdségek dllnak rendelkezésiinkre?
A jogtechnikai lehetGségeket az utolsé alpontban mutatjuk be.

Jogpolitikai megfontoldsok

Véleménytink szerint, az el6z8ekbdl kévetkezden a fiducidrius
biztositéki megolddsok nem kivanatos jelenségei a joggyakorlat-
nak. E gyakorlat tdmogatdi azt hangsulyozzak, hogy a
fiducidrius intézmények irdnt redlis igény van, ezek részben azért
alakultak ki, mert a hitelez6k mds jogokban megszoktdk ezeket
az intézményeket, valamint nem tartottdk kielégitének a zdlog-
jogi szabdlyokat: a zdlogjogosult szimdra teher a zilogjog sok
kégens szabdlya, amely végsd soron azt gitolja meg, hogy a hi-
telezd a kovetelését hatékonyan kielégitse, a biztositékot ne ve-
szélyeztesse a tobbi hitelezd kovetelése.

Mi ezzel szemben ugy gondoljuk, hogy nem létezik olyan
jogpolitikai érv, amellyel aldtdmaszthat6 lenne, hogy a zdlogjog-
gal azonos gazdasigi célt, dologi biztositék létesitését a zalogjog
kégens el6irdsainak alkalmazdsa nélkiil, a zalogjoghoz képest a
hitelez8 szdmara kedvezdbb, az adds ¢s harmadik személy hite-
lez8k jogos érdekeit kevésbé véds feltételekkel is meg lehessen
valositani.

Onmagdban az a kériilmény, hogy a hitelezék — a jogi bizony-
talansdgot kihaszndlva — keresik azokat a megolddsokat, amelyek
er6sitik hitelez8i pozicidjukat, nem indokolja, hogy a dologi biz-
tositékok egy 1j formdjdban kodifikalni kellene az dltaluk alkal-
mazott keriil6 megolddsokat. Ezekben a kérdésekben az alkal-
mazott jogi formatdl fliggetleniil egységes, teljesen harmonizalt
szabalyokra van sziikség. A zdlogjog létesitésére, a kovetelés kielé-
gitésére és a fizetésképtelenség esetén vald kezelésére vonatkozo
szabalyok nem elsésorban zilogjog-specifikusak, hanem az adds-
védelem illetve a harmadik személy hitelez8k érdekeinek védelme
jelenik meg benniik. Ezért, ha a jogalkotd jogosnak és méltd-
nyolanddnak tartja a hitelez8knek azokat a torekvéseit, amelyek a
biztositéki dtruhdzas alkalmazasdhoz vezetnek, és a biztositott hi-
telezd érdekeit akarja erdsiteni az emlitett egyéb érdekekkel szem-
ben, akkor ennek megolddsa nem az, hogy a zdlogjog mellett be-
vezet egy Uj dologi biztositckot, hanem az, hogy megfeleléen
modositja a zdlogjog szabdlyait és ezzel erdsiti a zdlogjog mint
domindns dologi biztositék intézményét.

Elvileg lehetséges megoldds lenne a dologi biztositékok egy-
ségesitd szabdlyozdsa, amely kodifikdlnd a biztositéki dtruhdzdst,
azonban olyan médon, hogy valamennyi dologi jellegii biztosi-
ték az alkalmazott jogi formatdl fiiggetleniil, tartalmilag azonos
jogokat és kotelezettségeket jelentsen a felek szdmdra, azaz a tu-
lajdonjogbdl fakadd jogkovetkezményeket a tulajdonjog biztosi-
téki o€l alkalmazdsa esetén garancidlis szabdlyokkal korlatozna.
Az dltaldnos biztositéki jog” lényegében a dogmatikai gyoke-
rektd! elszakitva funkciondlisan szemléli a biztositéki célt szol-
galo jogintézményeket, kiragadja azok alapvetd jellemzdjét: a hi-
telezdi biztositéki érdeket. E koncepcié abbdl indul ki, hogy
mindegyik jogintézmény elnevezéstdl fliggetlentil a hitelezs ér-
dekét kivanja biztositani, a hitelezs jogos érdeke pedig kizardlag
a kovetelés fedezetéhez 1iz6dG, a kovetelés behajthatdsdganak
biztositdsdhoz sziikséges korlatolt jogosultsag megszerzése a biz-
tositék targyan. Az altaldnos biztositéki jog a garancidlis szabd-
lyok dltalinos érvényti — a hitelbiztositéki funkcidhoz kothets —
megfogalmazdsdra tesz kisérletet. Példa lehet erre a Uniform
Commercial Code dltal bevezetett ,security interest”, ami nem
mads, mint a biztositékok Osszefoglalé elnevezése. A security in-
terest nem sziinteti meg a kiilonbo6z8 biztositéki célokat szolgd-
16 jogintézményeket, hanem egy egységes szabalyozasban rende-
zi az adosnak, a hitelezének, illetve az adds tébbi hitelezdjének a
forgalom biztonsdga szempontjdbdl legfontosabb kérdéseit:

a) a hitelbiztositék alapitdsdnak feltételeit;
b) a nyilvdntartdsba vételt;
¢) az egyes hitelbiztositékok prioritdsinak kérdését, a kielégitési
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rangsort;
d) a kielégités médjdt;
e) az elszdmolds médjat; valamint
f) a végrehajtasi foglaldst és a felszdmoldsi eljarast.

E megolddssal kapcsolatban gy gondoljuk, hogy felesleges
lenne ugyanarra a célra tobb jogintézményt létrehozni, amelyek
tartalmilag semmiben sem térnek el egymdstdl. Ez a kodifikdcié
tartalmilag nem bdvitené a valasztsi lehetéségeket, valdjaban
csak arrdl lenne szo, hogy a felek szabadon valaszthatnak, hogy
milyen cimkét aggatnak az tigyletitkre. E ponton emlékeztetni
szeretnénk arra, hogy felfogdsunkban a biztositéki dtruhdzasnak a
megoldds formai sajatossdgain til lényeges tartalmi eleme a zd-
logjog esetében érvényesiil§ korldtok elkeriilése. Abban az eset-
ben, ha ez a ¢él nem valésulhat meg, a felek elvesztik érdekeltsé-
giiket e jogi megoldds alkalmazasa irdnt, hiszen ettdl kezdve a va-
16sdg és a jogi latszat kozotti tdrgyalt eltérés szamukra is csak a
problémas arcat mutatnd. Tovdbbi problémit jelentene, hogy a
funkciondlis megkozelités idegen a magyar maganjogi gondolko-
dastol, igy annak dtvétele varhatdan jelentds ellendlldsba titkozne.

A fentiekbdl kittinéen, jogpolitikai szempontbdl a biztositéki
dtruhdzas timogato jellegli szabalyozasit sem differenciald, sem
pedig egységesitd tartalommal nem tartjuk indokoltnak.

Szabalyozdsi megolddsok

Abbdl kiindulva, hogy nem kivanatos a biztositéki dtruhazds td-
mogatisa, a jogalkoté a hallgatds vagy a jogintézmény tiltasa ko-
ziil valaszthat.

Hallgatds

Elényei és hdtranyai is vannak annak, ha az 4j Ptk. hallgat a biz-
tositéki dtruhdzds kérdésérdl. A megoldds problémaja, hogy nem
jarul hozza a jogintézménnyel kapcsolatos bizonytalansig meg-
sziintetés¢hez. A hallgatds mogott meghtizodd jogalkotdi szdn-
dék, mely szerint a biztositéki dtruhdzds a Ptk. szabdlyai mellett
érvénytelennek mindsiil, a torvény indokoldsaban kell, hogy kife-
jezésre jusson. Az indokolas nyilvanvaléan befolydsolja a jogalkal-
mazdst, az is egyértelmi azonban, hogy teljesen nem pétolja a jo-
gl szabalyozist. Ez a megoldds tehdt — legalabbis rovid tavon —
valészindleg a bizonytalansdg fennmaraddsdt eredményezi,
ugyanakkor elkeriili azokat a kockazatokat, amelyekkel e jogin-
tézmény tiltdsa sziikségképpen egyiitt jar. Ez a kockdzat a szoban
forgo kérdés esetén jelentds, mert egy fiducidrius konstrukciorol
van sz, és a magyar jogban — legalibbis jelenleg — hidnyzik a
fiducidrius tigyletek dltalinos szabalyozasa és gyakorlata.

A biztositéki atrubdzds tiltdsa

A biztositéki dtruhdzds tiltdsa Osszhangban lenne azzal a felfo-
gassal, hogy a dologi jogokkal kapcsolatosan nem vagy csak kor-
ldtozottan érvényesiil a szerzédéses szabadsdg, és egyértelmiden
kifejezi azt, hogy a magyar jogban a dologi jellegl biztositék
alapvetden a zalogjog, amely mellett a térvény néhdny specidlis
esetben, kivételesen elismeri a tulajdonjog biztositéki célu alkal-
mazdsdt.

A biztositéki dtruhdzds tiltdsa azonban tobb problémit is fel-
vet. ElGszor, a jogalkoténak olyan jogintézményt kellene megtil-
tania, amely eddig a magyar jogban sem definidlva, sem szabd-
lyozva nem volt, és amelynek egyértelmd meghatdrozdsa az
intézmény sokarctsaga miatt nem is lenne konnyt. Figyelembe
kell venni tovdbbd, hogy a tilalom csak viszonylagos lehet, hi-
szen — amint errdl mar volt sz6 — magdban a Ptk.-ban és mds tor-
vényekben is kodifikdlva vannak olyan konstrukcidk, amelyek
fogalmilag a tdg értelemben vett biztositéki dtruhdzdsnak mind-
stilhetnek, ezért a tilalom aldl kivételt kell, hogy képezzenck a




biztositéki dtruhdzds torvényben (jogszabdlyban) kifejezetten
szabdlyozott esetei.”!

Kérdésessé teszi tovabba a fiducidrius biztositékok tiltdsinak
sziikségességét az, ha helytdlléak azok a fejtegetéseink, amelyek
szerint a biztositéki dtruhdzas a hatdlyos jog alapjan is érvényte-
len. Ebben az esetben elégséges lenne ezt a helyzetet tudatosi-
tani a jogalkalmazdékban, amelynek egy lehetséges médja, hogy
az 4 Ptk. indokoldsdban felhivni erre a figyelmet. Ezzel nem
csak a fenti problémadkat lehetne elkeriilni, de nem lenne sziik-
ség a kotelmi jogtdl annyira idegen tilalom feldllitdsdra sem.
A biztositéki dtruhdzis tiltdsdra abban az esetben lehet mégis
sziikség, ha a jogalkotd olyan stlyosnak itéli a jogbizonytalan-
sdgot, hogy a joggyakorlat és a jogalkalmazds befolydsoldsdhoz
az indokolast nem tartja elégségesnek.

Konkluzid

Jelen dolgozatban arra tettiink kisérletet, hogy a biztositéki dtru-
hazist megvizsgdljuk de lege lata és de lege ferenda. A vizsgdlat
alapjdn arra az eredményre jutottunk, hogy a biztositéki atruhd-
zds és az egyéb fiducidrius biztositéki megolddsok a hatdlyos sza-
balyozds alapjdn tobb ok miatt is érvénytelenek illetve harmadik
személyekkel szemben hatilytalanok. Emellett az is megallapit-

hatd, hogy e konstrukcidk alkalmazdsdnak elsédleges célja a zd-
logjogi szabdlyok kikeriilése. Véleményiink szerint nem létezik
olyan legitim piaci (hitelezsi) igény, amely indokolttd tenné a
kégens zdlogjogi szabdlyok sutba dobdsdt, ezért ezek az tigyletek
nem csupdn de lege lata érvénytelenek, hanem de lege ferenda
sem kivdnatosak.

Ugy gondoljuk, hogy a polgiri jogi kodifikicié elétt nem va-
gyunk olyan helyzetben, hogy — a Harmathy altal leirthoz hason-
16* - felemds kényszermegolddsokhoz kelljen folyamodnunk.
Lehetdségiink van arra, hogy szembenézziink mind a zidlogjogi
szabalyozds esetleges hidnyossdgaival, mind pedig a fiducia biz-
tositéki céld alkalmazdsdnak problémaival, és olyan szabalyozast
készitsiink elS, amely mellett minimalisra csokken a kertil§ meg-
olddsok alkalmazdsanak igénye, és amely lehet6vé teszi azt, hogy
a jogalkalmazds megfelelGen kezelje azokat az eseteket, amelyek-
ben mégis sor kertil ilyen megolddsok alkalmazisdra. Sziikséges
a zdlogjogi szabalyok feliilvizsgdlata, de az egészen biztosan
megmarad6 eltérést nem engedS szabalyok olyan érdekeket
védenek, amelyek egy hatékony, a szocidlis piacgazdasig mo-
delljét” megvaldsitani kivané jogrendszer miikodéséhez kikertil-

hetetlenek kell, hogy legyenek.

Gardos Istvain-Gardos Péter
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A Kkartéritési jog egyes kérdései

Az 4j Polgari Torvénykonyv Koncepao]anak és Temanka]a—
nak (a tovibbiakban: Koncepqo) egyes kérdéseit megvitato
,,Hungarlan—Brltlsh Joint Academic and Research Program-
me”  2003. november 22-én, az oxfordi Pembroke Collcge—
ban tartott legutébbi tanacskozasanak témdjat a kdrtéritési jog
egyes alapvetd kérdései képezték. A tandcskozdson angol részrdl
Prof. Hugh Beale (Univcrsity of Warwick, a kodifikdcids el6-
munkalatokat végzé Law Commission tagja), Prof. John
Cartwright (Christ Church College Oxford), Prof. Dan Prentice
(Pembroke College Oxford) és Prof. Geoffrey Woodroffe (Brunel
Un1vcrs1ty), magyar részrSl Dr. Harmathy Attiln egyetemi ta-
nar (ELTE A]K) alkotmdnybird, Dr. Vékds Lajos egyetemi ta-
nir (ELTE AIK), a Kodifikiciés F4§ blzottsag elndke, Dr.
Kisfaludi Andyis cgycterm docens (ELTE AJK), Dr. Bﬂnhegyz
Tlona (a MOL Rt. vezetd jogtandcsosa) és Dr. Menyhdrd Attila
egyetemi adjunktus (ELTE A]K) vettek részt. A vitaindité re-
teratumokat Dr. Harmathy Attila (a kirtéritési jog egyes dltald-
nos kérdéseirdl), Dr. Kisfaludi Andrds (a kartéritési felelSsség
objektiv vagy szubjektiv alapjanak kérdésérdl) és Dr. Menyhdrd
Attila (a munkavallalé dltal okozott karokért valé felelSsségrdl)
tartottak. Az aldbbiakban e tandcskozds eredményeit igyek-
sziink sszefoglalni.

A kartéritési jog a magyar polgdri jog egyik gyakran vitatott
tertilete, amely a kodifikdciénak is fontos része. A magyar kdrté-
ritési jogi szabalyozds egységes felelGsségi rendszeren nyugszik,
a szerzGdésszegéssel és a szerzédésen kiviil okozott karokért va-
16 felel@sségre ugyanazok az dltaldnos szabdlyok alkalmazanddk.
A jogalkotd célja a jelenleg hatdlyos kodex szerinti felelésségi
rendszerrel az volt, hogy a szerz8désszegéssel okozott kirokért
valé felelésségre a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valo fele-

* A program keretében tartott kordbbi iilésekrdl sz6l6 beszamoldkat Id.
a Polgdri Jogi Kodifikdcié 2000. évi 2. (A szerzddési joy szabilyozdsinak egyes
kérdéseirdl), 2001. évi 1. (A szerzddés érvénytelenségénck egyes kérdéseirdl), 2001.
&vi 3. (Feleldsséy szerzddésszegesert) és 2002. évi 2. (Az dij Polydri Torvénykinyw
bevezetd vendelkezései) szamaiban.

** Megjelent a Magyar Kozlony 2002. évi 15. szamdnak II. kotetében.
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18sség szabdlyai vonatkozzanak, és amennyire lehetséges, a sza-
balyozas ugyanazt az elvet kovesse minden felelésségi alakzat so-
rdn. Ezt agy tlnik, kovetkezetesen nem lehet végigvinni, és né-
hdny kivételt mindenképpen tenni kell. Az egyik ilyen fontos ki-
vételnek a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo felelGssé-
get tartjdk, bdr kérdés, hogy ez valéban kivétel-e vagy pedig egy
teljesen mds felelGsségi rendszernek kell-e tekinteniink. A gya-
korlatban tovibbi kivételnek bizonyulnak a mas személyek altal
okozott kdrokért valo felel@sségre vonatkozo szabalyok — kiilo-
nosen az dllami szervek dltal okozott karokért valé felelGsség sza-
balyai —, amelyek részben nem magdnjogi jelleget is hordoznak.

A hatdlyos szabdlyozds olyan gazdasigi és tirsadalmi viszo-
nyok kozott sziiletett, amelyek azéta jelentés mértékben meg-
véltoztak. Ezt mind a hatdlyos szabalyozds értckelése, mind a
kodifikdci6 sordn figyelembe kell venni. Az 1959-es gazdasdgi
rendszert az dllami irdnyitds jellemezte, a magdngazdasdg szerepe
gyakorlatilag elhanyagolhaté volt. A gazdasdgi tevékenység koz-
pontilag irdnyitott volt, és nem feltételezett szabad gazdasdgi cse-
lekvést. A biztositds jelentéktelen szerepet jdtszott, a kockdzatok
fedezete az dllami koltségvetés terhe volt. A gépjarmivekkel oko-
zott balesetek szdma csekély volt. A magdntulajdon csak elenyé-
sz6 mértékben létezett, és az dllampolgdrok kozott — bdr léteztek
egyeseket megilletS elényok — a mai értelemben vett, a piacgaz-
dasig miikodése dltal elSidézett vagyoni kiilonbségek nem vol-
tak. A II. vilighdbord eseményei és az azt kovetd valtozasok ko-
moly kovetkezményekkel jartak a mordlis értékekre nézve,
amennyiben tdrsadalmi moralitds egydltaldn létezett. Az addigi
keresztény értékrend hdttérbe szorult, a vagyon ¢és az élet értéke-
lése megviltozott és gydkeresen mds lett, mint a II. vilighabora
elétt volt. Mindez a szabdlyozds szintjén nem jelent meg, a sza-
balyozds tdrsadalmi hdtteréhez azonban hozzitartozik.

A kartéritési jog hatdlyos szabdlyozasa tdg teret enged a bi-
ré1 mérlegelésnek és birdi gyakorlatnak, alapvetGen olyan nor-
makra épiil, amelyek erre nyitottak. Nincsenek meghatdrozott
tipusu peresithetd kdrtéritési ténydllisok, mint az angol kartéri-
tési jogban, azonban az angol joghoz hasonldan a biré gyakor-
lat a donté.




A tdrsadalmi és gazdasdgi koriilmények véltozdsa — bdr ez
nem volt gyors folyamat — viszonylag koran elkezd3dott. A hat-
vanas években a kiilf6ldi kolesonok hatdsara az életszinvonal ja-
vult, a vagyoni kiilonbségek elkezdtek néni. A maganvillalko-
zasi jellegli tevékenységek lehetségessé viltak, ezzel el kezdtek
ndni a vagyoni kiilonbségek és az dllam gazdasdgi szerepe is ve-
szitett elsGdleges jelentdségébdl. Be kellett vezetni a kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositist és dltaliban is ndtt a biztositas
szerepe. Ezeknek a gazdasdgi valtozdsoknak a hatdsa a szabalyo-
zds jellegébdl fakaddan is elsGsorban a biréi gyakorlatban jelent-
kezett, és abban nyilvdnult meg, hogy a biréi gyakorlat ugyan-
azokat a szabalyokat mdsként kezdte értelmezni.

A hatdlyos szabilyozis kiindulépontja az, hogy aki jogellene-
sen kdrt okoz, az felel az okozott kdr megtéritéséért. A jogelle-
nesség a felel@sség fontos eleme. Jogszertien okozott kdrok ese-
tén nincs kartéritésért valé felelSsség, de a jogszertien okozott
kdroknak vannak esetei, amelyek kirtalanitdsi kotelezettséggel
jarnak. A szabdlyozds kifejezetten nem mondja ki, de a gyakor-
latban dltaldnosan elfogadott elv, hogy a kdrokozds mindig jog-
ellenes, kivéve, ha azt jogszertinek kell tekinteni. A tdrsadalmi
viszonyok sajatosan tiikrozédnek a kartérités mértékének megal-
lapitdsa sordn. Kiilonosen személyi sériiléses kdrtéritési tigyek-
ben mertilt fel az a probléma, hogy mekkora legyen a kdrtérités
mértéke. Igy kérdés volt az, hogy a pincér elmaradt borravalojit
és az orvos elmaradt hdlapénzét a kirtérités mértékébe bele kell-
e venni, vagy sem. A birdi gyakorlat szerint a pincér elmaradt
borravaldjat meg kell fizetni, az orvos elmaradt hdlapénzét azon-
ban nem. A kiilonbség a tevékenységek eltérd tdrsadalmi megité-
lését mutatja, amely egyuttal jelzi a kbzvélemény szerepének fon-
tossdgat is.

Az dllam szerepe a politikai véltozdsok ideje alatt jelentGsen
megviltozott, egyre er8s6dé mértékben csokkent. Egyre kevés-
bé volt tarthaté az dllam dltal finanszirozott tarsadalombiztosita-
si rendszer, végiil dt kellett térni a koltségvetési alapd tdrsada-
lombiztositdsrdl a maganfinanszirozdsa rendszerre. A ¢él az dlla-
mi tdrsadalombiztositds megsziintetése és az egész tarsadalom-
biztositdsi rendszer magdndton valé finanszirozdsa. Az Gregségi
nyugdij korhatdrit megemelték, aminek kovetkezménye a sze-
mélyi sériiléses karok mértékében is jelentkezik. Az elmaradt jo-
vedelem meghatdrozdsa szempontjdbdl ugyanis relevdns lehet a
nyugdijba menetel lehetséges idGpontja is. Ervelhet-e példaul az-
zal a kdrokozd, hogy a kdrosult hatvan éves koraban nyugdijba
mehet, ezen a korhatdron til tehdt elmaradt munkabér kdrként
nem dllapithaté meg?

A szabad gazdasigi mozgdstér hatdrai is jelentGs mértékben
véltoztak, és kérdésessé vilt, hogy az egyes jogviszonyok (épité-
si szerzGdések, orvosi jogviszonyok, mds szakmai tevékenysé-
gek) és az azokhoz kapcsolédod kartéritési ténydllisok — példaul a
tfoglalkozds vagy ipari tevékenység folytatisihoz kapcsoldédo és
az ezeken kiviil esé felelGsségi esetek — megitélhetSek-¢ ugyanaz-
zal a mércével. A tdrsadalomban demografiai problémak is je-
lentkeznek. A hatvanas évek 6ta csokken a sziiletések szima, ten-
dencia a tdrsadalom eloregedése, mikozben a tdrsadalom tagjai
kozotti kiilonbségek nagyok lettek.

A szerz8désszegéssel és a szerz8désen kiviil okozott kdrokért
valé felelGsség viszonydnak sajdtos problémdit vetették fel a bi-
réi gyakorlatban a szerzédéses lancolatok, amelyek kiilonosen
jellemzGek az épitési szerz8désekre. Az épitési villalkozo jellem-
z8en nincs jogviszonyban a tervezdvel. A birdsdg olyan esetek-
ben, amikor az épitési véllalkozo teljesitése a terv hibdjara vissza-
vezethetSen lett hibds, a tervezdvel jogviszonyban nem dllé épi-
tési vdllalkozot azon az alapon marasztalta, hogy az épitési val-
lalkozé azért teljesitett hibdsan, mert a terv hibdjdt észre kellett
volna vennie. A villalkozé a helytdlldsdt kovetSen érvényesithe-
tett visszkereseti igényt a tervezével szemben, szerzGdésen kivii-
li felelGsségi alapon. A birdi gyakorlatban észlelhetS tendencia az
is, hogy a birdsigok nem feltétleniil egy személyre telepitik a
kdrokozassal kapcsolatos teljes kockdzatot, hanem hajlamosak a
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kdr, és ezzel a kockdzat megosztisdra. Az angol kdrtéritési jog ki-
indulépontja ilyen szerz&déses lancolat eredményeként kialakuld
helyzetek megolddsanal alapvetéen eltéré lehet a kiilonbozd
kdrok kategorizdldsdn alapul6 rendszer miatt.

A szerz8déses és a szerzédésen kiviili felelSsség kozotti kii-
lonbségtétel — hasonldan a vallalt és a vélelmezett kotelesség meg-
kiilonboztetéséhez — tovabbi lényeges kovetkezménye a kirtérités
mértéke kozotti kiilonbség. A szerz8désszegéssel okozott kdr
megtéritése esetén olyan helyzetbe kell hozni a kirosultat, mint-
ha a szerz8dés teljesiilt volna (pozitiv interesse), mig a szerzGdé-
sen kiviil okozott kdrok megtéritéséért vald felelSsség esetén
olyanba, mintha a kdrokozé magatartas nem kovetkezett volna be
(negativ interesse). A veszteségbe (elmaradt haszonba) ugyanak-
kor, ahogy azt a francia birdi gyakorlat mutatja, a birésdg a po-
zitlv interesse-t is be tudja vonni, szerzGdésen kiviili felel6sség
korében is. Ez elsésorban azon mulik, hogy a birdsdg milyen té-
nyeket mérlegel a kdrtérités Osszegének meghatdrozdsandl.

A hatilyos szabalyozds szerint a kdrtéritési felelésség négy
alapfeltétele a kdr, a kdrokozo magatartds és a kdr kozotti okoza-
ti Osszefliggés, tovdbbd a jogellenesség és a felrohatdsig. A jog-
ellenesség és a felréhatdsdg két kiilonbozs feltételt és fogalmat
jelent, ugyanakkor sok esetben meriil fel elhatdroldsi nehézség,
¢s példaul a német jogirodalomban komoly vita tdrgyat képezi,
hogy ezek valéban elhatirolhatok-e egymadstdl, vagy egységes
teltételként kellene megfogalmazni Sket. Ez azért is lényeges kér-
dés, mert a kartéritési jogi szabalyozas elméleti kiindulépontjdt
alapvetden hatdrozza meg, hogy a felel6sségi rendszert objektiv
vagy szubjektiv alapokra helyezziik-e. Az, hogy a hatdlyos szabd-
lyozis és gyakorlat abbdl indul ki, hogy minden kdrokozis jog-
ellenes, ha kivételesen nem kell jogszertinek tekintent, felveti azt
a kérdést is, hogy ha dltalinos elvként minden kirokozé maga-
tartds jogellenes, akkor mit jelent a felrohatdsdg? A felrohatosdg
a jelenlegi rendszerben az dltaldnos és az egyedi kozotti katego-
ria, alapvetéen biréi mérlegelés kérdése, hogy adott esetben a
feltételei megvaldsulnak-c. A jogellenesség és a felrohatdsag egy-
mastd] elhatirolt feltételként vald kezelésébdl kovetkezik annak
a lehetdsége, hogy egy személy kirokozd magatartdsdt jogelle-
nesnek kell tekinteni, ugyanakkor a felréhatdsdg hidnya miatt fe-
lelésség mégsem terheli. Az ennek kapcsdn a magyar jogiroda-
lomban és jogéletben kialakult vitiban megfogalmazddott olyan
dllaspont is, hogy ez az eredmény elfogadhatatlan, és megfelel$
megoldds az lenne, ha a hangsulyt a jogellenességre helyeznénk.
Ezzel elkeriilhet volna az a paradox helyzet, hogy jogellenesnek
tekintiink olyan magatartdst, amely felel@sségi kovetkezményt
nem von maga utdn.

Ha a szubjektiv és objektiv alapu felelSsségi rendszer kozot-
ti valasztds sordn figyelembe venni sziikséges szempontokat ke-
ressiik, az egyik alapvet$ szempont lehet a kdrtéritési felelGsség
funkciéjanak meghatdrozdsa, ami tobb kiilonbozd szerep eredd-
jeként hatdrozhat6 meg, amelyek kozé tartozik példdul a biinte-
tés, az elrettentés, a megel6zés, és a kompenzicié biztositdsa.
Lényeges tdmpont lehet, hogy pusztin objektiv alapon miko-
dé felel@sségi szabdlyozds az eurdpai jogrendszerekben nincsen.
A jogrendszerek dltaliban nem hagyjdk figyelmen kiviil a vét-
kességi elemet, még akkor sem, ha mindegyik rendszer ismer
emellett szigord, objektiv felel6sségi rezsimet is. Lehetséges
szempont, hogy olyan szabalyozdst érdemes vilasztani, amelyik
preventiv célokat szolgdlni képes. Preventiv célokat jol szolgal-
hat a vétkességi alapon nyugvo rendszer. Az objektiv felelGssé-
gen alapulé olyan rendszer, amely nem alkalmas arra, hogy a
személyt befolydsolja, nem tiinik ésszertinek. Az objektiv rend-
szer kozéppontjdban nem az egyéni magatartds befolydsoldsd-
nak lehetésége dll, hanem a kompenzicié. Ha a jogellenes kir-
okoz6 magatartdst minden esetben kirtéritési kotelezettséggel
szankciondljuk, a kompenzicié mindig megtorténik, ez keriil
elStérbe. A tdrsadalmi és gazdasdgi véltozasok altal elStérbe ke-
riilt 4j szempontok kihathatnak a szabdlyozds meghatdrozdsdra
is. A jelenlegi szabdlyok megalkotdsdnak idépontjaban nem vol-




tak magdnvagyonok, ezek védelme nem volt szabalyozisi szem-
pont. A vagyon védelme ma fontos szempont, amit pedig elsé-
sorban a megel6zési elv szolgdlhat, mert ha jovébeni kirokozd-
sokat akarunk megakaddlyozni, akkor ahhoz a kdrokozoék maga-
tartasinak hatékony befolydsoldsa vezethet. Lehet mondani azt
is, hogy dltalanos iizleti koriilményeket alapul véve mindennek
van dra, a piacon mindent meg kell fizetni, és a szubjektiv ele-
mek ennek sordn nem mérvaddak.

A jelenlegi megoldas az 1y Polgdri Torvénykonyv kodifikd-
cidjdnak folyamatdban ellentmonddsos. A kodifikdcids bizottsdg-
ban kialakult az a meggy3z6dés, hogy a bevezetendd objektiv
rendszer egy fejlédés eredménye, elSrelépés, és a bevezetése ha-
laddst jelent. Ezt a birdi gyakorlat dttekintése is aldtdmasztani ldt-
szott, amelybdl az az elv tdnt leszlirhetének, hogy ha valaki kart
okozott, csak akkor tekinthet6 gy, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvarhatd, ha az adott esetben a kir el-
hdrithatatlan volt. Ennek alapjdn gy ldtszott, hogy a felelésség
objektiv alapra helyezése csak Sszintébb megolddst jelentene,
amely a biréi gyakorlat eredményeit elfogadva médositja a sza-
balyozist. A Legfels6bb Birdsdg birdival lefolytatott vita sordn
azonban a birdk ezt a megoldast nem fogadtak el, elsésorban
azért, mert a birdi gyakorlat nem publikdlt dontéseivel nem vol-
na Osszhangban, amelyekben a szubjektiv elemet a birésdgok ma
is alkalmazzdk. Erre tekintettel nem felel meg a valdsagnak, hogy
a mentesiilés lehetGségét a birdi gyakorlat az elhdrithatatlansdg-
ra korldtozza.

Ugy tiinik, hogy az angol joggyakorlatban a felrohatésiggal
szemben a jogellenesség eleme a felel6sség meghatdrozd eleme.
Szamtalan olyan helyzet van, amelyekben a kdrokozds dltalinos
jogellenességébdl kiinduld tétel a felrdhatdsdg tesztjével kiegészit-
ve sem hoz kielégitd eredményt. Ilyen sajdtos teriilet példdul a pia-
ci versenyhelyzetek megitélése. Nem biztos, hogy a tisztességes
piaci versennyel természetszertileg okozott hdtranyok jogellenes,
de kimenthetS kdrokozdsnak valé mindsitése j6 megoldds, és
ugyanez vonatkozik tulajdonjogi kdrokozasi ténydlldsokra is. Ilyen
elv mellett jogellenesnek kellene mindsiteni, példdul az at épitésé-
vel eléidézett értékesokkentést, mint a kérnyezd ingatlanokban
bekovetkezett kdrt, és vitathatd eredményre vezet a kdrokozds al-
taldnos jogellenességének tétele a biincselekményt elkovetdk elité-
1ésével sziikségszertien okozott kdrok megitélésénél is.

Lényeges szempont lehet az is, hogy a szubjektiv és objektiv
rendszer kozotti valasztds soran kisebb jelentSsége van a valasz-
tasnak magdnak, sokkal lényegesebb a rendszer kiszdmithatdsdga,
ha a birésdgnak megadjuk a mentesités lehetSségét. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a biztositis nagyon komoly szerepet jitsz-
hat a kockdzatok telepitésében, de kérdés, hogy az adott kockd-
zatra létezik-e elérhetd biztositdsi konstrukeid. Ilyen szempontbdl
mas a személyi sériilés, a vagyoni kar, és az elmaradt haszon koc-
kdzatanak kezelése, mert példdul az elmaradt haszon kockdzatdt
— ¢éppen kalkulalhatatlansaga miatt — sokkal nehezebb biztositds-
sal fedezni.

Az alkalmazottakért valé felel@sség a mai formdjiban a kdrté-
ritési jog Viszonylag modern fejlédésének eredménye, amelynek
vannak torténeti el6képei, a modern ]ogrendszcrek inherens el-
veibdl azonban nem sziikségszertien vezethetd le. Eppen ez lehet
az egyik oka annak, hogy az alkalmazottakért valo felelGsség sza-
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balyozdsiban az alapvetd jogrendszerek kozott komoly eltérések
vannak. Azok a kérdések azonban, amelyeket az egyes jogrend-
szerek kartéritési jogi szabalyozasdnak és biroi gyakorlaténak en-
nek kapesdn meg kell vdlaszolniuk, dltaldnos jelleggel is megfo-
galmazhatok. Igy el kell donteni, hogy a munkdltatot objektiv
felel6sség terheli-e, vagy kimentheti-e magat — kimentési lehetd-
ségként els@sorban az adddik, hogy az alkalmazott kivalasztdsa,
ellenérzése és utasitdsokkal valé elldtasa érdekében megfelelGen
jart el. Meg kell hatdrozni azt is, hogy a munkaltaté a munkaval-
laléval egyetemlegesen feleljen-e vagy a munkaltatd felelGssége
egyuttal védSernydt is jelentsen — mint a hatdlyos magyar szabd-
lyozasban — a munkavallalé szdmdra és csak a munkaltatét tegye
feleléssé az alkalmazott kdrokozdséért, amelyért az alkalmazott
egyébként felelne. Ehhez részben kapcsolddik annak meghatdro-
zdsa is, hogy ha az alkalmazott dltal harmadik személyeknek oko-
zott kdrokért a munkaltaté felel, akkor milyen mértékben bizto-
sit a jog visszkereseti igényt a munkaltaténak az alkalmazottal
szemben. A kodifikalt jogrendszerben a norma szintjén megold-
hatatlannak litszé problémit jelent az alkalmazott fogalmdnak
meghatdrozdsa ugy, hogy a birésdgok szdmadra elegendd tér ma-
radjon az eset Osszes koriilményeinek vizsgalatira. Az a megol-
dds, amely a jogviszony mindsitése alapjan hatdrozza ezt meg,
nem tdnik kielégitének. Szintén ehhez kapcsolédé tovibbi kér-
dés, hogy a munkakorben valé okozds mint a munkadltatoi fele-
16sség eldfeltétele miként definidlhat6 kodifikdlt norma szintjén
¢s hogy az annak megitéléséhez sziikséges szempontokat sziiksé-
ges ¢s lehetséges-e kodexben meghatarozni. Kérdés az is, hogy
ugyanazokat a szabdlyokat alkalmazzuk-e a gazdasdgi tdrsasdgok
szerveinek — vezetd tisztségviselSinek, feliigyelSbizottsagi tagjai-
nak, konyvvizsgaléinak — magatartdsdért és az alkalmazottért va-
16 felelésségre, illetleg hogy alkalmi és tartds jogviszonyok
kozott tehetiink-e és miként killonbséget.

Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsa a megfelel6 szabd-
lyozds kialakitdsahoz sziikségesnek tlinik. A vélaszok részben le-
hetnek jogtechnikai megolddsok, nagyobb részben azonban meg
kell hatarozni el8szor a szabalyozas alapjaul veendd jogpolitikai
célokat. Ennek sordn tobb szempontot is figyelembe kell venni.
Az egyik ilyen szempont lehet, hogy a munkdltat6 az, aki az al-
kalmazott tevékenységének hasznabdl elsGsorban részesiil, ezért
raciondlis dontés az alkalmazott tevékenységének kockazatit is a
munkéltatéra terhelni. Altaldban ]ellemzo szempont, hogy a
munkdltat6 az, aki tobbnyire fizetGképes ¢s a kar megtéritésébdl
ered§ terheket konnyebben viseli. A munkdltaté az, aki példdul
biztositdssal jol tudja fedezni és kezelni az alkalmazottak munka-
kori tevékenysége sordn harmadik személyeknek okozott kiro-
kért valo felel6sség kockdzatat. A munkdltatéra telepitett kockd-
zat mellett sz6l, hogy a munkdltaté az, aki az alkalmazottait
megfelelGen ki tudja valasztani és ellendrizni tudja Sket. A fele-
16sség terhe felteheten gondosabb eljardsra 6sztonzi a munkal-
tatét, és ez jol szolgdl megelSzési funkcidkat. Tovabbi kérdés,
hogy a munkaltatdi felelSsségnek tulajdonitunk-e szocidlis kdrte-
lepitési szerepet. Ettdl fiigg, hogy a munkaltaté helytdllisa
mennyiben mentesiti (védi) a munkavallalot a kdrtéritési igény-
nyel és a munkaltatd visszkereseti igényével szemben.

Menyhdrd Attila




Uj kiadviny?
A mediacio
A kozvetitGi tevékenység

SzerzSk: Dr. Barinkai Zsuzsanna, Dr. Bértfgi Judit, Dr. Désa Agnes, Dr. Gulyas Kalman,
Dr. Herczog Maria, Dr. Horvath Eva, Dr. Kutacs Maria, Lovas Zsuzsanna
Szerkeszté: Sariné dr. Simko Agnes

A mediacionak, magyar forditasaban kozvetitésnek nevezett tevékenység lényege, hogy a vitas tgyiikben don-
tésképtelenné valé felek a hazai szabalyozas alapjan a birdsagi eljaras megel6zése érdekében egy semleges,
partatlan harmadik személy, a kdzvetité bevonasaval megkisérlik vitas tigylkben megtaldlni a mindkét fél sza-
méara megfelel6 megoldast, amelyet a felek irdsos megallapodasban rogzitenek.

A konyv célja, hogy bemutassa a hazankban mar mikods békéltets, kozvetits testiiletek munkajat, nem
hagyva ki a valasztottbirdsagi eljaras keretében folytatott kbzvetitést sem. A kotetben megtalalhaték azok az
tgycsoportok, amelyekben a kozvetitésnek mar hazankban is tobb éves mdltja van (ezek elsGsorban a csalad-
jogi konfliktusokhoz, a fogyasztévédelemhez és az egészségligyh6z, valamint nagyobb vallalatok, cégek ko-
zOtti szerzGdéses kapcsolathoz, munkajoghoz kapcsolédnak), és megismerheti az Olvasé a kozvetitésre
vonatkozo hazai jogkdrnyezetet, ideértve az Orszaggydlés altal nemrégiben elfogadott, a kbzvetitSi tevékeny-
ségrdl szolo6 torvény fébb rendelkezéseit.

Ara: 5264 Ft

L ) Uj kiadvdny!
Polgari jogi fogalomtar
(Masodik, hatalyositott, bévitett kiadas)

Szerz6k: Dr. Bako Karoly, Dr. Jobbagy Zsuzsa, Sariné dr. Simké Agnes, Dr. Simon Rita,
Dr. Siimegi Péter, Dr. Tass Eniké

Szerkeszts: Sariné dr. Simké Agnes

Lektor: Dr. Kisfaludi Andras

A masodik kiadasban megjelend Polgari jogi fogalomtar célja segiteni a magyar jogrendszerben torténd eliga-
zodast a hatalyos jogi kifejezések jelentésének bemutatdsaval, a valds szabdlyozas Gsszefliggéseinek feltara-
saval. Ennek érdekében a kotet lexikonszerlen, abécérendben kdzolt cimszavakban attekinti a magyar magan-
jog - ezen belil elsGsorban a polgari jog és a nemzetkozi maganjog - alapfogalmait, az egyes jogi szakkife-
jezések értelmezése mellett azok Gsszefliggéseit és a jogforrasokat is megmutatja. Felhasznalja tovabba a ki-
alakult biréi gyakorlat eredményeit is.

A kotet hasznos szakkonyve lehet a gyakorl6 jogaszoknak, jogalkalmazéknak, jogalkotassal, illetve belsé nor-
maalkotassal foglalkozoknak ugyantgy, mint az egyetemeken, fGiskoldkon, tanfolyamokon jogot tanuldknak.
Ara: 6608 Ft

Hamarosan megjelenik?

Itélotablai Hatarozatok

A jogalkalmazéknak a jovében figyelemmel kell lennilik arra, hogy a févérosi és a megyei bir6sagok elséfoku
hatarozataival szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelmeket ma mar a Legfelsébb Birésag helyett az itélGtab-
lak biraljak el, emiatt a joggyakorlat alakitasanak rendkiviil fontos férumaiva véltak az dj fellebbviteli birésagok.

A 2004 marciusaban indulé dontvénytar az itélétablak altal biintetd, polgari, gazdasagi és kozigazgatasi
iigyszakban hozott legfontosabb, a joggyakorlatot leginkabb orientalo hatdrozatokat, valamint a kollégiumi
allasfoglalasokat teszi kozzé.

Az itél6tablak dontéseit a SzerkesztSbizottsag: Dr. Lukdcs Zsuzsanna a Févarosi [tél6tabla, Dr. Heidrich
Gébor a Szegedi [tél6tabla és Dr. Labady Tamds a Pécsi [tél6tabla elntkei, valamint a hdrom itél6tabla kollé-
giumvezetSi és elismert szakemberei: Dr. Czine Agnes, Dr. Gal Judit, Dr. Juhdsz Laszlé, Dr. Kemenes Istvan,
Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta, Dr. Makai Lajos, Dr. Maraz Vilmosné és Dr. Matheidesz llona valogatjak és
szerkesztik.

A folyoirat eldfizetési dija 2004. évre (4 szam): 13 800 Ft
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o Follydirat!
Csaladi Jog

Szerkesztébizottsag elnGke: Dr. Koros Andras
Szerkeszték: Dr. Bencze Laszloné, Dr. Csiky Ott6, Dr. Grad Andras, Dr. Katonané dr. Pehr Erika

A HVG-ORAC Kiadé 2003 tavaszan haromhavonta megjelend, csalddjogi targyd szakfolydiratot
inditott dtjara. A jogi targykor nem korlatozodik a szik értelemben vett csaladjogra, hanem a csalad-
dal foglalkoz6, a csaladot, a gyermekek jogait érinté valamennyi jogteriletre kiterjed (pl. a csalad
alkotmanyos védelmére, a polgari jogban a személyek jogara stb.), illetve olyan cikkeket, tanul-
manyokat k6zdl a folyéirat, amelyek a csaladjog ,segédtudomanyainak” témaihoz tartozik (pl. szar-
mazastani vizsgalatok, pszicholdgiai és pszichiatriai szakkérdések stb.).

A folyoirat 2004. marciusi szamanak tartalma:

- Dr. Gellérné dr. Lukdcs Eva: Csaladi ellatasok az Eurépai Uniéban

- Dr. S6th Laszléné: Az 6roklési szerzédéssel kapcsolatos néhany idészerd kérdésrdl

- Kerekasztal beszélgetés a kdzos szilGi felligyeletrdl

- Dr. Papp Zoltan: Elet a megsziiletés el6tt: a magzat mint paciens

- A gyermek-elhelyezések - pszichologus szakért6i szemmel
Dr. Czenner Zsuzsa - Dr. Hajnal Agnes: Sziil6i magatartasformak és kovetkezményeik a gyermek-
elhelyezéseknél
Kardos Klara: A gyermek-elhelyezési per gyermekellenességérdl

- A gyermektartas és a gyermektartasdij megelSlegezése

- Reiderné dr. Banki Erika: (Kényvismertetés) Dr. Fil6 Erika és Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Gyermek-
védelem, gyamiigy

A folyoirat eléfizetési dija 2004. évre (4 szam): 5060 Ft

Uj kiadviny?

A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja I-II.
Masodik, hatalyositott kiadas

Szerz6k: Dr. Gado Gabor, Dr. Gal Judit, Dr. Komaromi Gabor, Dr. Makai Katalin,
Dr. Sandor Tamas, Dr. Sarkézy Tamas, Dr. T. Nagy Erzsébet, Dr. Vezekényi Ursula,
Dr. Wellmann Gyorgy

SzerkesztS: Dr. Sarkozy Tamas

A kétkotetes m( tartalmat a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 1997. évi CXLIV. térvény és a birdsagi
cégeljarasrol szoldé 1997. évi CXLV. térvény magyarazata képezi. Feldolgozza a Gt. és a Ctv. 1998.
juniusi hatalybalépése 6ta kialakult biréi gyakorlatot, s bevesz elemzésébe olyan kapcsolédé terdile-
teket is, mint a polgari jogi tarsasag, a kbzhasznu tarsasag, vagy a nyilvanosan mdkodd részvénytar-
sasag vallalatfelvasarlasi eljarasa stb.

A Gt. és a Ctv. stabil joganyag, ugyanakkor részben az eurépai jogharmonizaciébdl, részben mas
tertiletek fejl6désébdl kovetkez6en mindig vannak valtozasok. Miutan a 2003. évi XXIV. torvény
(Gvegzsebtorvény), illetve a 2003. évi XLIX. torvény viszonylag széles kor( valtozast hajtott végre
mind a Gt.-n, mind a Ctv.-n, a Kiadé megérettnek latta az idét arra, hogy a 2002 Gszi kiadas utan
2004 elején kiadja a Gt. és a Ctv. atdolgozott kiadasat. igy az Olvasé 2004 elején a két torvény tel-
jes kord és friss magyarazatat tarthatja kezében.

Ara: 15 120 Ft
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