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POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

Kérdésfelvetés

A polgári jogi kodifikáció során felmerült az ún. fiduciárius hi-
telbiztosítékok problémája: elismerhetõ-e, hogy a felek a Polgá-
ri Törvénykönyvben szabályozott alapvetõ dologi hitelbiztosí-
ték, a zálogjog helyett biztosítéki átruházásban (biztosítéki tulaj-
don-átruházásban vagy biztosítéki engedményezésben) állapod-
janak meg? E tanulmány arra tesz kísérletet, hogy az összehason-
lító módszer segítségével választ adjon arra a kérdésre: miért ter-
jedtek el egyes jogrendszerekben a fiduciárius biztosítékok, és
miért nem alkalmazzák azokat más jogrendszerekben.1 A kérdést
úgy is feltehetjük: miért jelent meg újra a fiducia, a római jog
kezdetleges, csak funkcionális szempontból zálogjognak tekint-
hetõ dologi biztosítéka2 egyes jogrendszerekben, miért maradt el
„újrafelfedezése” más jogrendszerekben, illetve miért tiltották
meg ismét más jogrendszerekben. A történeti és az összehason-
lító módszert alkalmazva arra keressük a választ: legitim-e a fe-
lek azon szándéka, hogy korlátozott dologi jog helyett tulajdont
kössenek ki biztosítékként? 

Nyilvánvaló, hogy a fiduciárius biztosítékok nem légüres tér-
ben léteznek, az általuk betöltött funkciót, az általuk kielégített
igényeket csak egy adott jogrendszer dologi biztosítéki rendsze-
rének egészére tekintettel lehet vizsgálni. Itt elsõsorban az ingó-
kon és a követeléseken létesített zálogjogra kell tekintettel lenni,
hiszen ingatlanok esetében a biztosítéki átruházással és a biztosí-
tott követelés kielégítésekor az ingatlan visszaruházásával járó,
kétszeres nyilvántartásba vételi, adó- és illetékfizetési kötelezett-
ség, illetve a magával az ingatlanátruházási szerzõdéssel járó
alakszerûségi követelmények kényelmetlenek és rendkívül költsé-
gesek lennének a felek számára. 

Másrészt a tulajdon nem csak átruházható, hanem fenn is
tartható biztosítéki célból, a vizsgálatnak tehát arra is választ kell
adnia, hogy azonos megítélés alá esik-e a tulajdonjog-fenntartás
és a biztosítéki tulajdon-átruházás, vagy létezik olyan jogpoliti-
kai, esetleg dogmatikai indok, ami eltérõ bánásmódot tesz indo-
kolttá a két esetben.  

A tulajdonjog biztosítéki célú átruházásán és a tulajdonjog
fenntartásán túl egyéb konstrukciók is léteznek, ahol a tulajdon-
jog valójában hitelbiztosítéki funkciót tölt be, a tulajdonos (a ve-
võ) pedig valójában hitelezõ. Ide sorolhatók a lízing, a faktorálás
egyes formái, a visszabérléssel egybekötött adásvétel (visszlízing,
sale and lease back), a visszavásárlási joggal egybekötött adásvé-
tel, vagy a vételi jog. (A vételi jog esetében a hitelezõ közvetlenül
csak várományt szerez, de az egyoldalú nyilatkozattal valódi tulaj-
donná alakítható.) Kérdés, hogy ilyen esetekben jogvita esetén a
bíróságnak a felek „névválasztását” tiszteletben tartva kell-e eljár-
nia, vagy esetleg feladata az ügylet valóságos funkciójának, a jo-

gi látszat mögött meghúzódó gazdasági célnak a vizsgálata, s a
zálogjogi szabályok megkerülésének megakadályozása. Adhat-e
a jogalkotó egyértelmû iránymutatást a mindenkori jogalkalma-
zónak vagy utóbbi a körülményekre tekintettel esetrõl-esetre
kell, hogy választ adjon e kérdésre?

Végül felvethetõ, hogy a fiduciárius hitelbiztosítékok megíté-
lése azonos lehet-e a jogrendszer valamennyi szektorában vagy lé-
teznek-e olyan piacok, amelyek speciális szükségletei és a piaco-
kon forgalmazott áruk speciális tulajdonságai miatt e piacokon a
fiduciárius hitelbiztosítékok megítélése is speciális kell, hogy le-
gyen. Ilyennek tekinthetõk elsõsorban a pénzügyi piacok és az ott
alkalmazott pénzügyi hitelbiztosítékok (például a repó, azaz a
pénzkölcsönt biztosító értékpapír-eladás az értékpapírok határ-
idõs visszavásárlási jogával, ahol az adós a vételárnál magasabb
visszavásárlási ár formájában fizeti meg a kamatokat), amely terü-
leten az Európai Közösség is jogot alkotott, a 2002/47/EK irány-
elv 6. cikkelye kimondja, hogy a tagállamoknak biztosítaniuk kell,
hogy a tulajdon-átruházáson, illetve engedményezésen alapuló
pénzügyi biztosítéki megállapodások (tehát amelyek tárgya bank-
számlapénz vagy értékpapír és más befektetési eszköz) tartalmuk-
nak megfelelõen érvényesülnek, és nem kerül sor azok korlátozott
dologi jogként (zálogjogként) felfogott biztosítékká való átminõ-
sítésére.3

Németország

Az ingók elzálogosítása esetében az ingó jelzálogjog hiánya, a
követelések elzálogosítása esetében az értesítés mint létesítési kö-
vetelmény vezetett oda, hogy a német gyakorlatban a XIX. szá-
zad vége óta elterjedt a biztosítéki tulajdon-átruházás és a bizto-
sítéki engedményezés,4 illetve rendkívül megerõsödött a tulaj-
donjog-fenntartás dologi hitelbiztosítéki szerepe.5 Figyelemre
méltó ugyanakkor, hogy a BGB kodifikátorai egyik fiduciárius
konstrukciót sem kodifikálták, holott mind a biztosítéki tulaj-
don-átruházás, mind a biztosítéki engedményezés a BGB megal-
kotása elõtti évtizedekben „született újjá”, s – miután Ferdinand
Regelsberger tanulmánya6 meggyõzõen elhárította a színlelt
ügylet kifogását – azokat a Reichsgericht is érvényesnek ismerte
el 1890 óta. A Gemeines Recht (ius commune, recipiált római
jog) még ismerte ugyan az ingó jelzálogjogot (mind a constitu-
tum possessorium segítségével alapított pignus, mind a hypothe-
ca formájában), az 1877. évi Konkursordnung (csõdtörvény)
azonban megszüntette az ingó jelzálogjog in rem hatályát és a
hozzá kapcsolódó kielégítési elsõbbséget fizetésképtelenség ese-
tén, a gyakorlat ezért fordult a fiduciárius konstrukciók felé.
Amíg az ingó jelzálogjog nem szenvedte el e korlátozásokat,
nem merült fel az igény a fiduciárius hitelbiztosítékok iránt. 

Tanulmányok

Tulajdon mint biztosíték?

Az új Polgári Törvénykönyv elõkészítõ munkálatai eljutot-
tak egyes jogintézmények tételes szabályainak kidolgozásá-
ig. E munkálatok során, a hitelbiztosítékok rendszerének új-
jáalkotásakor vita bontakozott ki az ún. fiduciárius ügyletek
lehetséges szerepérõl, az új Ptk-ban betölthetõ, illetve betöl-
tendõ funkciójáról. A hitelbiztosítéki szabályozás tervezeté-
nek kidolgozásával foglalkozó munkacsoport tagjai meg-
vizsgálták a kérdéskör külföldi szabályozási modelljeit, ám
ez sem vezetett egységes álláspont kialakulásához. Az ellen-

tétes nézeteket és e nézetek alátámasztására szolgáló érveket
egy-egy tanulmányban rögzítették a vitázó felek.

Folyóiratunk e számában az itt vázolt vita eredményeként
született tanulmányokat közöljük, s bízunk benne, hogy ol-
vasóink hozzászólásai is hozzájárulnak majd ahhoz, hogy az
új Ptk. a vitatott kérdésben megnyugtató, a valós gazdasági
és társadalmi igényeket hosszú távon is kielégítõ megoldási
javaslatot tartalmazzon.

A szerkesztõk



4

A BGB kodifikátorai anyagi jogi szabály szintjére emelték a
tényleges birtokátruházás nélküli ingó zálogjog tilalmát
(Faustpfandprinzip)7 és nem kodifikálták sem a biztosítéki tulaj-
don-átruházást, sem a biztosítéki engedményezést. Céljuk az
volt, hogy a rejtett (tényleges birtokátruházás, illetve az adós ér-
tesítése nélküli) hitelbiztosítékokat megszüntessék, kísérletük
kudarca a német tulajdonszerzési rendszerrel magyarázható: az
absztrakt dologi jogi ügylet, így a tulajdon-, illetve a követelés-
átruházás érvényességét nem érinti a felek azt korlátozó, kötelmi
(esetünkben: biztosítéki) megállapodása.8

A fiduciárius hitelbiztosítékok szokásjogi megszilárdulása
praeter, sõt contra legem jogfejlõdés eredménye, a BGB dologi jo-
gi alapelveinek (különösen a zálogjogi szabályok) megkerülésére
hivatkozva a bíróságok megtagadhatták volna e konstrukciók el-
ismerését, az alternatíva (elsõsorban az ingó jelzálogjog) hiánya
miatt azonban ezt nem tették.9 Azóta Németországban az ingó-
kon alapított hitelbiztosítékok körében a zálogjog elveszítette je-
lentõségét, helyette a fiduciárius hitelbiztosítékokat alkalmazzák,
egy 1980-as felmérés szerint Németországban (az akkori
NSZK-ban) a hitelbiztosítékok alkalmazása ingók esetében a kö-
vetkezõképpen oszlik meg: zálogjog 6%, tulajdonjog-fenntartás
26%, biztosítéki tulajdon-átruházás 30%, biztosítéki engedmé-
nyezés 34%.10 Ingatlanok esetében egyrészt nincs szükség a biz-
tosítéki tulajdon-átruházásra, hiszen az ingatlan jelzálogjogot a
német jog is ismeri, mind járulékos, mind önálló változatában
(utóbbi: Grundschuld, telekadósság),11 másrészt a BGB 925. §
(2) bek.-e ingatlanok esetében tiltja a tulajdon-átruházásról való
megállapodás feltételhez kötését.

Megjegyzendõ, hogy a szokásjogi elismerés ellenére már a
Reichsgericht bírói gyakorlatában van példa arra, hogy a bíróság
a biztosítéki átruházást érvénytelennek nyilvánította a rejtett hi-
telbiztosítékokról mit sem tudó késõbbi hitelezõk érdekére,
megkárosítására hivatkozva, a BGB 138. §-a (jó erkölcsbe ütkö-
zõ jogügylet), illetve 826. §-a (jó erkölcsbe ütközõ, szándékos
károkozás) alapján. Olyan esetekben kerül erre sor, „amikor a ki-
kötött biztosíték terjedelme és rejtett mivolta maga után vonja
azt, a hitelezõ által tudatosan számításba vett, valószínû veszélyt,
hogy késõbbi, mit sem sejtõ hitelezõk károsulnak.”12 A szakiro-
dalom ezen esetekre úgy hivatkozik, mint amikor kirívóan sérült
a nyilvánosság elve (Unwirksamkeit der atypischen Sicherungs-
rechte bei krassen Verstössen gegen die Publizität).13 Olyan esetekrõl
van szó, amikor az adós a biztosítéki tulajdonos tudtával eltitkol-
ta más hitelezõk elõl a biztosítéki átruházást (Gläubigergefähr-
dung). A többi hitelezõ megkárosítására és a publicitás hiányára
hivatkozva a BGH csak szándékos károkozás esetén lép fel, hi-
szen ez a 826. § szerinti tényállás eleme. Azonban a bírói gya-
korlat azt is levezeti a Gläubigergefährdung tilalmából, hogy a
biztosítéki átruházást alkalmazó hitelezõk, különösen nagy ösz-
szegû hitelek és ennek megfelelõen az adós vagyonának jelentõs
részére kiterjedõ biztosítéki átruházás esetén, kötelesek vizsgálni,
hogy milyen hatással lesz a biztosítéki átruházás az adós eddigi
hitelezõire. Összefoglalva: a német bírói gyakorlat is érzékeli,
hogy a rejtett hitelbiztosítékként mûködõ biztosítéki átruházás
hamis látszatot kelt a késõbbi hitelezõkkel szemben és a koráb-
bi, nem biztosított hitelezõk megkárosításához vezethet, és szél-
sõséges esetekben le is vonja ennek következményeit. 

A jó erkölcsbe ütközés (Sittenwidrigkeit) mint általános kate-
gória a bizalmi (Treuhand-) jogviszonyok körében a bizalmi vi-
szonyba ütközés (Treuwidrigkeit) mint speciális kategória képé-
ben tükrözõdik. Ahogy a jó erkölcsbe ütközésnek általában, úgy
a bizalmi viszonyba ütközésnek is kialakultak az egyes esetcso-
portjai a német bírói gyakorlatban. Ezek a már ismertetett Gläu-
bigergefährdung (a többi hitelezõ megkárosítása) esetcsoportján
túl a következõk: túlbiztosítás (Übersicherung), az adós gazdasá-
gi mozgásszabadságának indokolatlan mértékban való korlátozá-
sa (Knebelung), a nyilvánvalóan fizetésképtelen adósnak biztosí-
téki átruházás mellett nyújtott hitel, ami csak arra jó, hogy a
csõdnyitást hátráltassa, s a biztosítéki átruházás által a többi hi-

telezõ kielégítési esélyeit rontsa (Insolvenzverschleppung), a bizto-
sítéki engedményezés olyan üzletágakban, amelyekben köztudo-
mású a meghosszabbított tulajdonjog-fenntartás általános alkal-
mazása, azaz a biztosítéki engedményezés adott esetben arra
kényszeríti az adóst, hogy tulajdonjog-fenntartással eladó hitele-
zõit megtévessze, már engedményezett követeléseket újból en-
gedményezzen, s így folyamatos szerzõdésszegést kövessen el
(Verleitung zum Vertragsbruch). Ezen, egymástól sokszor nehe-
zen elhatárolható esetcsoportok közös jellemzõje, hogy csak bi-
zonyos többlet tényállási elemek fennállta esetén alkalmazható-
ak, azaz minden további nélkül nem állapíthatóak meg a
fiduciárius átruházással kapcsolatban.14

A biztosítéki tulajdon-átruházás és engedményezés bizalmi,
ún. Treuhand-jogviszony, amelynek az a lényege, hogy a hitelezõ
dologi jogilag, harmadik személyek irányában (kifelé) többet
megtehet, mint amire kötelmi jogilag, a közte és az adós között
fennálló jogviszony alapján (befelé, inter partes) jogosult. A felek
közötti, kötelmi hatályú biztosítéki megállapodás korlátozza
a hitelezõ dologi jogi pozíciójából fakadó jogosítványokat.15

A BGB 137. §-a szerint az elidegeníthetõ jogról való rendelke-
zési jogosultság jogügylettel nem korlátozható és nem zárható
ki, azonban érvényesen köthetõ olyan szerzõdés, amelyben vala-
ki arra kötelezi magát, hogy nem él a rendelkezés jogával. Azaz:
az ilyen szerzõdés érvényes ugyan, de csupán kötelmi hatállyal
bír, a harmadik személyek felé fennálló rendelkezési jogot nem
érinti, dologi hatálya nincs. Az adós harmadik személyekkel
szemben nem hivatkozhat a biztosítéki megállapodásra, csak kö-
telmi alapon léphet fel a szerzõdésszegõ hitelezõvel szemben:
kártérítést követelhet. Ha a hitelezõ a biztosítéki megállapodás-
sal ellentétesen, már a kielégítési jog megnyílta elõtt elidegeníti
a biztosítéki tulajdonában álló dolgot, a vevõ tulajdont szerez,
hiszen az átruházó tulajdonjoga csak inter partes korlátozott,
nem kell tehát vizsgálni a vevõ jó-, vagy rosszhiszemûségét sem.

A biztosítéki tulajdon-átruházás esetén a dologi jogi ügylet a
felek tulajdon-átruházásra irányuló megállapodásából (Eini-
gung) és jellemzõen a BGB 930. §-a (Besitzkonstitut, constitutum
possessorium) szerinti birtokátruházásból áll,16 a biztosítéki
engedményezés esetén a dologi jogi ügylet a BGB 398. §-a
szerinti engedményezés. Az absztrakt dologi jogi ügylet tana
miatt a kötelmi hatályú biztosítéki megállapodás érvényte-
lensége nem érinti a tulajdon, illetve a követelés feletti rendel-
kezési jog átszállását, azokat ilyen esetben az átruházó, illetve az
engedményezõ jogalap nélküli gazdagodásra hivatkozva köve-
telheti vissza. 

A biztosítéki tulajdon-átruházás a zálogjoggal ellentétben
nem járulékos hitelbiztosíték. Ez például azt jelenti, hogy
amennyiben a hitelezõ engedményezi a biztosított alapkövete-
lést, a biztosítéki tulajdon nem száll át az engedményesre auto-
matikusan, hanem továbbra is a régi hitelezõt illeti. A biztosíté-
ki tulajdon átszállásához a felek külön megállapodása szükséges,
bár ismert olyan nézet is, amely szerint a BGB 401. §-ából (az
engedményezett követeléssel együtt az azt biztosító zálogjog és
kezesség átszállnak az engedményesre) levezethetõ, hogy a biz-
tosítéki tulajdon is átszáll az engedményesre.17 Szintén a járu-
lékosság hiányából következik, hogy a biztosított követelés
megszûnte nem feltétlenül vonja maga után a biztosítéki tulaj-
don-átruházás automatikus megszûntét, az átruházónak eltérõ
megállapodás (bontó feltételhez kötött átruházás) hiányában
csak kötelmi igénye keletkezik.

A felek közti biztosítéki megállapodás tartalma szerint a biz-
tosítékként a hitelezõre átruházott dolog, illetve követelés vagy
automatikusan visszaszáll az átruházóra/engedményezõre az
alapkövetelés kiegyenlítésekor (amennyiben bontó feltétellel tör-
tént a biztosítéki tulajdon-átruházás, illetve engedményezés),
vagy a hitelezõt kötelmi hatályú kötelezettség terheli, azaz a
dolog vagy követelés csak külön átruházás, illetve visszaenged-
ményezés alapján kerül vissza az átruházó/engedményezõ vagyo-
nába. Az átruházó, illetve engedményezõ tehát ebbõl a szem-
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pontból lehet in rem vagy in personam jogosult, attól függõen,
hogy a felek miben állapodtak meg.18

Azt is mondhatjuk, hogy az átruházó, illetve engedményezõ
dologi vagy kötelmi várományos. A biztosítéki tulajdon-átruhá-
zás esetén az átruházónak várománya van arra az esetre, ha kielé-
gíti a biztosított alapkövetelést, hasonlóan a tulajdonjog-fenntar-
tással vevõhöz, akinek várománya van arra az esetre, ha kifizeti a
teljes vételárat. Ha a biztosítéki átruházás bontó feltétellel tör-
tént, dologi várományról beszélünk. A biztosítéki átruházás
egyfajta függõ jogi helyzetet teremt, a biztosított követelés ki-
egyenlítése esetén az átruházó várománya tulajdonná erõsödik, a
biztosított követelés kiegyenlítésének elmaradása esetén a meg-
szerzõ biztosítéki tulajdona valódi tulajdonná erõsödik (a bizto-
sítéki tulajdon kötelmi hatályú korlátozástól mentes tulajdonná
alakul). A biztosítéki tulajdon átruházója dologi várományát to-
vábbi hitelszerzéshez is felhasználhatja: zálogjoggal terhelheti, il-
letve biztosítéki céllal átruházhatja (ez utóbbi esetében szokás
ún. Anschlußsicherungsübereignungról, csatlakozó biztosítéki át-
ruházásról beszélni). Azaz a német jog a biztosítéki átruházás
esetében is kialakította annak módját, hogy a dologban rejlõ hi-
telbiztosítéki érték minél teljesebben kiaknázható legyen. Tehát
csak részben tartható fenn az a kifogás a biztosítéki átruházással
szemben, hogy az csak egyszer alapítható, míg ugyanazon dolog
több zálogjoggal is megterhelhetõ, s ezáltal a zálogjog alkalma-
sabb egy vagyontárgy biztosítéki értékének teljes kihasználására.

A biztosítéki átruházásra nem vonatkoznak a zálogjog érvé-
nyesítésének szabályai, a hitelezõ nem köteles a zálogtárgy érté-
kesítésére, a felek szabadon megállapodhatnak az érvényesítés
módjában, amennyiben az nem ütközik a jó erkölcsbe. Az érvé-
nyesítés szabályait az általános szerzõdési feltételek vagy a felek
biztosítéki megállapodása határozzák meg. Amennyiben ezek
nem szabályozzák az érvényesítést, a bíróságnak azt kell vizsgál-
nia, hogy a jóhiszemûség és a tisztesség (Treu und Glauben)
alapján mi állhatott a felek szándékában, mi a felek közös érde-
ke. Ez nem jelenti a zálogjogi szabályok segítségül hívását, hi-
szen a felek éppen a zálogjog helyett választották a biztosítéki tu-
lajdont. A zálogjogi szabályok tehát még diszpozitív (szub-
szidiárius) jelleggel sem vonatkoznak a biztosítéki átruházásra.19

A felek a kielégítési jog megnyílta elõtt is megállapodhatnak a bí-
róságon kívüli értékesítésben, sõt abban is, hogy a hitelezõ vég-
leg és feltétlenül megszerzi a dolog tulajdonát. Nem érvényesül
tehát a lex commissoria tilalma, amelyet a zálogjog körében a
BGB is kimond (1229. §). Ez már a Reichsgericht gyakorlatá-
ban elfogadottá vált,20 sõt, a lex commissoriára mint a biztosíté-
ki átruházás lényeges elemére tekintett a bírói gyakorlat. A szak-
irodalomban azonban számos kritika érte ezt a bírói gyakorlatot,
többen a lex commissoria tilalmának a biztosítéki átruházásra va-
ló kiterjesztése mellett érvelnek.21

Amennyiben az adós késedelembe esik, a biztosított követe-
lés esedékessé válik, megnyílik a biztosítéki tulajdonos „kielégí-
tési joga”, az adós többé nem hivatkozhat a közvetlen birtokát
megalapozó jogcímre, nem tagadhatja meg a dolog kiadását.
(A felek megállapodása vagy az általános szerzõdési feltételek
adott esetben úgy is rendelkezhetnek, hogy a hitelezõ bármilyen
alapos okból, esetleg bármikor követelheti a dolog kiadását.)
A biztosítéki tulajdon érvényesítése, a kielégítési jog gyakorlása
jellemzõen ún. Freihändiger Verkauf (ún. szabad kézbõl történõ
eladás) útján történik, azaz a biztosítéki tulajdonos megbízottja
útján, árverésen kívül értékesíti a zálogtárgyat. Ehhez képest a
zálogjog esetében a kielégítési jog gyakorlása négy módon tör-
ténhet: a) a jogosult általi, nyilvános árverés keretében történõ
értékesítés útján, b) bírósági végrehajtó általi, árverés keretében
történõ értékesítés útján, c) a felek eltérõ megállapodása szerint,
d) ilyen megállapodás hiányában is kérheti bármelyik fél a bíró-
ságtól, hogy a méltányosság alapján számára kedvezõbb értéke-
sítési módot alkalmazzanak. A fõszabály a zálogjogosult általi,
nyilvános árverés keretében történõ értékesítés. Ha a zálogtárgy-
nak tõzsdei vagy piaci ára van, a jogosult a zálogtárgy értékesí-

tésére arra feljogosított kereskedelmi alkusznak vagy árverés
szervezésére jogosult személynek megbízást adhat, aki árverésen
kívül is értékesítheti a tõzsdei vagy piaci áron a zálogtárgyat. Ha
a zálogtárgynak nincs tõzsdei vagy piaci ára és a zálogjogosult
mégis szabad kézbõl, azaz nyilvános árverés nélkül értékesíti azt,
kártérítésre köteles, a jóhiszemû vevõ azonban tulajdont szerez,
míg a rosszhiszemû vevõ, aki tudta, hogy zálogtárgyat vesz, tu-
lajdont sem szerez. A biztosítéki tulajdonos tehát kikerülheti a
zálogjog érvényesítésének körülményes szabályait, és akkor is
értékesítheti a biztosíték tárgyát árverésen kívül, ha annak nincs
hivatalosan jegyzett piaci ára. Természetesen választhatja a kielé-
gítési jog gyakorlásának ettõl eltérõ módját is, azaz megbízott
nélkül, nyilvános árverésen maga is értékesítheti a vagyontár-
gyat, de bírósági végrehajtást is választhat. Azonban a biztosítéki
tulajdonos is köteles az adós érdekeire tekintettel, kellõ gondos-
sággal, a jóhiszemûség és tisztesség követelményeire tekintettel
eljárni, a befolyt összeggel az adós felé elszámolni, a fölösleget
kiadni. A jogirodalom nem egységes a tekintetben, hogy melyek
azok a zálogjogi szabályok, amelyek a jóhiszemûség és tisztesség
követelményére tekintettel a biztosítéki tulajdon érvényesítése
esetében is kötelezõek. Egyes szerzõk szerint az adós elõzetes ér-
tesítése az értékesítésrõl, amelynek legalább egy hónappal meg
kell elõznie az értékesítést, ilyen kógens szabály, míg más szer-
zõk szerint a biztosítéki tulajdonos sem elõzetes értesítésre, sem
egy hónapos várakozásra nem köteles.22

Vitatott, hogy az átruházó hitelezõi által az átruházó vagyo-
nára vezetett végrehajtás esetén a biztosítéki tulajdonos (enged-
ményes) csak a befolyt vételárból való kielégítési elsõbbségre
(német polgári perrendtartás, ZPO, 805. §) vagy végrehajtási
foglalás alóli feloldásra (Drittwiderspruchsklage, ZPO, 771. §)
tarthat igényt. A joggyakorlat és a jogirodalomban uralkodó né-
zet szerint a biztosítéki tulajdonos (engedményes) a végrehajtás
alóli feloldásra tarthat igényt. Ugyanez vonatkozik a biztosítéki
tulajdonos (engedményes) hitelezõi által a biztosítéki tulajdonos
(engedményes) vagyonára vezetett végrehajtásra: az átruházó
követelheti a végrehajtás alóli feloldást akkor is, ha még nem tel-
jesítette a biztosított követelést. Ha azonban megnyílt a biztosí-
téki tulajdonos kielégítési joga, az átruházó nem élhet e jogával,
a biztosítéki céllal átruházott vagyontárgy nem vonható ki a vég-
rehajtás alól. A zálogjog (amely a német jogban ingók esetében
mindig kézizálogjog, kivéve a törvényes zálogjogokat) alapján a
jogosult szintén a zálogtárgy végrehajtás alóli feloldását kérheti,
kivéve, ha kiesett a zálogtárgy birtokából vagy törvényes zálog-
jogosult és ezért nincs birtokon belül. Ez utóbbi esetekben csak
kielégítési elsõbbségre jogosult. A biztosítéki tulajdonos tipiku-
san nem tartja birtokában az átruházott vagyontárgyat, ezért lo-
gikus lenne, ha a nem birtokló zálogjogosulthoz hasonlóan csak
kielégítési elsõbbségre tarthatna igényt. A bírói gyakorlat és az
uralkodó nézet szerint viszont a végrehajtás alóli feloldást köve-
telheti éppúgy, mint a birtokon belüli zálogjogosult. Ezért tulaj-
donképpen azt mondhatjuk, hogy a zálogjoghoz képest kedve-
zõbb helyzetben van.

A hitelbiztosítékok hatékonyságának próbája az adós fizetés-
képtelensége esetén való érvényesíthetõségük. A fiduciárius biz-
tosítékok kapcsán a kérdés úgy tehetõ fel: az a jogrendszer,
amely elfogadja a tulajdon biztosítéki célú alkalmazását, tulajdo-
nosként kezeli-e a hitelezõt (a biztosítéki tulajdonost) az adós fi-
zetésképtelensége esetén, a felszámolási eljárásban is? Milyen
joghatások fûzõdnek a biztosítéki (fiduciárius) tulajdonhoz
abban a szituációban, amikor a cél a fizetésképtelen adós vala-
mennyi hitelezõjének minél nagyobb arányú kielégítése? A való-
di tulajdoni koncepció a hatályos német jogban csak a tulajdon-
jog-fenntartás esetén érvényesül, hiszen ez Aussonderungsrechtet,
azaz visszakövetelési jogot biztosít az eladónak a vevõ csõdje ese-
tén is,23 míg a biztosítéki tulajdon-átruházás, illetve engedmé-
nyezés pusztán külön kielégítést (Absonderungsrecht) biztosít a
jogosultnak,  hasonlóan a zálogjoghoz.24 A biztosítéki tulajdon a
felszámolási eljárásban tehát zálogjoggá „degradálódik”, a német
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csõdtörvény nem méltányolja a hitelezõk azon szándékát, hogy
a zálogjognál erõsebb biztosítékhoz jussanak. 

A tulajdonjog-fenntartás a német jogban komplex hitelbizto-
sítékká, egyfajta ingó jelzálogjoggá alakult. Míg a pénzhitel
(banki hitel) körében a biztosítéki átruházás vette át a hiányzó
ingó jelzálog funkcióját, addig az áruhitel (szállítói, kereskedõi
hitel) körében a tulajdonjog-fenntartás tölti be azt. Funkcionális
szempontból a biztosítéki átruházás az adós dolgán alapított
„ingó jelzálogjog”, a tulajdonjog-fenntartás a hitelezõ saját dol-
gán alapított „ingó jelzálogjog”. Elõbbi tulajdon-átruházás bon-
tó feltétellel, utóbbi tulajdon-átruházás felfüggesztõ feltétellel.
A birtok publicitást biztosító funkcióját semmi sem pótolja sem
a biztosítéki átruházás, sem a tulajdonjog-fenntartás esetében, a
jogalkotó nem hozott létre nyilvántartási rendszereket. A kiter-
jesztett tulajdonjog-fenntartás (amikor a fenntartott tulajdonjog
nemcsak a vételárkövetelést, hanem az eladó egyéb követelését is
biztosítja) elismerése révén az a differentia specifica is megkér-
dõjelezhetõ, hogy a tulajdonjog-fenntartás esetében a hitelezési
cél csak másodlagos az értékesítési célhoz képest, s ezért mellõz-
hetõ lenne a publicitás.

Anglia és Wales 25

Elõre kell bocsátani, hogy az angolszász jogok (a tág értelemben
vett common law) a tulajdonjog és a korlátozott dologi jog kon-
tinentális értelemben vett, absztrakt koncepcióját nem ismerik.
A római jogból örökölt „tulajdon” mint plena potestas, amely-
nek részjogosítványai oszthatatlan egységet alkotnak és amely
mindenki másnak a dologra való behatását kizárja, ismeretlen: a
tulajdon sem több, mint jogosultságok kötege (bundle of rights),
akárcsak a többi – korlátozott – dologi jog.26 Az angolszász gon-
dolkodás nem azt kutatja, hogy ki a tulajdonos és ki a korláto-
zott dologi jogosult, hanem azt, hogy kinek van erõsebb joga a
dologhoz. A legjobb példa erre a trust intézménye, ahol a ked-
vezményes (beneficiary) és a vagyonkezelõ (trustee) között meg-
oszlanak a tulajdonban foglalt részjogosítványok, mindegyikük
dologi jogosult, egyazon dolognak mindketten „tulajdonosai”,
bár egyikük sem tulajdonos a szó kontinentális értelmében.27 Jó
példa az ingatlanjog is, „az ingatlanjogban az egységes tulajdon-
fogalom tartalom és terjedelem szerint különbözõ „estate”-ekre
darabolódik szét”,28 s az 1925-ös Law of Property Act szerinti
estate in fee simple absolute is csak lényegileg feleltethetõ meg a
kontinentális tulajdonjognak.29 A „tulajdon” és a „korlátozott
dologi jog” absztrakt kategóriái helyett az angolszász felfogás
különbözõ terjedelmû jogosultságokban gondolkodik.30 A jogo-
sultságok spektrumán nem húzható éles cezúra a tulajdon és a
tulajdonhoz képest korlátozott dologi jogok között: a „mort-
gage” néven ismert zálogjog valójában biztosítéki tulajdon, vagy
fordítva: a biztosítéki tulajdon a legerõsebb zálogjog.31 A com-
mon law szempontjából a tanulmány címében szereplõ kérdés
tehát inkább így vethetõ fel: juthat-e a hitelezõ erõsebb jogosult-
sághoz, mint amit a biztosítéki cél szükségessé tesz?32

Az angol jog is elfogadja a dologi jogok numerus claususának
a tanát, bár ellentétes nézetek is ismertek. Lord Wilberforce egy
1965. évi esetben azt a nézetet képviselte, hogy a dologi jogok
listája nem zárt, a felek létrehozhatnak új dologi jogokat, ha azok
kellõen meghatározottak, harmadik személyek számára felismer-
hetõk és bizonyos fokú állandósággal rendelkeznek.33 A bírói
gyakorlatból azonban inkább arra lehet számos példát felhozni,
hogy a bíróságok nem ismerték el, hogy a felek szerzõdési sza-
badsága kiterjedne új dologi jogok létrehozására.34

Az angol jogban a zálogjognak négy típusa különböztetendõ
meg: a mortgage, a pledge, a charge és a lien. A mortgage tartal-
mát tekintve biztosítéki tulajdon-átruházás, a pledge kézizálog-
jog, a charge pedig jelzálogjog. A lien nem tulajdonképpeni ér-
telemben vett zálogjog, inkább visszatartási jog, ráadásul jellem-
zõen ex lege keletkezõ visszatartási jog, ezért e tanulmányban
nem indokolt további vizsgálata.

A mortgage alapján a hitelezõ megszerzi a vagyontárgy tulaj-
donát azzal a kikötéssel, hogy a tartozás kiegyenlítésekor a tulaj-
dont visszaruházza az adósra. A hitelezõ megszerzi a common
law szerinti tulajdont (legal title), az adós teljesítés esetén vissza-
szerzi azt, e feltételes tulajdont (equitable title) kezdetben az
equity ismerte el, neve ezért: equity of redemption.35 Ingatlanok
esetében a mortgage már a tizenhatodik századtól birtokbaadás
nélkül is alapítható volt, tehát az ingatlan jelzálogjog funkcióját
is a mortgage töltötte (tölti) be. Ingók esetében a birtokbaadás
nélküli biztosítéki tulajdonátruházás (security bill of sale) az 1571.
évi Fraudulent Conveyances Act alapján a hitelezõk csalárd meg-
tévesztésére irányuló ügyletként érvénytelen volt, hiszen az adós
birtokban maradása a tulajdon látszatát (apparent ownership) kel-
tette. Csak az 1854. évi Bills of Sale Act legitimálta az ingók bir-
tokbaadás nélküli biztosítéki tulajdonátruházását, kötelezõ nyil-
vántartásba vételhez kötve azt, amelynek elmulasztása az adós
csõdje esetén a mortgage többi hitelezõvel (illetve a felszámoló-
val) szembeni hatálytalanságát eredményezi.36 Az ún. security
bill of sale tehát lényegében a zálogszerzõdés (biztosítéki tulaj-
donátruházási szerzõdés), amelyet 7 napon belül bírósági nyil-
vántartásba kell venni, ennek elmaradása esetén a zálogjog
(biztosítéki átruházás) sem a hitelezõvel, sem harmadik szemé-
lyekkel szemben nem hatályos. A Bills of Sale Acts a magánsze-
mélyekre és az önálló jogalanyisággal nem rendelkezõ társasá-
gokra (partnerships) vonatkozik. A jogalanyisággal rendelkezõ
társaságok esetében a Companies Act 21 napon belüli nyilván-
tartásba vételi kötelezettséget ír elõ ahhoz, hogy a mortgage har-
madik személyekkel szemben hatályos legyen. 

A mortgage jogosultja (a biztosítéki tulajdonos) négy módon
gyakorolhatja kielégítési jogát. „Magához válthatja” a dolgot, az-
az feltételes tulajdonát valódi tulajdonná alakíthatja, megszüntet-
ve ezzel az adós javára fennálló visszavételi jogot, ez az ún. fore-
closure. Ez azonban valójában nem ilyen egyszerû, a jogosultnak
ugyanis ehhez bírósági határozatra van szüksége, a határozat
meghozatala után az adósnak még mindig van hat hónapja, hogy
tartozását kiegyenlítse, s csak ezután kerülhet sor (újabb bírósá-
gi határozattal!) a jogosult tulajdonszerzésére. E látszólag hitele-
zõbarát kielégítési módot ezért a gyakorlatban alig alkalmazzák,
a Law Commission 1991-ben javaslatot tett eltörlésére.37 A má-
sodik lehetõség a biztosítékul átruházott dolog birtokbavétele,
ami vagy bírósági határozat alapján vagy anélkül történhet, attól
függõen, hogy a hitelezõnek az adós ingatlanára kell-e lépnie a
birtokbavételhez vagy sem. A birtokbavétel rendesen az értékesí-
tést elõzi meg, nem önállóan alkalmazott kielégítési mód. A har-
madik lehetõség ún. receiver (vagyongondnok) kinevezése, ami
szintén történhet bírósági határozat alapján vagy anélkül, ha a fe-
lek ebben a biztosítéki átruházáskor megállapodtak. Bizonyos
okirati formák (ún. deed) betartása esetén pedig egyenesen tör-
vény alapján jogosult a hitelezõ vagyongondnok kinevezésére.
E gondnok birtokba veszi a biztosítékul lekötött vagyontárgyat,
az adós nevében, de az õt kinevezõ hitelezõ érdekében eljárva
hasznosítja azt, mûködõ gazdasági egység esetében mûködteti
azt, a végsõ cél azonban itt is az értékesítés, adott esetben a mû-
ködõ vagyon egységben történõ értékesítése. A negyedik, a hite-
lezõ számára legkedvezõbb megoldás az értékesítés, amihez az
esetek többségében nincs szükség bírósági határozatra, elegendõ
a felek megállapodása, bizonyos esetekben pedig ex lege jogosult
a hitelezõ az értékesítésre. Végsõ soron a birtokbavétel és a va-
gyongondnok kinevezése is az értékesítésre irányul.

A mortgage jogosultja (a biztosítéki tulajdonos) sem a zálog-
tárgy magához váltása (foreclosure), sem bírósági határozat alap-
ján történõ értékesítés esetében nem köteles a fölösleg kiadására
(elszámolásra), de a mortgage kötelezettje sem köteles az értéke-
sítésbõl befolyt vételár után esetleg fennmaradó különbözet
megfizetésére. Szerzõdéses kikötés alapján történõ értékesítés
esetében viszont a jogosult köteles kiadni a fölösleget a további
zálogjogosultak, illetve a kötelezett részére. A foreclosure eljárá-
sa azonban  hosszadalmas és bonyolult és a bíróságok éppen az
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elszámolási kötelezettség hiánya miatt hosszú póthatáridõket ad-
nak az adósnak a tartozás visszafizetésére, a foreclosure-t lénye-
gében nem alkalmazzák. 

A német joghoz hasonlóan az angol jog is forgalomképes jo-
gosultságnak tekinti a mortgage kötelezettjének várományát: az
equity of redemption dologi várományként (estate in expectancy,
reversionary interest) elidegeníthetõ, megterhelhetõ. Ha valaki
elõbb egy dolgon mortgage formájában zálogjogot létesít, azaz
a dolgot biztosítéki céllal átruházza, dologi várományát felhasz-
nálhatja további hitelszerzésre egy újabb biztosítéki átruházás se-
gítségével. Az elsõ biztosítéki átruházás ún. legal mortgage, a
második ún. equitable mortgage. 

A pledge esetében nincs nyilvántartásba vételi kötelezettség,
hiszen a kötelezõ birtokbaadás biztosítja a nyilvánosságot.
A common law szerint a pledge jogosultja a biztosított tartozás
megfizetésének elmaradása esetén a zálogtárgy bírósági határo-
zat nélküli értékesítésére jogosult.38 (Tehát a felek ilyen értelmû
külön megállapodása sem szükséges.) A pledge esetében is lehet-
séges azonban a birtok visszaruházása az adósra például bailment
jogcímén, ahhoz hasonlóan, ahogy már a római jogban is lehet-
séges volt, hogy az adós szívességi használat vagy bérlet jogcí-
mén használja a kézizálog tárgyát.39

Míg a mortgage és a pledge a common law, addig a charge
az equity „találmánya”, jogosultja a kötelezett nemteljesítése ese-
tén a zálogtárgy értékesítésére vagy receiver kinevezésére jogo-
sult. Bizonyos okirati formák (ún. deed) betartása esetén, vagy a
felek ilyen értelmû megállapodása alapján sem az értékesítéshez,
sem a receiver kinevezéséhez nincs szükség bírósági határozatra.
A jogosult birtokbavételi jogát is kiköthetik a felek kielégítési
módként. Követelések esetében szokásos, hogy a felek megálla-
podnak az elzálogosított követelések engedményezésében a ki-
elégítési jog megnyílta esetére, pontosabban a jogosult egyolda-
lú nyilatkozattal a követelések jogosultjává válik és közvetlenül
behajthatja azokat. 

A charge magánszemélyek és ún. partnershipek esetében ha-
tálytalan, ha 7 napon belül nem veszik bírósági nyilvántartásba,
önálló jogalanyisággal rendelkezõ társaságok esetében más biz-
tosított vagy végrehajtást vezetõ hitelezõvel, illetve a vagyon-
gondnokkal, felszámolóval szemben hatálytalan, illetve a zálog-
joggal biztosított követelés azonnal esedékes, ha a létesítéstõl
számított 21 napon belüli nyilvántartásba vétel elmaradt. A tár-
saságok ráadásul nemcsak a központi nyilvántartásba kötelesek
bejegyeztetni a zálogjogot, hanem minden társaság maga is kö-
teles a vagyontárgyain alapított zálogjogokról nyilvántartást ve-
zetni. A nyilvántartás nem konstitutív, a felek megállapodása ál-
tal a jelzálogjog érvényesen létrejön (attachment), de harmadik
személyekkel szemben csak attól kezdõdõen hatályos (perfection),
hogy megtörtént a nyilvántartásba vétel. A bejegyzés nem feltét-
lenül irányadó a hitelezõk közötti elsõbbség megállapítása szem-
pontjából, a 21 napon belüli nyilvántartásba vétel ugyanis a felek
megállapodásának idõpontjára visszamenõleg hatályos: a ké-
sõbb, de még 21 napon belül bejegyzett, viszont korábban léte-
sített jelzálogjog megelõzi a korábban bejegyzett, viszont késõbb
létesített jelzálogjogot. 

A charge esetében a zálogtárgy szurrogátumai (más dolog,
befolyt vételár, vételár-követelés) automatikusan a zálogtárgy
helyébe lépnek.40 Itt jegyezzük meg, hogy a magyar Ptk. 260. §
(3)–(4) bekezdései csak korlátozott körben mondják ki e sza-
bályt, holott általában indokolt volna, hogy a zálogtágy szurro-
gátumai a zálogtárgy helyébe lépjenek. A zálogtárggyal jogosu-
latlanul rendelkezõ zálogadóshoz befolyt vételárra a hatályos
magyar jog szerint nem terjed ki a zálogjog, holott felszámolási
eljárásban nem mindegy, hogy a záloghitelezõ csak egyszerû
csõdhitelezõként léphet fel és kötelmi igényt érvényesíthet, vagy
továbbra is zálogjogosult marad, és külön kielégítésre tarthat
igényt. A Ptk. 260. § (4) bek.-e szerint ugyanis csak akkor lép a
vételár a zálogtárgy helyébe, ha a zálogtárgyat károsodás elhárí-
tása érdekében értékesítették.  

Az angol jog ismeri a biztosítéki engedményezést, ami azon-
ban tulajdonképpen nem más, mint a követelésen létesített zá-
logjog, legalábbis az angol jog kategóriái szerint.41 E két, a kon-
tinentális fogalmak szerint különbözõ konstrukció összefonódik
az angol jogban, a vonatkozó szakirodalom egységesen kezeli a
két jelenséget.42 A követelésen kétféle módon létesíthetõ zálog-
jog: mortgage vagy charge formájában. Elõbbi ugyan névleg zá-
logjog, tartalma szerint azonban a követelés átruházása azzal a
kikötéssel, hogy a tartozás kiegyenlítése esetén az adós visszaen-
gedményezésre jogosult, pontosabban a követelés automatiku-
san visszaszáll rá.43 A charge ehhez képest a kontinentális érte-
lemben vett zálogjog: nem átruházzák a követelést, hanem csak
korlátozott dologi joggal terhelik azt.44 Ha a követelés engedmé-
nyezõje, azaz a követelésen létesített zálogjog kötelezettje nem
teljesít, a mortgage jogosultja a követelést maga behajthatja, és
abból kielégítheti követelését. Ehhez képest a charge jogosultja
elvileg nem jogosult fellépni az engedményezett (zálogjoggal
terhelt) követelés adósával szemben,45 a gyakorlatban viszont a
felek charge esetében is kikötik, hogy a kielégítési jog megnyíl-
takor a jogosult egyoldalú nyilatkozattal a követelések jogosult-
jává válik, közvetlenül behajthatja azokat a követelések adósaitól.
A charge tehát a felek ilyen értelmû kikötése alapján mortgage-
dzsé alakítható. A követelésen alapított mortgage, illetve charge
így inkább csak elméleti szinten különíthetõ el.46 A Bills of Sale
Acts hatálya nem terjed ki a követelésekre, így fõszabály szerint
csak az önálló jogalanyiságal rendelkezõ társaságok esetében van
szükség a követelésen létesített zálogjog/biztosítéki engedmé-
nyezés nyilvántartásba vételére. Jogalanyi körre tekintet nélkül
szükséges azonban a globális engedményezés nyilvántartásba vé-
tele az Insolvency Act (1986) 344. szakasza alapján ahhoz, hogy
a zálogjog/engedményezés a felszámolóval szemben hatályos le-
gyen. A bejegyzés követelménye továbbá csak azokra a követelé-
sekre vonatkozik, amelyek a zálogadós/engedményezõ gazdasági
tevékenysége során keletkeznek (ún. book debts). A követelés
adósának értesítése a Dearle v. Hall esetben47 kimondott szabály
értelmében releváns az egymást követõ többszöri engedménye-
zés esetén az engedményesek közötti prioritás meghatározása-
kor, azzal a megszorítással, hogy a nyilvántartásba vétel esetén
vélelmezendõ, hogy a késõbbi engedményes tudott a korábbi en-
gedményezésrõl. A szakirodalom és a Law Commission 2002.
évi jelentése javasolja az értesítés ilyen funkciójának eltörlését és
helyette – a UCC mintájára – nyilvántartásba vételi kötelezettség
elõírását valamennyi követelés-átruházásra, legyen az biztosítéki
célú vagy sem.48

Az angol jog szerint a dologi hitelbiztosítékkal rendelkezõ hi-
telezõk a csõdeljárás megindultától függetlenül továbbra is érvé-
nyesíthetik jogaikat, a klasszikus zálogjog és a biztosítéki átruhá-
zás jellegû ügyletek (amennyiben azokat a bíróság nem minõsíti át
zálogjoggá) közötti különbségek tehát ugyanazok maradnak, mint
csõdnyitás elõtt: elõbbiek esetében szabályozott kielégítési jog el-
számolási kötelezettséggel, utóbbiak esetében a tulajdonjog alap-
ján visszakövetelési jog elszámolási kötelezettség nélkül. Hangsú-
lyozni kell, hogy a kontinentális felfogás szempontjából
„ideáltipikus” biztosítéki átruházás, a mortgage zálogjogként mû-
ködik az angol jogban, a Law Commission 2002-es jelentése a tu-
lajdon-átruházással megvalósuló biztosítéki ügyletek (functional
equivalents to security, quasi-securities, title finance) között a tulaj-
donjog-fenntartást, a lízinget, a visszlízinget, a faktorálást, az ér-
tékpapírosítást (securitisation), a repót említi, a mortgage nem ve-
ti fel az ezek esetében felmerülõ problémákat, hiszen zálogjogként
mûködik, nyilvántartásba vételi kötelezettséggel, szabályozott ki-
elégítéssel, elszámolási kötelezettséggel stb.

Bár a tulajdonjog-fenntartás (retention of title, reservation of
title) mindig is lehetséges volt az angol jog szerint, hiszen – leg-
alábbis ingók esetében – a felek megállapodása határozza meg a
tulajdonjog átszállásának idõpontját (Sale of Goods Act, 17. sza-
kasz),49 alkalmazása csak az 1976-os Aluminium Industrie
Vaassen BV v Romalpa Aluminium Ltd eset50 óta vált széles
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körben elterjedtté.51 Az eset alperese után az ilyen kikötéseket a
jogi köznyelv Romalpa-klauzulának nevezi. Az eset felperese,
egy holland cég alumíniumlemezeket szállított az angol alperes-
nek. Az angol cég a lemezek egy részét már továbbértékesítette,
más részük még természetben megvolt, amikor az alperes fize-
tésképtelenné vált, ellene csõdeljárás indult. A felperes követelte
a természetben meglévõ lemezek kiadását, illetve az értékesített
lemezekbõl befolyt vételárat fennmaradó követelése erejéig. Az
eladó (a felperes) a szerzõdésben kifejezetten kikötötte, hogy a
fenntartott tulajdon kiterjed a dolog feldolgozása folytán létre-
jött új dologra, illetve a dolog értékesítése alapján fennálló vétel-
ár-követelésekre mindaddig, amíg a vevõ nem törlesztette teljes
tartozását. A kikötés szerint a vevõ a vételár teljes kiegyenlítésé-
ig a dolog szurrogátumait bizalmi (fiduciárius) tulajdonosként
(fiduciary owner), vagyis az eladó javára tartja magánál. A Court
of Appeal bírája, Roskill L. J. pedig az agency elveit alkalmazta
az alumíniumlemezek értékesítésére: az eladó engedélyezte
ugyan a továbbértékesítést, de a vevõk az értékesítéskor csak az
eladó (mint principal) képviseletében (as agents for the plaintiffs)
járhattak el, a képviselõ pedig elszámolással tartozik a képviselt-
nek. A bíróságok tehát a trust, illetve az agency elveit alkalmaz-
ták az esetre: a vevõ a vételár teljes kiegyenlítéséig a dolgot és
szurrogátumait nem mint tulajdonos, hanem mint bizalmi tulaj-
donos (trustee), illetve mint képviselõ (agent) tartotta magánál,
a tulajdonos az eladó maradt, azaz a fenntartott tulajdonjog ki-
terjed a dolog szurrogátumaira. 

Az angol jog tehát elismeri a tulajdonjog-fenntartás külön-
bözõ kiterjesztéseit is: az all monies clause (current account clause,
all liabilities clause) esetében az eladó fenntartja a tulajdonjogot,
amíg a vevõ az eladóval szembeni valamennyi, tehát nemcsak az
adott adásvétel alapján fennálló tartozását ki nem egyenlíti;52 a
proceeds clause alapján a vevõ továbbértékesítheti a dolgot és a
fenntartott tulajdon a befolyt vételárra vagy a vételár-követelés-
re terjed ki; a products clause (aggregation clause) alapján az eladó
fenntartott tulajdona kiterjed arra az új dologra, ami az eredeti
dolog feldolgozása, beépítése folytán létrejött. Az angol bírósá-
gok azonban hajlanak arra, hogy a tulajdonjog-fenntartás egyes
kiterjesztett változatait, különösen a meghosszabbított tulaj-
donjog-fenntartást (proceeds clause) és a feldolgozott dolgokra
kiterjesztett tulajdonjog-fenntartást (products clause) a biztosí-
téki funkcióra tekintettel jelzálogjogként (charge) értékeljék és
kiterjesszék rá a bejegyzési kötelezettséget,53 így valójában még-
sem a tulajdonjog fenntartásaként ismerve el a tulajdonjog-
fenntartás egyes kiterjesztett változatait.54 A tulajdonjog-fenn-
tartást a szakirodalom egy része kifejezetten a Companies Act
által a zálogjogra elõírt bejegyzési kötelezettség kikerülésére tett
kísérletnek tekinti, s hangsúlyozza, hogy egy racionális nyilván-
tartási rendszernek az amerikai UCC mintájára a tulajdonjog-
fenntartásra is ki kell terjednie.55 Az egyszerû tulajdonjog-fenn-
tartás (simple clause) és a vételáron túl egyéb követeléseket is
biztosító, de csak az eredeti dolgokra kiterjedõ tulajdonjog-
fenntartás (all monies clause) viszont a mérvadó bírói gyakorlat
szerint nem tekinthetõ jelzálogjognak, ezért bejegyzési kötele-
zettség alá sem esik.56 A vételár-követelésen túl egyéb, tipikusan
az eladó összes, a vevõvel szemben fennálló követelését biztosí-
tó tulajdonjog-fenntartás esetében vitatható, hogy a bíróságok
nem folyamodnak a zálogjoggá való átminõsítéshez, hiszen itt
igazán nyilvánvaló, hogy az értékesítési cél mellett hangsúlyo-
san megjelenik a biztosítéki cél, a tulajdonjog-fenntartás ilyen
horizontális kiterjesztése a keretbiztosítéki jelzálogjog funkció-
ját pótolja.

A Law Commission legújabb javaslata arra irányul, hogy csak
az egyszerû tulajdonjog-fenntartás legyen mentes a bejegyzési
kötelezettség alól, a kiterjesztett változatok viszont csak nyilván-
tartásba vétel után lennének hatályosak harmadik személyekkel
szemben.57 (E javaslat azonban szoros összefüggésben áll egy új,
egyszerûbb és olcsóbb bejegyzést lehetõvé tevõ, amerikai mintá-
jú nyilvántartási rendszer bevezetésére tett javaslattal.) 

Mindazonáltal a fenntartott tulajdon zálogjoggá való átminõ-
sítése vitatott. A Romalpa-esetben az alperesek elsõ fokon hivat-
koztak arra, hogy valójában zálogjog alapítása történt, ami azon-
ban a Companies Act alapján érvénytelen, mert elmaradt a zá-
logjog bejegyzése. Az elsõfokú bíróság elutasította ezt az érvet,
arra hivatkozva, hogy az áruk tulajdonosai mindvégig a felpere-
sek voltak, az alperesek csak a saját dolgaikon alapíthattak volna
zálogjogot, így nem jöhet szóba a zálogjoggá való átminõsítés.
A Court of Appeal elõtt az alperesek nem kérték a zálogjoggá va-
ló átminõsítést. A Clough Mill Ltd v. Martin esetben azonban e
kérdésben is állást kellett foglalnia a Court of Appealnek, és el-
vetette az elsõfokú bíróság döntését, amely zálogjoggá minõsí-
tette át a fenntartott tulajdonjogot.58 Az Armour v. Thyssen
Edelstahlwerke AG esetben a Lordok Házának bírái szintén ar-
ra hivatkoztak, hogy a biztosítéki jog lényege, hogy az adós vala-
milyen jogot biztosít a felperesnek a biztosíték tárgyán, amelyre
csak akkor képes, ha egyáltalában rendelkezik ilyen átruházható
joggal. Ha pusztán a dolog birtokát szerezte meg a tulajdo-
nostól, ez nem lehetséges.59 A zálogjoggá való átminõsítés elleni
egyik érv tehát az, hogy csak saját dolgon alapítható zálogjog. Ez
az érvelés azonban vitatható, mivel a felek szerzõdéses szabad-
ságára hivatkozva csak a felek által választott jogi konstrukcióra,
végsõ soron a felek „névválasztására” van figyelemmel, nem
veszi tekintetbe a mögöttes gazdasági célt. A feldolgozott dol-
gokra kiterjesztett tulajdonjog-fenntartás esetében pedig azért
sem állja meg a helyét, mert a feldolgozás alapján a feldolgozó
szerzi meg az új dolog tulajdonát, így arra nézve az eladó nem
tarthat fenn tulajdonjogot, hiszen a tulajdonjog a feldolgozót (a
vevõt) illeti.

A másik érv a tulajdonjog-fenntartás kiterjesztései esetében
releváns. Eszerint a „tracing” („követés”) doktrinája értelmében
a dolog szurrogátumai ex lege lépnek a dolog helyébe, vagyis
nem a felek megállapodása alapján. (Az angol jogban ismert
tracing elmélete közel áll a francia subrogation réelle tanához, en-
nek alapján a fenntartott tulajdonjog automatikusan kiterjed a
dolog szurrogátumaira.) Amennyiben az egyszerû tulajdonjog-
fenntartás nem minõsül zálogjognak, kiterjesztései sem minõsül-
hetnek annak, mert a „tracing” lényege éppen abban áll, hogy
nem a felek megállapodása alapján, hanem ex lege terjed ki a
fenntartott tulajdonjog a dolog szurrogátumaira. Továbbá, ha
mégis zálogjognak kell tekinteni a tulajdonjog-fenntartás kiter-
jesztett változatait, a Companies Act által elõírt bejegyzési köte-
lezettség csak a szerzõdésben létesített zálogjogra vonatkozik, a
törvényi zálogjogra nem, márpedig a tracing alapján ex lege ke-
letkezik a zálogjog a dolog szurrogátumain. A bírói gyakorlat
alapján azonban kockázatos, ha a felek csak az ex lege mûködõ
tracing módszerében bíznak, a felek jellemzõen mindig külön ki-
kötik a fenntartott tulajdonjog kiterjesztését a vételárra, illetve a
dolog egyéb szurrogátumaira.

A „tracing” módszere azonban számos problémát vet fel.
Meg kell különböztetni a common law és az equity szerinti tra-
cinget (equitable tracing). A common law szerinti tracing mö-
gött nem áll olyan elméleti háttér, mint az equity szerinti tracing
mögött, a gyakorlatban is ritkán alkalmazzák, az eladók rendsze-
rint az equitable tracingre hivatkoznak. A common law szerinti
tracing fõ hátránya az, hogy csak addig érvényesíthetõ, amíg a
dolog vagy szurrogátuma elkülöníthetõ állapotban megtalálható
a vevõ vagyonában. Így nyomon követhetõ a befolyt vételár, de
csak akkor, ha az elkülönített számlára folyt be, s nem keveredett
össze a vevõ egyéb pénzével. Nyomon követhetõ a dolog he-
lyébe lépett másik dolog, de csak akkor, ha pontosan meghatá-
rozható, hogy mely dolgot vette a vevõ az eladott dolog vé-
telárából. A különféle eredetû pénzek közös bankszámlán való
összekeveredése vagy a különféle forrásokból vásárolt dolgok
esetében már problematikus a common law szerinti követés jo-
gának érvényesítése. Az equitable tracing hátulütõje viszont az,
hogy az eladónak bizonyítania kell, hogy bizalmi (fiduciárius)
viszony állt fenn közte és a vevõ között, ami alapján utóbbi a do-
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log szurrogátumait csak bizalmi tulajdonosként tartotta magá-
nál, mindennel, amit szerzett (vételár, vételár-követelés, átalakí-
tott dolog) elszámolással tartozik az eladó felé. Ismert ugyan
olyan nézet is, amely szerint a más tulajdonával való rendelkezés
automatikusan azt eredményezi, hogy a vevõ a fiduciárius tulaj-
donos pozíciójába kerül, de e nézet jelenleg nem általánosan el-
fogadott.

Összefoglalásképpen azt mondhatjuk, hogy a tulajdonjog-
fenntartás értelmezése rendkívül ellentmondásos az angol bírói
gyakorlatban:60 az egyszerû tulajdonjog-fenntartás esetében is is-
mertek olyan döntések, amelyek zálogjoggá minõsítették át a
fenntartott tulajdonjogot, amelyre bejegyzés hiányában az eladó
nem hivatkozhat a vevõ fizetésképtelensége esetén; a tulajdon-
jog-fenntartás továbbfejlesztett változatai esetében pedig még
inkább fennáll a zálogjoggá való átminõsítés veszélye. Célszerû,
ha a felek kifejezetten hangsúlyozzák szerzõdésükben, hogy az
eladó és a vevõ között fiduciárius viszony áll fenn, amely alapján
a vevõ köteles a befolyt vételár, illetve a feldolgozott dolgok el-
különített kezelésére, illetve tárolására. Ennek hiányában fennáll
annak a veszélye, hogy a bíróság nem látja alkalmazhatónak az
equitable tracing technikáját.  

A tulajdonjog-fenntartáson túl egyéb konstrukciók is ismer-
tek, amelyekben a felek tulajdonjogot alkalmaznak biztosítéki
céllal. Ilyen a lízing (hire-purchase), a jövõbeni követelések disz-
kontálása (faktorálása) vagy a visszlízing (sale and lease back). 

A lízing esetében a lízingbeadó tipikusan megvásárol, majd
vételi opcióval bérbe ad a lízingbevevõnek egy vagyontárgyat, a
lízingbevevõ a bérleti díjak megfizetésével tulajdonképpen tör-
leszti a lízingbeadó által fizetett vételárat és kamatait, végül egy
névleges összeg megfizetése ellenében megszerezheti a vagyon-
tárgy tulajdonjogát. A lízingbeadó nyilvánvalóan hitelt nyújt a
lízingbevevõnek, ennek biztosítéka a tulajdonjog fenntartása, a
lízingbevevõ vételi opciója funkcionálisan azonos a mortgage
adósának visszavásárlási jogával (equity of redemption).61 Az an-
gol bírói gyakorlat azonban a lízingbeadót valódi tulajdonosnak,
a lízingbevevõt bérlõnek tekinti és eltekint a lízingbeadó tulaj-
donjogának zálogjoggá való átminõsítésétõl, azaz nem tekint a
felek szerzõdési nyilatkozata mögé, nem vizsgálja az ügylet gaz-
dasági funkcióját. Holott a szakirodalom is rámutat, hogy a lí-
zing kialakulása és elterjedése két okra vezethetõ vissza: a nyil-
vántartásba vételi kötelezettség kikerülésére, illetve jóhiszemû és
ellenérték fejében szerzõ harmadik személyek tulajdonszerzésé-
nek megakadályozására.62 A vételár-követelés zálogjoggal bizto-
sítása esetén ugyanis bejegyzés nélkül harmadik személyekkel
szemben hatálytalan lenne a zálogjog, a tulajdonjog fenntartása
esetén pedig az eladó elveszítheti a fenntartott tulajdonjogot, ha
a vevõ jóhiszemû harmadik személyeknek ellenérték fejében el-
idegeníti a dolgot. Lízing esetében viszont az adós bérlõ, akitõl
a jóhiszemû és ellenérték fejében szerzõ harmadik személyek sem
szerezhetnek tulajdonjogot. Az angol hitelbiztosítéki jog re-
formjára javaslatot tevõ 1971-es Crowther Report, az 1989-es
Diamond Report, legújabban pedig a Law Commission 2002.
évi jelentése javasolta a lízinggel (hire purchase) szembeni kü-
lönleges bánásmód megszüntetését és az amerikai UCC funkci-
onális szemléletének kodifikálását, azaz a lízing valóságos gazda-
sági cél szerinti elbírálását és zálogjoghoz hasonlóan a nyilván-
tartásba vétel lízingre való kiterjesztését.63

A jövõbeni követelések diszkontáron történõ megvásárlása-
kor a faktor a követeléseket azok lejárta elõtt, leszállított áron
megveszi, majd a lejáratkor valóságos értéken behajtja az adó-
soktól, vagy ennek sikertelensége esetén az engedményezõvel
szemben szavatossági igényt érvényesít, azaz így vagy úgy, de
hozzájut a követelések teljes értékéhez. A leszállított ár gazdasá-
gi funkcióját tekintve az engedményezõnek nyújtott hitel, a kö-
vetelések valóságos értéke és a leszállított ár közötti különbözet
a hitel kamata, amelyhez a faktor a követelés adósától vagy sza-
vatosság alapján az engedményezõtõl jut hozzá. A faktor az álta-
la nyújtott hitel biztosítékaképpen nem zálogjogot szerez a kö-

veteléseken, hanem azok engedményese lesz.64 Az angol bírói
gyakorlat ebben az esetben sem minõsíti zálogszerzõdésnek a fe-
lek megállapodását. A Law Commission 2002-es jelentése vi-
szont a UCC mintájára (amely követelések átruházásánál általá-
ban elõírja a nyilvántartásba vételi kötelezettséget)65 javasolja a
követelések adásvételének hitelbiztosítékként való kezelését és a
nyilvántartásba vételi kötelezettség elõírását.66

Az adásvételt követõ visszabérlés, visszlízing vagy tulajdonjog-
fenntartással való visszavétel esetében még inkább nyilvánvaló a
biztosítéki cél: az adott vagyontárgyért fizetett vételár az eladónak
nyújtott hitel, amelynek biztosítéka a vagyontárgy tulajdonjoga.
A Law Commission jelentése azt is kifogásolja, hogy a zálogjog-
hoz képest ezen esetekben a vevõt (bérbeadót) nem terheli elszá-
molási kötelezettség az eladó (bérlõ) nemteljesítése esetén.67 A bí-
róságok jelenleg is hajlanak az ilyen szerzõdések színleltségének
megállapítására és zálogjoggá való átminõsítésére,68 a Law Com-
mission pedig e körben is a hitelbiztosítékká minõsítés és a nyil-
vántartásba vételi kötelezettség mellett foglalt állást.

Hollandia

Az új ptk. elõtti, régi holland bírói gyakorlat (a Hoge Raad gya-
korlata 1929-tõl) érvényesnek tekintette a biztosítéki tulajdon-át-
ruházást és a biztosítéki engedményezést (az adós értesítése nél-
küli „csendes engedményezést”), mivel a régi, 1838. évi ptk. nem
ismerte sem az ingó jelzálogjogot, sem a követeléseken az adós
értesítése nélkül létesíthetõ zálogjogot. Az új holland ptk. (BW)
bevezette az ingó jelzálogjog69 és a követeléseken létesíthetõ csen-
des zálogjog70 intézményét, ezzel párhuzamosan pedig megtiltot-
ta a biztosítéki tulajdon-átruházást, illetve engedményezést. 

Az 1929-es Brouwerij-esetben71 a holland legfelsõbb bíróság
kimondta, hogy a biztosítéki tulajdon-átruházás célja (jogcíme,
kauzája) nem tiltott; nem ellentétes sem a zálogjogra, sem a hi-
telezõk egyenjogúságára vonatkozó szabályokkal; nem irányul
jogszabály megkerülésére, illetve a jó erkölccsel sem ellentétes.
Egy 1980. évi döntésében a Legfelsõbb Bíróság megállapította,
hogy a tulajdon-átruházással biztosított követelés kiegyenlítése-
kor a tulajdonjog ipso iure visszaszáll az átruházóra, azaz a biz-
tosítéki tulajdonost nem pusztán kötelmi kötelezettség terheli a
dolog visszaruházására.72

Az új ptk. 3:84. cikkelyének (3) bek.-e szerint „nem érvényes
tulajdon-átruházási jogcím a biztosítéki átruházásra irányuló
jogügylet, illetve az olyan jogügylet, amely nem arra irányul,
hogy az átruházás után a vagyontárgy a megszerzõ vagyonába
kerüljön.” A holland szabályozás hiányosságának tekinthetõ,
hogy a ptk. a fiduciárius hitelbiztosítékok érvénytelensége eseté-
re nem mondja ki azok zálogjogként való érvényességét, ilyen
konverzióra csak az átmeneti törvény alapján, az új ptk. hatály-
ba lépését megelõzõen kötött fiduciárius megállapodások tekin-
tetében van lehetõség, az új ptk. hatályba lépése után a fiduciá-
rius hitelbiztosíték jogosultja teljes egészében elveszíti biztosított
hitelezõi státusát. Szerencsésebbnek tekinthetõ a UCC megoldá-
sa, amely nem megtiltja a tulajdon-átruházás biztosítéki célú al-
kalmazását, hanem lényegében zálogjogként tekinti érvényesnek
azt, amennyiben az egységes biztosítéki jog joghatásait rendeli
alkalmazni rá.

Az új ptk. „atyja”, E. M. MEIJERS ellenezte a fiduciárius hitel-
biztosítékokat mint az imperatív, illetve kógens zálogjogi szabá-
lyokat megkerülõ konstrukciókat. (Ugyanez volt a communis
opinio 1928-ban, a holland jogászegyletben, ahol inkább az ingó
jelzálogjog, illetve a csendes zálogjog bevezetését szorgalmaz-
ták.) Megjegyzendõ, hogy a biztosítéki tulajdon-átruházásra a
régi bírói gyakorlat alkalmazott több zálogjogi szabályt. Így az
értékesítés a zálogjog szabályai szerint (nyilvános árverésen) tör-
tént, nem lehetett megkerülni a lex commissoria tilalmát, fize-
tésképtelenség esetén pedig a zálogjogra vonatkozó csõdjogi
szabályokat kellett alkalmazni a biztosítéki tulajdon-átruházás
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esetében is. (Igaz, ez utóbbi a holland jogban azt jelenti, hogy a
zálogjogosult a csõdeljárás megindulásától függetlenül érvénye-
sítheti zálogjogát, mintha nem volna folyamatban csõdeljárás.)
A régi jog szerinti biztosítéki tulajdon-átruházás folytán tehát az,
akire a dolgot biztosítékként átruházták, valójában nem lett tulaj-
donos, helyzete inkább a zálogjogosultéhoz állt közel, legalábbis
a biztosítéki tulajdonból fakadó jogok érvényesítése szempont-
jából.73 (Mégis fontos volt a biztosítéki tulajdon-átruházás, hiszen
ingó dolgot csak így lehetett birtokbaadás nélkül hitelbiztosíték-
ként felhasználni.)

A hatályos szabályozás alapvetõen problematikus amiatt,
hogy a 3:84. cikkely (3) bekezdése nem ismeri el érvényesnek a
biztosítéki átruházást, míg ugyanezen cikkely (4) bekezdése ér-
vényesnek tekinti a feltételes tulajdonszerzést: „Ha egy feltétel-
hez kötött kötelem teljesítéseképpen történt az átadás, a jogszer-
zõ ugyanazon feltételhez kötötten szerez jogot, mint amilyen fel-
tétel szerepelt a kötelemben.” 

A szabályozás nem mondható jól sikerültnek, annak követ-
keztében olyan intézmények kérdõjelezõdtek meg, mint például
a pénzügyi lízing. 1995-ben került a Hoge Raad elé az az eset,74

amelyben a bíróságnak egy „sale and lease back” ügylet érvényes-
ségét kellett elbírálnia. (A visszalízingelõ csõdje után a felszámo-
ló a vevõ-lízingbeadó tulajdonát vitatta, arra hivatkozva, hogy a
tulajdonátruházás biztosítéki céllal történt, így a lízingbeadó
nem tulajdonos, hanem csak zálogjogosult, pontosabban a biz-
tosítéki tulajdon zálogjoggá minõsítendõ át az átmeneti törvény
alapján.) A bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a 3:94.
cikkely (3) bek. szûken értelmezendõ, a fiducia-tilalom nem vo-
natkozik a visszlízingre, itt ugyanis teljes és valódi tulajdon-átru-
házás történik, s nem a ptk. által tilalmazott biztosítéki célú tu-
lajdon-átruházás. A lízingbeadó valódi tulajdonos, a lízingbeve-
võ pedig csupán kötelmi jogosult! A bíróság szerint a lízing alig
különbözik ugyanis a tulajdonjog-fenntartásos vételtõl, illetve a
bérlet-vételtõl, mindegyik esetben a dolog az átruházó (eladó, lí-
zingbeadó) tulajdonában marad, s azt csak kötelmi hatállyal kor-
látozza a vevõ, a lízingbevevõ joga. Annyi a különbség, hogy tu-
lajdonjog-fenntartásos vétel, illetve bérletvétel esetében a vevõ az
utolsó vételár megfizetésével mindenképpen tulajdont szerez,
míg lízing esetében csak opcióról van szó: a lízingbevevõ tu-
lajdont szerezhet. Az ítélet szerint a lízingbevevõnél van a „gaz-
dasági tulajdon” (economische eigendom), ami alatt azonban csak
kötelmi hatályú jogosultság értendõ. Az, hogy a lízingbevevõ
pusztán kötelmi jogosult, azt eredményezi, hogy a lízingbeadó
csõdje esetén a vagyonfelügyelõ visszakövetelheti a dolgot, a lí-
zingbevevõ csõdje esetén a lízingelt dolog nem része a csõdva-
gyonnak: a lízingbevevõnek nincs dologi várománya. Az ítélet
alapján a lízingbeadó kedvezõbb helyzetbe került, mint amiben
a régi holland jog alapján lett volna: a régi holland jog alapján a
biztosítéki tulajdonos (a lízingbeadó) a zálogjogosulttal azonos
módon érvényesítheti a biztosítéki tulajdonjogot, míg a Hoge
Raad 1995. évi döntése alapján a lízingbeadó valódi tulajdonos,
nem kötik a zálogjog érvényesítésének szabályai. 

A Hoge Raad szerint a fiducia tilalma csak azt jelenti, hogy
kielégítési elsõbbséget csak zálogjog útján biztosíthat magának
egy hitelezõ, biztosítéki tulajdon-átruházás formájában nem, az-
az a zálogjog nyilvánosságára vonatkozó szabályok nem kerülhe-
tõk meg. Annak viszont nincs akadálya, hogy a felek valódi tu-
lajdon-átruházásban állapodjanak meg, ami nem pusztán kielégí-
tési elsõbbséget biztosít.75

A pénzügyi hitelbiztosítékokról szóló EK-irányelv átvétele
során a holland jogalkotó célszerûnek látta külön kimondani,
hogy a biztosítéki átruházás formájában alapított pénzügyi hitel-
biztosítékok nem minõsülnek a BW 3:84. cikkelye által tilalma-
zott biztosítéki átruházásnak és a zálogjog szabályai nem alkal-
mazandók az ilyen hitelbiztosítékra.76

Az új ptk. az ingó jelzálogjog, illetve követelésen alapított
csendes zálogjog esetében a tényleges birtokátruházás, illetve az
adós értesítése helyett elõírja a közjegyzõi nyilvántartásba vételt,

amely nyilvántartás azonban nem biztosítja a publicitást, pusztán
azt garantálja, hogy nem lehetséges az okirat antedatálása, így
kétséget kizáróan megállapítható a zálogjog alapításának idõ-
pontja, ezáltal a több zálogjog közötti rangsor.77 Az új ptk. tehát
végsõ soron nem szüntette meg a rejtett hitelbiztosítékokat, csak
törvényben szabályozott és tartalmukat tekintve pontosabban
meghatározott rejtett hitelbiztosítékokkal váltotta fel azokat.

A csendes zálogjog jövõbeni követelésen is alapítható, azon-
ban csak akkor, ha a követelés, de legalább az annak alapjául
szolgáló jogviszony a zálogjog alapításakor már fennállt. A ma-
gyar Ptk.-hoz [267. § (2) bek.] hasonlóan az elzálogosított kö-
vetelés teljesítését az adós értesítéséig a zálogkötelezett, azt kö-
vetõen a zálogjogosult követelheti.

A zálogjog érvényesítése a német joghoz hasonlóan fõszabály
szerint a zálogjogosult általi, nyilvános árverésen történõ értéke-
sítés. A felek azonban úgy is megállapodhatnak, hogy a zálogjo-
gosult csak bírósági határozat alapján jogosult az értékesítésre.
A felek eltérõ megállapodása hiányában a zálogjogosult legalább
három nappal korábban köteles értesíteni a kötelezettet az árve-
rés helyérõl és idejérõl, amennyiben ez tõle ésszerûen elvárható.
Köteles továbbá meghatározni azt az összeget, amelyért a zálog-
kötelezett az árverés elõtt kiválthatja a zálogtárgyat. Ha a zálog-
tárgynak piaci vagy tõzsdei ára van, az értékesítésre alkusznak
vagy erre jogosult képviselõnek megbízás adható. A zálogjogo-
sult kielégítési jogának megnyílta után a felek az eddigiektõl el-
térõ értékesítési módban is megállapodhatnak vagy bármelyikük
kérheti a bíróságtól, hogy az értékesítés az eddigiektõl eltérõ
módon történjék, illetve a zálogjogosult kérheti a bíróságtól,
hogy a bíróság által meghatározott ellenérték fejében a zálog-
tárgy tulajdonjogát megszerezze.78

Az új holland ptk. szabályozza a tulajdonjog-fenntartást is
(3:92. cikkely). A régebbi holland bírói gyakorlat is elismerte
1902-tõl a tulajdonjog-fenntartás érvényességét. Az új ptk. sze-
rint a tulajdonjog-fenntartás feltételes tulajdon-átruházás: a vevõ
felfüggesztõ feltétellel szerez tulajdont. (A ptk. kommentára sze-
rint ez megdönthetõ vélelem.) A dolog átadása felfüggesztõ fel-
tétellel egybekötött tulajdon-átruházás esetén a 3:91. cikkely sze-
rint a dolog feletti tényleges hatalom (bírlalat, naturalis posses-
sio) átruházásával megtörténik, a felfüggesztõ feltétel beálltával a
birtokátruházás külön aktus nélkül, ún. brevi manu traditióval
megy végbe: a puszta megegyezés által a bírlalóból (naturalis
possessorból) birtokos (civilis possessor) lesz. (A holland ptk. is-
meri a birtok és a bírlalat közötti különbséget.) A tulajdonjog-
fenntartással csak az eladott dolog vételára iránti követelés, illet-
ve a szerzõdés nemteljesítése alapján érvényesíthetõ követelés biz-
tosítható. A tulajdonjog-fenntartás nem terjed ki az eladott dolog
szurrogátumaira (befolyt vételár, feldolgozás során keletkezõ do-
log stb.), az ezzel ellentétes kikötés semmis. Nincs bejegyzési kö-
telezettség, így a tulajdonjog-fenntartás is rejtett hitelbiztosíték-
ként mûködik.

A holland ptk. a tulajdonjog-fenntartást feltételes tulajdon-át-
ruházásnak tekinti, a 3:84. cikkely (4) bek.-e elismeri a feltételes
tulajdonszerzést, az eladó tehát bontó feltételhez kötött tulaj-
dont, a vevõ felfüggesztõ feltételhez kötött tulajdont szerez.
Nem derül azonban ki a szabályozásból, hogy e feltételes „tulaj-
donjogok” ugyanúgy viselkednek-e, mint az angol vagy a német
jogban ismert dologi váromány, azaz elidegeníthetõk, megter-
helhetõk és ha igen, hogyan történik az átadás, amelyet a holland
jog megkíván a tulajdon-átruházáshoz. 

Franciaország

Mindenekelõtt elõre kell bocsátani, hogy a francia jogban ko-
rántsem egyértelmû a dologi jogok numerus claususának tétele,
éppen ellenkezõleg: a Cour de cassation 1834. évi ítélete (a
Caquelard c. Lemoine et Delahaye-ügyben hozott határozat)79

elismerte, hogy a felek szerzõdési szabadsága kiterjed új dologi
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jogok létrehozására is („la liberté des créations des droits réels par
l’autonomie de la volonté”), s kifejezetten kimondta, hogy a Code
civil 543. cikkelye nem tartalmaz taxatív katalógust a dologi
jogok vonatkozásában: „a tulajdonjog tartalmának módosítása és
feldarabolása (modifications et décompositions) útján a közrend
(ordre public) határain belül bármilyen tartalmú dologi jog léte-
síthetõ”.80 Mindenesetre az újabb szakirodalomban tekintélyes
szerzõk vitatják a Cour de cassation 1834. évi döntésének érvé-
nyét és a dologi jogok numerus claususa mellett foglalnak állást.81

Az ingó jelzálogjog tilalma a francia jogban korán megjelent,
már az egyik legjelentõsebb szokásjogi gyûjtemény, a Coutume
de Paris 170. cikkelye kimondta: „Meubles n’ont pas de suite par
hypothèque, quand ils sont hors de la possession du debteur.” Azaz:
ingókon alapított jelzálogjognak nincs dologi hatálya, nem érvé-
nyesül a „droit de suite”, azaz a zálogjog nem követi a zálogtár-
gyat, a harmadik személyek zálogjogtól mentes tulajdont szerez-
nek a jelzáloggal terhelt ingóságon, ha az adós azt elidegeníti. E
szabály mögött az az elv állt, amely szerint ingók esetében a bir-
tokosról vélelmezendõ, hogy egyben tulajdonos is: en fait des
meubles possession vaut titre. Az észak-francia területeken érvé-
nyesülõ szokásjog (droit coutumier) ellenségesen viszonyult a
jelzálogjoghoz, csak a kézizálogot (nantissement) ismerte el (in-
gókon: gage, ingatlanokon: antichrèse), míg a dél-francia terü-
leteken érvényesülõ római jog (droit écrit) természetesen ismer-
te mind az ingó, mind az ingatlan jelzálogjot (hypotheca,
hypotheque). A Coutume de Paris szabálya bekerült a Code ci-
vilbe is: a 2119. cikkely kimondja: „Les meubles n’ont pas de
suite par hypothèque”, amely a 2118. cikkellyel együttesen értel-
mezve nem pusztán az ingó jelzálogjog dologi hatályának hiá-
nyát, hanem az ingó jelzálog tilalmát jelenti.

E fõszabály alól azonban számos kivételt ismert el a jogal-
kotó olyan ingóságok esetében, amelyek lehetõvé teszik a reál-
fólium elve alapján történõ nyilvántartásba vételt. Az elsõ ingó
jelzálogjogot a jogalkotó 1874-ben teremtette meg a tengeri
hajók esetében (hypotheque maritime), ezt követte 1917-ben a
folyami hajókon alapítható jelzálogjog (hypothèque fluviale),
majd 1924-ben a repülõgépeken alapítható jelzálogjog (hy-
potheque aérienne). 1898-ban fogadta el a törvényhozás a ke-
reskedelmi üzleten alapított jelzálogjogot (nantissement du fonds
de commerce), az 1934. évi loi Malingre pedig lehetõvé tette a
hitelre vásárolt gépkocsikon alapított az eladó, illetve a finanszí-
rozó javára alapított jelzálogjogot (gage des véhicules automo-
biles). 1944-ben a filmek jelzáloggal terhelését is lehetõvé tették
(nantissement des films cinématographiques). E listát tovább lehet-
ne folytatni, a francia jogalkotó számtalan ingó jelzálogjogot (és
ezzel együtt számtalan ingó jelzálogjogi nyilvántartást) terem-
tett mindazon esetekben, ahol ilyen igény felmerült és a hitelt
igénylõ nem nélkülözheti a zálogtárgy birtokát. A jogalkotó e
zálogjogi formákat kézizálogjognak (nantissement, gage) nevezi,
a szakirodalom azonban elismeri, hogy a birtokbaadás fikciója
helyett helyesebb volna ingó jelzálogjogokról beszélni. „A jelzá-
log és az ingók összeegyeztethetetlensége nem több, mint tör-
ténelmi esetlegesség.”82

A Code civil ugyan nem mondja ki a dologi jogok numerus
claususának elvét és ingóságokon elvileg nem alapítható jelzálog-
jog, így arra gondolhatnánk, hogy mind a lehetõség, mind az
igény adott a biztosítéki tulajdon-átruházás iránt. Ehhez képest
a gyakorlatban a felek által szerzõdési szabadságuk körében ala-
pított dologi biztosítékok kifejezett csõdjogi védelem nélkül mit
sem érnek, az ingó jelzálogjog speciális formái pedig olyan szá-
mosak, hogy az ingó jelzálogjog kivételbõl lassan fõszabály lesz.
Míg Németországban az ingó jelzálogjog tilalmát a joggyakorlat
(a bírói jogalkotás) orvosolta a fiduciárius hitelbiztosítékok elfo-
gadásával és dogmatikai kidolgozásával, addig Franciaországban
a jogalkotás lépett közbe és tette lehetõvé ingó jelzálogjogok ala-
pítását, valahányszor ez iránt szükség mutatkozott. (Végsõ so-
ron igaz ez a követelések körében is, ahol szintén a jogalkotó
alkotta meg a követeléseken alapított zálogjog, illetve a követe-

lések engedményezésének „lex mercatoriáját” az alábbiakban is-
mertetendõ, 1981. évi loi Dailly-ban.)

A francia jog a német joggal ellentétben tehát nem alakította
ki a fiduciárius ügyletek általános tanát, inkább ellenségesen vi-
szonyul a tulajdon biztosítéki célú alkalmazásához.83 1981-ben
megjelent ugyan egy monográfia, amely „A fiducia a francia jog-
ban” címet viselte,84 de hatása lényegében az elméletre korláto-
zódott. 1992-ben az Igazságügyi Minisztérium elõterjesztett
ugyan egy törvényjavaslatot, amely a Code civilbe iktatta volna
a fiducia szabályozását, azonban a javaslatot nem fogadták el,
1995-ben lekerült a napirendrõl. A bírói gyakorlat a biztosítéki
tulajdont zálogjoggá minõsíti át és érvénytelennek vagy harmadik
személyekkel szemben hatálytalannak tekinti a zálogjogi szabá-
lyok megsértése (tényleges birtokátruházás hiánya, lex commis-
soria tilalma, a kielégítési jog gyakorlásának törvényi szabályaitól
eltérõ megállapodás) miatt.85 A szakirodalomban a tulajdon biz-
tosítéki célú alkalmazását arra vezetik vissza, hogy a hagyomá-
nyos hitelbiztosítékok értékét a csõdjogi szabályozás megkérdõje-
lezte, illetve e biztosítékok rendszere bonyolulttá vált.86 Bizonyos
körben azonban Franciaországban is alkalmazzák a biztosítéki tu-
lajdont (propriété-sûreté), így a repóügyletek esetében vagy a fi-
zetési- és értékpapír-elszámolási rendszerekben. A biztosítéki
engedményezés az 1981-ben elfogadott loi Dailly óta gyakran
alkalmazott biztosíték. A szakirodalom arra is rámutat, hogy a
pénzen alapított, illetve arra kiterjedõ zálogjog is csak névleg zá-
logjog, valójában e fajlagos zálogjog (gage-espèces) a rendhagyó
letét analógiájára rendhagyó zálogjogként mûködik: a zálogjo-
gosult tulajdont szerez a pénzen, ugyanabból ugyanannyit köte-
les a zálogkötelezettnek visszafizetni, illetve nemteljesítéskor biz-
tosítéki célú, idõleges tulajdona végleges tulajdonjoggá alakul.87

Nincs értelme e körben a lex commissoria tilalmáról beszélni,
sem a zálogjogosult kielégítésének hagyományos módjaihoz (bí-
rósági határozat alapján történõ értékesítés, a zálogtárgy tulaj-
donának bírósági határozat alapján történõ megszerzése) ra-
gaszkodni, a zálogjogosult közvetlenül tulajdont szerez a zálog-
tárgyon. A Cour de cassation 1993. évi határozata alapján ez
nemcsak pénz, hanem valamennyi olyan zálogtárgy esetében
igaz, amelyek esetében a zálogtárgy értéke kétséget kizáróan
megállapítható. A francia jog tehát a zálogjog körében oldja meg
azt, amit a magyar Ptk. külön intézmény, az óvadék segítségével.

A biztosítéki átruházáshoz hasonlítható, de szintén nem túl
gyakori a visszavásárlási joggal egybekötött adásvételi szerzõdés
(vente a réméré) biztosítéki célú alkalmazása, a Code civil 1659.
skk. cikkelyei alapján. (Az eladó hitelbiztosítékként átruházza va-
lamely vagyontárgy tulajdonjogát azzal a bontó feltétellel, hogy
a hitel visszafizetésekor a tulajdon visszaszáll rá.) A iustinianusi
Codexben is ismert pactum de retroemendo (C. 4, 54, 2) lényegé-
ben egy, az adásvételi szerzõdéshez kapcsolt bontó feltétel. E
bontó feltétel alapján az eladó hatalmasságként gyakorolhatja a
visszavásárlási jogot (condition potestative).88 A visszavásárlási jog
legfeljebb 5 évre köthetõ ki. A hatalmasságot gyakorló eladó
egyidejûleg köteles visszatéríteni a fizetett vételárat, az adásvétel
költségeit, illetve megtéríteni a szükséges és hasznos beruházá-
sok ellenértékét. Az eladó harmadik személyekkel szemben is
gyakorolhatja ezt a jogát, akkor is, ha az elsõ és a második vevõ
közötti szerzõdésbe nem foglalták bele a visszavásárlási jog kikö-
tését. A szakirodalomban vitatott, hogy a bontó feltétel alapján
gyakorolt visszavásárlási jognak in rem hatálya van-e, azaz auto-
matikusan visszakerül-e az adott dolog az eladó vagyonába a fel-
tétel bekövetkeztekor. A bírói gyakorlat az in rem hatály mellett
foglal állást: nem visszaszolgáltatási kötelezettség keletkezik, ha-
nem a dolog ipso iure visszakerül az eladó tulajdonába. Az in
rem hatály ellen szól azonban, hogy fizetésképtelenségi helyzet-
ben a csõdnyitást követõen a feltételek beállására már nincs lehe-
tõség, illetve a francia bírói gyakorlat 1845 óta ismeri és alkal-
mazza a solvabilité apparente (a nyilvánvaló fizetõképesség vagy a
fizetõképesség látszata) tanát, amely szerint harmadik szemé-
lyekkel szemben a jogosult nem hivatkozhat a visszavásárlási jog-
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ra (illetve az csak in personam hatállyal bír), ha a dolgot átadta
a vevõ birtokába és az így keletkezett látszat alapján a többi hi-
telezõ alappal bízhatott a vevõ fizetõképességében. (A francia
csõdtörvény 1980. évi módosítása89 e szabály alól kivette a tulaj-
donjog-fenntartást. A solvabilité apparente tanához hasonló volt az
1985/86-ig az angol jogban is ismert reputed ownership fogalma,90

mindkét elv az ún. false wealth, azaz a rejtett, nem publikus hitel-
biztosítékok által a hitelezõk irányában keltett hamis látszat elle-
nében alakult ki.) A vente a réméré konstrukcióját a pénzpiacokon
is alkalmazzák, a repó- vagy penziós ügyletek (pension livrée) kö-
rében, amelyeket 1993 óta külön törvény (Loi 93-1444, du 31
décembre 1995, 12. skk. cikkelyek) szabályoz, amely azonban
nem tér ki a vitatott kérdésekre, ti. hogy a bontó feltétel beálltá-
nak in rem hatálya van-e, különösen a vevõ fizetésképtelensége
esetén. A francia bírói gyakorlat jogszabály megkerülése alapján
érvénytelennek tekinti a lex commissoriával egybekötött zálogjo-
got leplezõ, visszavásárlási joggal kombinált adásvételt. 

A francia jogban is vitatott, hogy a pénzügyi lízing (crédit-
bail) hitelbiztosítéknak tekinthetõ-e vagy sem, a hitelbiztosíté-
kok jogát tárgyaló, legtekintélyesebb francia monográfiát jegyzõ
szerzõpáros például ellentétes nézeten van.91 Mindazonáltal
1966-ban a francia jogalkotó elfogadta azt a törvényt,92 amely az
üzleti vagy szakmai célból lízingelt vagyontárgyak esetén nyil-
vántartásba vételhez köti a lízing dologi hatályát: eszerint a lí-
zingbeadó a lízingbevevõ hitelezõivel és a lízingbevevõtõl a lí-
zing tárgyát visszterhesen megszerzõ harmadik személyekkel
szemben nem hivatkozhat tulajdonjogára, ha elmulasztotta azt
bejegyeztetni a lízingbevevõ lakhelye/székhelye szerinti keres-
kedelmi bíróság által a lízingszerzõdésekrõl vezetett nyilván-
tartásba. A bejegyzés elmulasztása esetén akkor hivatkozhat
tulajdonjogára, ha bizonyítani tudja a harmadik személyek rossz-
hiszemûségét. Ingatlan esetében szükséges az ingatlan-nyilván-
tartásba való bejegyzés, ha a lízing idõtartama meghaladja a 12
évet. A bejegyzés öt évente megújítandó. Csõdnyitás esetén a be
nem jegyzett lízing tárgyát a felszámoló értékesítheti, a befolyt
összeg a felszámolási vagyonba kerül, a lízingbeadó nem hivat-
kozhat tulajdonjogára, hiszen a bejegyzés elmulasztásával hamis
látszatot keltett a többi hitelezõvel szemben. A pénzügyi lízing-
hez hasonló a bérletvétel (location-vente) konstrukciója, amely-
nek azonban nem három, hanem csak két szereplõje van: maga
az eladó/bérbeadó nyújtja a hitelt, amennyiben bérlet jogcímén
a vevõ/bérlõ birtokába adja a dolgot, aki azt bérlet jogcímén
használja, majd megveszi, a bérletvétel egyes formáiban a bérlõ
erre kifejezetten kötelezettséget vállal, más formáiban csak véte-
li jogot enged számára a bérbeadó. A bérletvétel feltételes adás-
vételként is értelmezhetõ, ahol az eladó fenntartja a tulajdonjo-
got a vételár teljes megfizetéséig, amely bérleti díjak formájában
történik, a bérleti díjak kamatot is magukban foglaló vételár-
részleteknek tekinthetõk. A bírói gyakorlat sokáig színlelt, tulaj-
donjog-fenntartást leplezõ ügyletként érvénytelennek tartotta a
bérletvételt, a tulajdonjog-fenntartás csõdjogi védelmének meg-
teremtésével e gyakorlat visszaszorult.

A tulajdonjog-fenntartás a francia jogban elvileg mindig is le-
hetséges volt, tekintettel a Code civil kauzális (konszenzuális) tu-
lajdonszerzési rendszerére, amely alapján a felek a tulajdon késõb-
bi átszállásában is megállapodhatnak. A francia jog sajátossága,
hogy a tulajdonjog-fenntartást a bírói gyakorlat a biztosított kö-
veteléshez képest járulékosnak tekinti.93 (Tehát például abban az
esetben, ha a tulajdonjog-fenntartással eladó egy faktornak eladja
a vevõvel szembeni vételárkövetelését, a tulajdonjog-fenntartás
nem szûnik meg, amikor a faktor kifizeti az eladónak a vételárat,
hanem a tulajdonjog-fenntartás átszáll a faktorra.) A francia csõd-
törvény szerint a tulajdonjog-fenntartással eladott dolgok a tulaj-
donjogi igény alapján visszakövetelhetõk a csõdvagyonból (droit
de revendication), amennyiben azok a csõdnyitás idõpontjában
természetben megvannak a csõdvagyonban és a tulajdonjog-
fenntartásban a felek legkésõbb a dolog átadásakor, írásban meg-
állapodtak. (Az írásbeliség a Code civil szerint nem érvényességi

kellék, viszont a speciális csõdjogi bánásmódban csak akkor ré-
szesül a tulajdonjog-fenntartással eladó, azaz csak akkor rendel-
kezik visszakövetelési joggal, ha van írásbeli megállapodás.) Ak-
kor is visszakövetelhetõ a tulajdonjog-fenntartással eladott ingó
dolog, ha egy másik ingó dologgal egyesült, s az elválasztás a
dolgok állagának sérelme nélkül megtörténhet. Szintén gyako-
rolható a visszakövetelési jog helyettesíthetõ dolgok esetén, ha
az adós vagyonában ugyanolyan fajtájú és minõségû dolog talál-
ható. Azonban a vevõ (illetve a vagyonfelügyelõ) megtarthatja a
dolgot, ha azonnal kifizeti a vételárat. Ez esetben az eladónak
nincs visszakövetelési joga. A bíróság a hitelezõ beleegyezésével
haladékot is adhat a fizetésképtelen vevõnek (a vagyonfelügye-
lõnek), ebben az esetben az eladó követelését a csõdnyitás után
keletkezett követelésnek (tömegkövetelésnek) kell tekinteni,
amelyeket pedig minden más követelés elõtt kell kielégíteni.
A tulajdonjog-fenntartást tehát a csõdtörvény 1980. évi módo-
sítása óta nem veszélyezteti sem a feltételek csõdnyitás utáni be-
álltának lehetetlensége, sem a „solvabilité apparente” tana. 

A biztosítéki tulajdon-átruházást nem alkalmazza a francia
gyakorlat ugyanazon problémák miatt, amelyek 1980 elõtt a tu-
lajdonjog-fenntartás esetében is felmerültek: a tulajdon-átruhá-
zás bontó vagy felfüggesztõ feltétele nem állhat be a csõdnyitást
követõen, illetve a solvabilité apparente elve alapján a többi hite-
lezõvel szemben nem hatályos a biztosítéki tulajdon-átruházás.
A Cour de cassation 1933. évi döntése a Code civil 2078. cikké-
re (a lex commissoria tilalmára) hivatkozva nem fogadta el, hogy
a biztosítéki tulajdon-átruházás alapján átruházott dolog kivon-
ható a csõdvagyonból, a biztosítékként alkalmazott tulajdonjog
alapján sem kerülhetõ meg a lex commissoria tilalma.

A biztosítéki engedményezést a francia bírói gyakorlat 1849
óta elismeri. A francia jog egy 1981-ben elfogadott, majd 1984-
ben módosított, a törvényjavaslatot benyújtó szenátor után loi
Dailly néven ismert törvény óta a Code civilhez képest ked-
vezõbb feltételek mellett teszi lehetõvé a követelések enged-
ményezését, ha az engedményes egy hitelintézet, illetve mind az
engedményezõ, mind az adós jogi személy vagy önálló foglal-
kozása, illetve üzleti tevékenysége körében eljáró természetes
személy. A törvény a hitelintézetektõl felvett kölcsönök biztosí-
tékaképpen engedményezett követelésekre vonatkozik, a francia
jogalkotó célja a loi Dailly elfogadásakor a biztosítéki célú enged-
ményezés megkönnyítése volt. Ha a felek személyére vonatkozó
fenti feltételek teljesülnek, az engedményezés egy, az átruházott
követeléseket feltüntetõ jegyzék (az ún. bordereau) átadásával is
történhet, amelyen fel kell tüntetni, hogy a loi Dailly hatálya alá
esõ engedményezésrõl (acte de cession de créances professionelles)
van szó, meg kell jelölni az engedményezett követeléseket (az
adós személyét, a fizetés helyét, a követelés összegét, illetve eset-
leges lejártát), illetve a kölcsönt folyósító hitelintézet nevét és
társasági formáját. Az engedményezett követelések megfelelõ,
egyértelmû feltüntetése hiányában érvényes ugyan az engedmé-
nyezés, de arra nem a loi Dailly, hanem a Code civil szabályait kell
alkalmazni. A jegyzéket az engedményezõnek alá kell írnia, az
engedményesnek pedig dátummal kell ellátnia. A dátumozással
az engedményezés mind az engedményezõ és az engedményes
között, mind harmadik személyek irányában hatályossá válik, az-
az a Code civil szabályaihoz képest a lényeges könnyítés abban áll,
hogy nincs szükség az adós értesítésére vagy a részérõl történõ
elfogadásra. A dátumozással az engedményezett követelés alap-
jául szolgáló jogviszony nem módosítható, illetve az ilyen mó-
dosítás nem hatályos az engedményes hitelintézettel szemben. 

Mindazonáltal az adós védelme érdekében a loi Dailly szabá-
lyozza az adós értesítését, illetve az adós által tett elfogadó nyilat-
kozatot, amelyek azonban nem azonos joghatással járnak, mint a
Code civil-ben szabályozott értesítés, illetve elfogadás. Utóbbiak
nélkül a Code civil szerinti engedményezés harmadik személyek
irányában hatálytalan, míg a loi Dailly szerinti engedményezés az
engedményezõ aláírásával és az engedményes általi dátumozással
harmadik személyek irányában is hatályos, a dátumozástól kezd-
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ve a követelés az engedményes vagyonába tartozik, azonban az
adós az engedményezõnek is joghatályosan teljesíthet, amíg az en-
gedményes hitelintézet az adóst nem értesíti (az engedményezõ
kezeihez történõ teljesítést meg nem tiltja) vagy az engedményes
hitelintézet kérésére az adós nem tesz elfogadó nyilatkozatot. Az
értesítéssel vagy az elfogadó nyilatkozat tételére való felhívással az
engedményes hitelintézet tulajdonképpen visszavonja az enged-
ményezõ jogát a követelés behajtására, amire a bordereau kiállítá-
sától az engedményezõ még jogosult ugyan, de ilyenkor a követe-
lés behajtása az engedményes javára történik. A loi Dailly szerinti
értesítés, illetve elfogadás után az adós csak a kétszeres teljesítés ve-
szélyével teljesíthet az engedményezõnek. Az értesítés a Code civil
esetében tehát az engedményezés hatályossá válásához szükséges,
a loi Dailly esetében viszont pusztán adós védelmét szolgálja.

A loi Dailly nemcsak az engedményezésre, hanem a követelé-
sek elzálogosítására is vonatkozik: lényegében azonos feltételek
mellett teszi lehetõvé a követelések elzálogosítását és biztosítéki
engedményezését, azzal a különbséggel, hogy végrehajtási és fel-
számolási eljárás esetén a zálogjogosult csak privilegizált hitele-
zõ, míg az engedményes a végrehajtási és felszámolási eljáráson
kívül érvényesítheti igényét. Azaz, a követelésen fennálló zálog-
jog és a biztosítéki engedményezés azonos feltételek mellett jön
létre és hatályosul, azonban a végrehajtás és felszámolás körében
fennmarad a zálogjog mint korlátozott dologi jog és az enged-
ményezés mint a követelés feletti rendelkezési jog teljes átru-
házása közötti különbség. Ennek megfelelõen a gyakorlat alig al-
kalmazza a követelésen létesített zálogjog konstrukcióját, hiszen
annak Code civil szerinti szabályai ugyanolyan körülményesek és
költségesek, mint az engedményezés Code civil szerinti szabályai,
a loi Dailly pedig csak a zálogjog létesítését és hatályosulását sza-
bályozza kedvezõbb feltételek mellett, de éppen akkor, amikor a
zálogjog hitelbiztosítéki szerepére leginkább szükség volna, ti. a
végrehajtási és felszámolási eljárásban, az nem érvényesül, illetve
csak korlátozott mértékben. Ezért a biztosítéki engedményezés
elõnyösebb a francia hitelezõk számára.

A zálogjogosult kielégítési jogát a Code civil szerint alapvetõ-
en két módon gyakorolhatja: bírósági határozat alapján nyilvá-
nos árverésen értékesítheti a zálogtárgyat, vagy bírósági határo-
zat alapján – szakértõi becslés után, elszámolási kötelezettség
mellett – megtarthatja azt. Semmis minden olyan, a zálogszerzõ-
désben foglalt kikötés, amely feljogosítja a zálogjogosultat a bí-
rósági végrehajtáson kívüli értékesítésre (clause de voie parée),
vagy a zálogtárgy megtartására (pacte commissoire, lex commisso-
ria).94 A bírói gyakorlat azonban megengedi, hogy a felek a zá-
logjog alapítása után, de még a kielégítési jog megnyílta elõtt
megállapodjanak a kielégítési jog megnyílta esetére akár a zá-
logjog eltérõ érvényesítésében, akár a zálogtárgy hitelezõ általi
megtartásában.95 A Code de commerce a kereskedelmi ügyletek
körében lehetõvé teszi, hogy a zálogjogosult az adós egyszerû ér-
tesítése után, bírósági határozat nélkül, nyolc nap elteltével nyil-
vános árverésen értékesítse a zálogtárgyat.96 A lex commissoria
tilalma alapján a bírói gyakorlat semmisnek tekinti a visszavásár-
lási joggal egybekötött adásvételi szerzõdést is, ha az a lex com-
missoria tilalmának megkerülésére irányul.97 (Érdemes utalni ar-
ra, hogy a magyar bírói gyakorlat ehhez képest még a zálogjog
mellett kikötött vételi jogot is érvényesnek tekinti, holott az sok-
kal nyilvánvalóbban a lex commissoria tilalmába ütközik.)98

A végrehajtási eljárás 1991. évi reformja szerint99 végrehajtási
értékesítés (saisie-vente) esetében az adósnak egy hónapja van arra,
hogy maga értékesítse nyilvános árverésen kívül is a zálogtárgyat,
s a befolyt összegbõl kielégítse a hitelezõ(k) követelését. Az adós-
nak az értékesítést megelõzõen be kell jelentenie a bíróságon, hogy
milyen vételi ajánlatokat kapott és ha hitelezõ az ajánlatokat nem
tartja megfelelõnek, a bírósági végrehajtó veszi át az értékesítés fel-
adatát. Követelésen létesített zálogjog végrehajtása esetén a hitele-
zõ közvetlenül jogosult behajtani a zálogadóst megilletõ követe-
lést, megszerzi azt (saisie-attribution), azonban egy hónapos határ-
idõn belül az adós kifogásolhatja a követelés „lefoglalását”. 

Ausztria

Ausztriában a XIX. század második felében terjedt el a gyakor-
latban a biztosítéki engedményezés, s még késõbb, az 1912. évi
német jogászgyûlést követõen honosodott meg a biztosítéki
tulajdonátruházás.100 Az osztrák jog szerint azonban egyik sem
vezethet a zálogjogi szabályok megkerüléséhez: a biztosítéki
tulajdon-átruházás csak tényleges birtokátruházás esetén, a biz-
tosítéki engedményezés csak az adós értesítése vagy más, pub-
licitást biztosító ún. „külsõ jel” esetén érvényes. A biztosítéki
engedményezés mellett a követelésen alapított zálogjog perife-
rikus intézmény. 

Az engedményezés az osztrák jog szerint jogcímes ügylet, az-
az az átruházó (rendelkezõ) ügylet önmagában nem viszi át ér-
vényesen a követelést, szükséges hozzá az érvényes jogcím is. Ha
nem történt meg mindkettõ, mielõtt az engedményes ellen csõd-
eljárás indult, a biztosítéki engedményes nem érvényesítheti a
külön kielégítéshez való jogát.

Az Oberste Gerichtshof (OGH) állandó gyakorlata szerint a
biztosítéki engedményezés nem vezethet a zálogjogi szabályok
megkerüléséhez, ezért az „átadásra” ugyanazok a szabályok vo-
natkoznak, mint a zálogjog esetében.101 A biztosítéki engedmé-
nyezés tehát az osztrák jog szerint ugyanolyan publicitáshoz kö-
tött, mint a követelésen alapított zálogjog. Az ABGB 452. §-a
(amely utal a 427. §-ra) a traditio symbolica szabályát tartalmaz-
za: követelések esetében (illetve általában olyan dolgok esetében,
amelyeknél a tényleges, fizikai átadás nem lehetséges) olyan kül-
sõ jel útján történhet az átadás (amely szükséges a zálogjog ala-
pításához), amely mindenki számára felismerhetõvé teszi az elzá-
logosítás, illetve a biztosítéki engedményezés tényét. Eszerint a
követelések elzálogosítása, illetve biztosítéki engedményezése
vagy az adós értesítése vagy az adós könyveibe való bejegyzés
(Buchvermerk, „Vermerk in den Geschäftsbüchern des Pfandschuld-
ners bzw. Sicherungszedenten, sofern der Verkehr damit rechnen
kann, dass es sich bei der betreffenden Forderung um eine Buch-
forderung handelt”) esetén érvényes. Az osztrák bírói gyakorlat
az ilyen, ún. kereskedelmi könyveken alapuló követelések
(Buchforderungen) esetében az adós könyveibe való bejegyzésen
túl az írásbeli zálogszerzõdést, illetve engedményezési szerzõdést
is megköveteli.

A zálogjoghoz képest a biztosítéki engedményezés nem járu-
lékos biztosíték, a biztosított követelés (tartozás) visszafizetése
esetén az engedményest csak kötelmi jogi kötelezettség terheli a
biztosítékként engedményezett követelés visszaengedményezésé-
re, míg ez zálogjognál a járulékosság alapján automatikusan be-
következik. A jogirodalomban azonban olyan nézet is ismert,
amely szerint a jogcímként szolgáló biztosítéki megállapodás
alapján a biztosított tartozás megfizetésekor az engedményezett
követelés automatikusan visszaszáll az engedményezõre. A kér-
dést végsõ soron az dönti el, hogy a biztosítéki megállapodásban
foglaltak bontó feltételként értelmezhetõk-e vagy sem.

A német joghoz hasonlóan az osztrák jogban is vitatott, hogy
az adós hitelezõi által az adós vagyonára vezetett végrehajtás ese-
tén a biztosítéki engedményes, illetve a biztosítéki tulajdonos a
végrehajtás alóli feloldást (Exszindierungsklage) vagy csak kielé-
gítési elsõbbségre tarthat igényt (Pfandvorrechtklage)? KOZIOL/
WELSER szerint a biztosítéki engedményes csak kielégítési el-
sõbbségre tarthat igényt a végrehajtásban, mivel a csõdeljárás
esetén sem jogosult a követelés csõdvagyontól való elkülönítésé-
re (Aussonderung), hanem csak a külön kielégítésre (Absonder-
ung). BURGSTALLER nézete szerint a zálogjogosulttal azonos
módon kell kezelni a biztosítéki engedményest: ahogy a zálog-
tárgy birtokában lévõ zálogjogosult (kézizálogjog jogosultja) a
végrehajtás alóli feloldást kérheti, a biztosítéki engedményes is
jogosult erre, ha értesítette az engedményezett követelés adósát;
ha az értesítés nem történt meg és a biztosítéki engedményes jo-
gát csak az engedményezõ könyveiben való bejegyzés (Buchver-
merk) tanúsítja, csak kielégítési elsõbbségre lehet igénye, a köve-
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telés végrehajtás alóli feloldására nem. (Ez azonban azért prob-
lematikus nézet, mert a könyvekbe való bejegyzést elfogadja jel-
képes átadásnak a biztosítéki engedményezés érvényes létrejötte
szempontjából, a végrehajtásban azonban már nem.)102

A biztosítéki engedményes, illetve a biztosítéki tulajdonos az
osztrák csõdtörvény (Konkursordnung) 10. § (3) bek. alapján kü-
lön kielégítésre (Absonderungsrecht) jogosult, azaz az osztrák jog
a német joghoz hasonlóan azonos bánásmódban részesíti a zá-
logjogot és a biztosítéki tulajdont felszámolási eljárás esetén.

Svájc

A biztosítéki engedményezés fontos hitelbiztosíték a svájci gya-
korlatban, azonban sem a tulajdonjog-fenntartás, sem a biztosí-
téki tulajdon-átruházás nem terjedt el, elõbbi a ZGB 715. cikke-
lye szerinti bejegyzési kötelezettség miatt, utóbbi a ZGB 717.
cikkelye miatt, amely szerint a tényleges birtokátruházás nélküli
tulajdonátszállás „harmadik személyek irányában nem hatályos,
ha annak célja a harmadik személyek hátrányos helyzetbe hozá-
sa vagy a kézizálogjog szabályainak megkerülése volt.”103 Ez
utóbbi rendelkezést a bírói gyakorlat elsõsorban a constitutum
possessorium útján megvalósuló biztosítéki tulajdon-átruházásra
alkalmazza.104

Már a ZGB megalkotása (1907) elõtti, kantonális törvény-
könyvek is tartalmaztak hasonló értelmû szabályt, például a ber-
ni ptk. 432. szakasza, amely kimondta, hogy a constitutum pos-
sessorium útján történõ birtokátruházás alapján szerzett tulajdon
ellenére az átruházó hitelezõi megtartják azt a jogukat, hogy az
átruházó fizetésképtelensége esetén a constitutum possessorium
útján átruházott dolgot a csõdvagyonba bevonják.105 Ugyanilyen
szabályt tartalmazott a luzerni ptk. 288. §-a. Érdekes, hogy
mindkét ptk. a kantonális ptk.-k azon csoportjába tartozott,
amelyek az ABGB-t követték, annak a constitutum possessori-
umra vonatkozó 428. §-a azonban nem tartalmazott (és nem
tartalmaz) olyan szabályt, ami a constitutum possessorium mel-
letti tulajonátruházást csõd esetén harmadik személyek felé ha-
tálytalanította volna.

A kantonális törvénykönyvek tehát még nem tartalmazták azt
a korlátozást, hogy a constitutum possessorium útján (azaz tény-
leges átadás nélküli) tulajdonátruházás csak akkor hatálytalan a
harmadik személyek felé, ha azok bizonyítják a hitelezõk megká-
rosítására (in fraudem creditorum) vagy a zálogjogi szabályok
megkerülésére irányuló (in fraudem legis) szándékot. A hitelezõk
megkárosításának esetére történõ korlátozást az 1881-es Kötelmi
Jogi Törvény (OR) vezette be,106 ennek bizonyítása azonban
nem volt egyszerû a hitelezõk számára, így a bírói gyakorlat alig
alkalmazta e szabályt. A ZGB fent idézett 717. cikkelye egészí-
tette ki a hitelezõk megkárosítására irányuló szándékot a kézizá-
logjog szabályainak megkerülésére irányuló szándékkal mint
olyan esettel, amikor a constitutum possessorium útján történt
átruházás hatálytalanságára harmadik személyek hivatkozhatnak.
A bírói gyakorlat szerint a kézizálogjog szabályainak megkerülé-
sére irányuló szándék objektíven vizsgálandó, azaz valójában
nem a felek szándéka a mérvadó, hanem az, hogy megvalósult-e
a kézizálogjog szabályainak megkerülése, sérülhet-e harmadik
személyek érdeke. Ezen objektív értelmezés alapján a ZGB 717.
cikkelye tulajdonképpen olyan tartalmat kapott, mint amivel a
berni ptk. 432. szakasza bírt.

A biztosítéki tulajdon-átruházás elvileg nem csak constitutum
possessorium útján, hanem tényleges birtokbaadással is megvaló-
sulhat, azonban ekkor általában a kézizálogjog is megfelel a felek
igényeinek, a biztosítéki átruházásra éppen azért lenne szükség,
hogy azok a vagyontárgyak is felhasználhatóak legyenek biztosí-
tékként, amelyekre az adósnak szüksége van gazdasági tevékeny-
ségéhez, azaz nem nélkülözheti birtokukat. Így a svájci gyakorlat-
ban a biztosítéki tulajdon-átruházásnak csak értékpapírok, így kü-
lönösen adóslevelek körében van jelentõsége.

A ius commune által elfogadott ingó jelzálogjog Svájcban is
bevett és elterjedt intézmény volt, sõt az ún. Fahrnisverschrei-
bung révén megvalósították az ingó jelzálogjog nyilvánosságát,
nyilvántartásba való bejegyzését is.107 Ezt a gyakorlatot csak a
Kötelmi Jogi Törvény szüntette meg a Faustpfandprinzip beve-
zetésével (210. cikkely, aOR). Ennek hatására „fedezték fel újra”
Svájcban is a tulajdonjog-fenntartást és a biztosítéki tulajdon-át-
ruházást. A régi OR nem szabályozta a tulajdonjog-fenntartást,
az nem volt nyilvántartásba vételhez kötve; a biztosítéki tulaj-
don-átruházás esetében pedig a hitelezõk megkárosítására irá-
nyuló szándék alig volt bizonyítható (ld. elõzõ bekezdés), így
mindkét intézmény elterjedt, átvették az ingó jelzálogjog helyét.
A ZGB azonban fellépett a rejtett hitelbiztosítékok ellen: elõírta
a tulajdonjog-fenntartás nyilvántartásba vételének kötelezettsé-
gét és lényegében megtiltotta a constitutum possessorium korlá-
tozásán keresztül a biztosítéki tulajdon-átruházást. A ZGB terve-
zeteiben még szerepelt az ingó jelzálogjog (Fahrnisverschrei-
bung), végül azonban mégis fenntartották a régi OR-ben már
megtalálható szabályt, ami az ingó zálogjogot tényleges birtok-
átruházáshoz kötötte.

A tulajdonjog-fenntartás a ZGB szerint csak akkor érvényes,
ha a vevõ mindenkori lakóhelye szerinti végrehajtási hivatalban
vezetett nyilvántartásba bejegyzik, ennek eredménye azonban az,
hogy a vevõ lakóhely-változtatása, egy másik végrehajtási hivatal
illetékességi területére költözése új bejegyzés nélkül a tulajdon-
jog-fenntartás érvénytelenségét eredményezi.108 A modern gaz-
dasági élet körülményei között az ilyen, illetékességi területhez
kötött nyilvántartásba vételi kötelezettség irreális elvárás, az el-
adónak rendszeresen ellenõriznie kellene vevõi lakóhelyét. En-
nek megfelelõen a törvényi elismerés ellenére viszonylag kicsi a
tulajdonjog-fenntartás gyakorlati jelentõsége Svájcban.

Vitatott azonban, hogy a bejegyzésnek deklaratív vagy kons-
titutív hatálya van-e. A Szövetségi Bíróság nézete szerint a be-
jegyzés konstitutív hatályú mind a felek, mind harmadik szemé-
lyek irányában. Ezen álláspontot joggal bírálja a szakirodalom,
arra hivatkozva, hogy a jogalkotó célja csak az volt, hogy a rej-
tett hitelbiztosítékok alkalmazását kizárja, a nyilvánosság pedig
értelemszerûen a harmadik személyek (és nem a szerzõdéskötõ
felek) védelmét célozza, így inter partes felesleges a tulajdonjog-
fenntartás érvényességét a bejegyzéshez kötni. Másrészt a ZGB
717. cikkelye szerint a tényleges birtokbaadás nélküli biztosítéki
tulajdon-átruházás csak harmadik személyekkel szemben hatály-
talan, a felek között teljes mértékben érvényes és hatályos, ennek
analógiájára indokolatlan szigorúbban megítélni a bejegyzési kö-
telezettséget a tulajdonjog-fenntartásnál.

A tulajdonjog-fenntartásokról vezetett nyilvántartás nem köz-
hiteles nyilvántartás, csak „negatív nyilvánosságot” biztosít: a be-
jegyzés hiányában nem jön létre érvényesen (illetve a fenti értelme-
zés szerint: harmadik személyekkel szemben hatályosan) a tulaj-
donjog-fenntartás. E nyilvántartás nem védi az abban bízó jóhisze-
mû harmadik személyek jogszerzését, nem bizonyítja azt, hogy az,
akinek a javára a tulajdonjog-fenntartást bejegyezték, valóban tu-
lajdonos. Nem szól vélelem a nyilvántartás ismerete mellett, így az
sem kizárt, hogy jóhiszemû harmadik személyek a bejegyzés elle-
nére tulajdont szerezzenek a dolgon. Ráadásul a tulajdonjog-fenn-
tartás utólag is bejegyeztethetõ, így a hitelezõ számára az sem je-
lent biztosítékot, ha ellenõrzi a nyilvántartást, hiszen elõfordulhat,
hogy akár már másnap bejegyeznek egy tulajdonjog-fenntartást,
amirõl a hitelezõ egy nappal korábban nem szerzett tudomást be-
jegyzés hiányában. (Ennyiben még negatív publicitást sem bizto-
sít a nyilvántartás.) A csõdnyitást követõen azonban már nincs le-
hetõség a tulajdonjog-fenntartás érvényes bejegyzésére. A csõd-
nyitás elõtt bejegyzett tulajdonjog-fenntartás alapján a dolog nem
tartozik a csõdvagyonba, a csõdnyitásig be nem jegyzett tulajdon-
jog-fenntartás alapján eladott dolog a csõdvagyon része, az eladó
csak csõdhitelezõként követelheti a vételár-hátralékot.

A tulajdonjog-fenntartás a svájci jog szerint (a francia joghoz
hasonlóan) járulékos jog: a vételár-követelés engedményezésével
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az engedményes automatikusan megszerzi a fenntartott tulaj-
donjogot is.

A svájci jogirodalom felvetette azt a kérdést is, hogy a pénz-
ügyi lízingszerzõdés a tulajdonjog-fenntartásra vonatkozó ren-
delkezések megkerülését valósítja-e meg.109

A svájci jogirodalomban többen hangoztatják, hogy az ingó-
kon alapítható hitelbiztosítékok hatályos szabályozása nem felel
meg a modern gazdasági szükségleteknek: a tulajdonjog-fenn-
tartás mûködésképtelen, a biztosítéki tulajdon-átruházás lénye-
gében tilalmazott, az ingó jelzálogjog nem ismert. Wolfgang
Wiegand szerint felül kell vizsgálni a ZGB megalkotásakor
irányadó szempontokat. A Faustpfandprinziphez való ragaszko-
dás nézete szerint nem állja meg a helyét, sõt, talán már a ZGB
megalkotásakor sem állta meg a helyét. Ezen elv mögött az a vé-
lelem húzódik meg, amelyet a ZGB 930. cikkelye meg is fogal-
maz: a birtokosról vélelmezendõ, hogy egyben tulajdonos is.110

Kérdés, hogy ez a vélelem megalapozott-e napjainkban, véde-
lemre érdemes-e harmadik személyek azon feltételezése, hogy a
birtokos egyben tulajdonos is. Wiegand szerint ez a vélelem ma
már indokolatlan, megkérdõjelezi azt például a pénzügyi lízing
mögött meghúzódó konstrukció is. Wiegand szerint a birtok  el-
veszítette nyilvánosságot garantáló funkcióját, helyette új nyilvá-
nossági formákra van szükség, amelyek lehetõvé teszik az ingók
birtokbaadás nélküli biztosítéki célú felhasználását. Wiegand sze-
rint ez a Faustpfandprinzip fellazításán, esetleg egy új, amerikai
(UCC)-típusú, funkcionális szemléletû, egységes biztosítéki jog
bevezetésén keresztül történhet. Wiegand óv a német minták kö-
vetésétõl, mivel az a biztosítéki formák parttalanná válásához és
elburjánzásához vezetett.111 Ez a hitelbiztosítékok ütközésekor
prioritási problémákat okoz, például ugyanazon követeléstömeg
globális engedményezése (faktorálása) és meghosszabbított tu-
lajdonjog-fenntartással való biztosítéki engedményezése között. 

Wiegand egyben javasolja a tulajdonjog-fenntartás rosszul
mûködõ, decentralizált nyilvántartásának felváltását egy ameri-
kai típusú egységes, központosított és elektronikusan mûködõ
hitelbiztosítéki nyilvántartással.

A gyakorlatban elterjedt biztosítéki engedményezés megíté-
lése sem egyértelmû Svájcban. Például vitatott, hogy az enged-
ményezés mint rendelkezõ ügylet érvényessége függ-e a jogcím
érvényességétõl. A régebbi jogirodalom az engedményezést
absztrakt rendelkezõ ügyletnek tekintette, az újabb irodalom egy
része és a bírói gyakorlat (BGE 84 II 363/4) azonban már jog-
címes ügyletként fogja fel.  

Következtetések

1. Történeti szempontból a fiducia mint hitelbiztosíték (fidu-
cia cum creditore) a római jog kezdetleges „zálogjoga” volt, a kor-
látozott dologi jogként mûködõ zálogjog (pignus, hypotheca)
megjelenésével kiszorult a gyakorlatból. A zálogjog a biztosítéki
tulajdon adósvédelmi szabályokkal korrigált változata.112 Ezért a
kérdés nem az, hogy a polgári jogi kodifikáció biztosít-e a hite-
lezõknek egy erõsebb biztosítéki jogot a zálogjog alternatívája-
ként, hanem az, hogy egy ilyen új biztosítéki jog megalkotásával
feladja-e a történeti fejlõdés során kialakított garanciális szabá-
lyokat. Ezért helyesebb volna annak átgondolása, hogy a zálog-
jog adósvédelmi szabályai minden esetben indokoltak-e, s ha
nem, a zálogjogi szabályokat kell korrigálni, az esetleg indo-
kolatlan imperatív vagy kógens szabályokat megszüntetni. Pél-
daként említhetõ az ingó jelzálogjog közjegyzõi okiratba fogla-
lásának kötelezettsége, amely indokolatlanul teszi költségessé és
körülményessé az ingó jelzálog alapítását, s nem nyújt többletvé-
delmet a zálogjogi nyilvántartásba való bejegyzéshez képest.113

A hitelezõ számára kedvezõbb zálogjogi szabályozás megszün-
tetheti a fiduciárius hitelbiztosítékok iránti igényt.

2. Utalni kell arra, hogy a zálogjog számos jogrendszerben,
így a magyar jogban is, olyan korlátozásokat szenvedett el, ame-

lyek dologi hitelbiztosítéki funkciójával ellentétesek. A klasszikus
magánjogi dogmatika számára például nem volt kétséges, hogy
a zálogjoggal terhelt vagyontárgyak nem tartoznak a csõdva-
gyonba, a zálogjogosult mint dologi biztosítékkal rendelkezõ
hitelezõ nem vesz részt a felszámolási eljárásban, hanem a fel-
számolási eljárás megindulásától függetlenül továbbra is érvé-
nyesítheti jogait (ún. szeparatista).114 E szabály ma is érvényesül
az angol vagy a holland jogban,115 míg más jogrendszerek fize-
tésképtelenség esetén jelentõsen korlátozzák a dologi biztosíték-
kal rendelkezõ hitelezõk jogait, amire adott esetben szükség is
lehet, például a fizetésképtelen adós mûködõképességének hely-
reállítása (reorganizációja) körében. Át kell viszont gondolni,
hogy indokolt-e a hatályos magyar csõdtörvény szabálya, amely
a zálogjogosultak külön kielégítését az értékesítésbõl befolyt vé-
telár 50%-ára korlátozza. Ilyen szabályt csak a posztszocialista
országok csõdtörvényei tartalmaznak, a nyugat-európai jogrend-
szerek azonban nem. Azokban a jogrendszerekben is, ahol a zá-
logjogosult csak a felszámolási eljáráson belül érvényesítheti igé-
nyét, a zálogtárgyból való külön kielégítés joga a befolyt vételár
100%-ban megilleti, abból csak az értékesítés költségeit kell le-
vonni. A magyar csõdtörvény szerint a felszámolási költségek
kielégítése (a fennmaradó 50% tekintetében) megelõzi a zálog-
jogosult kielégítését,116 ami azért problematikus, mert a felszá-
molási költségek fogalmát a magyar csõdjog tágan értelmezi, ide
tartoznak például a felszámoló által a vagyon mûködtetése köré-
ben kötött szerzõdések, vagy a felszámolási eljárás megindulása
elõtt kötött, de a felszámoló által fel nem mondott („a csõdtö-
meg által átvállalt”) szerzõdések alapján fennálló követelések.117

E követeléseket a klasszikus felfogás ún. tömegköveteléseknek
tekinti, amelyek a csõdhitelezõk követelései elõtt nyernek kielé-
gítést, de nem érintik a zálogjogosultak külön kielégítését.
Ugyanez vonatkozik a csõdbíróság követelésére. A külön kielé-
gítés joga a hatályos német jog vagy a 2003 júliusában hatályba
lépett, mintaértékû új spanyol csõdtörvény szerint azt jelenti,
hogy zálogtárgy értékesítésébõl befolyt összeg a zálogtárgy biz-
tosítása és értékesítése költségeinek levonása után teljes egészé-
ben a zálogjogosultat illeti meg.118 Megfontolandó tehát a csõd-
törvény szabályainak módosítása: egyrészt megszüntetendõ a
zálogjogosultak külön kielégítési jogának 50%-os korlátozása,
másrészt a felszámolási költségek helyett csak a zálogtárgy bizto-
sításának és értékesítésének költségeit kellene elõzetesen levonni
a befolyt vételárból, az egyéb, ma felszámolási költségnek minõ-
sülõ követeléseket pedig tömegkövetelésként kellene privilegizál-
ni az egyszerû csõdkövetelésekkel (és nem a dologi biztosítékkal
rendelkezõ hitelezõk külön kielégítési jogával) szemben. A külön
kielégítés korlátozása egy esetben indokolt: vagyont terhelõ zá-
logjog esetében indokolt a zálogjogosult külön kielégítését pél-
dául 50%-ra korlátozni a többi hitelezõ érdekében, így járt el
legújabban a svéd jogalkotó is.119 Az angol jogalkotó szintén be-
vezette a közelmúltban a vagyont terhelõ zálogjog érvényesítése
körében a vagyon egy részének elkülönítését a biztosítékkal nem
rendelkezõ hitelezõk részére (ún. ring-fencing).120

3. A ius commune ismerte az ingó jelzálogjogot, így nem volt
szükség a fiduciára egészen addig, amíg a XIX. században meg
nem erõsödött az ingó zálogjog tényleges birtokbaadáshoz kö-
töttsége (Faustpfandprinzip). Az ingó jelzálogjog tilalma azért
alakult ki, mert ingók esetében a birtokot tekintették a publici-
tás biztosítékának, a publicitás nélkül pedig veszélyeztetve látták
a harmadik személyek érdekeit, akik a birtokon belüli adós tulaj-
donjogát vélelmezve adott esetben hamis látszatban bízva nyúj-
tanak hitelt. Napjainkban nyilvánvaló, hogy a birtok a publicitás
megvalósításának ingók esetében sem egyedüli módja, sõt, pusz-
tán a birtoklás ténye alapján az ésszerûen eljáró hitelt nyújtó nem
bízhat a hitelt kérõ tulajdonjogában. A hatályos magyar jog is-
meri az ingó jelzálogjogot, a jogalkotó létrehozta ennek nyilván-
tartását, ezért a fiduciára mint az ingó jelzálogjog pótlékára nincs
szükség. Megfontolandó viszont a nyilvántartás átalakítása az
amerikai Uniform Commercial Code mintájára: konstitutív ha-
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tályú, a közjegyzõi okirat nyilvántartásba vételén alapuló, költ-
séges, idõigényes és csak az ingó jelzálogjogra vonatkozó re-
gisztráció helyett a harmadik személyekkel szembeni prioritást
megalapozó, a lényeges adatok (és nem a közjegyzõi okirat!)
nyilvántartásba vételére korlátozódó,121 olcsó, gyors, az ingó jel-
zálogjogon túl a tulajdonjog-fenntartás és a jogon, követelésen
alapított zálogjog publicitását is megvalósító, egységes biztosíté-
ki nyilvántartás kialakítása.122 (A tulajdonjog-fenntartás publici-
tása, a nyilvántartásba vétel elõírása különösen abban az esetben
fontos, ha a jogalkotó úgy dönt: az egyszerû tulajdonjog-fenn-
tartáson kívül a kiterjesztett változatokat is megengedi.)

4. A fiduciárius hitelbiztosítékok megjelenésének és elterje-
désének oka egy adott jogrendszer zálogjogi szabályozásának
hiányosságaira vezethetõ vissza: ahogy a biztosítéki tulajdonát-
ruházás az ingó jelzálogjog hiányát pótolja, úgy a biztosítéki en-
gedményezés a követelésen az adós értesítése nélkül alapítható
zálogjogot. A hatályos Ptk. szerint követelésen az adós értesíté-
se nélkül alapítható zálogjog (csendes zálogjog). A biztosítéki
engedményezésre tehát a követelésen alapítható csendes zálog-
jog pótlékaként sincs szükség. Az elõzõ pontban írtakkal össz-
hangban indokolt lenne viszont a jogon, követelésen létesített
zálogjog publicitását biztosítani, a nyilvántartásba vétel követel-
ményét erre a körre is kiterjeszteni.123

5. A fiduciárius hitelbiztosítékokra a hitelt kérõk, az adósok
szempontjából azért lehet szükség, hogy ne kelljen átruházni az el-
zálogosított dolog birtokát, illetve ne kelljen értesíteni az elzálogo-
sított követelés adósát. A hitelezõk viszont más elõnyöket sze-
retnének elérni: a zálogjogra vonatkozó létesítési, érvényesítési
(kielégítési) szabályok megkerülésével kedvezõbb hitelezõi pozí-
ciót, olcsóbban létesíthetõ, könnyebben és biztosabban érvényesít-
hetõ biztosítékot szeretnének. E törekvésüket azonban a bírói gya-
korlat, illetve a jogalkotás jogrendszerenként eltérõ mértékben
ugyan, de korlátozza: a fiduciárius hitelbiztosíték alapítása a zálog-
jog alapításának szabályait kell, hogy kövesse, a biztosítéki tulajdo-
nos/engedményes a zálogjogosulttal azonos módon kereshet kielé-
gítést a biztosítékul lekötött vagyontárgyból, azonos jogokat élvez
végrehajtás, illetve felszámolás esetén.124 Ugyanezt a célt valósítja
meg a UCC és az azt követõ, a hitelbiztosítékokat funkcionális ala-
pon kezelõ jogrendszerek: a felek ügyletüknek olyan nevet adnak,
amilyet akarnak, a jog azonban ugyanazokat a szabályokat alkal-
mazza, ha az ügylet hitelbiztosítéki funkciót tölt be. Mint az az
elõzõekben írtakból kiderül, a magyar jog számos ponton indoko-
latlanul a zálogjogosult számára kedvezõtlenebb (költségesebb,
idõigényesebb, körülményesebb) szabályozást tartalmaz a zálog-
jog létesítésére, a kielégítési jog gyakorlására, a zálogjog végrehaj-
tási, illetve felszámolási eljáráson belüli érvényesítésére nézve, mint
a nyugat-európai jogrendszerek. A jogalkotó feladata e szabályok
felülvizsgálata: az ingó jelzálogjog körében a közokirati kényszer
megszûntetése, a bírósági végrehajtáson kívüli értékesítés lehetõ-
ségének kiterjesztése, a zálogjogosult felszámolási eljárásban való
külön kielégítési jogának valódi érvényre juttatása. Ezzel meg-
szûnne az igény a zálogjogi szabályok fiduciárius biztosítékok al-
kalmazásával való megkerülése iránt.125

6. A joggyakorlat még a fiduciárius konstrukciókat elismerõ
jogrendszerekben is felveti a hitelezõk egymáshoz való viszonyá-
nak kérdését, ti. hogy e rejtett hitelbiztosítékok mennyiben ve-
szélyeztetik a zálogjog imperatív, illetve kógens szabályai szerint
hitelezõk érdekeit. A fiduciárius biztosítékok rejtett volta, a nyil-
vánosság dologi jogi elvének áttörése hamis látszatot kelt a töb-
bi hitelezõ felé (false wealth). Ezt a jogalkotó vagy a bírói gya-
korlat több helyütt korrigálja és nem engedi meg a rejtett hitel-
biztosítékokra való hivatkozást a fizetésképtelen adós egyéb hi-
telezõivel szemben. A jogalkotó feladata e körben a harmadik
személyek védelme, a hitelbiztosítékok dologi hatályának nyil-
vántartásba vételhez kötése ott, ahol más eszköz (a birtokba-
adás) nem biztosítja a nyilvánosságot.

7. A fiducia a római jog szerint mancipatióval vagy in iure
cessióval valósult meg, azaz absztrakt, a jogcímtõl független tu-

lajdonszerzési módok valamelyikével. Hasonlóképpen: a fiduciá-
rius hitelbiztosítékokat leginkább favorizáló német jogrendszer-
ben az absztrakt dologi jogi ügylet tana, hogy ti. a dologi jogi
ügylet önmagában átviszi a tulajdont (a rendelkezési jogot) a jog-
címtõl függetlenül, megkönnyíti a fiduciárius biztosítékok alkal-
mazását, hiszen elõsegíti a dologi hatály/kötelmi hatály, a külsõ és
a belsõ jogviszony megkülönböztetését. Azokban a jogrendsze-
rekben, ahol csak a kötelmi ügylet (a jogcím) és a dologi ügylet
együttesen viszik át a tulajdont, vagy az ügyletegység elve alapján
nem különböztetik meg a dologi és a kötelmi ügyletet, kevésbé
egyértelmû, hogy hogyan valósítható meg a harmadik személyek
felé korlátlan tulajdon – a felek belsõ viszonyában (a biztosítéki
célra tekintettel) korlátozott tulajdon dichotómiája. Úgy tûnik,
hogy a kötelmi és a dologi ügylet egysége esetén a hitelezõ har-
madik személyek irányában is a kötelmi megállapodás szerint
korlátozott, nem valódi tulajdont szerez. Ezzel kapcsolatban
azonban felmerül a tulajdon oszthatatlanságának problémája.126

8. Szintén ebbe az irányba hat, hogy a német jog szerint maguk
a jogügyletek, így a tulajdonátruházást megvalósító dologi jogi
ügyletek is feltételekhez köthetõk, nem csak a jogcímet biztosító
kötelmi szerzõdések. (A feltételes tulajdonátruházás problémája.)

9. A biztosítéki átruházással kapcsolatban a jogalkotó alapve-
tõen három lehetõség közül választhat: a) elismeri a biztosítéki
átruházást a tartalmának megfelelõen, azaz valódi tulajdonjog-
ként kezeli a fiduciárius tulajdont – ezen alternatíva tiszteletben
tartja a felek akaratát, de eltekint az ügylet valóságos gazdasági
céljának vizsgálatától; b) kiterjeszti a biztosítéki átruházásra a zá-
logjog körében ismert, az adós és a többi hitelezõk érdekeit vé-
dõ, garanciális szabályokat, de legalább is azok egy részét – ezen
alternatíva az ügyletet annak valóságos gazdasági célja szerint
ítéli meg, kérdés viszont, hogy mi a jogpolitikai indoka annak,
hogy a zálogjoghoz közelített biztosítéki átruházás egyes ponto-
kon, bizonyos létszakaszokban esetleg a hitelezõk számára ked-
vezõbb legyen a zálogjognál; c) megtiltja a biztosítéki átruházást
a zálogjogi szabályok megkerülésére hivatkozva. Az elsõ modell
alig alkalmazott, nyilvánvalóan méltánytalan eredményre vezet,
hiszen a zálogjoghoz képest egyszerûbb létesítési feltételek mel-
lett könnyebb és biztosabb érvényesítést tesz lehetõvé, akár az
adós felszámolása esetén, akár egyébként. Ennek megfelelõen
csak olyan jogrendszerekben lehet indokolt, ahol nem ismert az
ingó jelzálogjog. A második modellnek több fokozata van. A né-
met jog csak fizetésképtelenség esetén egységesítette a hitelbiz-
tosítékok kezelését az 1999-ben hatályba lépett csõdtörvényben,
azaz a zálogjoggal azonos védelmet biztosít a biztosítéki tulaj-
donosnak, sem többet, sem kevesebbet. Az osztrák jog a létesítés
tekintetében is megkívánja, hogy a biztosítéki átruházás ne vezes-
sen a zálogjogi szabályok megkerüléséhez: biztosítéki tulajdon-
átruházás esetében a hitelezõ ténylegesen megszerezze az átru-
házott dolog birtokát, biztosítéki engedményezés esetében a
követelés adósát értesítsék vagy más módon, például a biztosíté-
ki engedményes könyveiben feltüntessék a biztosítéki átruházás
tényét. (Azonos nyilvánossági követelmények zálogjog és biztosí-
téki átruházás esetében.) Az Egyesült Államokban, Kanadában,
Új-Zélandon stb. elfogadott, nemzetközi egyezményekben (pél-
dául: Cape Town Convention on International Interests in Mobi-
le Equipment) alkalmazott egységes biztosítéki szabályozás való-
sítja meg a legmesszebbmenõen a második modellt. Az új holland
ptk. lehet a példa a harmadik, a fiduciát tilalmazó modellre.

A ma még távolinak tûnõ egységes európai polgári törvény-
könyv kidolgozását végzõ,127 Christian von Bar professzor által
vezetett Study Group on a European Civil Code dologi hitelbizto-
sítékokkal foglalkozó, Ulrich Drobnig professzor által irányított
munkacsoportjának elsõ tervezete a UCC 9. cikkelye128 által kép-
viselt funkcionális megközelítést teszi magáévá. A biztosítéki
tulajdon-átruházást, a tulajdonjog-fenntartást és a tulajdont biz-
tosítékként alkalmazó egyéb konstrukciókat, mint a pénzügyi
lízinget, a visszavásárlási joggal egybekötött adásvételt és a vissz-
lízinget egyaránt biztosítéki jognak tekinti, azaz a felek névválasz-
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tása helyett az ügylet gazdasági céljára van tekintettel: a biztosí-
téki tulajdont korlátozott dologi jogként mûködõ, valódi bizto-
sítéki joggá minõsíti át.129

10. A tulajdonjog-fenntartással kapcsolatban a jogalkotó ha-
sonló lehetõségek közül választhat: a) A fenntartott tulajdonjog
tekinthetõ valódi tulajdonjognak, a tulajdonjog-fenntartás való-
di fiduciárius hitelbiztosítéknak, amely nyilvántartásba vétel nél-
kül létesíthetõ, a vételáron túl további követeléseket is biztosít-
hat, kiterjeszthetõ a dolog helyébe lépõ vételárra, vételár-követe-
lésre (értékesítés esetén), másik dologra (feldolgozás esetén). Ha
a vevõ esedékességkor nem fizeti meg a vételárat, az eladó visz-
szakövetelheti a dolgot a már kifizetett vételárrészletek visszafi-
zetése ellenében, további elszámolási kötelezettség nélkül. A ve-
võ fizetésképtelensége esetén az eladónak visszakövetelési joga
van, ha a vevõ csõdvagyonának gondnoka nem teljesíti a vételár-
hátralékot. Ez tekinthetõ a német modellnek. b) A tulajdonjog-
fenntartás kivételezett helyzete fenntartható olyan módon is,
hogy könnyebb létesítési feltételek és kedvezõbb érvényesítési
szabályok vonatkoznak rá, viszont csak a vételár-követelést biz-
tosíthatja és csak az eredeti dolgon állhat fenn, nem terjed ki a
dolog szurrogátumaira. Ilyen korlátozás mellett a könnyebb lé-
tesítés és a kedvezõbb kielégítés indokolható azzal, hogy valójá-
ban nem dologi hitelbiztosítékról van szó, a hitelezési cél csak
alárendelt szerepet játszik az értékesítési célhoz képest. Ez tekint-
hetõ a holland modellnek. c) Az angol bírói gyakorlat hasonlóan
ítéli meg a tulajdonjog-fenntartást: az eredeti dolgon fenntartott
tulajdonjogot valódi tulajdonnak ismeri el, a dolog szurrogátu-
maira kiterjesztett tulajdonjog-fenntartást viszont átminõsíti zá-
logjoggá. A holland modellhez képest az eltérés abban áll, hogy
az angol bíróságok nem minõsítik át zálogjoggá a tulajdonjog-
fenntartás horizontális kiterjesztését, azaz a vételáron túl egyéb
követeléseket is biztosíthatók a segítségével. d) Elképzelhetõ az
is, hogy a jogalkotó nem tiltja meg a tulajdonjog-fenntartás ho-
rizontális és vertikális kiterjesztéseit, viszont a UCC130 és az
EBRD modelltörvényének131 mintájára zálogjognak tekinti, a zá-
logjogra vonatkozó létesítési és érvényesítési szabályokat részben
vagy egészben kiterjesztve rá. E modellben is lehetséges ugyan-
akkor prioritást biztosítani a tulajdonjogát fenntartó eladónak az
egyéb hitelezõkkel szemben, ezáltal az áruhitelezõt jogpolitikai
okból kedvezõbb helyzetbe hozni a pénzhitelezõknél. 

A német modell a formális szemléleten alapul: a tulajdonjog-
fenntartás valódi dologi hitelbiztosíték, mégsem vonatkoznak rá
a zálogjog mint par excellence dologi hitelbiztosíték létesítési,
érvényesítési stb. feltételei, mert a bíróság nem néz a felek szer-
zõdési nyilatkozata mögé, nem vizsgálja az ügylet valós gazda-
sági célját. Az amerikai modell ennek éppen az ellenkezõje, a
funkcionális szemléleten alapul: a tulajdonjog-fenntartás valódi
dologi hitelbiztosíték, ennek megfelelõen ugyanazok a szabályok
vonatkoznak rá, mint a zálogjogra, mert a bíróság az ügyletet
nem a felek szerzõdési nyilatkozata, hanem valós gazdasági célja
alapján ítéli meg. A holland modell a tulajdonjog-fenntartást ere-
deti keretei közé szorítja: csak a vételár-követelést biztosíthatja,
csak az eredeti dolgokra terjedhet ki, azaz nem valódi dologi hi-
telbiztosíték, ennek megfelelõen nem indokolt a zálogjog szabá-
lyainak kiterjesztése a tulajdonjog-fenntartásra. Az angol modell
ettõl csak fokozatban különbözik. 

A hatályos magyar Ptk. a holland modellel egyezõ szabályo-
zást tartalmaz. Az eladó a tulajdonjogot legfeljebb a vételár tel-
jes kiegyenlítéséig tarthatja fenn, azaz egyéb követelések nem
biztosíthatók a tulajdonjog-fenntartással. Ez azonban nem okoz
problémát, hiszen a keretbiztosítéki zálogjog alkalmas e funkció
betöltésére.132 Az értékesített dolog helyébe lépõ vételárra, vétel-
ár-követelésre nem terjed ki a fenntartott tulajdonjog. Egyrészt
azért, mert a tulajdonjog-fenntartás a vevõ számára elidegeníté-
si és terhelési tilalommal jár, így a fenntartott tulajdon az erede-
ti dolgon marad fenn. Másrészt azért, mert abban az esetben,
ahol harmadik személy mégis tulajdont szerez, azaz a jóhiszemû
és ellenérték fejében szerzõ harmadik személyek esetében, az el-

adó pusztán kötelmi alapon követelheti a meg nem fizetett vétel-
árat. Ha ez utóbbi esetben a zálogjog szabályainak [Ptk. 260. §
(4) bek.] analóg alkalmazását elfogadná a bíróság, akkor is csak
a károsodás elhárítása érdekében értékesített dolog vételárára
terjeszthetné ki a fenntartott tulajdonjogot. Azonban ez sem
okoz problémát, a meghosszabbított tulajdonjog-fenntartás
funkciójának betöltésére a (jövõbeli) követelésen létesített zá-
logjog is alkalmas. A Ptk. diszpozitivitása alapján az eladó tehát
engedélyezheti a dolog elidegenítését, a jövõbeni vételár-köve-
teléseken pedig zálogjog alapítható. A feldolgozás alapján a fel-
dolgozó tulajdont szerezhet, s ezzel meghiúsul a tulajdonjog-
fenntartás, azonban itt megfelelõ megoldást kínál a jövõbeni
zálogjog, amit az ingó jelzálogjog körében tesz lehetõvé a Ptk.
[262. § (5) bek.]. Tehát: mivel léteznek az igényeket kielégíteni
képes zálogjogi konstrukciók, az új Ptk.-ban nem kell lehetõvé
tenni a tulajdonjog-fenntartás akár horizontális, akár vertikális
kiterjesztéseit. A tulajdonjog-fenntartás kiterjesztései esetében a
hitelezési funkció elõtérbe kerül, a kiterjesztett tulajdonjog-fenn-
tartás a keretbiztosítéki zálogjoghoz, a meghosszabított tulajdon-
jog-fenntartás a jövõbeni követeléseken biztosított zálogjoghoz, a
feldolgozott dolgokra kiterjedõ tulajdonjog-fenntartás a jövõbeni
ingó jelzálogjoghoz képest „több”: a vevõ fizetésképtelensége
esetén az eladó nemcsak külön kielégítésre tarthat igényt, hanem
visszakövetelheti a dolgot (a feldolgozott dolgot) tulajdonjoga
alapján. Vételár, illetve vételár-követelés tekintetében pedig
problematikus a fenntartott tulajdonjog értelmezése, hiszen a
befolyt vételár nem azonosítható, ha nem külön számlára folyt
be, hanem összekeveredett a vevõ egyéb pénzével (commixtio
nummorum); vételár-követelés esetében a „tulajdonjog” azt kell,
hogy jelentse, hogy a felszámoló helyett az eladó maga jogosult
a követelés behajtására, ehelyett azonban elegendõnek tûnik, ha
az új Ptk. koncepciójában foglaltakkal133 összhangban az eladó
zálogjogosultként privilegizált hitelezõ, akinek vételár-követelé-
se az egyszerû csõdhitelezõkét megelõzi. A biztosítéki engedmé-
nyes a német jog szerint is csak külön kielégítésre jogosult, nem
a követelések felszámolási eljáráson kívüli behajtására. Indokolt-
nak tûnik viszont a Ptk. 260. §-a (4) bek.-ének módosítása, az-
az a zálogjog kiterjesztése a dolog helyébe lépõ vételárra akkor
is, ha a dolgot nem károsodás elhárítása érdekében, hanem pél-
dául jogosulatlanul értékesítették.134

11. A tulajdon biztosítéki célú alkalmazása szempontjából fon-
tos kérdés a veszélyviselés, a kárveszély átszállásának idõpontja.
A kárveszélyt a casus nocet domino (casum sentit dominus, res
perit domino) elv alapján a tulajdonos viseli. Ha a felek a bizto-
sítéki átruházásról, tulajdonjog-fenntartásról stb. szóló szerzõdé-
sükben úgy állapodnak meg, hogy a veszélyt nem a biztosítéki tu-
lajdonos, a tulajdonjogát fenntartó eladó stb., hanem a másik fél
viseli, ez egyértelmûen arra utal, hogy a másik félt kell tulajdonos-
nak tekinteni, a biztosítéki tulajdonost, a tulajdonjogát fenntartó
eladót stb. pedig csak a biztosítéki jogosult (a zálogjogosult) po-
zíciója illeti meg. Mi több, a felek külön megállapodása nélkül is
méltányos, hogy a biztosítéki céllal, de tényleges birtokbaadás
nélkül átruházott, illetve a tulajdonjog-fenntartással eladott és át-
adott dolog elpusztulásának, károsodásának veszélyét a dolgot
birtokló, használó, hasznait szedõ átruházó, illetve vevõ (a gazda-
sági értelemben vett tulajdonos) viselje a commodum eius esse
debet, cuius periculum est elvnek megfelelõen: aki a tulajdonjog-
ból származó elõnyöket élvezi, az azzal járó terheket is viseli.
Egyetértünk ezért például Leszkoven László javaslatával, misze-
rint az új Ptk.-ban egyértelmûen ki kell mondani, hogy a tulaj-
donjog-fenntartással eladott és átadott dolgok tekintetében a
kárveszély a vevõre száll át.135 Ez a méltányos szabály azonban ar-
ra is rávilágít, hogy a biztosítéki tulajdonos, illetve a tulajdonjo-
gát fenntartó eladó csak formális-jogi értelemben tulajdonos,
míg reális-gazdasági értelemben az átruházó, illetve a tulajdon-
jog-fenntartással vevõ a tulajdonos. (A német irodalomban Leon-
hard ennek kapcsán gazdasági tulajdonátszállásról – wirtschaft-
liche Übergang – beszél.) A formális-jogi értelemben vett tulajdo-
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nos csak a rendelkezési jogot szerzi (illetve tartja) meg a tulaj-
donban foglalt részjogosítványok közül, ráadásul jóhiszemû har-
madik személyek ennek ellenére is tulajdont szerezhetnek. E kér-
dés is jól mutatja a kontinentális jogok és a common law tulaj-
donfelfogása közti különbséget, a kontinentális jogok akkor is
látni vélik még a tulajdonjogot, amikor annak már szinte min-
den részjogosítványát különválasztották. Erre utal John Henry
Merryman metaforája, amely szerint a kontinentális jogok a tu-
lajdonjogot egy részjogosítványokkal teli dobozként képzelik el,
s a tulajdonos akkor is tulajdonos, amikor már csak egy szinte
üres doboz tart magánál.136 Ehhez képest a common law csak a
részjogosítványokat látja, a dobozt nem. Ebbõl is nyilvánvaló,
hogy a UCC miért tekinti biztosítéki jognak (zálogjognak) a biz-
tosítéki céllal átruházott vagy fenntartott tulajdonjogot, illetve
hogy az angol jog miért tekinti a biztosítéki átruházást a zálog-
jog egyik fajtájának és miért minõsíti a fenntartott tulajdonjogot
sok esetben zálogjognak.

A jogalkotó elõtt álló alternatívák: a) a biztosítéki tulajdonosra
terhelni a veszélyviselést, ha a fiduciárius tulajdont valódi tulajdon-
ként kezeli, b) a másik félre terhelni a veszélyviselést, ha a fiduciá-
rius tulajdont funkcionális értelemben zálogjognak tekinti. Elõbbi
megoldás méltánytalan, az utóbbi megoldás viszont felveti azt a
kérdést, hogy jogpolitikailag mi indokolja egy olyan fiduciárius tu-
lajdon bevezetését, ami csak akkor viselkedik tulajdonként, ha az a
hitelezõ számára elõnyös (létesítés, érvényesítés). 

Harmadik alternatíva is lehetséges: a Leszkoven László által
is idézett, Eörsi Gyula által javasolt, osztott kárveszélyviselés,
ami lényegében a fiduciárius konstrukciók mögött meghúzódó
osztott tulajdoni koncepció következményeit vonja le: nem uno
ictu száll át a kárveszély, hanem folyamatosan, a hitel, illetve a
vételár törlesztésével arányosan, „amilyen arányban a törlesztés
lefolyt, oly arányban állapíttassék meg a kármegosztás mértéke:
ha a dolog elpusztul, eladó nem köteles újat szállítani, vevõ el-
veszti a már letörlesztett részleteket, de nem köteles a hátralékos
részletek fizetésére”.137

12. A pénzügyi biztosítékokról szóló EK-irányelv alapján sem
tekinthetõ indokoltnak a biztosítéki átruházás általánosságban
való elfogadása. Az irányelv lényegében a pénzen (bankszámla-
pénzen) és értékpapíron alapított valódi (korlátozott dologi jog-
ként mûködõ) biztosítékokra, illetve tulajdon-átruházáson ala-
puló biztosítékokra vonatkozik.138 A pénzen és az értékpapíron
alapított zálogjog (óvadék) több, olyan sajátosságot mutat, ame-
lyek e zálogjogot (óvadékot) a biztosítéki tulajdon-átruházáshoz
közelítik. Utalni kell mindenekelõtt arra, hogy „a pénz és az ér-
tékpapír csak elidegenítés révén használható”,139 a pénzen, illetve
értékpapíron fennálló jelzálogjog szükségképpen fajlagos zálog-
jog, amely „egyedeiben változó dologösszességen áll fenn”. Ké-
zizálogjog esetén pedig a hitelezõ az, akit megillet a jog, hogy a
biztosított követelés teljesítésekor ugyanabból ugyanannyit ad-
jon vissza, azaz „a zálogjog fennállása alatt használhassa, elidege-
níthesse a zálogul adott pénzt/értékpapírt”. A pénzen és a soro-
zatban kibocsátott értékpapíron alapított kézizálogjog szükség-
szerûen – a rendhagyó letét analógiájára – rendhagyó (rendkívü-
li) zálogjog, azaz a zálogkötelezett (letevõ) elveszíti a pénz, ér-
tékpapír tulajdonjogát, a zálogjogosult (letéteményes) pedig
megszerzi azt.140 (Mint arra utaltunk, a francia szakirodalom a
pénzen, értékpapíron alapított zálogjogot egyfajta fiduciárius,
tulajdon-átruházáson alapuló biztosítéknak tekinti.)141

Szintén a biztosítéki tulajdon-átruházással analóg szituációt
látunk, ha a pénzen, értékpapíron alapított zálogjog jogosultjá-

nak kielégítési jogát vizsgáljuk. A bankszámlapénz tulajdonkép-
pen a bankkal szemben fennálló követelés, ezért a bankszámla-
pénzen alapított zálogjog követelésen fennálló zálogjog. A bank-
számla ugyanakkor óvadékul is leköthetõ. „A követelés érvénye-
sítése szempontjából nincs gyakorlati különbség a bankszámla
zálogul vagy óvadékul való lekötése között. Bárhogy is nevezzék
a felek a biztosítékot, annak érvényesítése csak a számlavezetõ
bank részére adott rendelkezéssel lehetséges, ami akár közvetlen
kielégítésnek is tekinthetõ.”142 Értékpapíron, ideértve a demate-
rializált értékpapírokat is, dolog módjára alapítható akár kézi-,
akár jelzálogjog. Ugyanakkor az értékpapír óvadék tárgya is le-
het, ebben az esetben a hitelezõt megilleti a közvetlen kielégítés
joga. Az óvadék lényegében a zálogjog egy sajátos típusa, azt is
mondhatjuk, hogy a Ptk. bizonyos zálogtárgyak esetében a fõsza-
bálytól eltérõen közvetlen kielégítési jogot ad a zálogjogosult-
nak.143 Az irányelv azt kívánja meg, hogy a korlátozott dologi jog-
ként mûködõ pénzügyi biztosítékok (a magyar jog esetében tehát
a zálogjog és az óvadék) lehetõvé tegyék a biztosítéki jogosultnak
a biztosíték tárgyának szabadkézbõl való – azaz az adós elõzetes
értesítése, bírósági vagy más hatósági határozat, nyilvános árverés
nélküli – értékesítését, vagy – a felek ilyen értelmû és a biztosíték
tárgyának értékelési módjára is kiterjedõ megállapodása esetén –
a biztosíték tárgyából való közvetlen kielégítést. Az irányelv átül-
tetésének kézenfekvõ módja lenne ezért az óvadéknak a zálogjog
aleseteként való szabályozása, azaz pénz és pénzügyi eszközök (el-
sõsorban értékpapírok) esetében általános jelleggel egyszerûbb,
formalitásoktól mentes, gyors kielégítési jogot adni a biztosíték
jogosultjának. (Azon értékpapírok esetében, amelyek értéke nem
határozható meg egyértelmûen, a közvetlen kielégítés helyett a
megfelelõ értékelés melletti értékesítést kell csak lehetõvé tenni,
ez megfelelne az irányelvben foglaltaknak.) 

A pénzügyi biztosítékok körében alapvetõen nem okoz prob-
lémát az elszámolási kötelezettség megvalósítása, hiszen a bank-
számlapénz és az értékpapírok jelentõs részének értéke nem lehet
vitás, azonban vannak olyan értékpapírok is, amelyeknek „nincs
piacuk, üzletkötések ritkán történnek”, ezért értékük megállapí-
tásához értékesítés vagy valamilyen értékelési eljárás meghatáro-
zása szükséges.144 A pénzügyi biztosítékok körén kívül pedig álta-
lánosságban elmondható, hogy a biztosíték tárgyának értéke
mindkét fél számára megnyugtató módon csak értékesítés útján
állapítható meg, a biztosítéki tulajdonos elszámolási kötelezettség
nélküli tulajdonszerzése sértené az adós érdekeit, az elszámolásra
viszont nehezen képzelhetõ el más módszer, mint a zálogjog kö-
rében alkalmazott értékesítés. 

Az irányelv tehát olyan körben kötelezi a tagállamokat a biz-
tosítéki tulajdon-átruházás elismerésére, ahol már a valódi, azaz
zálogjogként mûködõ biztosíték is sajátos módon mûködik: ké-
zizálogjog esetében a zálogjogosult tulajdont szerez, a zálogjogo-
sult (a magyar jogban az óvadék intézményén keresztül) közvet-
len kielégítésre jogosult, lényegében – elszámolási kötelezettség
mellett – végleg megszerzi a zálogtárgy (az óvadék tárgyának) tu-
lajdonjogát, ha az adós nem teljesít. A pénzügyi piacokon bizto-
sítékként alkalmazott eszközök tehát olyan sajátosságokat mutat-
nak, amelyek a zálogjog adósvédelmi szabályait csak korlátozott
mértékben engedik érvényesülni, így a pénzen, pénzügyi eszkö-
zökön alapított zálogjog (óvadék) több szempontból már eleve a
biztosítéki átruházáshoz áll közel.145 Ebbõl azonban nem követke-
zik, hogy az ingók és követelések körében általában fel kellene ad-
ni a zálogjog körében kialakult adósvédelmi szabályokat.

Csizmazia Norbert
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csak a mai német jog a Treuhand vagy az angol jog a trust esetében, nem-
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kapcsán egyfajta ingó jelzálogjogot teremtett („eine Art besitzlosen Pfan-
drechts”). Vö. F. BAUR–R. STÜRNER: i. m., 611.
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183 „Le droit français s’est montré allergique à la fiducie.” M. CABRILLAC–CH.
MOULY: i. m., 433.

184 C. WITZ: La fiducie en droit français, Paris 1981.
185 Ld. például Req. 24 mai 1933, Revue Critique de Droit International

Privé, 1934, 142. Ebben az esetben egy holland hitelezõ javára egy
francia cég biztosítéki céllal átruházta öt teherautóját. A francia cég
csõdbe ment, a Cour de cassation a biztosítéki tulajdon-átruházást a lex
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adós ellen. A bejegyzés funkciója a figyelemfelhívásra korlátozódik,
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helyette egy, a financing statementhez hasonló nyilatkozat is elegendõ
lenne. A financing statement alapján lehetõség van elõzetes (ideigle-
nes) nyilvántartásba vételre is (advance/provisional filing), megelõzen-
dõ, hogy a hitelnyújtás és az azt követõ bejegyzés között más hitelezõk
biztosítéki jogot jegyeztessenek be. Ha a hitelnyújtás és a biztosítéki
megállapodás létrejön, az elõzetes bejegyzés idõpontjára visszamenõle-
ges hatállyal jön létre. A UCC szerint a bejegyzés öt évig érvényes, öt
évente meg kell újítani. Egyes kanadai nyilvántartási rendszerek lehe-
tõvé teszik, hogy a financing statementben határozzák meg a bejegy-
zés érvényességének idõtartamát.

122 A tulajdonjog-fenntartást Svájcon kívül Spanyolországban is nyilvántar-
tásba kell venni ahhoz, hogy harmadik személyekkel, illetve a felszámo-
lóval szemben is hatályos legyen, legalábbis részletvétel esetében. Vö.
Ley de Venta de Bienes Muebles a Plazos de 17 julio de 1965 (Ley
50/1965), 6., 19. és 23. cikkelyek. A szakirodalomból ld. R. RUIZ SER-
RAMALERA: Derecho de obligaciones II., Madrid 1982, 133, J. M. LETE DE
RÍO: Derecho de obligaciones, Vol. III., Madrid 2003, 56. skk. Az angol
jog a tulajdonjog-fenntartás egyes kiterjesztéseit szintén zálogjognak te-
kinti és nyilvántartásba vételhez köti harmadik személyekkel szembeni
hatályosságukat. Az olasz és a lengyel jog szerint a tulajdonjog-fenntar-
tás harmadik személyekkel szemben akkor hatályos, ha pontos dátum-
mal ellátott, írásbeli megállapodásban foglaltatik. Vö. Codice civile,
1524. cikkely, 1.bek., Kodeks cywilny, 590. cikkely. Az olasz ptk. az in-
gatlanokon túl bizonyos értékhatár fölött a nyilvántartással rendelkezõ
ingók (elsõsorban a gépkocsik) esetében is elõírja a tulajdonjog-fenntar-
tás bíróságnál vezetett nyilvántartásba való bejegyzését. (1524. cikkely,
2. bek.) Az eltérõ érvényességi, illetve hatályossági követelmények prob-
lémákat okoznak a tulajdonjog-fenntartással eladott áruk nemzetközi ke-
reskedelmében, a lex rei sitae alkalmazása az egyik országban érvényesen
fenntartott tulajdonjog elvesztéséhez vezethet, e probléma orvoslására
tett erõtlen kísérletet a kereskedelmi ügyletek körében a fizetési késede-
lem leküzdésérõl szóló 2000/35/EK irányelv  4. cikkelye. Vö. M. MILO:
Combating late payment in business transactions: how a new European direc-
tive has failed to set a substantial minimum standard regarding national pro-
visions on retention of title, ERPL 2003/3, 379. skk. A tulajdonjog-fenn-
tartás eltérõ szabályozása által a nemzetközi kereskedelemben okozott
problémákra utal az Európai Bizottság 2003. évi, szerzõdési jogi cselek-
vési terve is. Ld. A more coherent European contract law – An action plan,
12. 02. 2003, COM (2003) 68 final, 42–43. pont.

123 Szintén a jogon, illetve követelésen alapított zálogjog nyilvántartásba
vételének elõírása mellett érvel Gárdos István, vö. ANKA T.–GÁRDOS
I.–NEMES A.: i. m., 261. sk.

124 E fejlõdés már a fiducia római jogi történetében is kimutatható, ld. 112.
jegyzet.

125 Hasonló nézetet képvisel MENYHÁRD A.: Észrevételek és javaslatok az új
Polgári Törvénykönyv dologi jogi koncepciójának kiegészítéséhez, Polgári Jo-
gi Kodifikáció, 2002/5–6., 22.

126 Szintén az absztrakt dologi ügylet hiányával magyarázza a biztosítéki
átruházás olasz joggal való összeférhetetlenségét L. CARIOTA-FERRARA:
I negozi fiduciari, Padova 1933, 121. skk.

127 Reálisabbnak tûnik az Európai Bizottság legújabb javaslata, amely már
nem kötelezõ jogegységesítésben gondolkozik, hanem egy, a felek jog-

választása alapján alkalmazható európai ptk. megalkotását tûzi ki célul,
a határokon átnyúló ügyletek esetén esetleg kötelezõen elõírva annak al-
kalmazását, ha a felek nem zárják ki kifejezetten.   

128 A UCC 9. cikkelyének (a mi fogalmaink szerint: könyvének) elsõ vál-
tozatát 1952-ben fogadta el a National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws, kidolgozásában a döntõ szerepet Grant
Gilmore, Karl Llewelyn és Allison Dunham játszották. A UCC modell-
törvény, amelyet azóta az USA valamennyi tagállama elfogadott, ideért-
ve a nem common law rendszerû Lousianát is. Legutóbbi átfogó reví-
ziója 2001-ben zárult le. A UCC döntõ újítása a fragmentált, dogma-
tikus hitelbiztosítéki rendszer helyett a biztosítéki jog egységes fogal-
mának bevezetése volt, amely közös nevezõre hozta a hitelbiztosítéki
funkciót betöltõ konstrukciókat.

129 A tervezet jelentõsége miatt érdemes idézni a kommentár néhány pont-
ját: „In a transfer of ownership, the debtor (or the third-party grantor)
transfers ownership in things (however, without delivering possession) or the
holding of rights to the secured creditor. […] For the purposes of these rules
the effect of security transfers of ownership and of rights is reduced to mere
security rights. For the purposes of this chapter, the effect of a grantor’s trans-
fer of ownership in things or of rights is limited to the transfer of a security
right. […] For the purposes of this chapter, the effect of a retention of title (or
ownership) is reduced to the reservation of a mere security right. […] Some
countries regard financial leasing as a secured transaction, especially if the
duration of the contract surpasses a certain period of time, e.g. one year. The
closest equivalent is the retention of title under a sales contract. Sale and
resale as well as sale and lease-back are functional equivalents of the security
transfer of ownership and may therefore also be regarded as security devices.
The common denominator of all three arrangements is seemingly only their
contractual character. As a matter of fact, they have also proprietary charac-
ter, i.e. the fact that the creditor retains or obtains ownership. That owner-
ship must be regarded as a security right.”

130 UCC, § 1–201 (37): „[…] The retention or reservation of title by a seller
of goods notwithstanding shipment or delivery to the buyer is limited in effect
to a reservation of a security interest.”

131 EBRD Model Law on Secured Transactions (1994), 9. cikkely. E mo-
delltörvény azonban csak akkor kívánja meg a zálogjoggá átminõsített
tulajdonjog-fenntartás (unpaid vendor’s charge) nyilvántartásba vételét,
ha az hat hónapnál hosszabb ideig állna fenn. A létesítéstõl számított
hat hónapon belül a tulajdonjog-fenntartás nyilvántartásba vehetõ, ek-
kor hat hónapon túl is fennmarad.

132 Ugyanilyen értelemben: LESZKOVEN L.: A tulajdonjog fenntartása mint
hitelbiztosíték az új Polgári Törvénykönyvben, Kézirat (az Igazságügyi Mi-
nisztérium megbízásából készített tanulmány), 2002, 49. sk.

133 Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója és tematikája, Magyar Köz-
löny Különszám 2003, 94. sk.

134 Gárdos István azt is felveti, hogy a közraktárban elhelyezett zálogtárgy
esetében a zálogjog megszûnik, mert nincs olyan jogszabályi rendelke-
zés, amely kimondaná, hogy a közraktári jegy a zálogjog tárgyaként a
dolog helyébe lép. Vö. ANKA T.–GÁRDOS I.–NEMES A.: i. m., 238. sk.

135 Ez a német jog szabálya is, míg a francia jog szerint a tulajdonjog-fenn-
tartás tartama alatt az eladó viseli a kárveszélyt. Vö. K. LARENZ: Lehrbuch
des Schuldrechts, II/1, München 1986, 96. sk., P.-H. ANTONMATTEI–J.
RAYNARD: Droit civil, contrats spéciaux, Paris 1997, 140. 

136 J. H. MERRYMAN: Ownership and estate (Variations on a theme by Law-
son), Tulane Law Review 48 (1974), 916.

137 EÖRSI GY.: A tulajdonátszállás kérdésérõl, Budapest 1947, 31.
138 Ezen túl az irányelv alanyi hatálya is korlátozott, ld. az irányelv 2. cik-

kelyét.
139 GÁRDOS I.: Zálogjog pénzen és értékpapíron, in: Anka T.–Gárdos I.–Ne-

mes A.: i. m., 314. E pontban döntõen a Gárdos István által kifejtettek-
re támaszkodom, a következõ idézetek is tõle származnak. 

140 SZÁSZY-SCHWARZ G.: i. m., 480 szerint: „ilyen irregularis pignusnál
létrejön a visszaadási kötelezettség, a kötelmi zálogjog, de nem jön lét-
re a dologi, mert a tulajdonosnak a maga dolgán zálogjoga nem lehet.”  

141 Ezzel kapcsolatban – mint arra GÁRDOS I.: i. m., 352. is rámutat – szük-
séges a rendkívüli zálogjog jogszabályi elismerése. Az irányelvet átültetõ
német törvény ezt nem tartotta szükségesnek arra hivatkozva, hogy az
amúgy is általánosan elismert a jogirodalomban és a bírói gyakorlatban:
„Die Zulässigkeit eines solchen irregulären oder unregelmäßigen Pfandrechts
ist allgemein anerkannt und wird ungeachtet der fehlenden gesetzlichen
Regelung heute nicht mehr bestritten.” (A törvény indokolásából.) 

142 GÁRDOS I.: i. m., 339.
143 E problémára ld. GÁRDOS I.: i. m., 325. skk.
144 Vö. GÁRDOS I.: i. m., 330. sk.
145 GÁRDOS, BENKE, MOSONYI, TOMORI Ügyvédi Iroda: Pénzügyi biztosíté-

kok, Budapest 2002, 18: „a pénzügyi biztosítékokkal kapcsolatban álta-
lában elmosódik a különbség a hagyományos és a tulajdonátruházást
magukban foglaló konstrukciók között”.
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Bevezetõ gondolatok

A gazdasági élet szereplõinek elemi érdeke, hogy követelésük
megtérülését biztosítsák, a fedezetek közötti választás során
ezért – egyéb szempontok mellett – mérlegelni kell a biztosíték
létesítésének költségét, idõigényességét, a biztosíték kezelésének
és ellenõrzésének erõforrásigényét, valamint az érvényesítés költ-
ségeit és várható idõtartamát.

A zálogjog célja – a hitelezõi és adósi érdekek lehetõség sze-
rinti egyensúlyának szem elõtt tartásával – a jogosultat megille-
tõ pénzbeli (vagy pénzben meghatározható) követelés megfele-
lõ biztosítása. Elõfordulhat azonban, hogy a szabályozás hibája,
hiányossága, elégtelensége folytán a zálogjog nem képes ezen eredeti
funkciójának maradéktalan betöltésére. Erre – a hiteléletet érzé-
kenyen érintõ – a problémára a gyakorlat igen hamar reagál: a hi-
telezõk a rendelkezésükre álló eszközökkel „túlbiztosítják” köve-
telésüket (ezzel túlterhelik az adóst) vagy más, a követelésük
megtérülését hatékonyabban elõsegítõ hitelbiztosítékokat kísé-
relnek meg bevetni.

Mindezek miatt újra napi gyakorlattá vált, hogy a hitelezõ az
adós követelése feletti rendelkezési jogra (a követelés megszerzé-
sére) valamint eszközei (vagyontárgyai) tulajdonjogára tartanak
igényt. A biztosítéki tulajdon-átruházásnak a zálogjoggal szem-
ben több elõnyét tudjuk kiemelni, ilyenek például, hogy az ingó
jelzálogjoggal szemben nincs közokirati, illetve bejegyzési kény-
szer, azaz a fedezet alapításával kapcsolatos ezen idõ- és pénzrá-
fordításokra nincs szükség. Nem elhanyagolható szempont,
hogy a biztosíték érvényesítése egyszerûbb, nincs szükség külön
bírósági végrehajtási eljárásra, illetve nem vonatkoznak rá a zá-
logtárgyak bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésére vonatko-
zó szabályok.

A fiduciárius biztosítékokra nem jellemzõ a zálogjognál meg-
ismert járulékosság, éppen ezért a biztosíték tárgya – elvileg –
önállóan forgalomképes, átruházása az alapkövetelés átruházása
nélkül is elképzelhetõ.1

A fiduciárius tulajdonátruházó biztosítékok talán legnagyobb
elõnye az, hogy a hitelezõ az adós ellen indított végrehajtási, illetve
felszámolási eljárások esetén a követelés feletti teljes rendelkezési jog-
ra, illetve az átruházott dolog feletti tulajdonjogra hivatkozva (tu-
lajdonjog fenntartással történõ eladás esetén a fenntartott illetve
visszatartott tulajdonjogra) kiigényelheti a vagyontárgyat a végre-
hajtási eljárás, illetve a felszámolási eljárás alól. Ezért fogalmaznak
úgy a fiduciárius tulajdonátruházó biztosítékokkal foglalkozó
szerzõk valamennyien, hogy a fiduciárius tulajdoni biztosítékok
alkalmazásával a hitelezõ a zálogjognál erõsebb – a legerõsebb – do-
logi biztosítékhoz: tulajdonhoz jut.

Természetesen megvannak a fiduciárius biztosítékok alkalma-
zásának gyakorlati korlátai is. Ingatlan biztosíték esetén például
az illetékköltségek teszik (tehetik) nagyon drágává e fedezet al-
kalmazását, hitelintézetek esetében ezen felül az ingatlanszerzési
korlátozások is e jogintézmény használata ellen szólnak.2

E biztosítékok alkalmazásának másik hátránya az lehet, hogy
a biztosítéki tulajdon-átruházás nem lévén kodifikált szerzõdéstípus,
alkalmazása minden esetben nagyobb kockázattal jár, mint például
a zálogjog kikötése. E jogi konstrukciókkal szemben gyakran fel-
merül a színleltség, illetve a kerülõ ügylet vádja, ezért a biztosí-
tékok érvényessége – ezzel együtt pedig érvényesíthetõsége – a
gyakorlatban néha komoly veszélybe kerülhet. A jogi kockázat
azonban nem csupán a biztosítéki átruházás érvényességéhez, il-
letve érvényesíthetõségéhez, hanem például „kísérõ jogterülete-
ken” a könyvelési vagy az adózási szabályokhoz is kapcsolódik.

E dolgozatban bemutatjuk, hogy a fiduciárius biztosítékok nem
tekinthetõk eleve érvénytelen szerzõdéseknek,3 e jogi konstrukciók al-
kalmazásának fent említett jogi kockázata pedig – megítélésünk
szerint – nem sokkal nagyobb, mint a „bevett” biztosítékok ese-

tén. Figyelemmel arra, hogy e témában színvonalas nemzetközi
összehasonlító tanulmány is készült, dolgozatunkban a különbözõ
jogrendszerek megoldásainak ismertetésétõl eltekintünk, munkákban
a magyar jogirodalomra, illetve bírói gyakorlatra támaszkodtunk.

A bizalmi ügyletrõl általában

„Bizalmi (fiduciárius) jogügyletrõl (actes fiduciaires, Treuhand,
Trust, salman, use) abban az esetben beszélünk, midõn a jogosult
a maga jogi pozícióját (dologi jogát, kötelmi követelését) azzal ru-
házza át a másik félre (a fiduciáriusra), hogy ez utóbbi ezt a pozí-
ciót ne állandóan és ne teljes mértékben a saját, hanem a fiducians
vagy egy harmadik kedvezményezett érdekében tartsa meg vagy
igazgassa. A bizalmi jogügylet gazdasági célja annak biztosítása,
hogy valamely vagyontárgy az egyik fél vagyonából vagy esetleg a
fiducians egész vagyona is, nem végleges gazdagítás céljából, ha-
nem ideiglenesen tolódjék át a másik fél vagyoni körébe.”4

A bizalmi (fiduciárius) ügyletek köre igen széles: egyes jogügy-
letek dominánsan, mások kevésbé erõteljesen mutatnak fel fiduciárius
elemeket, nem is beszélve arról, hogy a bizalmi elem a különbözõ
konstrukciókban igen sokféle arcot ölthet. A magánjogi irodalom
ezért különbséget tesz a bizalmi ügyletek alábbi elõfordulási for-
mái között: 

ad a) lehetséges, hogy pusztán a fiduciárius ügylet tárgya fe-
letti rendelkezési jog száll át a fiduciárius jogszerzõre, a tulajdon-
jog vagy maga a követelés nem. Ide sorolható pl. a bizományi
ügylet, melynél a bizományos a megbízó érdekében ám a saját
nevében eljárva tesz nyilatkozatokat (eladási bizomány esetében
pl. idegen dolog tulajdonjogát ruházza át), ezért tekintjük a bi-
zományt a közvetett (rejtett) képviselet alaptípusának is. 

ad b) a bizalmi ügyletek második típusa esetében a dolog fe-
letti jogi uralom átszállása a jogviszony tárgyának sajátossága
(Túry szerint a dolog sajátsága folytán elõálló rendellenesség)
folytán szükségszerû, pl. az elhasználható dolgokon fennálló
– rendhagyó – haszonélvezeti jog, vagy a rendhagyó letét
esetében.5 Ilyenkor „valamely megengedett jogi cél (causa) a
törvénynél fogva más technikai eszközzel valósíttatik meg, mint
ahogyan azt normális körülmények között szokták megvalósí-
tani”.6 A jogi szükségszerûség tehát a megszokott dologi jogi
forma átváltozását vonhatja maga után.7

ad c) Témánk szempontjából legfontosabb azonban a
fiduciárius jogviszonyok azon csoportja, melynél „a jogi uralom
átszállása nem volna jogtechnikai szükségesség, és mégsem elé-
gednek meg a felek a puszta tényleges rendelkezési lehetõség át-
ruházásával, mert ez érdekeiknek nem felel meg.”8 Ez utóbbi
esetben beszélünk szûkebb értelemben bizalmi ügyletrõl vagy
bizalmi viszonyról. 

A fiduciárius ügyleteknek alapvetõen két formája van, a va-
gyonkezelési (vagy igazgatási),9 illetõleg – témánk szempontjából
fontosabb – a biztosítéki bizalmi viszony. A következõkben kizá-
rólag ez utóbbi fiduciárius formát vesszük górcsõ alá.

A bizalmi követelés-biztosítás vizsgálata

A gazdasági cél és a választott jogi forma

A biztosítéki tulajdon-átruházás célja, gazdasági indoka a „meg-
szokott” biztosítéki formáktól eltérõ – tipikusan erõsebb – biztosíték
nyújtása. Nem titkolt cél a követelés biztosításában rejlõ hitelezõi ér-
dek hatékonyabb támogatása. A hitelezõk olyan biztosítékokat ke-
resnek, melyek az adós vagyoni helyzetének megrendülése ese-
tén is10 alkalmasak arra, hogy követelésük megtérülését lehetõvé
tegye. Olyan konstrukciók kerülnek ezért elõtérbe, melyek va-

A bizalmi (fiduciárius) biztosítékokról
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gyoni fedezetet biztosítanak a hitelezõ részére, ugyanakkor meg-
próbálják lehetõvé tenni, hogy a biztosíték tárgya a más hitelezõk ál-
tal indított végrehajtási eljárásban ne legyen lefoglalható, illetõleg az
adós felszámolása esetén ne kerüljön a felszámolási vagyonba. Helyt-
állóan mutatott rá Harmathy, hogy napjainkban új11 biztosítéki
formák iránt jelentkezik igény: olyan megoldások kerülnek a fi-
gyelem elõterébe, melyek esetében „a biztosítékul lekötött va-
gyontárgy tulajdonjoga átszáll a hitelezõre és a hitelezõnek csak
az adóssal szemben fennálló bizalmi viszonyából következik az a
kötelezettsége, hogy a tartozás megfizetése esetén a tulajdonjo-
got az eredeti tulajdonosra átruházza.”12 Egy késõbbi elemzésé-
ben ugyancsak Harmathy a hitelbiztosítéki jog elismert európai
szakértõje, Ulrich Drobnig azon véleményét tolmácsolta, mely
szerint „a zálogjog hagyományos szabályai nagyrészt elvesztették
jelentõségüket, a gyakorlat új megoldásokat követelt meg.”13

A fiduciárius (biztosítéki) szerzõdési technikák lényege, hogy
korlátolt dologi jognál erõsebb pozíció – tulajdonjog – biztosításával
igyekeznek a hitelezés biztonságát megteremteni, hiszen a tulajdon
sok esetben hatékonyabb védelemnek bizonyul(hat). Ha elfo-
gadjuk Nizsalovszky megállapítását, aki szerint a zálogjog a dolo-
gi jogok vonalának a kötelmek felé esõ szárnyán helyezkedik el,14 úgy
azt mondhatjuk, hogy a fiduciárius tulajdon-átruházással (mint
kötelmi jogi megoldással) a dologi jogokban rejlõ biztosítéknyújtási le-
hetõségek hatékonyabb kihasználására nyílik mód.

Szászy is abban látta a fiduciárius bizalmi ügylet lényegét,
hogy a felek nem elégednek meg a megszokott jogi eszközökkel (pl. zá-
logjog), mert az az érdekeiknek nem felel meg.15 Élesen mutat rá
erre a jogi helyzetre több irányú megközelítésben – igaz, elsõsor-
ban a tulajdonjog fenntartás és a veszélyviselés kapcsán, ám
egyéb fiduciárius helyzetekre is utaló érveléssel – „A magánjog
szerkezete” c. kitûnõ monográfiájában Fürst László is.16 Megíté-
lése szerint a magánjogban nem ritka jelenség, hogy a jogalanyok
a számukra nem megfelelõ jogi formákat más formával cserélik fel.
Erre az egyik kézenfekvõ példa, amikor a felek gazdasági szem-
pontjai, tipikusan az adós által is elismert hitelezõi érdekek do-
minánsabbak, mint ami a rendelkezésre álló jogi formával – pl.
zálogjog – megvalósítható. A hitelezõ ugyanis erõsebb, gyorsabb és
nagyobb biztonsággal érvényesíthetõ biztosítékot szeretne, ezért a fe-
lek Fürst megfogalmazásában „kényszerû jogi formát”, tulajdon-
jog-átruházást választanak valós gazdasági érdekeik, a célzott, kí-
vánt joghatás elérése érdekében. A méltányolható érdek a köve-
telés hatékonyabb biztosítása, a cél elérésére választott konstruk-
ció a megszokott zálogjoggal szemben tulajdonjog. A választott
jogi forma azért „kényszerû”, mert a rendszerinti – ha úgy tetszik
megszokott, általánosan alkalmazott, ám a felek igényeit ki nem
elégítõ – formához képest rendhagyó. Egybecseng ezzel Túry meg-
közelítése is, aki szerint a fiduciárius ügyletek esetében a felek
– bár a kívánt cél enyhébb joghatást megalapító jogi aktussal is
elérhetõ lenne – valamilyen okból erõsebb joghatást kiváltó eszközt,
a tulajdon-átruházást választják.17

A fiduciárius konstrukció természetes következménye, hogy a bizal-
mi jogszerzõ tágabb jogkört nyer, mint ami a biztosítéki igény kielégí-
tése érdekében rendes körülmények között egyébként elegendõ lenne.

A gyakorlatban megjelenõ, fiduciárius elemeket tartalmazó
intézmények ma is hasonló logikán alapulnak: egyszerûen fo-
galmazva korlátolt dologi jog létesítése helyett kötelmi jogi techniká-
val oldják meg a problémát és jutnak el a kívánt eredményhez.18

A fiduciárius tulajdon-átruházáshoz gazdasági céljában és jogi
jellegében egyaránt közel álló tulajdonjog-fenntartás célja például
az eladó vételár-követelésének a visszatartott tulajdonjog általi biz-
tosítása. Az eladó „a tulajdonjogot nem amiatt tartja fenn, mert
attól megválni nem akar, hanem azért, hogy vételár követelése
biztosítást kapjon.”19 Úgy is fogalmazhatunk, hogy az eladó a tu-
lajdonjogot végeredményben kizárólag a tulajdonban rejlõ biz-
tosítéki érték miatt tartja vissza. 

Ez a megoldás köszön vissza, mint látni fogjuk, a pénzügyi lí-
zing konstrukcióban is: a lízingbeadó által megtartott (visszatar-
tott) tulajdonjog lényegében a lízingbevevõ által fizetendõ (a lí-

zingbeadó által hitelezett) vételár biztosítéka. A pénzügyi lízing
gazdasági tekintetben a lízingbe vevõ részérõl hitelfelvételt, a lí-
zingbeadó oldaláról hitelezést jelent, a tulajdonjog megtartása pe-
dig a hitelezõi követelések biztosítására szolgál.20

A fiduciárius biztosítékok alkalmazása azonban más okból is elõ-
nyös és kívánatos lehet. Helytállóan mutatott rá pl. Gárdos István
arra a pénzpiaci igényre és gyakorlatra, mely szerint bizonyos
esetekben komoly érdek fûzõdik (fûzõdhet) ahhoz, hogy a hite-
lezõ a biztosítékul kapott vagyontárgyakkal, eszközökkel sajátja-
ként rendelkezhessen, „közelebbrõl ahhoz, hogy a biztosítékot
kapó fél az eszközökkel saját fizetési, értékpapír-szolgáltatási il-
letve biztosítéknyújtási kötelezettségét teljesítse. A pénzpiacon
ez nemzetközileg alkalmazott gyakorlat, amelynek eredménye-
ként a biztosítékul lekötött pénzügyi eszközök nem fagynak be,
javul a pénzügyi biztosítékok hatékonysága, nõ a pénzügyi pia-
cok likviditása.”21 A szerzõ a pénz és értékpapír felett alapított
zálogjog problémáinak elemzése kapcsán – így pl. hogy a
kalasszikus zálogjogi szabályok szerint a fedezetül szolgáló dolog
felhasználásával az eredetileg kikötött zálogjog megszûnik, a fel-
használt biztosíték helyébe lépõ vagyontárgy ugyanakkor nem
tekinthetõ az eredeti biztosíték tárgyának (ez pedig a biztosíték
érvényesíthetõsége, rangsora szempontjából lehet aggályos) –
arra a végkövetkeztetésre jut, hogy részben ez a jogi bizonytalan-
ság az oka annak, hogy „a pénzügyi piacokon széles körben al-
kalmazzák a zálogjog helyett a biztosítéki tulajdonátruházás kü-
lönbözõ formáit.”22

A jogi forma helyes minõsítése

A fiduciárius biztosítéki konstrukciók elfogadottak és jogszerû-
ek. A megoldandó probléma Fürst szerint a felek által a jogi for-
ma kiválasztásakor elvégzett minõsítés helyes kezelése (a tulajdonjog
átruházását nem a „rendszerinti célra” használják fel, a tulajdon-
átruházást a zálogjog helyett alkalmazzák), a választott jogi forma
tartalmának meghatározása. „Az, hogy a felek bizonyos jogi for-
mát választottak, csak annak akadálya, hogy a jog ezt a formát
minden további nélkül mással cserélje fel, de nem gátolhatja meg
azt, hogy a forma tartalmát a jog a konkrét érdek-összeütközés
külön szabályozásával meghatározza.”23 A jogalkalmazás során
erre az értelmezésre alapvetõen két megoldás adódik. 

Az egyik a dologi jogi forma „felülbírálása”, azaz a választott jo-
gi formát a zálogjoggal vonjuk egy megítélés alá. Ez a megköze-
lítés nem sok teret enged a szerzõdõ felek számára: formálisan
megadja, végeredményben azonban megtagadja a formaválasz-
tás lehetõségét a hitelezõtõl és az adóstól. A másik megoldás a
szerzõdési szabadság elvével inkább összhangban áll, mert nem
bírálja felül a felek típusválasztását: „a tulajdonjogot meghagyja
tulajdonjognak”, ám a kialakult – nem megszokott – jogi helyze-
tet kezeli és a különlegesen viselkedõ tulajdonjog tartalmát ér-
dekmérlegelés útján meghatározza. Ahogyan arra Túry is hatá-
rozottan rámutatott a fiduciárius tulajdon-átruházó szerzõdések
megítélésével kapcsolatban: a fiduciárius „jogátruházás érvényes-
ségének elismerése érdekében a teljes (befejezett) jogátruházásnak
minden jogkövetkezményét le kell vonni s nem szabad áttörni e jog-
következményeket éppen arra hivatkozással, hiszen „csupán” f.
jogátruházásról van szó.”24

Ezt az érdekmérlegelést kellett elvégezni a tartalom-meghatá-
rozás érdekében egy – a témánkhoz közel álló – példával élve a tu-
lajdonjog-fenntartással kötött adásvételi szerzõdések esetében, a
veszélyviselés problémája kapcsán. A komoly vitát egy kúriai hatá-
rozat indukálta korábbi magánjogi irodalmunkban. Az eljáró ta-
nács ugyanis úgy foglalt állást, hogy a tulajdonjog fenntartásával
kötött adásvételi szerzõdés esetében a vétlen kár veszélyét – az ál-
talános szabályok szerint – a tulajdonos köteles viselni. Beck Sa-
lamon25 mutatott rá éles logikával arra, hogy a fenntartott (visz-
szatartott) tulajdon a tulajdonjog megszokott, normális alakjával
szemben némiképpen eltérõ tartalmú intézmény, egyfajta „csonka
tényállás”: a pactum reservati dominii mellett kötött ügylet ese-
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tében ugyanis a dologhoz kapcsolódó „legfõbb érdekeltség” kivá-
lik a tulajdonjogból, s a vevõre a megkötött ügylettel (és a dolog
átadásával) nyomban át is száll. Ennek az a következménye, hogy
a másra át nem hárítható károk viselésének kockázatát a tulajdonjog
visszatartása ellenére is a vevõre kell telepíteni (holott a kárveszély vi-
selése a tulajdonnal jár együtt, a casus rendszerint a tulajdonost
sújtja), ugyanakkor „meg kell hagyni a tulajdonjog erejét” az eladó-
nál arra az esetre, ha az adós a vételártartozást nem teljesítené: ez
ugyanis a tulajdonjog-fenntartás intézményének alapvetõ célja. 

Megítélésünk szerint alapvetõen hasonló logikával kell a meg-
szerzett tulajdonjog tartalmával kapcsolatos egyes kérdéseket a
fiduciárius tulajdon-átruházás esetében is megvizsgálni és kezelni.
Ezt megtette az elmélet és a gyakorlat a korábban említett pénz-
ügyi lízing konstrukció esetében. „Pénzügyi lízing esetén a lí-
zingbeadó nem a saját szükségletének kielégítése végett szerzi be
a lízing tárgyát, hanem a lízingbevevõ igényei szerint azzal, hogy
az a lízingidõszak végén a lízingbevevõ tulajdonába fog kerülni.
E szerzõdéstípus sajátosságából fakad, hogy lízing idõtartama alatt a
kárveszély nem a lízingbeadót, hanem a lízingbevevõt terheli.” 26

A fiduciárius jogi helyzet kettõssége

A fiduciárius jogviszony jellegzetessége a jogi helyzet kettõssége és
ebben áll a biztosítéki tulajdonátruházó ügyletek megítélésének
nehézsége. Figyelemmel arra, hogy a biztosítéknyújtás tulajdonjog
átruházásának formájában megy végbe, a fiduciárius jogszerzõ har-
madik személyekkel szemben tágabb jogkört nyer, mint amekkora õt
a fiducianssal (az átruházóval) szemben megilleti. „A fiduciárius
ügylet kétirányú jogi helyzetet teremt: másokkal szemben, kife-
lé ható viszonyban megadja az átruházott joggal járó teljes hatal-
mat, az átruházóval szemben azonban (befelé) a jogszerzõ fele-
lõsséget vállal arra, hogy hatalmát csak bizonyos módon fogja
gyakorolni.”27 Szemléletes Túrynak a fiduciárius jogszerzõ hely-
zetét elemzõ megállapítása: „az, amit õ (formai) jogosultsága
alapján megtehet, nem vág egybe azzal, amit neki a fiducianshoz
való (belsõ) viszonyában megtennie szabad.” 28

A magunk részérõl ebben látjuk a biztosítéki tulajdon-átruhá-
zó ügylet lényegét. A fiduciárius jogszerzõ dologi jogi értelemben
tulajdonos, habár „a keze meg van kötve” és a megszerzett tulaj-
donjoggal úgy kell élnie, hogy az átruházó késõbbi „visszavásár-
lási” – helyesebben talán: visszaváltási” – jogát ne sértse. Ez a kö-
töttség azonban alapvetõen kötelmi természetû: a fiduciárius a
fiducians bizalmi embere, ezért a rábízott tulajdonnal megfelelõ-
en kell bánnia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biztosítéki tu-
lajdonos „korlátolt dologi jogot”, korlátozott tulajdonjogot szer-
zett volna. „…a fiduciárius teljes jogot szerez, az átruházott va-
gyontárgynak tulajdonosa, a cedált követelésnek hitelezõje lesz,
mindezek felett õt ugyanaz a rendelkezõjog illeti meg, mint álta-
lában a jog alanyát. Ennélfogva õ a fiduciárius módon megszer-
zett vagyontárgyat elidegenítheti, megterhelheti, az ily módon
megszerzett követelést behajthatja, elzálogosíthatja vagy egyéb
módon rendelkezhetik felette s mindez harmadik személyek irá-
nyában joghatályos, habár a fiducians irányában vállalt (szemé-
lyes) kötelezettség megsértését foglalja magában. E konstrukció
szerint õt csupán személyes (obligatórius) kötelezettség terheli a
fiducians irányában arra vonatkozóan, hogy csak bizonyos,  a bi-
zalmi viszonynak megfelelõ módon fog élni a szerzett joggal,
hogy tehát nem fog oly jogcselekményeket foganatosítani, ame-
lyek alkalmasak a szerzett jog (vagyontárgy) igazi rendeltetését
meghiúsítani, s különösen, hogy adott körülmények között, bi-
zonyos idõ eltelte vagy bizonyos feltétel beállta esetében vissza
fogja ruházni a fiduciánsra a megszerzett jogot. Ám e kötelezett-
ségének csak relatív hatálya van …”29 Ugyanígy fogalmazta meg
a fiduciárius jogszerzõ pozícióját Szászy is: „a belsõ jogviszonyt
meghaladó, de a külsõ viszony szerint õt megilletõ jogosítvá-
nyok gyakorlása tehát hatályos rendelkezés részérõl, de azért a
fiduciansnak felelõs marad.”30

Formalis és legalis tulajdonjog?

Gyakori ellenérv a fiduciárius tulajdon-átruházó ügyletekkel
szemben, hogy e jogi konstrukció a tulajdonjog „megkettõzõdé-
sét” eredményezi, mondván, hogy a tulajdonjog az átszállás idõ-
pontjában mintegy „kettéválik”: a fiduciárius jogszerzõt pusztán
„formális” (legalis) tulajdonjog illeti, míg a materialis (boni-
tarius) tulajdonjog az átruházónál marad. A fiduciárius – bizal-
mi – jogviszony ugyanis alapvetõen kétféleképpen, dologi, illet-
ve kötelmi alapon konstruálható. 

Az elõbbi esetben (dologi jogi konstrukció) a bizalmi jogvi-
szonynak közvetlen joghatása van az átruházott vagyontárgyra.
Ez a megoldás különbözõ arcokat ölthet: az átruházáshoz bon-
tó feltétel kapcsolódik, ennek beállta esetén a tulajdonjog ipso
iure visszaszáll a fiduciansra. Lehetséges az is, hogy az átruházott
jog jogi (formális) és gazdasági (bonitárius) jogra bomlik szét, elõb-
bi a fiduciáriust, utóbbi a fiducianst illeti meg (ez a megoldás in-
kább a bizalmi vagyonkezelés és nem a biztosítékadás körében
alkalmazható). Végül szóba kerülhet, hogy az átruházott jogot
eszmei részek szerint osztjuk meg a fiducians és a fiduciárius kö-
zött, kettejük jogviszonyát egyfajta közösségnek felfogva.31

A kötelmi jogi konstrukció szerint az átruházott jog egyértelmû-
en átszáll a fiduciáriusra, az mindenképpen õt illeti, azzal azonban,
hogy a jogszerzõ köteles a dolgot bizonyos körülmények beállta
esetén az átruházóra visszaruházni.

A fiduciárius jogviszony kezelésére álláspontunk szerint a kötelmi
konstrukció mutatkozik alkalmasnak. A fiduciárius jogszerzõ tehát
tulajdonosnak tekintendõ, jogi helyzetének specialitását az õt
terhelõ kötelmi kötelezettség adja.

Ugyanerre a következtetésre jut az angolszász trust és a kon-
tinentális fiducia intézményeinek párhuzamos vizsgálatát köve-
tõen Michel Grimaldi és Francois Barriere is. A szerzõk szerint
a fiduciárius tulajdon-átruházás egy speciális tulajdonszerzés, mely-
nek lényege, hogy a fiduciárius pozíciót betöltõ személy a dolgot meg-
szerzi, bár azt csak célhoz kötötten használhatja. „Való igaz, hogy
a fiduciáriusnak nem lehet annyi joga, mint az elõzõ tulajdo-
nosnak, mégis õ lesz az egyetlen személy, aki a tulajdonjogot
gyakorolhatja.”32 A fiduciárius jogszerzõ tulajdonjoga „szûkebb
terjedelmû” az átlagos (mondjuk úgy, megszokott) tulajdonosi
pozícióhoz képest, hiszen a dolgot elidegenítenie és megterhel-
nie nem szabad, tekintettel kell lennie késõbbi visszaruházási kö-
telezettségére stb. Ugyanakkor ismételten hangsúlyoznunk kell:
nem a fiduciárius tulajdonjogból, hanem a fiduciárius jogügylet
alapjául szolgáló és az átruházó valamint a jogszerzõ egymás közötti
viszonyát szabályozó bizalmi viszonyból fakad a tulajdonosi pozíció
korlátozottsága.

A dolog feletti „kettõs uralom” megközelítése

Az nem vitás – erre több ízben is utaltunk – hogy a fiduciárius
tulajdon-átruházás folytán elõálló jogi helyzet speciális: kétség-
telen ugyanis, hogy a dolog feletti jogi uralom valamiképpen
megoszlik a felek között. Ez a jelenség viszont – osztott tulajdon-
jog keletkeztetése nélkül – hatályos jogunkban nem példa nélkü-
li. A tulajdonjog-fenntartás intézményével foglalkozó szerzõk –
a fiduciárius tulajdon-átruházás formájában történõ biztosíték-
nyújtásra is megfelelõen értelmezhetõen – e különleges jogi hely-
zetet többféleképpen közelítették meg. Beck Salamon pl. a Feje-
zetekhez írt Glosszájában a tulajdonjog fenntartását egyfajta
„csonka tényállásnak” tartotta, melyben az átadással a szerzõdés
tárgya – a tulajdonjog átvitelének késleltetése ellenére – egyértelmû-
en a vevõi érdek irányába tolódik, a dolog a vevõ hatalmába, lényegé-
ben tulajdonjog nélküli rendelkezési joga alá kerül. Eörsi Gyula a
tulajdonjog átszállásáról írt monográfiájában a tulajdonjog-fenn-
tartás mellett kötött adásvételi szerzõdést egy olyan folyamat-
ként fogta fel, melynek alapján – kissé leegyszerûsítve – a dolog
feletti jogi hatalom folyamatosan tolódik át az eladó oldaláról a vevõ
uralma alá. „…az átszállási periódusban a jószág még az eladó
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gazdasági érdekkörébe is tartozik a vételárrészleti igények foly-
tán arányosan csökkenõ mértékben, de már a vevõ hasznára is
szolgál.” 33 Rudolf szerint pedig a tulajdonjog-fenntartás jogi jel-
lege azt eredményezi, hogy valamilyen mértékben mindkét fél disz-
ponál a dolog felett, teljes egészében azonban egyik sem: a vételár tel-
jes kiegyenlítéséig gazdaságilag(!) egyik fél sem tekinthetõ teljes
tulajdonosnak.34

Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az idézett szerzõk a
jogi helyzet különlegességének tárgyalásakor nem vonták kétségbe
azt a tényt, hogy a fenntartott (visszatartott) jog tulajdonjog és
– bármilyen csekély is legyen az eladó (biztosítéki tulajdonos) ef-
fektív ráhatása az általa átruházott és átadott dologra – a tulaj-
donjog átszállása a tulajdonjog-fenntartás hatályának megszûné-
sével következik be, eddig pedig a tulajdonjog az eladót illeti.

A fiduciárius biztosítéki konstrukciókban rejlõ – a dolog fe-
letti jogi uralom sajátos megosztottságára illetve fokozatos átto-
lódására vonatkozó, fentebb említett – különleges vonásokra
adójogi és számviteli szabályok is reagálnak. A tulajdonjog fenn-
tartással történt adásvétel esetén a – jogilag még nem tulajdo-
nos – vevõ a megvett dolgot aktiválhatja és elszámolhatja az
értékcsökkenést is.35 A vevõ birtokbalépése és a kárveszély átszál-
lása esetén a tulajdonjog fenntartással történt adásvételt az álta-
lános forgalmi adóra vonatkozó szabályok alkalmazásában – már
a tulajdonjog átszállását megelõzõen is – termékértékesítésnek
kell tekinteni. Tehát az eladónak számlát kell kiállítania, a vevõ-
nek pedig meg kell fizetnie a forgalmi adót, de egyidejûleg meg-
nyílik az adólevonási joga is.36 Ingatlan tulajdonjog fenntartással
történõ értékesítése esetén vevõt a szerzõdés megkötésétõl terhe-
li az illetékfizetési kötelezettség.37 A fiduciárius elemeket is fel-
mutató pénzügyi lízing konstrukcióban – mint látni fogjuk – az
adójog a dolgot inkább érzi a lízingbevevõ érdekkörébe tartozó-
nak és a tulajdonátruházó elemet tekinti maghatározónak. Erre
tekintettel érvényesül az a számviteli szabály, hogy a lízingbe vett
eszközt az adós könyveiben kell kimutatni.38

Érvényes jogcím-e a causa fiduciae?

Minden jogügylet szükségképpen feltételez valamilyen jogi célt:
minden, joghatás kiváltását célzó emberi magatartásnak van oka.
„Az ember sohasem vállal kötelezettséget pusztán azért, hogy
kötelezve legyen, hanem mert ezzel valamely gazdasági vagy jo-
gi célt akar elérni. Ez a közvetett cél a kötelezés jogcíme. Nin-
csen kötelezés jogcím nélkül, s a kötelmi szerzõdés többnyire
tartalmában kifejezésre juttatja jogcímét”.39 A jogcím tehát elsõ
megközelítésben az ügyleti magatartást motiváló olyan ok, mely
a szerzõdõ felet a nyilatkozat (juttatás) megtételére, a szerzõdés
megkötésére indítja. Túry megfogalmazásában „… a causa a
konkrét (egyedi) ügylet gazdasági célja tekintetében ad tájékoz-
tatást.” 40 és hasonlóan foglalt állást e kérdésben Nizsalovszky is,
aki szerint „a kötelemalapító szerzõdés jogcíme alatt azt az okot
értjük, amely a szerzõdõ felet a szerzõdés megkötésére, különö-
sen a szolgáltatási kötelezettség elvállalására indítja”.41

Régi magánjog-tudományunk elismerte a causa fiduciae-t,
mint érvényes jogcímet. Kolosváry szerint: „A tulajdonátruházási
szándék különbözõ okokon nyughatik. Az átadó vagy ajándé-
kozni akar a dolog tulajdoni átruházásával (animus donandi),
vagy valamely fennálló kötelezettségének kíván eleget tenni (ani-
mus solvendi) vagy ép a másikat akarja az átadással valamire le-
kötelezni (animus credendi). Az is elõfordulhat, hogy a tulaj-
donátruházó az átruházással valamely õt terhelõ feltételt vagy
meghagyást kíván teljesíteni, amivel a maga számára bizonyos
elõnyt biztosíthat (causa implendae conditionis) vagy, hogy a
dolgot biztosítékképpen ruházza át a visszaváltás jogának fenn-
tartása mellett (causa fiduciae).”42 Ugyanígy foglalt állást Szladits
is: „…lehet végül, hogy dolgomat csak biztosítékul ruházom át
hitelezõmre, fenntartva magamnak a visszaváltás jogát, avagy
más olyan bizalmi viszony áll fenn e felek között, amelynél fog-

va a tulajdonos az átvett dolgot meghatározott körülmények kö-
zött visszaszolgáltatni köteles (fiduciárius tulajdonátruházás,
causa fiduciae).”

Hatályos jogunkban a tulajdon-átruházás szigorúan jogcímes
ügylet. A Polgári Törvénykönyv 117. § (2) bekezdése értelmé-
ben a tulajdonjog megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerzõ-
dés vagy más jogcím szükséges. Érvényes jogcím hiányában a tulaj-
donjog nem száll át, az átruházott dolog visszaadása akár igény-
perrel is követelhetõ. A kódex ugyanakkor nem sorolja fel taxatíve
a tulajdont átruházó ügyletek lehetséges – elfogadott, „elismert” –
jogcímeit: a törvényben nevesített átruházó ügyletek, mint pl.
adásvétel, ajándékozás, csere korántsem jelentik a tulajdon-átru-
házást megvalósító kauzák kimerítõ lajstromát. A tulajdonszerzé-
si módok köre a dologi jogban jelenlegi megközelítés szerint zárt
(modus), de a tulajdonátruházó ügyletek jogcíme, vagyis az a jogi cél,
mely a feleket a szerzõdés megkötésére vezette (ez a causa), sokféle le-
het. Ilyen jogcím pl. a teljesítés helyett adás (datio in solutum)43

vagy a biztosítékadás (causa fiduciae). Úgy véljük, hogy pusztán
azért, mert a Polgári Törvénykönyv a biztosítékadási célt a tulaj-
donátruházó szerzõdések elismert jogcímeként nem nevesíti, e
jogcím érvénytelenségére következtetni nem lehet.

Kerülõ ügylet-e a fiduciárius tulajdonátruházás?

A fiduciával kapcsolatban az elméletben és a gyakorlatban a leg-
több kérdés, vita azzal kapcsolatban merül(t) fel, hogy a biztosí-
téki tulajdonátruházás a zálogjog intézményeit kerülõ ügyletnek
minõsítendõ-e vagy sem. Nizsalovszky utal arra, hogy az átadás
nélküli ingó zálogjog-alapítás tilalma miatt az ilyen, constitutum
possessorium útján megvalósított átruházó ügyleteket a gyakor-
lat színlelt szerzõdéseknek minõsíti és a bújtatott elzálogosítási
szerzõdést pedig az átadás hiányában érvénytelennek minõsíti.44

Ahogy azonban látni fogjuk, a Kúria gyakorlatának számbavéte-
le nem támasztja alá ezt a kijelentést.

Szladits alapjában véve elismerte a fiduciárius ügyletek érvé-
nyességét, ám erre a veszélyre õ is felhívta a figyelmet, amikor ki-
fejtette: a tulajdonzálog (ha az adós valamely dolgának tulajdon-
jogát biztosítékul a hitelezõre ruházza át) magában véve nem
burkolt zálogszerzõdés, így annak alapítását nem kell eleve szín-
lelt ügyletnek tekinteni. „Lehet azonban, hogy a felek a tulajdon-
zálogot abból a célból alapítják, hogy a törvénynek a tilos zálog-
szerzõdésekre vonatkozó rendelkezését kijátsszák. Az ilyen szer-
zõdés, mint közvetve törvénybe ütközõ, kerülõ (in fraudem legis
alkotott) ügylet eme célzatánál fogva érvénytelen.”45

A szerzõk álláspontjából arra lehet következtetni, hogy a biz-
tosítéki tulajdon-átruházás érvénytelenségét csak abban az eset-
ben látták megállapíthatónak, ha a felek által alkalmazott jogi for-
ma valamilyen szigorú zálogjogi szabály – átadás nélküli kézizálog-
jog alapítás tilalma, antichresis tilalma – kijátszására irányul.

A biztosítéki tulajdon-átruházás hatályos jogunkban megíté-
lésünk szerint nem kerülõ ügylet. Nincs olyan jogszabályunk,
amely azt mondaná ki, hogy dologi biztosítékot kizárólag zálog-
jog létesítésével lehet alapítani.46 Egyebekben meglátásunk sze-
rint nincs olyan feltétlen érvényesülést megkívánó zálogjogi
alapelv sem, amely a biztosítéki tulajdon-átruházással sérülne:
A biztosítéki vételi jognál leírtak szerint a lex commissoria ti-
lalma nem sérül, ha a felek megfelelõen elszámolnak egymással.
A nyilvánosság követelménye sem kíván feltétlen érvényesülést,
mert egyrészt a Ptk. eredeti zálogjogi szabályai ismerték az ilyen
zálogjogot (bankhitelt biztosító zálogjog), másrészt a jelenleg
hatályos zálogjogi szabályok a jogon és követelésen való zálog-
alapításhoz sem követelik már meg a kötelezett értesítését.47

Amennyiben elfogadjuk, hogy a biztosítéki tulajdon-átruhá-
zás nem valamiféle zálogjog, hanem egy – kétségkívül speciális
kauzájú – tulajdonjogot átruházó szerzõdés, ahol a feleknek a
jogcímben megjelenõ szándéka elsõdlegesen egy (nem feltétle-
nül végleges) tulajdon-átruházás formájában történõ biztosíték-
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nyújtás, abban az esetben a probléma már tisztán jogpolitikai
kérdés: jogalkotói akarat függvénye, hogy elismerjük-e a vitán felül
jelentkezõ hitelezõi igényt támogatásra érdemesnek, vagy a dologi biz-
tosíték-nyújtás kizárólagos intézményeként a zálogjogot fogadjuk el és
szabályozzuk.

Színleltek-e a fiduciárius jogügyletek?

A fiduciárius ügyletek érvényességének vitatói színlelt szerzõdés-
nek minõsítik a biztosítéki tulajdon-átruházást. A színlelés tény-
állásának megvalósulásához arra van szükség, hogy a felek mind-
egyikének akarata egy másik szerzõdés rendelkezéseinek érvé-
nyesülésére vonatkozzon.48 Biztosítéki tulajdon-átruházás esetén
azonban a felek tudatosan adásvételi szerzõdést kötnek a kölcsönszer-
zõdés mellé, mert az abból fakadó követeléseket ezen a módon akarják
biztosítani. A tulajdon-átruházás jogi oka (causa, titulus) az adás-
vételi szerzõdés, az ügyletnek tehát nem hiányzik a jogcíme. Ezt a
jogcímet pedig érvényesnek kell elismernünk,49 mert jogszabály
a tulajdonosnak nem tiltja meg, hogy biztosítéki célból kössön
adásvételi szerzõdést. Ugyanez a helyzet a repó ügyletek eseté-
ben is: a felek akarata tudatosan arra irányul, hogy visszavásárlá-
si joggal kombinált adásvételi szerzõdést kössenek. Az, hogy
gazdasági értelemben hiteljogviszony alakul ki, nem teszi az ügy-
letet színlelté, hiszen az általunk részletesebben bemutatásra ke-
rülõ jogintézményeknek (tulajdonjog fenntartás, lízing) is a hi-
telezés a gazdasági funkciója.

Ahogyan Túry fogalmazott: ha a felek nem akarják kitenni
fiduciárius tulajdon-átruházó szerzõdésüket a jogszabály megke-
rülése vádjának, „óvakodniuk kell attól, hogy az ily ügyletet túl-
ságosan megterheljék oly mellékkikötésekkel, amelyek éppen a
kerülõ-ügyletnek tipikus kísérõ jelenségei szoktak lenni”.50

Az alábbiakban részletesen ismertetésre kerülõ eseti döntések
tükrében megállapíthatjuk, hogy a bírói gyakorlat a fiduciárius
biztosítéki szerzõdéseket nem tekinti színleltnek, sõt, nem tekinti e jo-
gi konstrukciókat egyéb okból sem eleve érvénytelennek.51 Mint
látni fogjuk, több jogerõs, közzétett határozat végeredményben
legitimálta az általunk tárgyalt biztosítéki megoldásokat.

Egyes fiduciárius szerzõdési biztosítékok

A biztosítéki engedményezés

A biztosítéki célzattal történt engedményezés alaptípusában a
biztosítéknyújtó a hitelezõre ruházza át az õt egy harmadik féllel
szemben megilletõ pénzkövetelését azzal, hogy a hitelviszony
adósának esetleges szerzõdésszegése esetén a hitelezõ a követe-
lésbõl befolyó összegbõl keressen kielégítést, illetve a hitelszer-
zõdés teljesítése esetén rá a követelést visszaengedményezze,
vagy a már beszedett pénzt számára kiadja. A hitelezõ szempont-
jából az engedményezett követelés kockázatos biztosítéknak mi-
nõsül, mert az adós – kifejezett elismerés hiányában – a követelés
fennálltát vagy összegszerûségét vitássá teheti,52 illetve az enged-
ményezõ – mivel nem az adóssal való jogviszonyát, hanem csak
az abból származó követelését ruházza át – nincs elzárva attól,
hogy a követelést utólag a jóhiszemû adóssal kötött megállapo-
dással megszüntesse.53

A régebbi magyar joggyakorlatban a Kúria már egy 1885-ös
határozatában érvényesnek ismerte el a biztosítéki engedménye-
zést, és úgy foglalt állást, hogy ennek megítélésére nem a zálog-
ra vonatkozó rendelkezések, hanem az engedményezés szabályai
irányadóak.54 Ennek megfelelõen a követelés fiduciárius tulaj-
donosa – amennyiben a beszedési jog megillette – igénypert in-
díthatott a követelés engedményezõnél való lefoglalása esetén.55

A 30-as évek végétõl azonban a bíróság már úgy foglalt állást,
hogy amennyiben az engedményezés egy követelés biztosítását
célozta, a követelés végrehajtási eljárásban történt lefoglalásakor
az engedményes – a zálogjogosult analógiájára – elsõbbségi

igényt és nem igénypert érvényesíthet.56 Amennyiben a
fiduciárius engedményezõ csõdbe került, a Kúria szerint a tö-
meggondnokot csak akkor illette meg az engedményezési szer-
zõdés megtámadásának és a követelések visszakövetelésének jo-
ga, ha ez a lehetõség zálogszerzõdés kötésekor is fennállt volna.57

Ilyennek számított pl. az olyan tényállás, amikor a csõdbe jutott
engedményezõt megillette a hitelezõre átruházott követelések
beszedési joga, és lehetõsége volt a követelések kicserélésére is.58

Az engedményezés hitelbiztosítékként való alkalmazásának
lehetõségét a II. világháborút követõen59 és a Ptk. hatályba lépé-
se után is60 elismerték a jogszabályok. Az egyszintû bankrendszer
hitelezési gyakorlatában is alkalmazásra került tehát ez a biztosí-
téki forma.61 Ugyancsak nevesíti a biztosítéki engedményezést a
fizetésképtelenségi eljárásról szóló 1346/2000. sz. EU rendelet
5. cikk (2) bek. b) pontja.

A Legfelsõbb Bíróság állandó joggyakorlata hatályos jogunk
alapján is érvényes megállapodásnak ismeri el a biztosítéki engedmé-
nyezést: „Az engedményezõ és az engedményes ... a Ptk. 200. §-
ának (1) bekezdésébõl következõen a szerzõdés tartalmát szaba-
don állapíthatják meg, és a szerzõdésekre vonatkozó rendelkezé-
sektõl egyezõ akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem
tiltja. Nincsen tehát jogi akadálya annak, hogy a ... hitelezõ a kö-
vetelését kifelé, harmadik személyek irányában korlátlanul en-
gedményezze, ugyanakkor az engedményessel abban állapodjon
meg, hogy az az engedménnyel csak meghatározott célból, meg-
határozott feltétel mellett élhet. Ez a cél lehet többek között az
engedményezõ engedményessel szemben fennálló tartozásának a
biztosítása. ... Az engedményezõnek az ... adósokkal szembeni
követelése nem a szerzõdések alapján fennálló tartozása teljesíté-
seként (mintegy felváltó szolgáltatásként) került engedménye-
zésre, hanem a teljesítés elérése végett, tehát az eredeti tartozása
mellé biztosítékként lépett az engedmény. Biztosítéki célú en-
gedmény esetén az engedményes arra szerez jogot, hogy az
engedményezõvel szembeni követelését – nem fizetés esetén – az
átruházott követelésbõl kielégítse. Amennyiben azonban az en-
gedményezõ teljesít, az engedményezett követelés már nem ille-
ti meg, azt vissza kell szolgáltatnia. Ebbõl adódik, hogy egymás
közötti viszonyukban az engedményes az engedménnyel nem
rendelkezhet korlátlanul, a kapott jogosultsága korlátozott, cél-
hoz kötött. A hitelezõ – engedményes – az engedményezési szer-
zõdés folytán a ... kötelezettel szemben korlátozás nélkül, mint a
követelés jogosultja léphet fel, azonban az adós – engedménye-
zõ – tekintetében köti az a korlátozás, hogy az engedményezett
követelést a kötelezettõl csak az adóssal szembeni követelése ki-
elégítése végett szedheti be”.62

A fentiekre tekintettel fel sem merül, hogy a biztosítéki célú en-
gedményezést mint ügylettípust tilos, színlelt, kerülõ vagy jó erkölcsbe
ütközõ ügyletnek tekintsük. Az egyes esetek elbírálásánál azonban
itt is figyelemmel kell lenni a biztosítéki vételi jognál mondottak-
ra, azaz pl. nem tekinthetõ megengedettnek, ha az engedményes
megfelelõ elszámolási kötelezettség nélkül szerzi meg a biztosí-
téknyújtó követelését.63

Mivel a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezés-
sel az engedményes a régi jogosult helyébe lépett, a biztosítéki
céllal engedményezett követelés engedményezõ tartozása miatt
történt lefoglalása esetén az engedményes – mint a külsõ jogvi-
szonyban teljes körûen legitimált jogosult – sikerrel indíthat
igénypert a végrehajtást kérõ ellen.64 Az igényper indítását a Ptk.
203. §-a sem akadályozza, mert a biztosítéknyújtást a joggyakor-
lat visszterhes ügyletnek tekinti, hiszen az engedményezéssel az
engedményezõ biztosítéknyújtási kötelezettsége alól szabadul.65

Felszámolási eljárás esetén a biztosítéki engedményezés sorsa
a vonatkozó eseti döntések ellenére bizonytalan megítélésû.
A Legfelsõbb Bíróság korábbi joggyakorlata abból kiindulva,
hogy a követelés átszállása az engedményezési szerzõdés megkö-
tésével megtörtént, nem tette lehetõvé, hogy a felszámoló a tel-
jesedésbe ment szerzõdést felmondja, azaz a biztosítéki céllal en-
gedményezett követelést sem tekintette a felszámolási vagyon
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részének.66 Újabb joggyakorlatában azonban a Legfelsõbb Bíró-
ság a biztosítéki engedményezést nem csupán a jogi forma, hanem
a jogügylet funkciója szerint értékeli, és úgy ítéli meg, hogy felszámo-
lási eljárásban „a biztosítéki célú engedményezés osztozik a többi biz-
tosíték jogi sorsában, így ha a hitelezõ az engedményen alapuló kö-
vetelést a felszámolás kezdõ idõpontjáig nem szedte be a kötele-
zettõl, azzal már nem rendelkezhet; az adós által meghatározott
célból nyújtott biztosíték a felszámolás körébe tartozó vagyon
részét képezi”.67 Amennyiben a Cstv. egységesen kezelné a biz-
tosítékokat, nem okozna gondot a bírósági határozatok értelme-
zése. A jogszabály a kielégítési rangsorban azonban kizárólag a
zálogjogot és az óvadékot nevesíti.68 Ha a Legfelsõbb Bíróság in-
dokolása azt jelenti, hogy a biztosítéki engedményezéssel érin-
tett, de a felszámolási vagyon részét képezõ követeléseket analóg
módon úgy kell tekinteni, mintha zálogjoggal terhelt követelések
lennének,69 akkor a Legfelsõbb Bíróság határozatát ebben a ré-
szében helyeselni kell. Nem tekinthetõ azonban helyesnek az,
hogy a döntés csak a felszámolás kezdõ idõpontjáig beszedett
követelések esetében ismeri el teljesedésbe mentnek az engedmé-
nyezést. Álláspontunk szerint a Cstv. 47. § (1) bekezdésébõl az
következne, hogy a biztosítéki engedményezési szerzõdést mind-
addig érvényesnek kell tekinteni, amíg azt a felszámoló fel nem
mondja.70 A Ptk. 329. § (1) bekezdésére tekintettel pedig a fel-
mondás engedményeshez való megérkezéséig keletkezett követe-
lések tekintetében – függetlenül azok beszedésének megtörténté-
tõl – teljesedésbe mentnek kellene tekinteni az alanycserét.71

A biztosítéki engedményezés számviteli elszámolása hitelinté-
zetek esetében attól függetlenül történik, hogy a követelés besze-
dését az engedményezõ vagy az engedményes végzi. A hitelinté-
zeteknek a biztosítékként kapott eszközöket egységesen a „0”
számlaosztályban (nyilvántartási számlák), illetve az adott eszkö-
zökön belül elkülönítetten kell nyilvántartani és a kiegészítõ mel-
lékletben bemutatni.72 Mivel az engedményezés általános jelleg-
gel tárgyi áfa-mentesnek minõsített tevékenység, biztosítéki en-
gedményezés esetén sem merül fel forgalmi adó fizetési
kötelezettség.73 Utalni kell azonban arra a gyakorlat szempontjá-
ból lényeges körülményre, hogy a követelés engedményezése
nem érinti az alapkövetelés alanyainak adójogi pozícióit. Ennek
megfelelõen attól függetlenül, hogy az engedményes az adóstól
a teljes, azaz az áfát is tartalmazó követelést beszedte, az enged-
ményezõ köteles az áfa adóhivatal felé való elszámolására.74

A tulajdonjog-fenntartás mint biztosíték megítélése

A tulajdon biztosítéki szerepe a Ptk.-ban szabályozott jogintéz-
ményeink közül a tulajdonjog fenntartás esetén (368. §) érhetõ
a leginkább tetten.

A tulajdonjog fenntartásának lehetõségét a magyar joggya-
korlat az 1880-as évek végétõl ismeri el.75 Innen kezdve azonban
a Kúria mind végrehajtási igényperek, mind pedig a csõd esetén
következetesen biztosította a tulajdonjogát fenntartó eladó (hi-
telezõ) tulajdonosi jogait. Így az ilyen eladó a vevõtõl (adós) a
dolog kiadását követelhette és azt a vevõ terhére értékesíthette,76

a vevõ ellen vezetett végrehajtás során a dolgot a foglalás alól
igényperrel mentesíthette,77 illetve a csõdeljárás során a dolgot
visszakövetelhette,78 vagy annak idõközbeni eladása esetén a be-
folyt érték kiadását igényelhette.79 A felek közötti elszámolás ese-
tén a már megfizetett részletek mellett a dolog értékcsökkenését
és a használat díját is figyelembe vették a bíróságok.80

Hatályos polgári jogunk egyértelmûen elismeri a tulajdonjog-
fenntartás hitelbiztosítéki szerepét. A Legfelsõbb Bíróság egy, a Bí-
rósági Határozatok hasábjain közzétett, 2003/293. sz. eseti dön-
tésében például kimondta, hogy a tulajdonjog fenntartásával meg-
vásárolt dolog – a pactum reservati dominii hatálya alatt – nem
tartozik a gazdálkodó szervezet felszámolás körébe vonható vagyo-
nához.81 Ez azt jelenti, hogy a tulajdonjog-fenntartással biztosí-
tott hitelezõt nem kényszeríti a jog a felszámolási eljárásban va-

ló részvételre, ami kétségkívül a hitelezõi pozíció komoly meg-
erõsítését jelenti. Jelenlegi szabályozásunk feltétlenül megoldásra
váró problémája ugyanakkor az, hogy e biztonság azonnal semmi-
vé foszlik, mihelyt az adós,82 vagy akár maga a felszámoló83 érté-
kesíti a fedezetül szolgáló dolgot és azon harmadik, jóhiszemû
személy tulajdonjogot szerez. Ebben az esetben ugyanis a tulaj-
donjogát és ezzel dologi biztosítékát elvesztõ hitelezõ igénye – tu-
lajdoni igénybõl pénzkövetelésbe fordulva – már a felszámolás
alatt álló gazdálkodó szervezettel szembeni egyszerû, nem privi-
legizált – a Cstv. 57. § (1) bek. f) pontja alá sorolandó – követe-
lésnek minõsül. A megoldás hibája nyilvánvaló: az ellentmondás
kiküszöbölése és a tulajdonjog-fenntartás megerõsítése mellett
foglal állást az új Polgári Törvénykönyv koncepciója és szabályo-
zási tematikája is.84

A tulajdonjog-fenntartás célja tehát nem vitásan az eladó vétel-
ár-követelésének a legátfogóbb jogosítványokat nyújtó dologi joggal
– a tulajdonjoggal – való biztosítása. Ez a biztosítéki igény nem
tér el a pénzhitelezõ biztosítéki igényétõl: az eladó a vételár
megfizetését, a kölcsönnyújtó a kölcsönösszeg visszafizetését
szeretné elérni. Az érdekviszonyok szempontjából lényegtelen
különbség, hogy a vevõ a dolgot hitelbe, vagy hitelbõl vette.
A tulajdonjog fenntartása esetén azonban figyelemmel kell lenni
arra a tényleges sajátosságra, hogy ez – az itt tárgyalt legtöbb jog-
intézménytõl eltérõen – nem biztosítéki szerzõdés, hanem ma-
gának a közgazdasági értelemben hitelviszonyt létrehozó adásvételi
szerzõdésnek a része.85

A vevõ szempontjából közgazdaságilag azonos szerepet ját-
szó áruhitelezõ és a pénzhitelezõ között nem célszerû a biztosí-
tékokhoz való hozzáférés szempontjából különbséget tenni.
Egyenjogúsításuk azonban csak úgy képzelhetõ el, hogy ameny-
nyiben a tulajdonjog biztosítékként való alkalmazását a pénzhi-
telezõtõl elvitatjuk, akkor ezt a jogot az áruhitelezõtõl is el kell
vonnunk,86 vagy amennyiben az áruhitelezõnek megengedjük a
tulajdonjog biztosítékként való felhasználását,87 nem vitathatjuk
el ezt a jogot a pénzhitelezõtõl sem.

Tulajdoni biztosítéki elem a pénzügyi lízing konstrukcióban

A tulajdon biztosítéki szerepe a lízing esetén is megmutatkozik.
Azonosság a tulajdonjog fenntartásos adásvételhez, hogy a biz-
tosítéki tulajdon nem külön szerzõdés keretében kerül megalapí-
tásra, hanem magából a szerzõdési konstrukcióból következõen
illeti meg a lízingbeadót.88

A lízing mint finanszírozási konstrukció89 lényege, hogy a lí-
zingbeadó (hitelezõ) a lízing tárgyát kifejezetten a lízingbevevõ
(adós) kívánságra vásárolja meg. A lízing futamideje alatt a finan-
szírozott eszköz tulajdonjoga a lízingbeadót illeti meg, a lízingbe-
vevõ a tulajdonjogot az eszköz vételárát, a meghitelezett vételár
kamatit és a lízingbeadó egyéb költségeit tartalmazó lízingráták
szerzõdésszerû megfizetését követõen szerezheti meg.

A lízing biztosítéki tulajdont létrehozó jellege az ún. visszlízing
(„sale and lease back”) konstrukcióban a legteljesebb. Ilyenkor a lí-
zingbevevõ nem egy új eszköz beszerzéséhez keres finanszírozá-
si formát, hanem egy meglévõ vagyontárgya fedezetével kíván
likviditáshoz jutni. Ennek érdekében eszközét elõbb eladja a lí-
zingbeadónak, majd lízingbe veszi tõle azt.

A lízinget a Ptk. nem szabályozza. A joggyakorlat megfelelõ
szerzõdési megállapodás hiányában – a hasonlóság alapján – a
bérleti és adásvételi szerzõdésekre vonatkozó szabályok megfele-
lõ alkalmazásával,90 illetve a nemzetközi pénzügyi lízingrõl szóló
egyezmény segítségül hívásával91 bírálja el ezt a szerzõdéstípust.
A számviteli szabályok szerint a lízingelt eszközt a lízingbevevõ
könyveiben kell kimutatni.92 A lízingbevevõ jogosult az érték-
csökkenés elszámolására is.93 Az ügylet forgalmi adó szempont-
jából való minõsítése attól függ, hogy a futamidõ végén a lízing-
bevevõ automatikusan megszerzi a tulajdonjogot, vagy erre csak
lehetõsége van.94
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A biztosítéki vételi jog megítélése

Habár a vételi jogot a Ptk. az adásvétel egyik különös nemeként
szabályozza, a hitelezési gyakorlatban a hitelezõk nem az eszköz tu-
lajdonjogának megszerzése céljából, hanem követeléseik megtérülésé-
nek biztosítására alapítják. A jellemzõ szerzõdési konstrukció sze-
rint a jogosult a tulajdonos szerzõdésszegése esetén a vételi joggal ter-
helt eszközt az opciós szerzõdésben meghatározott – vagy az abban
foglaltak szerint a piaci viszonyokra tekintettel az adásvétel idõpont-
jában kalkulált – értéken megvásárolhatja úgy, hogy a vételárat
– részben vagy egészben – a tulajdonossal szembeni követelése beszá-
mításával egyenlíti ki. Az eszköz tulajdonjogának megszerzését
követõen a hitelezõ értékesíti azt, majd az értékesítés eredményé-
tõl függõen elszámol az adóssal.

Az opció mint szerzõdési biztosíték megítélésében eleinte
elutasító, majd ingadozó bírói gyakorlat – úgy tûnik – nyug-
vópontra jutott. A Legfelsõbb Bíróság több eseti döntésében
elismerte ezt a jogintézményt, meghatározta annak lényeges tar-
talmát, gyakorlásának feltételeit és az ilyen opciónak a jelzálog-
joghoz való viszonyát. 

Elfogadta a biztosítéki célú vételi jog ingatlan jelzálogjog mellet-
ti alkalmazását pl. a BH 1996/603. szám alatt közzétett jogeset.
Ugyancsak önállóan – tehát jelzálogjog kikötése nélkül – alkalmazott
biztosítéki vételi jogra lehet következtetni a Legfelsõbb Bíróság BH
2001/369. sz. alatt közzétett eseti döntésének tényállásából. 

A BH 1998/350. szám alatt közzétett eseti döntésében a Leg-
felsõbb Bíróság kifejtette, hogy „a Ptk. 112. §-ának (1) bekezdé-
se szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolgot megter-
helje vagy annak tulajdonjogát másra – akár a hitelezõjére is – át-
ruházza. Az utóbbi esetben nincs jogi akadálya annak sem, hogy
a felek a szerzõdés hatályának beálltát a kölcsönszerzõdés lejártá-
hoz, illetõleg a fizetés elmaradásához kössék, és megállapodjanak
a lejárt követelések kölcsönös beszámításában. Nem tilos az sem,
hogy a tulajdonos a hitelezõje javára vételi jogot engedjen. A jel-
zálogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa is rendelkezhet az in-
gatlanával a fenti módon, azt kölcsönösen kialkudott vételár
ellenében átruházhatja akár a hitelezõjére is, vagy a vételár meg-
jelölésével vételi jogot engedhet.” Az okfejtést megismétli a BH
1999/415. sz. határozat is. 

Ugyanilyen érvelésû a BH 1999/452. sz. alatti határozat, rá-
adásul a konkrét esetben az adós tartozásának biztosítékául harma-
dik személy (nem személyes kötelezett) alapított vételi jogot a biztosí-
tékul szolgáló vagyontárgy felett a hitelezõ javára: „nincs akadá-
lya annak, hogy a dolog tulajdonosa vételi jogot engedjen annak
a hitelezõnek a javára, aki olyan személynek nyújtott hitelt, aki-
re tekintettel vállalta ennek a biztosítéknak az adását.”95

Évekig vitatott volt, hogy a vételi jog kikötése nem ütközik-e
a zálogjog azon szabályába, hogy a kielégítési jog megnyílta elõtt
tilos abban megállapodni, hogy a teljesítés elmulasztása esetén a
jogosult megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.96 A joggyakorlat
azonban a lex commisoria tilalmát97 mindig is úgy értelmezte,
hogy az a biztosíték elszámolási kötelezettség nélküli megszerzé-
sét kívánja kizárni.98

A fent hivatkozott, közzétett eseti döntések egyértelmûen jel-
zik, hogy a bírói gyakorlat elfogadta a vételi jog biztosítéki alkal-
mazására irányuló igényt. „a biztosítéki célból kötött opciós szerzõdés
– önmagában a biztosítási szándék miatt – nem színlelt, hanem érvé-
nyes megállapodás, a vételárnak azonban a fedezet valóságos forgalmi
értékéhez kell igazodnia,” rögzíti a Csongrád Megyei Bíróság BDT
2002/12/188. szám alatt közzétett döntése, a BH 1999/415. sz.
határozat pedig – a korábbi végrehajtási szabályok hiányosságai-
ra utalva99 – jegyzi meg, hogy „ilyen körülmények között nem tekint-
hetõ rendeltetésellenes joggyakorlásnak, ha a hitelezõ más módon is
biztosítékot kíván szerezni.” A döntés indokolásának logikája
egyébként egybecseng a fiduciárius biztosítéki ügyletek gazdasá-
gi indokai körében általunk kifejtettekkel. 

Az eseti döntések alapján az is leszûrhetõ, hogy a Legfelsõbb
Bíróság gyakorlata szerint a biztosítéki célú tulajdonátruházó

ügylet (vételi jog alapításával, adásvételi szerzõdés formájában)
nem tekinthetõ eleve érvénytelen szerzõdésnek. Kizárólag az
olyan megállapodások semmisek, melyek célja, hogy a hitelezõ elszámo-
lási kötelezettség nélkül jusson a fedezetül lekötött dolog (tipikusan in-
gatlan) tulajdonjogához. Megjegyzendõ, hogy a „veszélyt” nem
az opciós megállapodásokban rejlõ biztosítéki célban és nem ab-
ban látták az eljáró bíróságok, hogy a hitelezõ zálogjog helyett
(vagy mellette) más jogi konstrukcióban nyert biztosítékot.
A problémát a legtöbb esetben az elszámolási kötelezettség meg-
kerülése okozta, a hitelezõ jogtalan „nyerészkedése”. 

Az utóbbi idõben figyelhetõ meg egy újabb – érdekes – ítélke-
zési irányvonal a biztosítéki céllal kikötött opciós jogosultságok
megítélésében. A BH 2001/584. sz alatt közzétett döntésben100 a
szerzõdõ felek az opciós vételárat fiktív összegben határozták
meg és a bizonyítás eredményeként sem volt megállapítható a va-
lós vételár: a vételár aszerint lebegett, hogy éppen mennyi a tar-
tozás. A jogerõs döntést hozó bíróság megállapította, hogy a vé-
telárban való megállapodás hiánya miatt a vételi jogot alapító szerzõ-
dés nem jön létre (nincs konszenzus). A BDT 2002/12/188. sz.
jogeset szerint az érvénytelenséget az okozta, hogy a felek a vételi jog
gyakorlásakor fizetendõ (elszámolandó) vételárat nem a valóságos for-
galmi értékhez kötötték, hanem az adós aktuális tartozásának mérté-
kéhez igazították. Olyan megállapodás pedig, mely alapján a hitelezõ
a fedezetül szolgáló vagyontárgy tulajdonjogát elszámolási kötelezett-
ség nélkül szerzi meg, vitán felül semmis.

Az eljáró bíróságok rögzítették, hogy a felek opciós megállapo-
dása egyértelmû biztosítékadási célt szolgált. Észlelve ugyanakkor az
opciós szerzõdések jogi hibáját, megállapították, hogy az érvény-
telen (vagy a vételárra vonatkozó konszenzus hiánya miatt létre
sem jött) opciós szerzõdés „fedezeti célú jelzálogszerzõdést lep-
lezhet.” 101 A bíróság kifejtette, hogy „a felperes biztosítékként az in-
gatlanát akarta adni, de – mint többen a kevesebb – ebben benne van
az ingatlan megterhelésének, zálogként való lekötésének szándéka
is.” 102

Mindkét esetben tisztán kell látni, hogy a tulajdonjogi formá-
ban konstruált biztosítéki megállapodást a bíróság nem tekintette ele-
ve érvénytelennek. Ellenkezõleg: az egyéb okból érvénytelen biztosíté-
ki szerzõdés jogi hibáját észlelve éppen e forma jogi jellegének jó
értelemben vett kihasználásával (értsd: „a többen a kevesebb…”
érveléssel) oldotta meg a helyzetet a bíróság annak érdekében,
hogy a hitelezõ biztosíték nélkül ne maradjon. Úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy olyan esetben, amikor a biztosítéki célú opciós jo-
gosultság a kielégítési jog megnyíltakor valamely (a biztosítéki
célzatot nem érintõ, tehát egyéb) jogi hiba folytán nem tud tulaj-
donjoggá izmosodni, ott az ügyletben „mindenképpen bennerej-
lõ” biztosítékadási cél feltárásával rendezhetõ a kialakult jogi
helyzet. 

A vételi jog biztosítéki alkalmazása esetén a kötelezett védel-
mét a Ptk. általános megtámadási és semmisségi tényállásai, illet-
ve a 375. § (3) bekezdésbe foglalt bírói mentesítési lehetõség
biztosítják.103 Így például lehetõség van a szerzõdés megtámadá-
sára, ha az opciós szerzõdés megkötésekor a vételár és az adásvé-
tel tárgyának értéke között feltûnõen nagy értékaránytalanság
állt fenn.104

Mivel a vételi jog mint hitelbiztosíték idõközben már jogsza-
bályok által is elismerésre került,105 fel sem merül a joggyakorlat-
ban, hogy az ilyen típusú szerzõdések színleltnek vagy jogsza-
bályba ütközõnek minõsülnének.106 A jogszabályi megjelenést
követõen már az sem tehetõ vitássá, hogy a biztosítéki vételi jo-
got az ingatlan-nyilvántartásba be lehet jegyezni.107

Biztosítéki tulajdon-átruházás,
visszavásárlási joggal kombinált adásvétel

A tulajdonjog biztosítékkénti felhasználását a legrégibb dologi
biztosítéknak tekinthetjük, a római jogi fiducia ugyanis a biztosíték
tulajdonjogának hitelezõre való átruházását jelentette. Az átruházás

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

29



30

mancipatio vagy in iure cessio útján történhetett.108 Így fiducia
tárgya lehetett minden, aminek a tulajdonjogát ezeken a módo-
kon át lehetett ruházni. A tulajdonjog hitelezõre való átszállása
teljes és feltételektõl mentes volt, de a felek megállapodása
(pactum fiduciae) szerint a hitelezõ a biztosított jogügylet telje-
sítésekor köteles volt a dologi adósra visszaruházni azt.109 A kö-
vetelés nem teljesítése esetén a hitelezõ véglegesen megszerezte a
biztosíték tulajdonjogát (lex commissoria). Méltányossági okok-
ból a fiduciába a joggyakorlat egy hallgatólagos eladási és elszá-
molási kötelezettséget (pactum ut vendere liceat) értett bele. En-
nek következtében a hitelezõnek a biztosítékot el kellett adnia és
a vételárral az adós felé el kellett számolnia. A hitelezõ jogosult
volt az eladási ár és a biztosított követelés közötti különbséget az
adóstól követelni, illetve köteles volt az esetleges többletet az
adósnak kiadni.110

A biztosítéki tulajdon-átruházást a régi magyar joggyakorlat is
érvényes szerzõdésként ismerte el. A Kúria úgy foglalt állást, hogy
„annak pedig semminemû jogi akadálya nincsen, hogy a hitele-
zõre követelése biztosítása céljából a dolog tulajdonjoga ruház-
tassék át, amely tulajdonjognak visszaszerzésére nézve az adós és
a hitelezõ között létrejött szerzõdés idevonatkozó tartalma az
irányadó”.111 Ingatlanok esetében a Kúriai joggyakorlat akkor is-
merte el érvényesnek a tulajdonjog biztosítéki célú átruházását,
ha a felek abban állapodtak meg, hogy a tulajdonába adott ingatlant
nemteljesítés esetén a hitelezõ értékesíteni jogosult és az eladási árat
követelése kielégítésére fordíthatja, és az ingatlan a követelés nagysá-
gával arányos értékû volt, vagy az eladási árat közösen határozták
meg a felek.112 Ha a felek akarata arra vonatkozott, hogy a bizto-
sítéki céllal átruházott ingatlant a hitelezõ a tartozás megfizetése
esetén visszaadni köteles, nemteljesítés esetén azonban megtart-
hatja azt, akkor ez törvényi tilalomba ütközõ szerzõdésnek
minõsült.113 Arra is volt azonban példa, hogy a bíróság azt álla-
pította meg, hogy a tilos megállapodás a zálogszerzõdés szabá-
lyainak megfelel és ezért átminõsítette és érvényesnek ismerte el
a szerzõdést.114

Végrehajtási igényperben a Kúria már egy 1889-es határoza-
tában elismerte a biztosítéki tulajdonos tulajdonjogát és a fidu-
ciárius átruházó ellen vezetett végrehajtás során lefoglalt vagyon-
elemek közül a biztosítéki tulajdonba adott tárgyat a zár alól feloldot-
ta.115 A kezdeti joggyakorlatától eltérõen a biztosítékképpen
átruházott dolgokat a Kúria a késõbbiekben azonban már az el-
zálogosított dolgokkal vette egy tekintet alá.116 Így a fiduciárius
tulajdonosnak a dolog kiadására irányuló igényper indítása he-
lyett az értékesítésbõl befolyt vételárra lehetett elsõbbségi igényt
érvényesíteni.

Fizetésképtelenség esetében a szakirodalommal117 ellentétben
a Kúria úgy foglalt állást, hogy ebben az esetben a felek gazda-
sági akarata biztosíték alapítására irányult, ezért a zálogjog sza-
bályait kell megfelelõen alkalmazni. Ennek megfelelõen a
fiduciárius tulajdonos igényperben nem követelhette a rá bizto-
sítékképpen átruházott ingóságok kiadását, azonban, mint a zá-
logos hitelezõ, elõnyös kielégítésre volt jogosult.118

A fiduciárius biztosítéki ügyletek – az opciós megállapodások
után – kifejezett biztosítéki tulajdon-átruházás formájában is megje-
lentek napjaink bírói gyakorlatában. A Legfelsõbb Bíróság, illetve
a megyei bíróságok által közzétett eseti határozatok egy részében
a döntés rendelkezõ részébõl gyakran ki sem derül, hogy a jog-
vita biztosítéki tulajdonátruházó ügylettel kapcsolatos, csupán a
teljes tényállás mutat rá az alapjogviszonyra. 

Az egyetemleges kötelezettség megállapítása volt elsõsorban
kérdéses pl. a BH 2001/9/422. sz. jogesetben, ahol biztosítéki cél-
lal – színlelt adásvételi szerzõdéssel – átruházott ingatlan jogi sorsát
(a „felszabadítását”) kívánták a felek megoldani. A BDT
2002/12/189. szám alatt közzétett döntésében a tulajdonátruhá-
zó ügylet (visszavásárlási jog mellett kötött – egyértelmû fedezetadá-
si célt szolgáló – adásvételi szerzõdés) kapcsán az értékviszonyokra
koncentrált a bíróság (a nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközés és a
feltûnõ értékaránytalanság kategóriáit véve górcsõ alá). Végül az

ingatlan adásvételi szerzõdés visszavásárlási jogra vonatkozó ren-
delkezéseinek módosításáról döntött a Legfelsõbb Bíróság a BH
2001/12/573. sz. esetben – itt a felek az adós által felvett kölcsön
fedezetéül „visszavásárlási joggal kombinált adásvételi szerzõdést” kö-
töttek – kimondva, hogy a visszavásárlásra nyitva álló határidõ
szóban is módosítható.

A Legfelsõbb Bíróság több eseti döntésében kifejezetten is el-
ismerte a biztosítéki célzattal kötött tulajdonátruházó szerzõdések
létjogosultságát. A BH 2002/182. sz. jogesetben pl. már kiala-
kult legfelsõbb bírósági gyakorlatra utalva mondta ki az eljáró
tanács, hogy „nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a felek a köl-
csön visszafizetésének biztosítékaként függõ hatályú ingatlan-adás-
vételi szerzõdést kössenek. … a felperesek tisztában voltak azzal, hogy
amennyiben a kölcsönt nem tudják visszafizetni, elvesztik az ingat-
lan tulajdonjogát.” 119 „A Legfelsõbb Bíróság több eseti döntésé-
ben már kifejtette azt az álláspontját, mely szerint az adásvételi
szerzõdést nem teszi semmissé az a körülmény, hogy a felek azt
kölcsönszerzõdés biztosítékául kötik meg. A kölcsönszerzõdés
ugyanis nemcsak szerzõdést biztosító mellékkötelezettséggel,
hanem más, önálló szerzõdéssel, így adásvételi szerzõdéssel is
biztosítható”.120 A Legfelsõbb Bíróság álláspontja szerint az
adós és hitelezõ közötti elszámolás során a biztosítéki céllal kötött
adásvételi szerzõdés esetében is figyelemmel kell lenni a valóságos
értékviszonyokra.121

Az itt említett eseti döntésekbõl kiolvasható az a jogalkalma-
zói álláspont, mely a biztosítéki tulajdonátruházó ügyletekkel
szemben fontos kritériumként támasztja a korrekt elszámolási kö-
telezettség megejtését. Ennek megkerülését, a hitelezõ esetleges „nye-
részkedési célzatát” ugyanakkor nem támogatja, és többnyire semmis-
ségi szankcióval sújtja. A biztosítéki „adásvételi szerzõdésekkel”
kapcsolatban az elszámolás terén ugyanazok a megkötések irány-
adóak, melyek a fedezeti célú opciós ügyleteknél is kifejtésre ke-
rültek.

Záró gondolatok

Dolgozatunkban igyekeztünk rámutatni arra, hogy a fiduciárius
biztosítéki megállapodások elméleti megalapozottsága mellett
komoly érvek hozhatók fel, a tulajdonjog finanszírozási konst-
rukcióban való biztosítéki használatát hatályos jogszabályaink is
ismerik, a bírói gyakorlat pedig elfogadta és kezeli e jogi megol-
dásokat. 

A pénzügyi rendszer mûködése ma már alig képzelhetõ el a bizto-
sítéki tulajdon-átruházás intézménye nélkül. A nagyobb pénzügyi
tranzakciókban jellemzõen alkalmazott minta keretszerzõdések
(pl. ISDA,122 EMA123) biztosítéki mellékletei fedezetként számol-
nak a biztosítékként adott értékpapírok tulajdonjogának hitele-
zõre való átruházásával.

A bankközi gyakorlatban tömegesen alkalmazott úgynevezett
szállításos repó ügylet esetében is pl. értékpapírok tulajdonának
átruházásával történik124 a hitelezési jogviszony alapítása: a hite-
lezõ a kölcsönösszeget az értékpapírok vételáraként folyósítja, az adós
a kölcsönt az értékpapírok visszavásárlási árának megfizetésével tör-
leszti. A hitel kamatát és a hitelezõ költségeit az eladási és vissza-
vásárlási ár különbözete tartalmazza. A biztosítéki tulajdon-átru-
házást a Sztv. nem valódi penziós (elhelyezési) ügyletként szabá-
lyozza és elszámolását a pénzügyi eszközök adásvételére vonat-
kozó szabályok szerint rendeli el.125

A gyakorlat igényeire tekintettel a biztosítéki tulajdon-átruhá-
zás érvényességét a pénzügyi biztosítékokról szóló 2002/47. sz. EU
irányelv is kifejezetten elismeri. Az irányelv 2. cikk (1) bek. a) és
b) pontjai a biztosítéki engedményezés mellett a biztosítéki tu-
lajdon-átruházást is pénzügyi biztosítéknak tekintik. A 6. cikk
(1) bekezdése pedig kötelezi a tagállamokat arra, hogy a biztosí-
téki átruházást érvényes jogintézménynek fogadják el.

A biztosítéki átruházástól az érvényességet elvitatni sem dog-
matikai okokból, sem jogharmonizációs kötelezettségünkre te-
kintettel nem lehet. A jogi helyzet egyértelmûvé tétele érdekében
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azonban az új Ptk. kodifikációs munkái során célszerûnek tûnik
a jogintézmény nevesítése és rövid szabályozása.126 A polgári jo-
gi szabályok megteremtésével párhuzamosan a fizetésképtelensé-
gi jog reformja körében – a nemzetközi minták figyelembevéte-

lével – célszerû lenne olyan kielégítési rangsor összeállítása,
amely a különbözõ konstrukcióban alapított biztosítékokat
egyenlõen kezeli.

Lajer Zsolt–Leszkoven László

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

31

JEGYZETEK

11 Mint késõbb látni fogjuk, kifejezetten a pénzpiacon fordul elõ igényként,
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delet 9. § (1) bek.: „Bankkölcsön visszafizetése a 8. § (2) bekezdésében
megjelölt vagyontárgyaknak, továbbá értékpapírnak lekötésével (zálog-
jog), valamint kezességgel, ezeken kívül követelés és egyéb jog engedmé-
nyezésével biztosítható. (A bankkölcsön biztosítékai.)”

60 A pénzforgalomról és a bankhitelrõl szóló 39/1984. (XI. 5.) MT rendelet
9. § (1) bekezdésének 1994-ig hatályos szövege: „A bankkölcsön visszafi-
zetése vagyontárgyaknak a lekötésével (zálogjog), kezességgel, valamint
óvadékkal, ezen kívül követelés és egyéb jog engedélyezésével is biztosítha-
tó.” A jogszabályhely hatályon kívül helyezése nem jelenti azt, hogy ezzel
a biztosítéki engedményezés lehetõsége is megszûnt volna; HGY 124.
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61 Meznerics Iván: Bankügyletek a szocialista gazdálkodásban, 1963, 95. és köv. o.
62 BH 2001/489. = HGY 439., BH 2002/364., BH 2003/183.
63 Lásd alább részletesen „A biztosítéki vételi jog megítélése” cím alatt.
64 Igénypert követelés végrehajtás alá vonása esetén is lehet indítani; Bajory

Pál: Az új végrehajtási jog (szerk: Petrik F.), 1995, 243. o., Petrik Ferenc:
Polgári eljárásjog – Kommentár a gyakorlat számára, II. k., 812. o.

65 BH 1994/97.
66 BH 1993/114., 1993/446.
67 BH 2001/489. = HGY 439. A döntés kritikus elemzésére Leszkoven Lász-

ló: A fiduciárius engedményezés jogi természetérõl (Gazdaság és Jog 2002.
március) 13. és köv. o. Amennyiben tehát a beszedésre késõbb kerül sor, a
kézhezvett összeget vissza kell fizetni az adósnak; Fõvárosi Bíróság
21.Cspk.01-00-000011/16. sz. A felszámolás kezdõ idõpontjáig beszedett
követelések azonban már nem vonhatóak el az engedményestõl, tehát az
érvényesített biztosíték elvesztésének lehetõsége nem fenyeget; HGY 124.
Ugyanígy nem fenyegeti veszély az engedményezõtõl kapott értesítés alap-
ján az engedményesnek a felszámolási eljárás kezdõ idõpontját követõen
jóhiszemûen teljesítõ adóst sem, mert õt nem lehet újra a kötelezetti pozí-
cióba helyezni; vö. BH 2003/490, BH 2002/106., BH 2002/400.

68 57. § (1) bek. b) pont.
69 Eredményében ugyanígy: Lajer Zsolt: Jövõbeni követelések engedményezése,

mint hitelbiztosíték, Magyar Jog, 1997, 24. o. A BH 2003/288. alatti jog-
eset azonban arra enged következtetni, hogy a Cstv. 57. § (1) bek. b)
pontját szûken értelmezik a felszámolási tanácsok. Ugyanígy Csõke And-
rea: A csõdtörvény magyarázata, 2003., 80. o.

70 Ezzel részben ellentétes álláspontot foglal el Leszkoven, amikor kifejti:
„…az engedményezés olyan szerzõdéstípus, mely a megkötésével egyidõben telje-
sedésbe is megy (megkötésével perfektté válik), ennél fogva a felszámolási
eljárás közzététele (más ügyben hozott döntés szerint az eljárás megindí-
tása) elõtt joghatályosan kötött szerzõdést a felszámoló fel sem mondhat-
ja (vö. Gf. I. 30. 016/1992. BH 1993/114., illetve Fpkf. II. 32.
919/1991. BH 1993/446.). A végeredmény tehát az, hogy amennyiben a
követelést átruházó engedményezési ügylet perfektté válik – ez pedig a
konszenzus megszületésének pillanata – a joghatások beállnak (…): a kö-
vetelés átszáll.” Leszkoven László: A fiduciárius engedményezés jogi természe-
térõl (Gazdaság és Jog 2002. március) 15. o.

71 Olyan engedményezési szerzõdések esetében, amelyekben az engedmé-
nyezett követelések teljesítésként kerültek átruházásra, az alanycserét min-
den olyan követelés esetében megtörténtnek kell tekinteni, amelyek tárgya
a szerzõdés értelmezésével a felmondás idõpontjában már meghatározha-
tó volt. 

72 250/2000. (XII. 24.) Korm. r. 12. § (11) bekezdés és 25. § 38. pont.
73 Áfa-tv. 2. sz. melléklet 13. pont; 1996/79. sz. APEH iránymutatás.
74 1996/79. sz. APEH iránymutatás; Legfelsõbb Bíróság Pf. VII. 22.

372/1997/8.; Gyõr-Moson-Sopron Megyei Bíróság Pf. 20. 527/1995/4.
75 A korábbi ellentmondó Kúriai ítéleteket lásd pl. Márkus Dezsõ (szerk.) Fel-

sõbíróságaink elvi határozatai I. k. 2. kiadás, 1893, 1060–1068 számok alatt.
Iránymutató a 1063. sz. alatt közölt határozat indokolása: „A vétel egyma-
gában, mint a kötelmi jog szabályai szerint bírálandó jogügylet, a dologi jog
szabályai szerint elbírálás alá esõ tulajdon megszerzésére még nem elegendõ.
A vétel által ugyanis csak a jog szereztetik meg a tulajdon követeléséhez, ma-
ga a tulajdon, mint dologi jog csak a megvett tárgynak az attól való
megválási szándékkal történt átadása által az eladó részérõl s a tulajdon
megszerzésére irányzott szándékkal történt birtokbavétele által a vevõ részé-
rõl szereztethetik érvényesen. ... mint p. o. haszonkölcsön, letéti, bizományi
stb. szerzõdéseknél, ahol a tulajdon és a természetes birtok nem egy kézben
van, általános jogtételbe nem ütközik, oly tételes jogszabály pedig, mely az
adásvételi szerzõdést követett tettleges átadás esetében, eladó részérõl a
tulajdonhoz való jog fenntartását tiltaná, nem létezik vagyis nincs olyan téte-
les tv., mely a szerzõdési szabadságot ez irányban korlátozná.”

76 Erre még akkor is jogosult volt, ha az idõközben beépítésre került!, lásd
C. VII. 1935–1941, 1941. VI. 19.; Jogi Hírlap XV. évf. 879. sz. alatt.

77 Kúria G. 142. sz., 1905. I. 15., Felsõbíróságaink elvi határozatai XVI. k.
(1905), 1907, 1618. sz. alatt. Ezt természetesen még akkor is megtehet-
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Gyõri Tábla P. II. 752–1928. [lásd: Végrehajtási eljárás (szerk.: Vincenti/
Borsodi) 8. kiad., 1941, 311. o.]

78 Kúria 395/909. sz., 1909. IX. 1., Új döntvénytár (Grecsák Károly szerk.)
VII. k., 1911, 282. és köv. o.

79 Kúria VI. 6735–1930, 1932. IX. 20., Jogi Hírlap VI. évf. 1234. sz. alatt.
80 Kúria 366. sz. Elvi Határozat
81 Berkesné Dancs Mária: Csõdtörvény a gyakorlatban (HVG-ORAC Kiadó

Budapest 2000.) 26. és köv. o.
82 BH 1997/144.
83 BH 1995/729.
84 Magyar Közlöny Különszám 94. o. Lásd még Leszkoven László: A tulaj-

donjog fenntartása, mint hitelbiztosíték az új Polgári Törvénykönyvben (ké-
szült az Igazságügyi Minisztérium megbízása alapján, Miskolc, 2002.
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85 Úgy is fogalmazhatunk, hogy ebben az esetben nem dologi biztosíték ala-
pításáról van szó, hanem a tulajdon-átruházás „folyamatában” visszatar-
tott eladói/hitelezõi tulajdonjog eredményezi a vételárkövetelés – remél-
hetõen hatékony – biztosítását.

186 Bizonyos szempontból ilyen irányba mutat pl. az Európai Újjáépítési és
Fejlesztési Bank biztosítéki mintatörvénye (EBRD Model law on
secured transactions) 6. és 9. cikkelye. Ugyanígy Ulrich Drobnig pro-
fesszor 1996-os szakvéleménye a Ptk. zálogjogi novellájának tervezeté-
hez (Kézirat, 3. o.). Tévedés lenne azonban az amerikai kereskedelmi
mintatörvény (Uniform Commercial Code) 9. részébõl ugyanezt a kö-
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ügyi és operatív lízing, bérlet. Szám-adó 2002. 9. szám 6. és köv. o.; PM
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196 A vitához lásd Stefán T.: A banki hitelügyletek jogi biztosítékai II., Bank-
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kezdeményezett végrehajtási eljárások során merült fel, melyet a zálog-
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101 BH 2001/12/584 (ugyanez a döntés: BDT 2001/10/146.)
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119 Hasonló okfejtés többek között a BH 1998/350. sz. jogesetben is. 
120 BH 2003/476., 2002/126.
121 BH 2002/611
122 Az „International Swaps and Derivatives Association” által ajánlott ke-

retszerzõdés, témánkhoz különösen a „1995 ISDA Credit Support
Annex – Transfer” (www.isda.org/publications/pubguide.html)

123 „European Master Agreement” az Európai Bankszövetség keretében ki-
dolgozott mintaszerzõdés. Lásd: www.fbe.be/ema.html

124 A tõkepiacról szóló 2001. évi CXX. tv. 5. § (1) bek. 88. pont. A repó
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125 3. § (8) bek. 11. b) pont; 250/2000. (XII.24.) Korm. r. 12. § (8) bek.
126 „Úgy gondoljuk, hogy a jogi biztonság megteremtése érdekében fontos

lenne egyértelmûen kimondani, hogy a tulajdonátruházási elemet ma-
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Van-e a fiduciárius biztosítékoknak helyük
a magyar jogban?

Vitacikk

A kérdés felvetõdése

A hazai gyakorlatban – részben nemzetközi hatásra és minták
alapján – felmerült és vitákat váltott ki a biztosítéki tulajdon-átru-
házás és az egyéb fiduciárius biztosítékok különbözõ formáinak
alkalmazása. Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója illetve te-
matikája e körben az engedményezés, a tulajdonjog-fenntartás, a
vételi jog és a visszavásárlási jog biztosítéki célú alkalmazására tér
ki, mégpedig azzal, hogy (a tulajdonjog-fenntartás kivételével)
pozitív jogalkotással segíteni kell e jogintézmények biztosítéki cé-
lú alkalmazását. E cikkben amellett érvelünk, hogy a biztosítéki
jog továbbfejlesztésének helyes útja a zálogjog terén megindult
reformfolyamat továbbfolytatása, nem pedig egyéb dologi jogok
biztosítéki célú alkalmazásának kodifikálása.

Abból indulunk ki, hogy a zálogjogi szabályok olyan alapve-
tõ elveket és követelményeket fejeznek ki, amelyeknek általáno-
san érvényesülniük kell a hitelviszonyokban, a hitelezõi követe-
lések érvényesítésére irányuló szabályozásban, így a fiduciárius
biztosítékokkal kapcsolatban is.

Tézisszerûen összefoglalva, véleményünk – amit a továbbiak-
ban részletesen kifejtünk – a következõ:
1. A tulajdonjog elvileg alkalmas biztosítéki célokra, ilyen jellegû

alkalmazására mind a jogtörténetben, mind pedig a nemzet-
közi gyakorlatban vannak példák. A tulajdonjog biztosítéki cé-
lú alkalmazása azonban a következõ problémákat okozza:
a) A tulajdonátruházással a hitelezõ ténylegesen több jogot

szerez, mint ami – az adósi és a hitelezõi érdekek kiegyen-
súlyozott figyelembevételével – a biztosítéki pozícióhoz
szükséges, ezt a többletet a felek közötti jogviszonyban ér-
vényesülõ kötelmi jogi korlátok igyekeznek visszavenni.
Ez a megoldás elõsegíti a hitelezõi pozícióval való vissza-
élést, egyoldalúan hátrányos az adós valamint annak bizto-
sítékkal nem rendelkezõ hitelezõi számára.

b) A tulajdonátruházással a hitelezõ annál is több jogot sze-
rez, mint amit valójában szeretne, hiszen általában nem kí-
vánja birtokba venni, használni, hasznosítani, mûködtetni
a biztosítékul szolgáló dolgot (dologösszességet); nem kí-
vánja átvenni a tulajdonjoggal együtt járó terheket és koc-
kázatokat. Ez az adós számára sem lenne elfogadható
megoldás, hiszen az esetek jelentõs részében az adós gaz-
dasági tevékenységének folytatásához elengedhetetlenül
szükséges, hogy a biztosítékul szolgáló dolgok feletti ren-
delkezési jogát fenntartsa, a dolgokat használja, feldolgoz-
za és értékesítse. Ezek a szempontok összeegyeztethetetle-
nek a tulajdonjog tartalmával és a tulajdonátruházás köve-
telményeivel.

c) Az elõzõekbõl következõen a biztosítékul szolgáló dolog
tulajdonosi pozíciója tekintetében hamis látszat érvénye-
sül: a birtoklás az adóst mutatja tulajdonosnak, miközben

nem az, az esetleges tulajdoni bejegyzés pedig a hitelezõt,
miközben a tulajdonjoga – bár csupán kötelmi eszközök-
kel, de – jelentõsen korlátozott (pl. visszaadási kötelezett-
ség terheli). Ez a tulajdon megkettõzõdését, a jogi és gaz-
dasági tulajdon elválását eredményezi. 

2. A zálogjog mint korlátozott dologi jog (értékjog) – a bizto-
sítéki tulajdonátruházás elõzõekben felsorolt problémáira
adott válaszként – a jogfejlõdés eredménye, a jogalkotó vála-
sza a hitelezõk dologi biztosíték iránti igényére és a biztosí-
téki tulajdonátruházás nem kívánatos elemeinek kizárására.
A zálogjogi szabályozásban a zálogjogosult, a zálogkötelezett
és harmadik személy hitelezõk érdekei egyaránt érvényesül-
nek. Erre tekintettel a zálogjogi szabályozás a zálogjog létesí-
tése, nyilvánossága, érvényesítése és az adós elleni felszámo-
lási eljárásban való kezelése tekintetében eltérést nem engedõ
szabályokat állapít meg. A fiduciárius biztosítéki konstruk-
ciók célja olyan dologi biztosíték létesítése, amelynek eseté-
ben nem érvényesülnek a zálogjog kötelezõ szabályai. Ezért,
a hatályos szabályok alapján vitatható a fiduciárius biztosíté-
ki megoldások – így különösen a biztosítéki cél mint tulaj-
donátruházási jogcím – érvényessége, az átruházó ügylet
tényleges megtörténte, és az ügyletnek a többi hitelezõvel
szembeni hatályossága.

3. De lege ferenda problematikus lenne a létezõ dologi biztosí-
tékok mellett új biztosítéki formák létesítése, és jogpolitikai-
lag helytelen lenne az ilyen irányú kodifikáció, mivel – meg-
felelõ zálogjogi szabályozás esetén – nincs legitim, méltányo-
landó piaci igény az ilyen jellegû biztosítékokra. A fiduciárius
biztosítékoknak csak kivételes körben, speciális jogszabályi le-
gitimáció alapján van helyük, a jelenleg létezõ kivételek köré-
nek bõvítése nem indokolt.

A fiduciárius biztosíték fogalma, megjelenési formái

Az intézmény meghatározása

Fiduciárius biztosíték alatt az olyan jogügyleteket értjük, ame-
lyekben a tulajdonjog, tulajdonjog megszerzésére vonatkozó jog
(opció), illetve követelés vagy jog jogosulti pozíciója biztosítéki
szerepet tölt be. A biztosítéki pozíció létesítése úgy történik,
hogy a hitelezõ dologi (vagy ahhoz hasonló jellegû) jog formá-
jában többet (tulajdonjogot, opciós jogot, engedményesi stá-
tuszt stb.) kap, mint amennyit a biztosítéki cél kívánna, és ebbõl
a többõl az adós és a hitelezõ közötti belsõ viszonyban, kötelmi
korlátok, kötelezettségek beépítésével vesznek vissza. A fiduciá-
rius biztosítékok tipikus esetében, a biztosítéki tulajdon-átruhá-
zásnál például egy hiteljogviszony adósa a hitelezõre átruházza
valamely vagyontárgy tulajdonjogát, azonban a tulajdonátruhá-
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zás célja biztosítéknyújtás, és erre tekintettel a felek megállapo-
dása szerint a hitelezõ által megszerzett tulajdonjog több tekin-
tetben korlátozott, így különösen a hitel megfizetésekor a hitele-
zõ köteles a tulajdonjogot visszaruházni az adós részére. Az ügy-
let bizalmi jellegû, mert a dolog (jog, követelés) megszerzõje
harmadik személyekkel szemben teljes körû jogosultként jelenik
meg, az átruházó csupán kötelmi alapon léphet fel vele szemben,
és nem léphet fel olyan jóhiszemû harmadik személyekkel szem-
ben, akikre a dolog megszerzõje azt átruházta.1

Megjelenési formái

Az imént tipikusként említett biztosítéki átruházás mellett a tu-
lajdonjoghoz kapcsolódó egyes intézmények, elsõsorban a tulaj-
donjog-fenntartás, a visszavásárlási jog és a vételi jog szintén al-
kalmasak fiduciárius biztosítéki pozíció létrehozására. A pénz-
ügyi piacokon kialakultak olyan ügylet-típusok, amelyek e polgá-
ri jogi intézményeket használják fel biztosíték létesítésére; ezek
közül a legismertebbek a pénzügyi lízing, a faktoring és a repó
ügylet. A fiduciárius biztosítékok egyes formáira a késõbbiekben
részletesebben kitérünk, itt csupán annyit említünk meg, hogy
– a tulajdonjog-fenntartás kivételével – a szóban forgó jogintéz-
ményeknek eredendõen nincs biztosítéki funkciójuk; a fiduciárius
biztosítékok jogi megítélésével kapcsolatos problémák nagyrészt
éppen abból fakadnak, hogy a szóban forgó jogintézményeket
nem azok rendeltetésének megfelelõen alkalmazzák. 

A biztosítéki átruházás alkalmazásának köre
és indítékai

Úgy gondoljuk, hogy nem lehetséges érdemben foglalkozni a
fiduciárius biztosítéki ügyletekkel, ha csak elvontan a fiducia jo-
gi kérdéseit vizsgáljuk, és nem nézünk szembe azzal, hogy a gya-
korlatban milyen körben és milyen célból merül fel ezek alkalma-
zása. Tapasztalataink és az eddigi vitákban szerzett információ-
ink alapján egyértelmûnek tûnik, hogy a cél minden esetben a hi-
telezõi pozíció erõsítése. Ez a cél persze közvetve az adós érde-
két is szolgálja, hiszen ennek teljesülése adott esetben feltétele a
hitelhez való hozzájutásnak vagy a kedvezõbb feltételekkel való
hitelfelvételnek. Nem mindegy azonban, hogy az adósnak e cél
eléréséért milyen árat kell fizetnie. Ebbõl a szempontból a piac
különbözõ szegmensei jelentõs eltéréseket mutatnak.

Alkalmazási köre

1. A nagybani pénzügyi piacokon, azaz a pénzügyi intézmények
egymás közötti ügyleteiben a hitelezõi pozíció biztonságának
maximalizálása és a tulajdonjog e cél érdekében való felhaszná-
lása a piac egészének biztonságát erõsíti és a forrásszerzés költ-
ségeit jelentõsen csökkenti. Ezen a piacon ráadásul biztosíték-
ként kizárólag úgynevezett pénzügyi eszközök, tipikusan érték-
papírok szolgálnak. E sajátosságokra tekintettel az Európai
Unió országaiban az ilyen jellegû biztosítékokra külön szabá-
lyozás érvényesül, amely számos tekintetben eltér az általános
biztosítéki jog megoldásaitól.2 Nyilvánvaló ezért, hogy e terü-
leten a magyar jogban is speciális, a pénzügyi eszközök és pia-
cok sajátosságait figyelembe vevõ szabályozásra van szükség.

2. A bankok vállalati finanszírozási gyakorlatában – a beruházá-
sok és a forgóeszközök finanszírozása esetén egyaránt – szin-
tén elõfordul a fiduciárius biztosítékok, különösen a követe-
lések engedményezésének alkalmazása. Ezekben az esetekben
a hitelnyújtó és a hitelfelvevõ közötti kapcsolat kiegyensúlyo-
zott, ennek következtében a felek közötti szerzõdés részlete-
sen szabályozza mindkét fél jogait és kötelezettségeit, és az
egymás közötti kapcsolatukban ezek a kötelmi szabályok

kielégítõek, mert általában mindkét fél jogkövetõ magatartást
tanúsít. Harmadik személyek megfelelõ védelme azonban
ilyen úton nem biztosítható, és az adós vagy akár a hitelezõ
esetleges felszámolása esetén is számos nehezen megválaszol-
ható kérdés merül fel, elsõsorban a vagyon tényleges hovatar-
tozását illetõen (ezzel kapcsolatban a bírói gyakorlat bizony-
talanságairól késõbb részletesebben szólunk).

3. A bankok lakossági, kisvállalkozási finanszírozási gyakorlata
az elõzõektõl teljesen különbözõ piaci környezetet jelent.
Egyfelõl, az ügyfelek jogilag nem felkészültek komplex meg-
oldások megértésére és megfelelõ kezelésére és egyébként is
sokkal kiszámíthatatlanabb a magatartásuk, mint egy nagyvál-
lalaté, különösen a fejlettség viszonylag alacsony fokán álló
ország esetében, mint Magyarország. Másfelõl, a tapasztalat
azt mutatja, hogy a hitelintézetek (és egyéb intézmények) la-
kossági tevékenységet folytató fiókhálózata tevékenységének
megfelelõ kontrollálása nem teljesen megoldott, az ügyfélkap-
csolatokban nem feltétlenül az intézményi érdekek érvénye-
sülnek. E piaci szegmensben, az ingatlan- (lakás-) finanszíro-
zás terén elterjedt a zálogjog mellett a vételi jog alkalmazása.
A sajtóban a közelmúltban számos híradás jelent meg arról,
hogy milyen visszaélések történtek a lakossági, kivállalkozási
ingatlan-finanszírozási ügyletek terén, éppen a vételi jog al-
kalmazásával kapcsolatban (a vételi jog biztosítéki célú alkal-
mazásának problémáira is kitérünk).

4. Az elõzõekben tárgyalt, alapvetõen szabályozott (bár nem
mindig a szabályozásnak megfelelõen mûködõ) piacok mellett
létezik egy nem szabályozott piac is, amely maga is nagyon
összetett; idetartozik a szívességi kölcsönöktõl kezdve az ille-
gális kölcsönzõ tevékenységen át az uzsorás ügyletekig sok
minden. Jogosan feltételezhetjük, hogy ezen a piacon a bizto-
sítéki átruházó ügyletek a hitelezõ pozíciójának egyoldalú erõ-
sítését, az adós kiszolgáltatottságát szolgálják. Ebben a körben
az adósnak még azok a kötelmi jogosítványok sem állnak ren-
delkezésére, amelyeket kiegyensúlyozottabb helyzetben és
szofisztikált szereplõk között a szerzõdés általában biztosít.

Alkalmazásának célja

A biztosítéki tulajdon-átruházás legerõsebb mozgatórugója két-
ségkívül az, hogy a zálogjoghoz képest számos – tényleges vagy
látszólagos – elõnyt nyújt a hitelezõk számára. Ezek a következõk:
1. A biztosíték létesítése olcsóbb és egyszerûbb. A magyar jog-

ban nem létezik az a probléma – ami számos helyen az elsõd-
leges indítéka a bizalmi biztosítéki megoldások alkalmazásá-
nak –, hogy ingó dolgon jelzálogjog nem alapítható, illetve,
hogy követelés elzálogosítása nem lehetséges a kötelezett ér-
tesítése nélkül. Ennek ellenére a zálogjog alapításának vannak
olyan követelményei, amelyek elkerülése elõnyös lehet a felek
számára; ilyen elsõsorban a jelzálogjog esetében a nyilvántar-
tásba való bejegyzés, amely a jogszerûséget és a nyilvánossá-
got szolgálja, amelyek érvényesülése a dologi jogokkal szem-
ben alapvetõ követelmény. Ingók biztosítéki átruházása, és
ingatlanon vételi jog alapítása esetén azonban sem a szerzõ-
dés közokiratba foglalása, sem a biztosíték nyilvántartásba va-
ló bejegyzése nem szükséges. 

2. A jogosult a követelés fennállásának teljes idõtartama alatt jo-
gi értelemben „birtokon belül”, a lehetõ legerõsebb dologi jo-
gi pozícióban van. A zálogjog egy korlátozott dologi jog,
amely csupán a követelés érvényesítését teszi lehetõvé abban
az esetben, ha megnyílik a hitelezõ követelése érvényesíté-
sének joga, mégpedig úgy, hogy a tulajdonjog megszerzése
még ekkor is kizárt. A hitel törlesztése esetén a dologi jog,
járulékos jellegénél fogva, automatikusan megszûnik. A fidu-
ciárius biztosítéki konstrukciók ezzel szemben a tulajdonjo-
got állítják a hitelezõi követelés kielégítésének szolgálatába, a
hitelezõ a biztosíték tulajdonosa mindaddig, amíg annak tu-
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lajdonjogát át nem ruházza (az adósra vagy egy harmadik sze-
mélyre).

3. A követelés érvényesítése egyszerûbb. Szigorúan (formálisan)
véve a követelés folyamatosan ki van elégítve a tulajdonjog által;
a fedezet esetleges értékesítése csupán ennek pénzre váltása.
Nem vonatkoznak rá sem a hitelezõi követelések érvényesítésé-
re vonatkozó általános szabályok, sem pedig a zálogjog bírósá-
gi végrehajtás útján, vagy a végrehajtási eljáráson kívüli érvénye-
sítésére vonatkozó szabályok. A zálogjog érvényesítése szabá-
lyozott rendben történik, amely biztosítja a következõket:
• a zálogtárgyak értékesítése azok valódi értékén történjen,
• az egyéb dologi jogi jogosultak érdekeiket érvényesíthessék,
• az adóssal elszámoljanak, a maradványt megkapja.
A bírósági végrehajtás, valamint a zálogjog végrehajtási eljá-

ráson kívüli érvényesítésére vonatkozó kötelezõ szabályok célja a
fair eljárás biztosítása, az adós és a hitelezõ érdekeinek kiegyen-
súlyozott figyelembevétele. A biztosítéki átruházás célja az, hogy
ezek a – hitelezõ számára korlátként megjelenõ – szempontok és
követelmények vagy egyáltalán ne, vagy pedig csupán szerzõdé-
ses alapon és mértékben érvényesüljenek.
4. A biztosított követelés jobban érvényesíthetõ az adós fizetés-

képtelensége esetén. A zálogjog mint dologi biztosíték alap-
vetõ célja, hogy biztosítsa a követelés kielégítését abban az
esetben is, ha az adós fizetésképtelenné válik. E cél érvénye-
sülését azonban bizonyos mértékben korlátozzák a csõdjogi
szabályok azzal, hogy a zálogtárgy a csõdvagyon részét képe-
zi és a zálogjoggal biztosított követelés is csak a felszámolási
eljárás keretében kerül kielégítésre. Erre a korlátozásra az
adós és a zálogjogos hitelezõ viszonyán túlmutató okból, har-
madik személy hitelezõk érdekeire tekintettel kerül sor. A biz-
tosítéki átruházás egy lényeges célja e korlátozás elkerülése.
Az ügylet azt célozza, hogy a fedezetül szolgáló javak a továb-
biakban ne képezzék az adós tulajdonát, így ne legyenek ré-
szei a csõdvagyonnak, azaz ne képezzék a felszámolási eljárás
tárgyát; ennek következtében a biztosítéki átruházással bizto-
sított hitelezõ abszolút elsõbbségi kielégítési joggal rendel-
kezzék, kielégítési jogait ne érintse az adós elleni esetleges fel-
számolási eljárás.
A biztosítéki átruházás és az egyéb fiduciárius biztosítékok

vizsgálata során az itt írt törekvéseket ezen ügyletek lényeges tar-
talmi elemének tekintjük, azaz feltételezzük, hogy ezek olyan
ügyletek, amelyek tipikusan az elõzõekben bemutatott célok el-
érésére irányulnak, e célok nélkül a fiduciárius biztosítéki konst-
rukciók iránt nincs „kereslet”. Nem lehet figyelmen kívül hagy-
ni, hogy a fiduciárius ügyletek – a színlelt és az absztrakt ügyle-
tekkel együtt – alkalmasak „arra, hogy a gazdaságilag erõsebb
helyzetben lévõ hitelezõ ezt a helyzetét az adós kizsákmányolá-
sára használja fel”.3 Ebbõl adódik, hogy végsõ soron a kérdés
ezen törekvések jogszerûségének és jogpolitikai megengedhetõ-
ségének megítélése.

A fiduciárius biztosítékok a hatályos jog alapján

A kérdés felvetõdése

Úgy gondoljuk, hogy nem lehetséges megalapozott döntést hoz-
ni a fiduciárius biztosítékokra vonatkozó jövõbeli szabályozásról
anélkül, hogy megvizsgálnánk ezeket az ügyleteket a hatályos jog
fényében. A biztosítéki átruházás következõ sajátosságai miatt
visszatérõen felvetõdik az a kérdés, hogy ez az ügylet jogszerû-e:
a) A biztosítéki átruházás fiduciárius jogviszony keretében való-

sul meg, de a fiduciárius jogviszonyoknak a magyar jogban
nincs sem átfogó szabályozása, sem pedig kialakult gyakor-
lata,4 a fiduciárius ügyletekkel kapcsolatban számos kérdésben
jogbizonytalanság van.

b) A fiduciárius ügyletek esetében a felek közötti belsõ viszony
és a harmadik személyek számára mutatott jogviszony lénye-

gesen eltér egymástól. A jogi látszat és a valóság eltérése mi-
att a biztosítéki átruházás esetén nem érvényesül a publicitás,
amely a dologi jogok és a hitelezõvédelem körében alapvetõ
követelmény. Így ez a konstrukció – bár nem feltétlenül ezt
célozza, de – alkalmas kötelezõ jogszabályi elõírások kijátszá-
sára és hamis látszatot kelt a vagyoni helyzet tekintetében.5

c) A biztosítéki átruházás célja hitelezõi követelés fedezetéül szol-
gáló dologi biztosíték alapítása, ezáltal a biztosítékul szolgáló
vagyon elvonása az adós egyéb hitelezõi elõl. Mindez nem sza-
bályozott módon történik, és az így létrehozott biztosíték lé-
nyeges pontokon eltér a dologi biztosítékok klasszikus formá-
ja, a zálogjog esetén érvényesülõ kógens szabályoktól.

d) A biztosítéki átruházás gazdaságilag legfontosabb eseteiben
az átruházott vagyon továbbra is az átruházó birtokában,
használatában és – legalábbis a látszat szerint – a rendelkezé-
se alatt áll. Ez megkérdõjelezi az átruházás tényleges megtör-
téntét illetve a birtoklás jogszerûségét.

A vizsgálat tárgya

A következõkben abból indulunk ki, hogy – a tulajdon-átruhá-
zás általános szabályainak megfelelõen – a biztosítéki tulajdon-
átruházás eredménye akkor kérdõjelezhetõ meg, ha a tulajdon-
átruházás feltételei közül valamelyik hiányzik:
a) a tulajdon-átruházásnak nincs érvényes jogcíme, 
b) a szerzõdés harmadik személyekkel szemben hatálytalan, vagy
c) a dolog átadása (tradíció) nem valósult meg. 

Az elsõ kérdéskör keretében azt vizsgáljuk, hogy a biztosíték
létesítése lehet-e a tulajdon-átruházásnak érvényes jogcíme, vagy
pedig az ilyen szerzõdés valamely érvénytelenségi ok miatt sem-
mis, illetve megtámadható. A második kérdéskör keretében arra
keresünk választ, hogy a biztosítéki átruházás nem fedezetelvo-
nó jellegû-e. Végül azt vizsgáljuk meg, hogy megtörténik-e a
biztosítékul szolgáló dolognak a tulajdon-átruházás szándékával
való átadása. 

E kérdések megválaszolásának elõfeltétele, hogy tisztázzuk,
vajon elvileg lehet-e a biztosítéki cél a tulajdonátruházás érvé-
nyes jogcíme, azaz érvényesül-e a szerzõdéses típusszabadság a
tulajdonátruházás jogcímei tekintetében, különös tekintettel a
fiduciára és a biztosítéki célra mint tulajdonátruházási jogcímre? 

A biztosítéki cél mint tulajdon-átruházási jogcím

A jogcím jelentõsége

A „[…] causának rendeltetése az, hogy a juttatás gazdasági funk-
ciójáról számot adjon, […] a causa a konkrét juttatás célja és
mint ilyen alkotóeleme az ügylet tartalmának, amely nélkül tehát
maga az ügylet nem teljes, sõt nem is érthetõ meg. […] A causá-
nak jogi jelentõsége éppen abban áll, hogy az határozza meg a
juttatásnak jogi karakterét, s egyben azokat a jogszabályokat is,
amelyeket az illetõ juttatására alkalmazni kell.”6 Lényeges az is,
hogy „… az a kérdés, vajjon függetleníteni lehet avagy nem a jut-
tatást a már jelzett értelemben az õ causájától, végeredményben
a mindenkori tételesjog rendelkezésén múlik. A jogalkotó elha-
tározásától függ, hogy kíván-e s ha igen, milyen feltételek mel-
lett bizonyos juttatásokat absztrakt juttatásokként kialakítani.
[…] Az absztrakció a szerzõdéses szabadságból önmagában nem
vezethetõ le. Ha egyszer ugyanis igaz, hogy az ügyletkötõ felek
az ügylet megkötésével – legyen szó akár kötelezõ akár rendelke-
zõ ügyletrõl – mindig valamely célt tartanak szem elõtt és ha igaz
az is, hogy a causa éppen az, ami teljessé, megérthetõvé teszi az
õ akaratelhatározásukat, úgy nem lehet a szerzõdési szabadság
elvére hivatkozással elintézettnek venni azt, hogy a feleknek nem
kell azt a célt magában az ügyletben belefoglalniok és hogy eh-
hez képest függetleníthetik az ügyleti akaratot e cél megvalósítá-

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

35



36

sától abban az értelemben, hogy az ügylet hatályos lehessen ab-
ban az esetben is, ha a cél nem valósulna meg.”7

Hatályos jogunkban a jogcím követelménye kifejezetten elsõ-
sorban a tulajdonátruházással kapcsolatban jelenik meg,8 de va-
lójában általánosan érvényesülõ követelményrõl van szó, amely-
nek jelentõsége a jövõben is fennmarad: „A Törvény alapvetõen
jogcímes szerzõdéseket ismer, s a kivételesen (pl. engedménye-
zésnél) elismert absztrakt ügyleteket a Törvény minden esetben
külön kifejezésre juttatja.”9 Ebbõl következõen mind a kötele-
zettségvállaló, mind pedig az átruházó jognyilatkozatok érvé-
nyességének általánosan érvényesülõ feltétele, hogy érvényes
jogcímen alapuljanak. Ebbõl a szempontból Túry megkülönböz-
teti egyfelõl azokat az ügyleteket, amelyeknek a fogalmukból
adódik a céljuk (pl. vétel, bérlet és más viszonos szerzõdések),
másfelõl pedig azokat, amelyek különféle célok szolgálatában áll-
hatnak (pl. tulajdonátruházás, követelés átruházása, fizetési kö-
telezettségvállalás). Ez utóbbi „ügyletek ugyanis, éppen azért,
mert különbözõ lehet az õ gazdasági rendeltetésük, csonkák,
nem teljesek abban az esetben, ha önmaguk nem nyújtanak tájé-
koztatást arról, hogy az illetõ konkrét ügylet milyen funkciót van
hivatva betölteni”.10 „Ilyen, az ügylet gazdasági funkciójának ka-
rakterizálására szolgáló cél […] voltaképpen csak három van: a
teljesítés, a jogszerzés és az ajándékozás címe. […] Az imént fel-
sorolt causák ki is merítik a juttatások lehetséges causáit.”11 Ezek
közül a legnagyobb gazdasági jelentõségû teljesítéssel kapcsolat-
ban felhívja arra is a figyelmet, hogy „Az általánosan bevett szó-
lásmód ellenére is meg kell maradnunk a mellett, hogy […] a
voltaképpeni causa nem az alapjogviszony, amelyre a causa csupán
visszautal, […] hanem az ebbõl eredõ kötelezettség teljesítésére
irányuló cél (causa solvendi). […] Mindannyiszor ugyanis, ami-
dõn az alapul szolgáló kötelmi viszonyt mondjuk causának,
rendszerint a voltaképpeni causának minõsülõ arra a célra gon-
dolunk, amely az alapjogviszonyból eredõ kötelezettség teljesíté-
sében áll s amely ilyként természetszerûleg függ ennek a tarto-
zásnak az érvényes meglététõl.”12

Mindezek alapján elsõsorban az a kérdés adódik, hogy mi az
általunk vizsgált ügylet, a biztosítéki tulajdonátruházás jogcíme.
Köztudomásúan „a tulajdonátruházás két jogügylet (kötelmi
szerzõdés és kauzális dologi jogi ügylet) közvetítésével megy
végbe”,13 ezért mindkét ügylet tekintetében vizsgálandó a jogcím
fennállása. A gyakorlatban kétféle megoldással találkozhatunk: a
biztosítéknyújtás kötelezettségként vagy pedig hitelezés feltétele-
ként van megfogalmazva, elõfordul a kettõ kombinációja is, ami-
kor a hitel folyósításának feltétele a biztosíték rendelkezésre ál-
lása, de késõbb, a hitel fennállása alatt kötelezettségként van
elõírva az adós számára, hogy a biztosítékot fenntartsa, szükség
esetén kiegészítse. Ebbõl következõen, az adott esetben a szerzõ-
dés megfogalmazásától függõen a tulajdonjog biztosíték nyújtá-
sa céljából való átruházásának jogcíme vagy egy kötelezettség
teljesítése (causa solvendi) vagy pedig egy feltétel teljesítése ré-
vén való jogszerzés a hitel igénybevételére (causa aquirendi).

Azokban az esetekben, amelyekben a biztosítéknyújtás felté-
telként van megfogalmazva, a jogügylet valójában a hitelezõ ré-
szérõl való hitelnyújtásra vonatkozó kötelezettségvállalás, és e
kötelezettségvállalás hatályosulásának feltétele a biztosíték ren-
delkezésre állása. Önmagában a feltétel szabása nem értelmezhe-
tõ jogügyletként, amelynek a jogcímét vizsgálni lehetne. A hitel-
nyújtásra való kötelezettségvállalás jogcíme pedig a fent idézett
Túry tanítás szerint nem igényel magyarázatot, hiszen egy típus-
szerzõdésrõl van szó. Ebben az esetben a kérdés átalakul, nem a
jogcím a kérdéses, hanem az, hogy a feltétel jogszerû vagy sem-
mis.14 Másként áll a helyzet viszont, ha az ügylet biztosítéknyúj-
tásra való kötelezettségvállalás. E kötelezettségvállalás a másik fél
számára valamilyen juttatást, értéket jelent, továbbá nem tipikus
és nem is szinallagmatikus ügyletrõl van szó: sem a kötelezett-
ségvállalásnak, sem pedig magának a tulajdonátruházásnak nincs
ellenértéke, hiszen a hitelezõ a maga szolgáltatását kamat és kü-
lönféle díjak ellenében, nem pedig tulajdonszerzési céllal nyújtja.

A tulajdonátruházásra vonatkozó kötelezettségvállalás egyetlen
magyarázata, hogy a hitelezõ magának a szerzõdésnek a megkö-
tését ahhoz a feltételhez kötötte, hogy az adós ezt a kötelezettsé-
get vállalja. Ez azonban nem jogcím, tehát az elsõ probléma,
amibe beleütközünk az, hogy nincs jogcíme az egész ügylet alap-
jául szolgáló kötelezettségvállalásnak. (Egy lehetséges válasz erre
a problémára, hogy pusztán jogi hiba a kötelezettségvállalásra
vonatkozó megfogalmazás, valójában nem kötelezettségvállalás-
ról, hanem a hitelnyújtás feltételének meghatározásáról van szó;
azonban túl gyakran lehet találkozni ezzel a kikötéssel ahhoz,
hogy ilyen könnyen elintézhessük.)

Típusszabadság és korlátjai a tulajdon-átruházási jogcímek terén

A biztosítéki átruházás a hatályos jogban – néhány speciális eset-
tõl eltekintve – külön szabályozás hiányában atipikus ügyletnek
minõsül, ezért elsõsorban arra kérdésre kell válaszolnunk, hogy
elvileg, a konkrét feltételektõl és céloktól eltekintve, a felek sza-
badságában áll-e, hogy atipikus tulajdonátruházási jogcímet kre-
áljanak. A jogcím kérdése a kötelmi jog körébe tartozik, ezért a
tulajdonszerzési „jogcím (a jogi cél, az indok) megválasztásában
a felek csaknem teljesen szabadok, az alapügylet tekintetében a
szerzõdési szabadság és a diszpozitivitás elve érvényesül”.15

Ugyanez a felfogás érvényesült a korábbi magyar jogirodalom-
ban,16 és nagyon határozottan jelenik meg a Legfelsõbb Bíróság
egy felülvizsgálati döntésében: „A tulajdonjog átruházására irá-
nyuló szerzõdésre a kötelmi jog általános szabályai az irányadók,
tehát az átruházás érvényesen megtörténhet a Ptk. 198. §-ának
(1) bekezdésében és a Ptk. 205. §-ának (1) bekezdésében meg-
határozott minden olyan kétoldalú jogügylet alapján, amely a
felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön lét-
re, és amelynek alapján kötelezettség keletkezik a szolgáltatás tel-
jesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.”17 Az idézett
bírósági határozatban kifejezett felfogás szerint a jogcím bármi-
lyen innominát atipikus szerzõdés lehet, a tulajdonátruházás jog-
címes jellege nem jelent többet, mint hogy lennie kell egy tulaj-
donátruházásra irányuló szerzõdéses kötelezettségvállalásnak. Mi
magunk is azt gondoljuk, hogy a kérdés vizsgálatakor a szerzõ-
déses szabadságból kell kiindulni, azaz a jogszabályban nevesített
tulajdonátruházási jogcímeken túl egyéb jogcím is szolgálhat a
tulajdonátruházás alapjául. A hivatkozott bírósági döntés tárgyát
képezõ jogvita tényállásában például a tulajdonátruházás az átru-
házó részére nyújtott gondozás ellenértéke volt, és nem látunk
semmi okot, amely miatt vitatni lehetne azt, hogy az e szerzõ-
désbõl fakadó kötelezettség teljesítése a tulajdonátruházásnak ér-
vényes jogcíme. A jogcím követelményét ugyanakkor nem lehet
formálissá redukálni. Talán ez a gondolat jelenik meg Lenkovics-
nál is: „A magyar polgári jogban – az ügyletegység elvét követ-
ve – a tulajdonátruházás szigorúan jogcímes jelenség. Nem elég
tehát, hogy a felek a tulajdonátruházást egy egyébként elismert
jogcímre alapozzák, hanem az is szükséges, hogy az átruházás-
kor a jogcím érvényes is legyen.”18 A jogcímnek tehát elismert-
nek kell lennie, ami feltehetõleg arra utal, hogy nem bármilyen
jogcím jöhet szóba. Nem tartanánk elfogadható jogcímnek egy
olyan – a fent idézett ítéletben megfogalmazott követelmények-
nek egyébként eleget tevõ – szerzõdést, amely csupán formálisan
elégíti ki a jogcím követelményét, de amelynek alapján nem le-
het meghatározni a juttatás gazdasági funkcióját és jogi karakte-
rét, azaz amelybe foglalt tulajdonátruházásra vonatkozó kötele-
zettségvállalás nem rendelkezik maga is kellõ jogcímmel. Az
ilyen absztrakt tulajdonátruházási kötelezettségvállalás érvényes
jogcímként való elismerése a tradíciós tulajdonátruházási rend-
szer egyik alapját, a tulajdonátruházás jogcímes jellegét kérdõje-
lezné meg.

Talán nem felesleges a fentiek mellett is megjegyezni, hogy a
gyakorlatban nem igen találkozunk atipikus tulajdonátruházási
jogcímek alkalmazásával, és kétséges, hogy a joggyakorlat mi-
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ként tudná kezelni az ilyen ügyleteket, például bejegyzést nyer-
ne-e az a tulajdonszerzés, amelynek jogcímeként a fiducia vagy a
biztosíték-nyújtási cél van megjelölve. Az ingatlan-nyilvántartás-
ban kötelezõ feltüntetni a tulajdonjog megszerzésének jogcímét,
és követelmény, hogy ez a jogcím a bejegyzés alapjául szolgáló
okmányból egyértelmûen megállapítható legyen. A bejegyzés el-
utasítását eredményezi az, ha a megjelölt jogcím nincs összhang-
ban az okirat tartalmával.19 Az ingatlan-nyilvántartás lényegében
jogszabályban kodifikált átruházási jogcímeket tartalmaz, ami
feltehetõen egy olyan közfelfogást tükröz, hogy a magyar jogban
ezek a tulajdonátruházás érvényes jogcímei. 

Típusszabadság és korlátjai a dologi biztosítékok körében

Másik oldalról közelítve azt a kérdést, hogy a biztosítéki cél elvi-
leg lehet-e tulajdonátruházási jogcím, azt kell megvizsgálni, hogy
vajon a felek által szabadon létesíthetõk-e atipikus dologi biztosí-
tékok. Ezen belül is két kérdést vizsgálunk: A biztosítéki tulaj-
donátruházás annak a tilalomnak a megsértése-e, amely szerint a
felek szabadsága nem terjed ki arra, hogy dologi jogot kreáljanak
(a dologi jogok terén a numerus clausus elve érvényesül)? A zálog-
jogi szabályozás hagy-e helyet a felek számára egyéb dologi bizto-
síték kreálására?

A biztosítéki átruházás és a numerus clausus

Formálisan nézve, a biztosítéki tulajdonátruházás során nem ke-
letkezik új fajta dologi jog, a felek a tulajdonjogot alkalmazzák,
bár a szokottól eltérõ célra, és kötelmi eszközökkel igazítják ki a
tulajdonjogból fakadó aránytalanságot. Az ügylet tartalmát néz-
ve viszont azt mondhatjuk, hogy „a dolog tulajdonjogának hi-
telbiztosítékként való átruházása [esetén] sajátos, új korlátozott
tulajdonjogról lehet beszélni, továbbá annak az elvnek az áttöré-
sérõl, hogy törvény rendelkezése hiányában a felek megállapodá-
sa új dologi jogot nem hozhat létre.”20 A formai megközelítés
alapján tehát az a kérdés, hogy szabadon kreálható-e dologi biz-
tosíték, különbözik attól, hogy szabadon létesíthetõ-e dologi
jog, ha tartalmilag vizsgáljuk, akkor viszont úgy tûnik, hogy a
kettõ nem választható olyan élesen szét, és a biztosítéki tulaj-
donátruházás egy nem kodifikált dologi jog létesítésére irányuló
kísérlet, amely mint ilyen, elméletileg szükségképpen kudarcra
van ítélve.

Speciális dologi biztosítékok

A magyar jogban nyilvánvalóan az elsõdleges kodifikált (nevesí-
tett) dologi biztosíték a zálogjog (beleértve annak specifikus ese-
teként az óvadékot). E mellett azonban létezik a tulajdonjog-
fenntartás, továbbá a pénzügyi jogszabályok elismernek néhány
olyan ügylettípust (ezek a repó, a faktoring és a pénzügyi lízing),
amelyben fellelhetõk a fiduciárius biztosítékok jellemzõ elemei.
Elõször ezért azt a kérdést vizsgáljuk, hogy ezeknek az ügyletek-
nek a jelenléte legitimálja-e általában a biztosítéki tulajdon-átru-
házás intézményét. 

„A pactum res. dom. esetében nemcsak egy «hitelezési jog-
ügylet», hanem két hitelezési jogügylet forog fenn: nemcsak a
vételár hitelezése, hanem, hogy úgy mondjam, a tulaj-
donátruházás hitelezése is. Világosabban szólva: nemcsak az el-
adó nyilvánítja ki, hogy egy meghatározott ideig nem fogja kö-
vetelni a vételárat, hanem egyidejûleg a vevõ is kinyilvánítja,
hogy a vételár teljes törlesztése elõtt nem fogja követelni a tula-
jdonátruházást sem.”21 A tulajdonjog-fenntartás alkalmazásának
lehetõsége egy szûk körre van korlátozva, kizárólag adásvétel
esetén, a dolog eladóját illeti meg, a vételár teljes kielégítéséig.22

Az általunk vizsgált kérdés szempontjából a tulajdonjog-fenntar-
tás a fiduciárius biztosítékoknak egy specifikus, szûk körben ér-
vényesülõ fajtája, amelynek fõ jellemzõi:

a) Az ügylet célja alapvetõen az értékesítés (tulajdon-átruházás)
és csupán ezen belül, ennek alárendelten jut szerephez a hite-
lezés, nem pedig fordítva, a tulajdonjog az eszköze a hitelügy-
let megvalósításának. 

b) A biztosíték eredetileg a hitelezõ tulajdonát képezte (illetve a
teljes vételár kifizetéséig képezi), ezért az ügylet természeté-
bõl fakad e biztosíték alkalmazása; a cél annak elkerülése,
hogy az eladó a dolog tulajdonát is elveszíti és az ellenértéket
sem kapja meg.

c) A fenntartott tulajdonjog olyan „hitelbiztosíték”, amely nem
egy, már addig is a vevõ (az adós) tulajdonában levõ vagyon-
tárgyat terhel, hanem egy új, a vevõ (adós) vagyonába tulaj-
donképpen még be sem került vagyonelemet, így nem kerül
veszélybe a többi hitelezõ kielégítése.
A repó ügyletben a hitelezõ megvásárolja az adós pénzügyi esz-

közeit, az adós pedig késõbbi határidõre visszavásárolja azokat.23

A faktoring esetében követelések megvásárlásáról van szó, a fi-
nanszírozás idõtartama egybeesik a követelés futamidejével, és,
ha minden rendben megy, a törlesztés a megtérülésével megtör-
ténik.24 A pénzügyi lízing esetében a finanszírozó (lízingbeadó)
megvásárolja az adó (lízingbevevõ) által kiválasztott harmadik
féltõl (szállító) a szintén a lízingbevevõ által meghatározott esz-
közöket. A lízingbevevõ jogosult a dolog használatára, a hasz-
nok szedésére, illetve õt terheli a dolog használatából fakadó
minden költség és kockázat. A lízingbevevõ a lízingbe adott do-
log hasznos élettartamának megfelelõ idõtartam alatt lízing díjat
fizet, majd pedig maradványérték megfizetésével megszerzi a lí-
zingelt eszköz tulajdonjogát. A lízing tehát a tulajdonjogban
foglalt jogosítványok megosztásával jár, a lízingbeadónál pusz-
tán egy formális tulajdonjog (nuda proprietas) marad, amely a lí-
zingbeadó lízingdíjra vonatkozó követelésének biztosítékául
szolgál.25 A csupán felületesen áttekintett pénzügyi ügyletek
mind olyan finanszírozási konstrukciók, amelyeknek lényeges
eleme a biztosítéki tulajdon-átruházás. Mindegyik jellemzõje,
hogy a finanszírozási és a biztosítéki konstrukció szerves egysé-
get alkot (azaz nem különül el a hitel és annak biztosítéka). Ezek
az ügyletek a nemzetközi és a hazai pénzügyi életben elismert,
standardizált ügylettípusok, amelyek üzletszerûen kizárólag erre
feljogosított pénzügyi intézmények által végezhetõk. Az ezekben
az ügyletekben alkalmazott jogi megoldások véleményünk sze-
rint speciális kivételnek tekintendõk, saját körükön kívül nem le-
gitimálják a biztosítéki tulajdon-átruházást, nem terjeszthetõk ki
más finanszírozási ügyletekre, nem lehet belõlük általános követ-
keztetéseket levonni. 

A jogcím és a járulékosság

A biztosítéki cél jogcímként való elismerhetõségére vonatkozó
kérdés kapcsán szólni kell a zálogjog ún. járulékos jellegérõl.
A zálogjog járulékossága azt fejezi ki, hogy jogi sorsa az általa
biztosított követeléshez igazodik. A zálogjog esetében a járulé-
kos jelleg bizonyos tekintetben hasonló funkciót tölt be, mint az
átruházás jogcímessége. A járulékos jelleget a jogcímesség „mi-
nõsített esetének” nevezhetjük annyiban, hogy a zálogjog létre-
jöttéhez szükséges a biztosított követelés fennállása, de ezen felül
– a törvény eltérést nem engedõ szabálya következtében – a zá-
logjog mindenkori terjedelme is rugalmasan igazodik ahhoz a
követeléshez, amelynek biztosítására szolgál.26 A zálogjognak ez
a járulékos jellege részben abból fakad, hogy a zálogjog korlátolt
dologi jogként lett kidolgozva: „[…]a korlátolt dologi jog alapí-
tásával átruházott jogosítványok nem válnak a tulajdonos szem-
pontjából teljesen elidegenítettekké, hanem azokra nézve
várománya marad a tulajdonosnak, amely várományt még jog-
ügylettel sem lehet kizárni. A tulajdonos tehát még az átruházott
jogosítványokkal is el nem pusztítható jogi kapcsolatban marad,
amely – ha nem is actualisan, de potenciálisan – megmarad a
tulajdonjogban.”27 A biztosítéki átruházás esetében ez a járulékos
jelleg nem érvényesül, a felek szándéka szerint a tulajdonjog már
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a hitelnyújtást megelõzõen átszáll a hitelezõre, és a hitel tényle-
ges összegétõl függetlenül mindaddig a hitelezõ tulajdonát képe-
zi, amíg egy újabb átruházó ügyletre sor nem kerül. Az átruhá-
zás biztosítéki jellege tehát dologi jogi szempontból nem érvé-
nyesül, nagyrészt az elvileg korlátlan tulajdonjog és a zálogjog
mint korlátolt dologi jog közötti különbségbõl fakadóan.

A zálogjog mint kizárólagos dologi biztosíték

Vajon az a tény, hogy a jogalkotó a dologi biztosítékokat zálog-
jog formájában egy önálló korlátolt dologi jogként, számos el-
térést nem engedõ szabállyal kodifikálta, kizárja-e azt, hogy a
felek ettõl eltérõ dologi biztosítékot létesítsenek, így például a
biztosítéknyújtás a tulajdonátruházás érvényes jogcíme legyen?
Más megfogalmazásban: a magyar jogban a zálogjog az egye-
düli dologi biztosíték, vagy pedig csupán egy tipikus biztosíték,
amely mellett tetszõleges számban létesíthetõk atipikus dologi
biztosítékok?

Ha a szerzõdéses szabadság alapvetõ elvébõl indulunk ki, ter-
mészetesen a válasz az, hogy a felek az általuk kitûzött cél eléré-
se, az adott esetben dologi biztosíték létesítése érdekében bármi-
lyen nekik tetszõ jogi formát alkalmazhatnak, feltéve, hogy nem
ütközik jogszabályi tilalomba. Ezzel szemben, ha közelebbrõl
vizsgáljuk a hatályos jogot, azt látjuk, hogy abban a zálogjog
nem a lehetséges dologi biztosítékok egyikeként, hanem az egye-
düli dologi biztosítékként szerepel. Egyértelmû például, hogy a
csõdtörvényben és a végrehajtási törvényben nem azért szerepel
a zálogjog (és az óvadék), mert a szabályozás hatályát a dologi
biztosítékok közül egyedül a zálogjogra kívánták kiterjeszteni,
hanem azért, mert a magyar jog nem ismer más dologi biztosí-
tékot. Ha a dologi biztosíték nyújtása mint cél több jogi formá-
ban is megvalósítható lenne, akkor ezekben a jogszabályokban
nem a zálogjog, hanem valami olyan általános kifejezés szerepel-
ne, amely magában foglalja a zálogjog mellett valamennyi ha-
sonló jellegû dologi biztosítékot. Ebben az esetben a magyar
jogban is érvényesülne a biztosítéki jognak az USA jogában is-
mert funkcionális felfogása;28 amelynek azonban a magyar jog-
ban nincs semmi nyoma. A biztosítéki tulajdonátruházásra
éppen az csábítja egyes jogalkalmazókat, hogy az említett jogsza-
bályok nem terjednek ki az ilyen típusú ügyletekre. Úgy gondol-
juk, hogy csak a jogrendszer egységére vonatkozó követelmé-
nyek figyelmen kívül hagyásával lehet ebbõl azt a következtetést
levonni, hogy az ilyen ügyletek egyrészt a szerzõdéses szabadság
alapján jogszerûek, másrészt viszont az említett szabályok hatá-
lyán kívül esnek. Ha ezt a hibát nem akarjuk elkövetni, akkor
csak az a következtetés adódik, hogy a hatályos magyar jog nem
ismeri el érvényesnek az ilyen átruházó ügyleteket. 

Ugyanerre a következtetésre juthatunk az óvadékra vonatko-
zó szabályozás alapján is. Az óvadék közvetlen kielégítési jogot
biztosít a jogosult számára, azaz részleges (mert az elszámolási
kötelezettséggel korlátozott) kivételt jelent a lex commissoria ti-
lalma alól, és ezáltal jelentõsen közelíti a zálogjogot a biztosíté-
ki tulajdonátruházás révén elérni kívánt célhoz. Két körülményt
azonban figyelembe kell venni. Az óvadék a lehetséges biztosí-
tékoknak egy szûk körére korlátozódik: a pénzre és az értékpa-
pírokra. Ezek a dolgok sajátosak, mert értékük egyértelmûen
megállapítható, és ezért az adóssal való korrekt elszámolás nem
igényli a biztosítékok értékesítését. Amint erre már utaltunk, az
ilyen jellegû biztosítékokra az EU jogában is speciális szabályo-
zás érvényesül. A másik lényeges körülmény, hogy a csõdjogi
szabályozás kiterjed az óvadékra is, és – bizonyos, a fizetési
rendszereket érintõ kivételekkel – a zálogjoggal megegyezõen
kezeli azt. A törvényben meghatározott körön kívül az óvadék
szabályai nem érvényesülhetnek; ha az óvadék tárgya más do-
log, a zálogjog szabályait kell alkalmazni, függetlenül attól,
hogy a felek miként rendelkeztek.29 Úgy gondoljuk, hogy ez a
szabályozás egyértelmû kifejezésre juttatása annak a jogalkotói

szándéknak, hogy az itt meghatározott kivételtõl eltekintve nem
létesíthetõ olyan dologi biztosíték, amely a hitelezõ részére a zá-
logjogtól eltérõ szabályok szerint teszi lehetõvé a követelése ér-
vényesítését.

A zálogjogi szabályozással kapcsolatban két dolgot tartunk
fontosnak hangsúlyozni. Egyrészt az abban megjelenõ követel-
mények nem zálogjog-specifikusak, hanem a jogrend általános
elveibõl fakadnak, amely elvek még a zálogjog ellenére, annak
korlátjaiként is érvényesülnek. A hitelezés a modern gazdasági
rendszerek nélkülözhetetlen eleme, ezt a jog a hitelezõi követe-
lések érvényesítését elõsegítõ eszközökkel támogatja. Az ezekre
az eszközökre vonatkozó szabályozásnak ugyanakkor lényeges
elemét képezi az adós és a többi hitelezõ jogos érdekeinek védel-
me, a nyilvánosság, a szigorú elszámolás, a hitelezõk meghatáro-
zott kielégítési rendje stb. E követelmények kógens szabályok-
ban jelennek meg, ez a jogterület szorosan kapcsolódik a dologi
joghoz, és túllép a felek magánautonómiájának körén. Ezt is fi-
gyelembe kell venni a dologi biztosítékok kreálására vonatkozó
szerzõdéses szabadság kérdéseiben való állásfoglaláskor. Más-
részt, a zálogjog mint korlátolt dologi jog kifejezetten a szem-
benálló érdekek kiegyensúlyozására lett kidolgozva. „A korlátolt
dologi jogok eseteiben lényegileg mindig azt látjuk, hogy az ön-
magukban egységet alkotó javak egyidejûleg, különbözõ módo-
kon, több személynek az érdekét szolgálják.”30 Ez az, amit a
fiduciárius megoldások nem, vagy csak nagyon korlátozott mér-
tékben tudnak megoldani (még ha el is tekintünk attól a körül-
ménytõl, hogy az ezt az utat választó feleknek – legalábbis a
domináns pozícióban lévõ hitelezõnek – általában nem is áll szán-
dékukban ezeknek az érdekeknek a kiegyensúlyozott figyelembe-
vétele). Az egyéb dologi jogok rendeltetése nem a biztosítéknyúj-
tás, ezért – anélkül, hogy állást kívánnánk foglalni a zálogjog sza-
bályozásának szerkezeti elhelyezésével kapcsolatos kérdésben –
koncepcionálisan hibásnak találjuk a következõ gondolatot: „Az
egész dologi jog hitelbiztosítéki szerepének megnövekedését je-
lezné az a javaslat, hogy a zálogjog teljes egészében tartozzon a
dologi jogba.”31 Az „egész dologi jog”-nak nincs hitelbiztosítéki
szerepe; amikor ilyen szerepben alkalmaznak nem erre rendelte-
tett dologi jogokat, abból csak zavar keletkezik.

Mindezek alapján úgy gondoljuk, hogy a dologi biztosíték lé-
tesítése tekintetében a típusszabadság nem érvényesül; e gazda-
sági cél elérésének egyetlen jogszerû módja a törvényben szabá-
lyozott dologi biztosítékok (elsõsorban a zálogjog) alkalmazása.

A fiducia mint jogcím

Általános bevezetés

Fiduciárius jogviszony nem csupán a biztosítéki átruházás
során, hanem számos egyéb esetben is létrejöhet, ezért a kér-
dés tárgyalása messze túlnyúlik e dolgozat keretein. Ennek elle-
nére, elkerülhetetlennek tûnik néhány általános kérdés felvetése.
A fiduciárius jogviszony sajátosságait gyakran említik a máso-
dik világháborút megelõzõ jogirodalomban, átfogó kifejtésével
nem igen találkozunk.32 Hasonló a helyzet a jogi szabályozás te-
rén is, ahol csupán az Mtj. egy zavarba ejtõ rendelkezése foglal-
kozik e jogviszonyokkal.33 A háborút követõ idõszak feltehetõ-
en nem kedvezett az olyan kétarcú és rejtõzködést lehetõvé te-
võ intézményeknek, mint a fiducia. E jogviszonyokra is áll, amit
Túry az 1940-es évek legelején az absztrakt kötelmekrõl mon-
dott: „…az absztrakt kötelezettségvállalás megengedése módot
és lehetõséget nyújt a feleknek arra, hogy a konkrét ügylet által
elérni szándékolt céljaikat elleplezzék s ezzel eljárásukat a köz-
nek s elsõsorban a bíróságoknak megítélése alól kivonhassák.
Könnyen érthetõ tehát, hogy egy olyan állami berendezkedés,
amely […] vezetõ principiumként fogja fel az állam beavatko-
zását az egyesek magángazdálkodásába is – idegenkedni fog a
szóbanlévõ kötelezettségvállalás jogi lehetõségének elismerésé-
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tõl. […] Ha már most figyelembe vesszük, hogy korunkban az
állami beavatkozás gondolata egyre erõteljesebb mértékben nyer
megvalósulást, könnyû belátni, hogy az absztrakt kötelezettség-
vállalás nem az a jogi szerkezet, amelyet a magángazdasági élet-
re egyre nagyobb mértékben reá nehezedõ államhatalom külö-
nös módon favorizálhatna.”34

Fiduciárius jogviszonyok a hatályos jogban

Ma a fiduciárius ügyleteknek sem jogszabályi háttere, sem élõ
gyakorlata nincs, és ennek megfelelõen, elszórt említésektõl elte-
kintve, a jogirodalom sem foglalkozik e kérdéssel. Bár a Ptk. ál-
talános jelleggel nem szabályozza a bizalmi viszonyokat, de a
Ptk. által szabályozott ügyletek némelyikében felbukkan e jogvi-
szony. Különösen a bizomány és az engedményezés ún. „csen-
des” formái (amelyekben a bizományos nem közli a vele szerzõ-
dõ féllel, hogy bizományosként jár el, illetve a hitelezõ nem ér-
tesíti az adóst a követelés engedményezésérõl) tartalmaznak
fiduciárius elemeket, sajnálatos módon azonban a törvényben
éppen a jogviszonyoknak ez az oldala nincs kezelve. Ennek kö-
vetkezményeként például számos egyértelmûen meg nem vála-
szolható kérdés merül fel a bizományi szerzõdés és az adásvételi
szerzõdés kapcsolata, a bizományost, illetve a megbízót illetõ jo-
gok és kötelezettségek körében, amelyek egyike az a probléma,
hogy bizományi vétel esetén nem egyértelmû, hogy ki (a megbí-
zó vagy a bizományos) és mikor szerez tulajdont.35

Az értékpapírjogban is megjelenik a fiduciárius elem, amikor
például a forgatmány mögötti szándék nem tényleges tulaj-
donátruházásra, hanem beszedésre vagy biztosítéknyújtásra irá-
nyul. A forgató és a forgatmányos közötti e jogviszonyt azon-
ban az értékpapírjog sem kezeli, megelégszik a forgatmány mint
absztrakt kötelezettségvállalás harmadik személyekkel szembe-
ni hatásának rendezésével. A fiduciának az értékpapírjog és a
társasági jog határvidékén való alkalmazása körében, úgy gon-
doljuk, hogy nem egyértelmû például annak az ügyletnek a
megítélése, amelynek keretében egy részvényes a részvényét
azzal a céllal ruházza át, hogy annak új tulajdonosa a részvénye-
si jogokat az átruházó utasításai szerint, vagy ennek hiányában
is az õ javára gyakorolja. Bizonyos esetekben ez a megoldás al-
kalmas lehet jogszabályi tilalom (például tulajdonszerzési kor-
lát) megkerülésére, ami adott esetben könnyíti a kérdés jogi
megítélését, de mi most tételezzük fel, hogy példánkban nincs
szó ilyesmirõl. Kérdés, hogy ez az ügylet mint tulajdonátru-
házás érvényes-e, ki ezt követõen a szóban forgó részvény tulaj-
donosa, bejegyezze-e a társaság egy ilyen szerzõdés alapján a
részvénykönyvbe tulajdonosként az átruházás kedvezményezett-
jét. A kérdés megítélését színezik azok a szabályok, amelyek
– éppen a mögöttes jogviszonyok felfedése érdekében – megkí-
vánják, hogy a részvényesi meghatalmazott bejegyzésre kerüljön
a részvénykönyvbe, továbbá a részvényes és a részvényesi meg-
hatalmazott közötti szerzõdést letétbe helyezzék a társaságnál.36

Lényegében ugyanez a kérdés felvetõdik ingatlan-átruházás és
annak bejegyzése esetében is.

A fiduciárius tulajdon nem valódi tulajdon

„A bizalmi (fiduciarius) ügylet fõleg az átruházó ügyletek köré-
ben fordul elõ. Jelenti valamely vagyontárgynak valódi (nem
színlelt) átruházását olyan mellékkikötéssel, amelynek értelmé-
ben a jogszerzõnek a reá átruházott jogi hatalommal csak bizo-
nyos korlátozásokkal szabad élnie. A fiduciarius ügylet kétirányú
jogi helyzetet teremt: másokkal szemben, kifelé ható viszonyban
megadja a jogszerzõnek az átruházott joggal járó teljes hatalmat;
az átruházóval szemben azonban (befelé) a jogszerzõ felelõssé-
get vállal arra, hogy hatalmát csak bizonyos módon fogja gyako-
rolni.”37 A belsõ jogviszony természetének, magának a fiduciá-

nak a megvilágítását segíti, ha azt a kérdést vizsgáljuk, hogy az
ilyen tulajdon-átruházások esetében miként érvényesül a szolgál-
tatás és ellenszolgáltatás értékarányosságára vonatkozó követel-
mény. Elsõ megközelítésben ez azt a kérdést indukálja, hogy
milyen ellenszolgáltatást ad a tulajdonjog megszerzõje; és erre a
válasz az, hogy semmit. Ha azonban közelebbrõl vizsgáljuk a
jogviszonyt, akkor azt a kérdést kell feltennünk, hogy valójában
miben áll a felek szolgáltatása. Erre viszont a válasz az adott jog-
viszony tartalmától függ, azaz attól, hogy milyen cél érdekében
hozták létre a fiduciárius jogviszonyt.

Ha például a cél vagyonkezelés, akkor a szolgáltatás az a gon-
dos eljárás, amelyre a fiduciárius köteles az átruházott dolog ke-
zelése, gondozása, esetleg hasznosítása érdekében; a szolgáltató
tehát nem az, aki a tulajdonjogot átruházza, hanem az, akinek a
javára az átruházás történik, a szolgáltatás kedvezményezettje pe-
dig a dolog átruházója, aki ellenszolgáltatásként általában díjat
fizet a vagyonkezelõ részére. E jogviszonyban maga a tulajdon-
átruházás nem szolgáltatás, hanem csupán a fiduciárius jogvi-
szony létrehozásának az eszköze, amely nélkül e cél elérése nem
volna lehetséges. Önmagában a tulajdonátruházásnak ezért nincs
is ellenértéke, ami a valóságnak megfelelõen fejezi ki azt a hely-
zetet, hogy a fiduciárius gazdasági értelemben nem szerez tulaj-
dont. Számos tekintetben hasonló eredményre jutunk, ha a biz-
tosítéki célú átruházást vizsgáljuk. A tulajdonátruházás itt sem
egy önálló szolgáltatás, hanem egy önmagán kívüli célt – a hitel-
nyújtás feltételének teljesítését – szolgálja; ennek megfelelõen a
tulajdonátruházásnak itt sincs ellenértéke. A felek valódi célja a
hitelezõ számára dologi biztosíték nyújtása, a tulajdonátruházás
„túlmegy a causán abban az értelemben, hogy erõsebb joghatást
hív életre annál, amelyet az alapulfekvõ causa hozna magával.”38

Az átruházott dolog gazdasági értelemben azonban itt sem ké-
pezi a megszerzõ vagyonát, hiszen azt köteles ellenérték nélkül
visszaszolgáltatni az adós számára, ugyanúgy csak megõrzésre
van nála, mint a vagyonkezelés esetén, és csupán abban az eset-
ben válik ténylegesen a vagyonává, ha ennek bekövetkeznek a
szerzõdésben meghatározott feltételei, és még ekkor is csak, ha
egyúttal lemond a hitelkövetelésérõl (hiszen nyilvánvaló, hogy
mindaddig, amíg az adós teljesíthet, a hitelezõ készen kell, hogy
álljon a dolog visszaszolgáltatására), tehát semmiképpen sem
gazdagodásról (vagy amennyiben mégis, annyiban a jogintéz-
mény hibájáról, illetve az azzal való visszaélésrõl) van szó.

A fiducia jogszabályi rendelkezés hiányában
nem érvényes jogcím

Az elõzõekben írtak alapján a fiduciárius átruházással kapcsolat-
ban lényeges kérdés, hogy a jog elismeri-e az ilyen nem-gazdasá-
gi tulajdont, azaz azt, hogy a forgalomban tulajdonosként visel-
kedhessen az, aki gazdasági értelemben nem tulajdonos, és en-
nek megfelelõen, kötelmi jogi úton meg is van tiltva számára az,
hogy tulajdonosként viselkedjen. E kérdés megválaszolásához
– amint ezt e dolgozat keretében nem elõször tapasztalhatjuk –
ismét két irányból közelíthetünk. A forgalom védelme azt indo-
kolja, hogy igen, az ilyen tulajdonszerzést is el kell ismerni, nem
szabad kétségessé tenni jóhiszemû harmadik személyek tulajdon-
szerzését, nem szabad a tulajdonszerzést túlságosan mélyen füg-
gõvé tenni az átruházó és a megszerzõ közötti jogviszonyból fa-
kadó esetleges problémáktól. A tulajdonátruházás körében azon-
ban a szabályozásnak a forgalom védelme csupán egyik és talán
nem is a meghatározó szempontja, ennél erõsebben érvényesül
magának a tulajdonnak a védelme, és a tulajdonátruházás jogcí-
mes jellege éppen ez utóbbi célt szolgálja. A fiducia jogcímként
való elismerése azonban valójában kikezdi a tulajdonátruházás
jogcímes jellegét, hiszen a fiduciárius ügyletek – a színlelt és az
absztrakt ügyletekhez hasonlóan – alkalmasak arra, hogy „har-
madik személyek (különösen az érdekeltek hitelezõi) irányában
homályban hagyja a vagyonátruházásnak (juttatásnak) valódi
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célját.”39 A fiducia mint jogcím lényegében annyit mond, hogy
az átruházás jogcíme valamely, a felek belsõ jogviszonyába tarto-
zó ügylet, és a fiduciárius átruházás azt igényli a jogtól, hogy ezt
az ügyletet tartalmának vizsgálata nélkül fogadja el. Ez nem len-
ne lehetetlen, sem pedig példátlan, de a magyar jog számára lé-
nyeges változást jelentene, mert egyet jelentene a tulaj-
donátruházás absztrakt ügyletként való elfogadásával. 

A fiduciárius ügyletnek, „ennek a kerülõ útnak a választására”
olyan jogrendszerekben kerül sor, ahol a jogátruházás nem
„absztrakt ügyletként van kiképezve”, ahol tehát az absztrakt
ügyletek e célra nem alkalmazhatók. Az ilyen jogrendszerekben
viszont, „ahol a tulajdonátruházás érvényessége – miként nálunk
is – függ attól, hogy az átruházásnak jogcíme legyen és ez a jog-
cím valóságban is fennálljon”, a jogátruházás érvényességét a
jogcím hiánya mellett kérdésessé teszi az is, ha a felek a causát (a
jogi célt) egy intern megállapodással korlátozzák.40 Úgy tûnik,
bár részben más okokból, ugyanez a dilemma áll fenn a német
jogban is a Treuhand intézményével kapcsolatban: „Ugyanez a
mû [F. Baur, R. Stürner, J. Baur: Lehrbuch des Sachenrechts, 16.
Aufl. München, 1992.] felhívja a figyelmet arra, hogy a gyakor-
latban olyan megállapodásokat fogadtak el, amelyekben relatív
természetû tulajdonjogról lehet beszélni. Ezek közül jelentõseb-
bek a bizalmi alapú (fiduciarius) megállapodások a tulajdonjog
átruházásáról, amelyeknél a tulajdonjog megszerzõje csak a meg-
állapodásnak megfelelõen élhet tulajdonjogával. […] A Treu-
hand iránt megnõtt érdeklõdés ellenére ezt az intézményt nem
tekintik elméletileg tisztázottnak. […] Már 1880-ban foglalko-
zott a német jogászok országos konferenciája azzal a problémá-
val, hogy az adós a zálogtárgy tulajdonjogát átruházza a hitele-
zõre, de a zálogtárgy birtokosa a zálogadós marad, és a felek
megállapodnak abban, hogy a tartozás kifizetése esetén az adós
visszakapja a tulajdonjogot (Sicherungsübereignung). A kiala-
kult álláspont a nagy hiteligényre tekintettel az ilyen megállapo-
dások elismerése mellett volt. A bírósági gyakorlat ezzel össz-
hangban érvényesnek ismerte el ezeket a megállapodásokat. […]
Bár az adott esetkörre a gyakorlat az igényeknek eleget tett, az
elvekkel, a konkrét BGB szabállyal való ellentét miatt nem látták
lehetségesnek a Treuhand egységes elméletének kidolgozását.”41

Úgy gondoljuk, hogy az absztrakt ügyletek és a fiducia már
többször tárgyalt hasonlóságai miatt a tulajdonátruházás jogcí-
mes jellege akadályát képezi a fiduciárius átruházás elismerésé-
nek, a fiducia az absztrakt ügyletekhez hasonlóan, csak a tételes
jog által megengedett esetekben szolgálhat tulajdonátruházás
jogcíméül.

Konklúzió

Az itt felvetett kérdések megalapozott megválaszolása meghalad-
ja e dolgozat kereteit és a szerzõk felkészültségét. Annyi azonban
talán kiderült, hogy a biztosítéki átruházás mélyen érinti mind a
kötelmi, mind pedig a dologi jog egyes alapkérdéseit, különösen
a tulajdonátruházás jogcímes jellegének közelebbi jelentését, és a
döntés csak akkor lehet megalapozott, ha nem kerüli meg e kér-
déseket. Ehhez tisztázni kell, hogy elvileg érvényes tulajdonátru-
házási jogcím-e a biztosítéknyújtás, érvényesül-e a típusszabad-
ság a tulajdonátruházási jogcímek, illetve a dologi biztosítékok
létesítése körében, és elfogadható jogcím-e a fiducia? Mi arra
hajlunk, hogy a tulajdonátruházásnak – minden felmerülõ gya-
korlati aggály ellenére is – lehet atipikus jogcíme. A fiducia azon-
ban nem felel meg a jogcím határozottságára vonatkozó követel-
ménynek, a biztosítéknyújtás pedig azért nem lehet a tulaj-
donátruházásnak érvényes jogcíme, mert a magyar jogban az
egyetlen elismert dologi biztosíték a zálogjog. Ha ez a megálla-
pítás helytálló, és a biztosítéknyújtás a tulajdonátruházásnak
nem érvényes jogcíme, akkor az erre irányuló szerzõdés minden
további nélkül semmis. Az ellenkezõ esetben viszont a biztosí-
téknyújtás a tulajdonátruházásnak lehet jogcíme, hacsak nem áll
fenn valamely érvénytelenségi ok. 

Érvénytelenségi okok vizsgálata

Jogszabályba ütközik-e a biztosítéki átruházás?

Abból indulunk ki, hogy a biztosítéki tulajdonátruházás atipikus
ügylet, amelyre nincsenek specifikus jogszabályok, és eltekintünk
a fentiekben írt azzal kapcsolatos kétségeinktõl, hogy vajon le-
het-e egyáltalán a biztosítéknyújtás érvényes tulajdonátruházási
jogcím. Ezért csak azt kell vizsgálnunk, hogy van-e olyan jogsza-
bályi tilalom, amely érvénytelenné tenné e jogcímet. Kifejezett
jogszabályi tilalom nincs. Bár a törvény részletesen szabályozza a
zálogjogot mint dologi biztosítékot, és a biztosítéki átruházás
egyes elemei ellentétesek a zálogjog kötelezõ szabályaival, illetve
azokkal az elvekkel, amelyek megjelennek a zálogjog említett kö-
telezõ szabályaiban, ez nem eredményez jogszabálysértést abban
az esetben, ha feltételezzük, hogy a tulajdonátruházás tekinteté-
ben is érvényesül a szerzõdéses szabadság, és elvileg nem kizárt
a biztosítéknyújtás mint tulajdonátruházási jogcím. Ha a bizto-
sítéki átruházás elvileg legitim ügylet, akkor egy másik ügylettí-
pus szabályait nem lehet rajta számon kérni, még akkor sem, ha
a kettõ ugyanarra a célra irányul is. 

Jogszabály megkerülésére irányul-e
a biztosítéki átruházás?

„A törvény, midõn valamely kárhozatos eredményt meg akar
akadályozni, többnyire ugy tesz, hogy megtiltja azt az ügyletet,
melyet amaz eredmény létrehozatalára használni szokás. (…) De
az élet furfangja tultesz a törvényen. Ha a törvény elreteszeli az
egyenes utat, talál az élet kerülõt. (…) Igy (hogy a példaszót va-
riáljam) a törvény is ép marad, az élet is jóllakik.”42 A jogszabály
megkerülésére irányuló ügylet fogalma azokat az ügyleteket ta-
karja, amelyek formálisan nem sértenek semmilyen jogszabályt,
de mégis sértik azokat az érdekeket, amelyek analógiaként alkal-
mazható jogszabályokban megjelennek. A felek rendesen olyan
szerzõdést kötöttek volna, amely szabályozva van, azonban ép-
pen a szabályozás tartalmával kapcsolatos elégedetlenségük mi-
att kerülik az adott szerzõdéstípus alkalmazását, és valami olyan
szerzõdést alkalmaznak, amely nem tartalmazza azokat a korlá-
tokat, amelyeket kerülni kívánnak. 

A biztosítéki átruházást vizsgálva nyilvánvaló, hogy a lehetõ
legteljesebb jogosítványokat magában foglaló tulajdonjog szabá-
lyaiból hiányoznak azok a korlátok, amelyeket a jogalkotó a zá-
logjog szabályaiba éppen annak biztosítéki jellegére tekintettel
épített be. Ezek a korlátok hosszú jogfejlõdés eredményeként
alakultak ki, és rendeltetésük, hogy kiegyensúlyozott pozíciót
biztosítsanak adós és hitelezõ, valamint az adós különbözõ hite-
lezõi között. A jogalkotó ezt a kiegyensúlyozott pozíciót éppen
a zálogjog korlátozott dologi jogként való megalkotásával, és en-
nek szükségszerû következményeként a zálogjog létesítésére és
érvényesítésére vonatkozó kógens szabályok elõírásával érte el.
Csak jelzésszerûen néhány e szabályok közül, mégpedig a gazda-
sági életben elsõdleges jelentõséggel bíró jelzálogjog körébõl: 
a) A jelzálogjog nyilvános nyilvántartásba való bejegyzéssel jön

létre.
b) A zálogkötelezettet a jelzálogjog fennállása alatt megilleti a

zálogtárgy rendeltetésszerû használatának joga, a zálogjogo-
sult csak a kielégítési jogának megnyílásakor kerül aktív jogo-
sulti helyzetbe. 

c) A zálogjogosultat a kielégítési jog fennállása elõtt nem illeti
meg rendelkezési jog a zálogtárgy felett, és a törvény egyéb-
ként is egyértelmûen szabályozza a zálogkötelezett rendelke-
zési jogának korlátait, azokat az eseteket, amikor a vevõ zá-
logjoggal terhelten, illetve amikor tehermentesen szerez a zá-
logtárgy felett tulajdonjogot. 

d) A zálogtárgyból való kielégítés jogilag szabályozott eljárásban
történik, amelyben biztosítva van, hogy a zálogtárgyat értéke-
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síteni kell, ennek során a legmagasabb bevételre kell töreked-
ni, és az adóssal el kell számolni. 

e) A lex commissoria (az adós mulasztása esetére a zálogtárgy
tulajdonjogának megszerzését biztosító kikötés) tilalma. 

f) A zálogtárgy, bár a zálogjoggal terhelten, de egyértelmûen a
zálogkötelezett vagyonának a részét képezi; ennek egyik kö-
vetkezményeként az adós felszámolása esetén beletartozik a
felszámolási vagyonba, és a zálogjogon hitelezõ követelését
csak a felszámolási eljárás keretében (bár a többi hitelezõt
megelõzõen) elégítheti ki. Ennek másik oldala, hogy a zálog-
jogosult esetleges felszámolása esetén a zálogtárgy nem képe-
zi a felszámolási vagyon részét (csupán a zálogjoggal biztosí-
tott követelés). 
Amint azt korábban bemutattuk, a mai magyar jogi környe-

zetben a biztosítéki átruházás éppen ezeknek a korlátoknak a
megkerülésére irányul, ezért úgy gondoljuk, hogy nem vitatható
az ilyen ügyletek in fraudem legis jellege. 

Joggal való visszaélés-e a biztosítéki átruházás?

A magyar jogban nincs gyakorlata a joggal való visszaélés egy
speciális esetkörének, a jogintézménnyel való visszaélésnek. A né-
met gyakorlatban kikristályosodott jogintézménnyel való vissza-
élés (Institutsmißbrauch) esetében „az eredetileg az alanyi jo-
gokhoz kapcsolódó visszaélési gondolat nem csak az általános
jogelvek, hanem – az alanyi jog fogalmától elszakadó – általános
mérlegelés oldaláról is áttörésre került. Ma már széles körû elfo-
gadottságnak örvend az a gondolat, amely nem csak az egyes ala-
nyi jogokkal, hanem egész jogintézményekkel, sõt általában a
jogszabályokkal való visszaélés lehetõségét is elismeri.”43

Úgy gondoljuk, elméletileg indokoltan felvethetõ, hogy az
olyan tulajdonjog, amely biztosítéki célra irányul úgy, hogy a
létrejövõ biztosíték tartalmában eltérjen a zálogjogban impera-
tív módon megfogalmazott követelményektõl, visszaélés a tulaj-
donjog intézményével. E megközelítés érvényességét tûnik alá-
támasztani Kolosváry is, amikor a tulajdonjoggal való éléssel
kapcsolatban felhívja a figyelmet a joggal való visszaélés tilalmá-
ra: „Legáltalánosabb korlátozást jelent már a tulajdon szem-
pontjából az az elvi tétel, hogy a tulajdonjog – mint egyébként
minden más jog – gyakorlásánál is a tisztességnek megfelelõen
kell eljárni, mert a jogrend a joggal való visszaélésnek oltalmat
nem nyújthat.”44

Jó erkölcsbe ütközõ-e a biztosítéki átruházás?

A jó erkölcsbe ütközés egymással szorosan összefüggõ két eset-
köre a hitelezõ túlbiztosítása és az adós gazdasági mozgásterének
túlzott leszûkítése. „A biztosítéki célú tulajdon-átruházás, az
adós valamennyi követelésének biztosítéki céllal történõ átruhá-
zása, a meghosszabbított tartamú vagy kiszélesített tulajdon-
jogfenntartás illetõleg a kölcsönök engedményezése jó erkölcsbe
ütközõnek minõsülnek akkor, ha a biztosítékot nyújtó fél saját
gazdasági mozgásterét ezzel elfogadhatatlan mértékben korlá-
tozná.”45 A két esetkör nem válik el élesen. Míg az elsõ esetben a
hitelezõ a biztosítékok által megfosztja az adóst cselekvési sza-
badságától azáltal, hogy elviselhetetlen függõségi helyzetet hoz
létre, addig túlbiztosítás esetén a hitel és az ennek fejében köve-
telt biztosíték nem áll arányban egymással.46

A bírói gyakorlat sok oldalról vizsgálta már a fiduciárius ügy-
letek érvényességét, a jó erkölcsbe ütközés mint érvénytelenségi
ok azonban nem jelent meg a mai esetjogban. Pedig ilyen esetek-
ben megalapozottan merülhet fel a hitelezõ túlbiztosítása, amely
mind az adóssal szemben, mind az adós többi hitelezõjével szem-
ben megengedhetetlen következményekhez vezet.47 A biztosítéki
átruházás konstrukciójának alkalmazása tehát könnyen a Ptk.
200. § (2) bekezdésében felállított tilalomba ütközhet. Szüksé-

ges azonban megjegyezni, hogy a jó erkölcsbe ütközés kérdése
csak adott ügyletek kapcsán vizsgálható. Itt csak annyit jegyez-
hetünk meg, hogy a biztosítéki átruházás esetén könnyen meg-
állapíthatja a bíróság a szerzõdés jó erkölcsbe ütközés miatti ér-
vénytelenségét.

Színlelt ügylet-e a biztosítéki átruházás?

„Minden jogi alakulat, mely lehetõvé teszi, hogy a tulajdon bir-
tokváltozás nélkül átszálljon, vagy megforditva, hogy a tulajdon
birtokváltozás daczára ne szálljon át – oly eltérés a tulajdonát-
adás rendes typusától, mely a simulált és in fraudem legis való
ügyleteket megkönnyiti. (…) A biro az egyes concret esetben jól
nézze meg, nem-e szinlelt, nem-e a törvényt kijátszó ügylettel
van-e dolga? csakugyan reális vétel történt-e a felek közt, nem
pedig harmadik személyek kijátszására czélzó szinlelt ügyletkö-
tés?”48 A háború elõtti magánjog irodalmában a biztosítéki átru-
házás érvénytelensége kapcsán elsõsorban éppen a színleltség
kérdése merült fel. A vitát furcsa módon jogszabályi úton kíván-
ták eldönteni, annak kimondásával, hogy a fiduciárius tulaj-
donátruházás „kétség esetében” nem minõsül színleltnek.49 Úgy
tûnik azonban, hogy ezzel nem sikerült lezárni a vitát, több,
mint egy évtizeddel késõbb is ilyeneket olvashatunk: „A [cons-
itutum possessorium révén való] zálogjogalapítás el nem isme-
rése, viszont a constitutum possessorium útján való tulaj-
donátruházás lehetõsége vezet arra, hogy a zálogjog célját fidu-
ciarius tulajdonátruházással valósítsák meg, ami tulajdonképpen
a zálogjog római jogi õsalakjához való visszatérést jelenti. A hi-
telezõ ebben az esetben a dolog tulajdonosává válik és azokban
az esetekben, amikor a zálog visszaadásának lenne helye, a tulaj-
dont köteles visszaruházni. A gyakorlat az ilyen ügylet esetében a
tulajdonátruházás színleltségét szokta megállapítani és az ügyletet a
felek valódi akaratának kielemzése útján elzálogosításra irányuló
ügyletnek minõsíti, ezt az elpalástolt ügyletet pedig az átadás hiányá-
ban hatálytalannak nyilvánítja.” 50 Túry jegyzi meg, hogy mind
az adósnak, mind a hitelezõnek fûzõdhet érdeke ahhoz, hogy a
jogügylet kauzája magából a kötelezettségvállalásból ne derül-
hessen ki. Ehhez legkézenfekvõbb megoldást az absztrakt köte-
lem jelenti. Mivel azonban absztrakt kötelezettségvállalásra csak
a jogalkotó által kodifikált esetekben van lehetõség, a felek más
eszközökhöz fordulnak. „Különösen két eszköz kínálkozik ebbõl
a célból, még pedig egyrészt a színlelt, másrészt a fiduciárius
ügyletek. […] Nyilvánvaló, hogy a fiduciárius ügylet annyiban
rokonul a színlelt ügylethez, hogy az ily jogi aktusra is éppen
olyan psychikai momentumok indítják a feleket, akárcsak a szín-
lelésre; nevezetesen egyrészt a törekvés bizonyos vagyoni dispozi-
ciók titokbantartására, harmadik személyek elõtt való elleplezésé-
re, másrészt pedig az, hogy a fennálló tételes jognak bizonyos
korlátozásain, amelyeket õk a szabad mozgásukat megkötõ teher-
nek éreznek – pl. hogy az ingó zálogjoggal kapcsolatban szükség
van a tényleges átadásra – túltehessék magukat. A fiduciárius ügy-
let ugyanis erre az utóbbi célra is különösen alkalmasnak mutat-
kozik éppen annál fogva, mert harmadik személyek (különösen
az érdekeltek hitelezõi) irányában homályban hagyja a vagyonát-
ruházásnak (juttatásnak) valódi célját.” 51

A színleltség kérdésére való választ alapvetõen meghatározza
az abban a kérdésben való állásfoglalás, hogy a biztosítéki átru-
házás a zálogjog lehetséges alternatívája-e. A színleltséget eluta-
sító felfogás ugyanis abból indul ki, hogy ugyanaz a gazdasági
cél különbözõ jogi utakon érhetõ el. Igaz tehát, hogy a felek cél-
ja dologi biztosíték létesítése, de a felek ezt a célt nem zálogjog
alapítása, hanem biztosítéki átruházás útján akarják elérni. A fe-
lek közötti szerzõdés nem színlel semmit, világosan tartalmazza
a biztosítéki célt és azt is, hogy a követelés megszûnésével a do-
log visszaszáll az átruházóra. A felek szándéka tulajdon-átru-
házásra irányul, azt akarják, hogy a hitelezõt megillessék a tu-
lajdonjogból fakadó abszolút hatályú jogosítványok, és azok a
rendelkezések, amelyek a belsõ jogviszonyukat szabályozzák és
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amelyek a tulajdonosi jogok gyakorlását korlátozzák, nem bírnak
dologi jogi hatállyal, azaz megsértésüknek nincs harmadik sze-
mélyekre kiterjedõ következménye. Véleményünk szerint ez az
érvelés nem fogadható el. Miben különbözik a biztosítéki célú
átruházás attól a – jogszabály vagy harmadik személyek jogainak
kijátszására szolgáló színlelés gyakorlati példájaként szolgáló –
esettõl, amelyben az adós a végrehajtás alá vonható vagyontár-
gyait adásvétel útján hozzátartozójára ruházza? 52 A példabeli eset
is egy fiduciárius átruházás, amelynek célja szintén az, hogy ki-
felé érvényesüljenek a tulajdonátruházás hatásai, annak ellenére,
hogy a szerzõ – a felek közötti belsõ viszony szabályai szerint –
nyilván csak kötöttségekkel élhet a tulajdonjogból fakadó jogo-
sítványokkal. Pusztán dologi jogi értelemben a felek ebben az
esetben is valóban akarják a tulajdonátruházást, az ügylet tartal-
mát tekintve azonban a tulajdonjogot, illetve annak átruházását
csupán álcaként alkalmazzák.

Biztosítéki átruházás esetén a felek valódi szándéka a hitelezõ
számára dologi biztosítékot nyújtani, anélkül, hogy alkalmazni
kellene bizonyos zálogjogi szabályokat, amelyek korlátozzák a
hitelezõi követelések hatékony érvényesítését. Mivel dologi hitel-
biztosíték nem létesíthetõ tetszõleges számban és változatban,
amit a felek valójában akarnak, az zálogjog, annak bizonyos, a
hitelezõ számára nem kedvezõ szabályai nélkül. Arra az ered-
ményre jutunk, hogy a felek a tartalma szerint zálogjogi kapcso-
latukat tulajdonjogi mezbe öltöztetik. A felek belsõ jogviszonyá-
ban – valódi céljuknak megfelelõen – a hitelezõnek valójában
csak arra van joga, hogy a követelését a dologból kielégítse, ha
az adós elmulasztja kötelezettségét teljesíteni, tehát a tulajdonjog
gyakorlása oly módon van korlátozva, hogy a hitelezõt megille-
tõ jogok összességükben, tényleges tartalmuk szerint nem tulaj-
donjogot, hanem hitelbiztosítéki jogot alkotnak. 

A tulajdonjogra vonatkozó szabályozásnak lényeges eleme,
hogy mind a tulajdonjog, mind pedig annak korlátozottsága
nyilvános és felismerhetõ kell, hogy legyen. A biztosítéki átruhá-
zással létesített helyzet viszont elleplezi a valódi helyzetet. A biz-
tosítéki átruházás következtében a jogi látszat és a valóság eltér
egymástól. Bár a jogi látszat védelmére vannak példák jogunk-
ban, azt azonban a jogalkotó vagy harmadik személyek védel-
mében alkalmazza, vagy kógens szabályokkal bástyázza körül.53

A biztosítéki átruházás eredményeképp azonban sem kógens
szabályok nem érvényesülnek, sem a harmadik személyek védel-
me nem valósul meg.

A tulajdon-átruházás – a korlátok kötelmi jogi jellege ellené-
re is – nem a valóságnak megfelelõ képet festi a felek valódi gaz-
dasági helyzetérõl; általában nem világos, hogy a dolog birto-
kosa milyen jogcímen birtokolja, használja a dolgot. A dolog
megszerzõje ellen induló felszámolási eljárás esetén igaz, hogy az
átruházó nem érvényesíthetne tulajdonjogi igényt (félretéve itt
az ügylet érvényességével és fedezetelvonó jellegével kapcsolatos
kételyeket), de hitelezõi igénnyel fel fog lépni, anélkül, hogy a
vele szembeni kötelezettségekrõl az egyéb hitelezõknek tudomá-
suk lehetett volna. Hasonló problémát vet fel az az eset is, ami-
kor biztosítékul ingóságok szolgálnak, amelyek az adós birtoká-
ban maradnak. Zálogjog alapítása esetén a hitelezõk e teher
fennállásáról a zálogjogi nyilvántartásból tudomást szerezhet-
nek, a tulajdonjog átruházásáról azonban nem. Joggal feltétele-
zik, hogy az adós birtokában lévõ ingó termelõ eszközök a tulaj-
donát, mégpedig tehermentes tulajdonát képezik, és amikor a
követelésüket érvényesíteni akarják, akkor szereznek csak tudo-
mást arról, hogy azok egy hitelezõ tulajdonában vannak. 

Fedezetelvonó-e a biztosítéki átruházás?

A kérdés felvetõdése

A biztosítéki tulajdon-átruházás egyik elsõdleges célja az, hogy a
hitelezõ a többi hitelezõvel szemben elõnyösebb pozícióba ke-

rüljön, mint ha zálogjogot alapított volna. Ez a törekvés elsõsor-
ban arra irányul, hogy a tulajdonjog megszerzõje a követelését a
biztosítékul szolgáló dologból minden más hitelezõre tekintet
nélkül tudja érvényesíteni. Zálogjog esetén a követelés érvénye-
sítése végrehajtási (ideértve a bírósági vagy a bírósági eljárás
mellõzésével történõ végrehajtást egyaránt) vagy felszámolási el-
járás keretében lehetséges, amely eljárásokban a többi hitelezõ is
szabályozott módon részt vesz és a vagyon által lehetõvé tett
mértékben kielégítéshez jut. Ezzel szemben, az a hitelezõ, aki
követelését tulajdonjog megszerzésével biztosítja, a biztosíték fe-
lett kizárólagos rendelkezési jogot szerez, és a biztosíték erejéig
minden más hitelezõt megelõzõ kielégítéshez jut. A biztosítéki
tulajdon-átruházás e sajátossága miatt szükséges felvetni azt a
kérdést, hogy a biztosítéki tulajdon-átruházó ügylet nem fede-
zetelvonó jellegû-e.

A biztosítéki tulajdon-átruházás fedezetelvonó sajátosságai

A fedezetelvonó jelleget támasztják alá a következõ körülmények:
a) A biztosítéki tulajdon-átruházás esetén a hitelezõ – az egyéb

hitelezõk kárára – nagyobb mértékû kielégítéshez jut, mint
amekkora õt zálogjog létesítése esetén megilletné.

b) Ingók biztosítéki átruházásáról, ingatlan esetében pedig az át-
ruházás biztosítéki jellegérõl a többi hitelezõ nem szerez tu-
domást.

c) Nincs garancia sem arra, hogy a hitelezõ elszámol az adóssal,
sem arra, hogy az elszámolás alapjául a tényleges piaci érték
szolgál. Semmi sem biztosítja ezért, hogy a hitelezõ biztosíté-
kul szolgáló dolognak, illetve az azért kapott ellenértéknek ki-
zárólag a követeléssel arányos részét tartja meg, a biztosíték
ezt meghaladó része visszakerül az adós vagyonába, illetve a
többi hitelezõ kielégítésére lesz felhasználva.
Minden dologi biztosíték, rendeltetésénél fogva, legalább

részben elvonja a fedezetet a biztosítékkal nem rendelkezõ hite-
lezõk elõl. Éppen ezért van különös jelentõsége annak, hogy
ilyen biztosíték létesítése csak a törvényben szabályozott módon
és feltételekkel történjen; érvényesüljön a nyilvánosság köve-
telménye, a szigorú elszámolás, a hitelezõk kielégítésének rendje
stb. A biztosítéki átruházás e követelménynek nem felel meg,
ezért tipikusan fedezetelvonó jellegû. Úgy gondoljuk, hogy ez
a megállapítás általánosságban akkor is helytálló, ha konkrét
esetekben nem minden hitelezõ hivatkozhatna sikeresen a Ptk.
203. §-ának (1) bekezdésén alapuló relatív hatálytalanságra, mi-
vel annak feltétele, hogy a fedezetelvonás idõpontjában már
fennálljon az az igény vagy az annak alapjául szolgáló jogvi-
szony, amelynek az elvont vagyon a kielégítési alapját képezte. 

Perfekt ügylet-e a biztosítéki tulajdon-átruházás?

A tulajdon-átruházásnak feltétele ingó esetén a dolog átadása, in-
gatlan esetén pedig a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba
való bejegyzése.

Ingatlan esetében nem kétséges, hogy bejegyzés nélkül tulaj-
don-átruházásról nem beszélhetünk. A bejegyzés önmagában
nem is okozna gondot az adósnak, hiszen a dolog birtokát és
használati jogát továbbra is megtarthatja. A gyakorlatban mégis
felmerülnek olyan szempontok, amelyek az átruházás tényleges
teljesülése ellen hatnak. Az egyik ilyen akadály, hogy a tulajdon-
szerzéshez illetékfizetési kötelezettség kapcsolódik, amely igen-
csak megdrágítja az ügyletet. Amennyiben ugyanis az adós szaba-
dul, a biztosítékul nyújtott ingatlan visszaszáll rá, így a feleket
kétszer terheli illetékfizetési kötelezettség. Ezen kívül a tulajdon-
hoz, különösen ingatlan tulajdonához egyéb terhek és kötelezett-
ségek is kapcsolódnak, amelyeket a hitelezõ nem kíván vállalni.
Bankok esetében további speciális korlát, hogy a rájuk vonatkozó
törvényi szabályozása általában tiltja a nem banküzemi célokat
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szolgáló ingatlanok megszerzését. Az átruházó ügylet problémá-
jának másik oldala, hogy meg kell kreálni azt a jogcímet, amelyen
az átruházott ingatlannak az adós által való további birtoklása és
használata alapul. A bérlet elfogadhatatlan a díjfizetési kötelezett-
ség miatt, a haszonkölcsön pedig az üzleti logikával össze nem
egyeztethetõ ingyenesség miatt. A bérleti díj fizetésének problé-
mája elvileg elkerülhetõ azzal, ha a bérleti díj fizetés egyúttal a tar-
tozás törlesztését jelenti. Ha azonban az ügylet átalakul bérleti
konstrukcióvá, akkor nem tartható fenn a tulajdonjoggal kapcso-
latos terhek és kockázatok adósra való telepítése, hiszen ez normá-
lisan a bérbeadót mint tulajdonost „illeti”, továbbá a bérleti szol-
gáltatás bevétele áfa-köteles, ami további költséggel terheli meg az
ügyletet. Ha viszont a konstrukcióban továbbra is a finanszírozá-
si elemek dominálnak, akkor valójában pénzügyi lízingrõl beszé-
lünk, amelynek üzletszerû folytatása csak erre felhatalmazott intéz-
mények számára lehetséges. Életszerû és a polgári jogi elvekkel
összhangban lévõ jogcím az adós használati jogára a biztosítéki át-
ruházás tipikus eseteiben nehezen található, ami szintén kérdéses-
sé teszi, hogy valójában történt-e tulajdon-átruházás.

Ingó esetében, különösen a gazdasági életben, még nehezebb a
helyzet, hiszen itt a dolog átadása szükséges a tulajdonjog átruhá-
zásához. Az adós azonban tevékenységét csak a dolog birtokában
tudja folytatni, és általában éppen a tevékenység folytatása révén
jönnek létre azok az anyagi javak, amelyek adósságának törlesztésé-
hez a fedezetet képezik. Átadásról tehát, legalábbis annak hagyo-
mányos értelmében, nem lehet szó. Kérdéses, hogy található-e
olyan (jelképes) átruházási mód, amellyel a tulajdon-átruházás
megvalósul. Bár a constitutum possessorium egyes esetekben meg-
oldást jelenthetnek, ingók esetén is kérdés, hogy mi az a jogcím,
amelynek alapján az adós a dolgot a birtokában tarthatja. Tovább
nehezíti a helyzetet az, ha a biztosítékul szolgáló ingóságok haszná-
lata azok feldolgozásával, elhasználásával, esetleg elidegenítésével
jár (ami alkatrészek, nyersanyagok, félkész-termékek, kereskedelmi
készletek stb. esetében rendszerint a helyzet). Nem igen lehetséges
olyan konstrukció, amely lehetõvé teszi ingó dolgok tulajdonának
átruházását úgy, hogy a dolog az adós birtokában marad, aki jogo-
sult azt elhasználni, feldolgozni és értékesíteni.

Összességében azt mondhatjuk, hogy a biztosítéki tulajdon-
átruházás eseteinek jelentõs részében nem teljesül az átadással
kapcsolatos törvényi követelmény, tehát tulajdon-átruházás nem
jön létre.

Két ügylettípus közelebbrõl

A fiduciárius ügyletek körébõl jelentõsebb gyakorlata a biztosí-
téki célú engedményezésnek és vételi jog alapításának van. Úgy
gondoljuk, hogy tanulságos a bírói gyakorlat fényében e két
ügylettípus közelebbi megvizsgálása.

A biztosítéki engedményezés

A biztosítéki célú engedményezés megítélése az elmúlt évtized
során gyakran és lényegesen változott.54 Noha a bíróságok csak
felszámolási eljárásban vizsgálták a biztosítéki engedményezés
érvényességét, számos, a biztosítéki célú engedményezés egészé-
re vonatkozó, alapelvet fogalmaztak meg.

A ’90-es évek elején a Legfelsõbb Bíróság érvényesnek ismerte
el a fiduciárius engedményezést, pontosabban nem tulajdonított
jelentõséget az engedményezés biztosítéki jellegének. A hangsúlyt
az engedményezés dogmatikai alapjaira helyezve kimondta, hogy
az engedményezés a konszenzus létrejöttével perfektuálódik, így
az engedményezett követelés a felszámolás alá került engedménye-
zõ vagyonának nem része, annak tekintetében a felszámolót már
nem illeti meg rendelkezési jog, így annak tekintetében nem gya-
korolhatja a csõdtörvénybõl fakadó felmondási jogot sem. E jog-
gyakorlatra alapozva a bankok gyakorlatában igen elterjedt az
engedményezés biztosítéki célú alkalmazása.

Az évtized közepén változott a gyakorlat. Ekkor olyan esettel
találkozott a bíróság, amelyben a felszámolás alá került adós egy
lízing cég volt, amely tevékenységét hitelbõl finanszírozta, és
biztosítékul a hitelezõre engedményezte a lízingszerzõdésekbõl
fakadó követeléseit. Ezáltal a vagyonának jelentõs része kikerült
volna a felszámolás körébõl. A bíróság feltehetõen keresni kezd-
te a fogást az engedményezés ilyen alkalmazásán, annak érde-
kében, hogy megakadályozza a fedezetnek a felszámolási va-
gyonból való kivonását. Az adott esetben a Legfelsõbb Bíróság
ezt azáltal érte el, hogy megtagadta a jövõbeli követelések enged-
ményezésének elismerését. Ez az álláspont azonban ellentétes
volt a jelenleg nem létezõ, vagy nem az eladó tulajdonában lévõ
dolog adásvételére kötött szerzõdés érvényességével kapcsolatos
általános felfogással, amely szerint „az adásvétel tárgya olyan do-
log is lehet, ami a szerzõdéskötéskor még nem létezik. Önmagá-
ban ez a körülmény nem teszi érvénytelenné a szerzõdést lehe-
tetlen szolgáltatás kikötése miatt (…), hiszen az a tény, hogy a
szerzõdéskötéskor nincs olyan dolog, amit a teljesítés idején
szolgáltatni kell, nem jelenti azt, hogy a teljesítésig hátralévõ
idõben ez a dolog nem jöhet létre.”55

A Legfelsõbb Bíróságnak egy 2001-ben közzétett ítélete ju-
tott el a probléma lényegéig azzal, hogy felismerte az engedmé-
nyezés biztosítéki jellegének jelentõségét a követelés kezelésével
kapcsolatos vita szempontjából, és megpróbálta levonni ennek a
következményeit. A bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a
biztosítéki jelleg miatt az engedményezett követelés az engedmé-
nyezõ vagyonában marad egészen az adós szerzõdésszegéséig,
így a felszámolási eljárásban „a biztosítéki engedményezés oszto-
zik a többi biztosíték jogi sorsában.” A bíróság a deklaráció
szintjén ugyan elismerte az engedményezés érvényességét, azon-
ban mégsem engedte érvényesülni annak leglényegesebb jogha-
tását, hogy az engedményezés következtében a követelés kikerül
az adós vagyonából. Ez azt jelenti, hogy az engedményezést
valójában átminõsítette biztosítékká. Az itt vizsgált kérdés szem-
pontjából a lényeg az, hogy a bíróság a biztosítéki átruházó
ügylettõl megtagadta az átruházó hatás érvényesülését, azaz az
ügyletet biztosítékként (nem perfekt biztosítékként) értékelte.
A Legfelsõbb Bíróság 2001-es ítéletének indokolása újabb publi-
kált jogesetben és a jogirodalomban is visszaköszön;56 úgy tûnik,
hogy a bíróság el kívánja kerülni azt a harmadik személyek szem-
pontjából igazságtalan eredményt, hogy az engedményezõ felszá-
molása esetén az engedményezett követelés kikerüljön a felszá-
molás alá vont vagyonból. Ennek érdekében nem elégszik meg az
átruházó ügylet létrejöttének konstatálásával, hanem vizsgálja a
mögötte lévõ jogcímet, a felek belsõ, bizalmi viszonyát.

Megítélésünk szerint jogos az a bírósági törekvés, hogy a fel-
számolás alá került adós vagyonából ne kerüljenek ki a biztosítéki
céllal engedményezett követelések, annak indokolása azonban
dogmatikailag hibás. Ellentmondás van az ítélet azon két megál-
lapítása között, amellyel egyfelõl érvényesnek ismerte el a bizto-
sítéki engedményezést, másfelõl viszont átminõsítette azt bizto-
sítékká. Az átminõsítésnek az lett volna az elõfeltétele, hogy
megállapítsa a szerzõdés színlelt voltát; ennek hiányában hiányzik
az átminõsítés „jogcíme”. Úgy tûnik, hogy a bírósági gyakorlat in-
gadozó: mindaddig, amíg ennek súlyosabb következménye nincs,
a szerzõdéses szabadságból kiindulva elfogadja a biztosítéki célú
engedményezést; amikor azonban ez nyilvánvalóan az egyéb hite-
lezõi követelések alapjának elvonását eredményezni, akkor felisme-
ri az átruházás sajátos voltát. Nyilvánvaló azonban, hogy a jogi
megítélés nem múlhat azon, hogy az ügylet az adott esetben mi-
lyen eredménnyel jár, hiszen annak alapja a konkrét eredménytõl
függetlenül ugyanaz.

A biztosítéki célú vételi jog

A gyakorlatban találkozunk olyan megoldással, amelyben az
adós a hitelezõ által nyújtott kölcsön biztosítékaként – zálogjog
létesítése mellett vagy a helyett – vételi jogot (opciót) enged a hi-
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telezõnek a fedezetül szolgáló dologra, arra az esetre, ha nem tel-
jesíti a fizetési kötelezettségét. Az opció alapján, a feltétel bekö-
vetkezte (a kölcsön visszafizetésének elmaradása) esetén, a hitele-
zõ egyoldalú nyilatkozattal megszerzi a dolog tulajdonát. Ez a
megoldás ingatlan biztosítékok esetén jellemzõ, mert a felek ezál-
tal kívánják elkerülni a kétszeres illetékfizetés költségét. Számos
bírósági döntés született ilyen ügyekben.57 Ezekben az esetekben
elsõsorban két kérdés került vizsgálat tárgyává: a biztosítéki célú
vételi jog létesítése színlelt ügylet-e, illetve sérti-e a zálogjogi sza-
bályokat, különösen a lex commissoria tilalmát. Voltak olyan íté-
letek, amelyek e kérdésre igenlõ választ adtak, és ezen az alapon
nem fogadták el ezeket az ügyleteket érvényesnek. A Legfelsõbb
Bíróság azonban végül is az egyik közzétett ítéletében kimond-
ta, hogy „a biztosítéki célból kötött opciós szerzõdés – önmagá-
ban a biztosítási szándék miatt – nem színlelt, hanem érvényes
megállapodás”,58 amennyiben a vételár a fedezet valóságos for-
galmi értékéhez igazodik. Ennek nyomán ma az az álláspont te-
kinthetõ uralkodónak, amely szerint a vételi jog biztosítéki célú
kikötése nem színlelt és önmagában nem is sérti a zálogjogi sza-
bályokat. Az is látható viszont, hogy ilyen esetekben a bíróság
fokozott figyelemmel vizsgálja az általános polgári jogi követel-
mények érvényesülését, így különösen azt, hogy a vételár, ame-
lyen az opció gyakorolható, meghatározott-e és reális-e.59 Ha ez
a feltétel teljesül, azt kellõ biztosítéknak tekinti arra, hogy a vé-
teli jog biztosítéki célú alkalmazását nem használják fel arra,
hogy elkerüljék a zálogjog érvényesítésével kapcsolatos lényeges
szabályokat, így különösen az adóssal való elszámolás kötelezett-
ségét. Volt olyan ügy is, amelyben a bíróság – miután azt állapí-
totta meg, hogy e feltételek nem teljesültek – színleltnek minõsí-
tette az opciót, de úgy érvelt, hogy, „mint többen a kevesebb,
ebben benne van az ingatlan megterhelésének zálogként való le-
kötésének a szándéka is”, így a felek szerzõdését átminõsítette
jelzáloggá.60

Úgy gondoljuk, hogy a vételi jog biztosítéki célú alkalmazása
– a bírói gyakorlat viszonylagos megállapodása ellenére is – szá-
mos problémát vet fel, amelyek kellõ mérlegelésére az említett
ítéletek meghozatalakor nem került sor. A vételi jog, bár formá-
lisan a zálogjog mellett kötik ki, tartalmilag a zálogjog helyébe
lép, a hitelezõ, ha szükségessé válik a követelés érvényesítése,
nem a zálogjogával, hanem a vételi joggal él. A vételi jogra vo-
natkozó szabályozás ugyanakkor, természetszerûleg, nincs tekin-
tettel a biztosítéki jogviszony speciális szempontjaira, így nem
tartalmaz sem az adós, sem pedig harmadik személy védelmét
szolgáló – a zálogjogi szabályozásban részletesen kimunkálthoz
hasonló – rendelkezéseket. Anélkül, hogy itt megismételnénk a
biztosítéki átruházás érvényessége kapcsán írtakat, csak néhány
problémára kívánunk rámutatni.
a) Nem érvényesül a nyilvánosság, így az adóssal kereskedelmi

vagy hitelkapcsolatba lépõ harmadik személyeknek általában
nincs tudomásuk a vételi jog fennállásáról.

b) Nem érvényesül az az alapvetõ követelmény (amelynek érvé-
nyesülését többek között a lex commissoria tilalma szolgálja),
hogy a biztosítékul szolgáló dolgot értékesíteni kell, méghoz-
zá olyan módon, hogy az értékesítésbõl az elérhetõ legmaga-
sabb vételár folyjon be. A vételi jogérvényesen gyakorolható
a piacinál alacsonyabb áron (bizonyos mértéken belül); és a
vételi jog gyakorlásával az ügylet lezárul, ezért a vételi jog
gyakorlóját ezt követõen semmiféle elszámolási kötelezettség
nem terheli az eredeti tulajdonossal szemben (abban a nem
ritkán elõforduló esetben sem, ha másnap lényegesen maga-
sabb áron továbbértékesíti a dolgot). Ez nem a vételi jog hi-
bája, hanem a vételi jognak biztosítékként való alkalmazásá-
ból fakadó probléma. A vételi jog természetébõl fakadóan
szerencseelemet magában foglaló ügylet, hiszen az opciós árat
a vételi jog létesítésekor határozzák meg, és ez az ár a vételi
jog megnyílásának idõpontjában vagy magasabb, vagy pedig
alacsonyabb az aktuális piaci árnál, és ennek megfelelõen az
egyik fél számára nyereséges, a másik számára veszteséges.

Ennek a szerencse elemnek azonban a hitelezési biztosítékok
körében rendesen nincs helye.

c) A hitelezõ a hitel nyújtásakor a felajánlott biztosíték értékét
saját biztonsága érdekében konzervatív módon, jellemzõen
alacsonyan állapítja meg. Ez önmagában szintén nem okozna
problémát, mert a fedezeti érték megállapításának eredeti
funkciója csupán a hitel összegének a megállapítása. Problé-
mát okoz viszont akkor, ha ez az érték egyúttal az opciós ár
meghatározásául is szolgál, mert ez az eljárás garantálja azt,
hogy az adós mindenképpen a dolog tényleges értékénél ala-
csonyabb árat kapjon, a fent említett szerencse elem tehát úgy
módosul, hogy csupán az lesz a kérdés, hogy az adós által a
vétel során elszenvedett veszteség kisebb vagy nagyobb.

d) Tovább rontja az adósok helyzetét az a gyakorlat, hogy a hite-
lezõ a követelését engedményezi, vagy a vételi jog gyakorlására
harmadik személyt jelöl ki (ami valójában a vételi jog átruházá-
sát jelenti). Ez a harmadik személy a hiteljogviszonyon kívül
áll, egyáltalán nem érdekelt annak fenntartásában, az ügyfél-
kapcsolat ápolásában, egyetlen érdekeltsége az ingatlan miha-
marabbi megszerzése és minél nagyobb haszonnal való tovább
értékesítése. Ezért adós nála méltányosságra, megértésre, türe-
lemre (amelynek egyébként ésszerû keretek között az üzleti
kapcsolatokban helye van) egyáltalán nem számíthat. 

e) A vételi jog gyakorlása természetesen kivonja a biztosítékul
szolgáló dolgot az adós ellen meginduló felszámolási eljárás-
ból, ezért az adós fentiekben írt megkárosítása egyúttal az
összes többi hitelezõ megkárosítását is jelenti.

Konklúzió

A fiduciárius biztosítékok megítélése a hatályos jog alapján nem
tekinthetõ egyértelmûnek. A bírói gyakorlat ellentmondásos, ki-
forratlan. Egyfelõl a szerzõdéses szabadság, másfelõl pedig egyes
érvénytelenségi okok, elsõsorban a színleltség képezi a vizsgálat
tárgyát. Különféle megoldásokkal találkozhatunk, és különösen
felszámolási eljárások keretében vetõdik fel élesen az a kérdés,
hogy engedi-e a bíróság érvényesülni az ügylet valódi célját, a
biztosíték elvonását az adós többi hitelezõje elõl.

Dogmatikai szempontból kétséges, hogy a biztosítéki cél elvi-
leg lehet-e az átruházás érvényes jogcíme. A fiduciárius biztosíté-
kok alkalmazásának célját is figyelembe véve azonban ettõl függet-
lenül is egyértelmûnek tûnik, hogy ezek az ügyletek érvénytelenek
illetve hatálytalanok. Ennek elsõdleges oka, hogy a biztosítéki át-
ruházás – a hiteljogviszonyokban általános érvényesülést kívánó –
kógens zálogjogi szabályok elõírásainak megkerülésére irányul.
Emellett alappal vethetõ fel az is, hogy az ilyen ügyletek színleltek,
jó erkölcsbe illetve a joggal való visszaélés tilalmába ütközõek.
A konstrukcióval kapcsolatos alapvetõ jogi probléma továbbá,
hogy általában, az átadás hiányában, nem valósul meg a tulajdon-
jog átruházása, illetve nincs olyan jogcím, amely legitimálná azt,
hogy az adós a biztosítékul szolgáló dolgot tovább birtokolja és
használja. Végül megítélésünk szerint a biztosítéki átruházás, fede-
zetelvonó jellege miatt relatív hatálytalan az adós többi hitelezõjé-
vel szemben.

Megfontolások a polgári jogi kodifikációhoz

A biztosítéki átruházás intézményével kapcsolatos jogalkotói
magatartást három kérdés, illetve az azokra adott válaszok kell,
hogy meghatározzák:
a) Miként minõsülnek a biztosítéki átruházó ügyletek a hatályos

jog alapján (érvényes, érvénytelen, esetleg nem egyértelmû)?
Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkoztunk az elõzõ pontban.

b) Jogpolitikai megfontolások alapján kívánatos-e, hogy az új
Ptk. érvényesnek ismerje el a biztosítéki átruházást? A lehet-
séges jogpolitikai megfontolásokat a következõ alpontban vá-
zoljuk.

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ



c) Milyen jogtechnikai lehetõségek állnak rendelkezésünkre?
A jogtechnikai lehetõségeket az utolsó alpontban mutatjuk be.

Jogpolitikai megfontolások

Véleményünk szerint, az elõzõekbõl következõen a fiduciárius
biztosítéki megoldások nem kívánatos jelenségei a joggyakorlat-
nak. E gyakorlat támogatói azt hangsúlyozzák, hogy a
fiduciárius intézmények iránt reális igény van, ezek részben azért
alakultak ki, mert a hitelezõk más jogokban megszokták ezeket
az intézményeket, valamint nem tartották kielégítõnek a zálog-
jogi szabályokat: a zálogjogosult számára teher a zálogjog sok
kógens szabálya, amely végsõ soron azt gátolja meg, hogy a hi-
telezõ a követelését hatékonyan kielégítse, a biztosítékot ne ve-
szélyeztesse a többi hitelezõ követelése. 

Mi ezzel szemben úgy gondoljuk, hogy nem létezik olyan
jogpolitikai érv, amellyel alátámasztható lenne, hogy a zálogjog-
gal azonos gazdasági célt, dologi biztosíték létesítését a zálogjog
kógens elõírásainak alkalmazása nélkül, a zálogjoghoz képest a
hitelezõ számára kedvezõbb, az adós és harmadik személy hite-
lezõk jogos érdekeit kevésbé védõ feltételekkel is meg lehessen
valósítani.

Önmagában az a körülmény, hogy a hitelezõk – a jogi bizony-
talanságot kihasználva – keresik azokat a megoldásokat, amelyek
erõsítik hitelezõi pozíciójukat, nem indokolja, hogy a dologi biz-
tosítékok egy új formájában kodifikálni kellene az általuk alkal-
mazott kerülõ megoldásokat. Ezekben a kérdésekben az alkal-
mazott jogi formától függetlenül egységes, teljesen harmonizált
szabályokra van szükség. A zálogjog létesítésére, a követelés kielé-
gítésére és a fizetésképtelenség esetén való kezelésére vonatkozó
szabályok nem elsõsorban zálogjog-specifikusak, hanem az adós-
védelem illetve a harmadik személy hitelezõk érdekeinek védelme
jelenik meg bennük. Ezért, ha a jogalkotó jogosnak és méltá-
nyolandónak tartja a hitelezõknek azokat a törekvéseit, amelyek a
biztosítéki átruházás alkalmazásához vezetnek, és a biztosított hi-
telezõ érdekeit akarja erõsíteni az említett egyéb érdekekkel szem-
ben, akkor ennek megoldása nem az, hogy a zálogjog mellett be-
vezet egy új dologi biztosítékot, hanem az, hogy megfelelõen
módosítja a zálogjog szabályait és ezzel erõsíti a zálogjog mint
domináns dologi biztosíték intézményét. 

Elvileg lehetséges megoldás lenne a dologi biztosítékok egy-
ségesítõ szabályozása, amely kodifikálná a biztosítéki átruházást,
azonban olyan módon, hogy valamennyi dologi jellegû biztosí-
ték az alkalmazott jogi formától függetlenül, tartalmilag azonos
jogokat és kötelezettségeket jelentsen a felek számára, azaz a tu-
lajdonjogból fakadó jogkövetkezményeket a tulajdonjog biztosí-
téki célú alkalmazása esetén garanciális szabályokkal korlátozná.
Az „általános biztosítéki jog” lényegében a dogmatikai gyöke-
rektõl elszakítva funkcionálisan szemléli a biztosítéki célt szol-
gáló jogintézményeket, kiragadja azok alapvetõ jellemzõjét: a hi-
telezõi biztosítéki érdeket. E koncepció abból indul ki, hogy
mindegyik jogintézmény elnevezéstõl függetlenül a hitelezõ ér-
dekét kívánja biztosítani, a hitelezõ jogos érdeke pedig kizárólag
a követelés fedezetéhez fûzõdõ, a követelés behajthatóságának
biztosításához szükséges korlátolt jogosultság megszerzése a biz-
tosíték tárgyán. Az általános biztosítéki jog a garanciális szabá-
lyok általános érvényû – a hitelbiztosítéki funkcióhoz köthetõ –
megfogalmazására tesz kísérletet. Példa lehet erre a Uniform
Commercial Code által bevezetett „security interest”, ami nem
más, mint a biztosítékok összefoglaló elnevezése. A security in-
terest nem szünteti meg a különbözõ biztosítéki célokat szolgá-
ló jogintézményeket, hanem egy egységes szabályozásban rende-
zi az adósnak, a hitelezõnek, illetve az adós többi hitelezõjének a
forgalom biztonsága szempontjából legfontosabb kérdéseit:
a) a hitelbiztosíték alapításának feltételeit;
b) a nyilvántartásba vételt;
c) az egyes hitelbiztosítékok prioritásának kérdését, a kielégítési

rangsort;
d) a kielégítés módját;
e) az elszámolás módját; valamint
f) a végrehajtási foglalást és a felszámolási eljárást.

E megoldással kapcsolatban úgy gondoljuk, hogy felesleges
lenne ugyanarra a célra több jogintézményt létrehozni, amelyek
tartalmilag semmiben sem térnek el egymástól. Ez a kodifikáció
tartalmilag nem bõvítené a választási lehetõségeket, valójában
csak arról lenne szó, hogy a felek szabadon választhatnak, hogy
milyen címkét aggatnak az ügyletükre. E ponton emlékeztetni
szeretnénk arra, hogy felfogásunkban a biztosítéki átruházásnak a
megoldás formai sajátosságain túl lényeges tartalmi eleme a zá-
logjog esetében érvényesülõ korlátok elkerülése. Abban az eset-
ben, ha ez a cél nem valósulhat meg, a felek elvesztik érdekeltsé-
güket e jogi megoldás alkalmazása iránt, hiszen ettõl kezdve a va-
lóság és a jogi látszat közötti tárgyalt eltérés számukra is csak a
problémás arcát mutatná. További problémát jelentene, hogy a
funkcionális megközelítés idegen a magyar magánjogi gondolko-
dástól, így annak átvétele várhatóan jelentõs ellenállásba ütközne.

A fentiekbõl kitûnõen, jogpolitikai szempontból a biztosítéki
átruházás támogató jellegû szabályozását sem differenciáló, sem
pedig egységesítõ tartalommal nem tartjuk indokoltnak.

Szabályozási megoldások

Abból kiindulva, hogy nem kívánatos a biztosítéki átruházás tá-
mogatása, a jogalkotó a hallgatás vagy a jogintézmény tiltása kö-
zül választhat. 

Hallgatás

Elõnyei és hátrányai is vannak annak, ha az új Ptk. hallgat a biz-
tosítéki átruházás kérdésérõl. A megoldás problémája, hogy nem
járul hozzá a jogintézménnyel kapcsolatos bizonytalanság meg-
szüntetéséhez. A hallgatás mögött meghúzódó jogalkotói szán-
dék, mely szerint a biztosítéki átruházás a Ptk. szabályai mellett
érvénytelennek minõsül, a törvény indokolásában kell, hogy kife-
jezésre jusson. Az indokolás nyilvánvalóan befolyásolja a jogalkal-
mazást, az is egyértelmû azonban, hogy teljesen nem pótolja a jo-
gi szabályozást. Ez a megoldás tehát – legalábbis rövid távon –
valószínûleg a bizonytalanság fennmaradását eredményezi,
ugyanakkor elkerüli azokat a kockázatokat, amelyekkel e jogin-
tézmény tiltása szükségképpen együtt jár. Ez a kockázat a szóban
forgó kérdés esetén jelentõs, mert egy fiduciárius konstrukcióról
van szó, és a magyar jogban – legalábbis jelenleg – hiányzik a
fiduciárius ügyletek általános szabályozása és gyakorlata.

A biztosítéki átruházás tiltása

A biztosítéki átruházás tiltása összhangban lenne azzal a felfo-
gással, hogy a dologi jogokkal kapcsolatosan nem vagy csak kor-
látozottan érvényesül a szerzõdéses szabadság, és egyértelmûen
kifejezi azt, hogy a magyar jogban a dologi jellegû biztosíték
alapvetõen a zálogjog, amely mellett a törvény néhány speciális
esetben, kivételesen elismeri a tulajdonjog biztosítéki célú alkal-
mazását. 

A biztosítéki átruházás tiltása azonban több problémát is fel-
vet. Elõször, a jogalkotónak olyan jogintézményt kellene megtil-
tania, amely eddig a magyar jogban sem definiálva, sem szabá-
lyozva nem volt, és amelynek egyértelmû meghatározása az
intézmény sokarcúsága miatt nem is lenne könnyû. Figyelembe
kell venni továbbá, hogy a tilalom csak viszonylagos lehet, hi-
szen – amint errõl már volt szó – magában a Ptk.-ban és más tör-
vényekben is kodifikálva vannak olyan konstrukciók, amelyek
fogalmilag a tág értelemben vett biztosítéki átruházásnak minõ-
sülhetnek, ezért a tilalom alól kivételt kell, hogy képezzenek a
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biztosítéki átruházás törvényben (jogszabályban) kifejezetten
szabályozott esetei.61

Kérdésessé teszi továbbá a fiduciárius biztosítékok tiltásának
szükségességét az, ha helytállóak azok a fejtegetéseink, amelyek
szerint a biztosítéki átruházás a hatályos jog alapján is érvényte-
len. Ebben az esetben elégséges lenne ezt a helyzetet tudatosí-
tani a jogalkalmazókban, amelynek egy lehetséges módja, hogy
az új Ptk. indokolásában felhívni erre a figyelmet. Ezzel nem
csak a fenti problémákat lehetne elkerülni, de nem lenne szük-
ség a kötelmi jogtól annyira idegen tilalom felállítására sem.
A biztosítéki átruházás tiltására abban az esetben lehet mégis
szükség, ha a jogalkotó olyan súlyosnak ítéli a jogbizonytalan-
ságot, hogy a joggyakorlat és a jogalkalmazás befolyásolásához
az indokolást nem tartja elégségesnek.

Konklúzió

Jelen dolgozatban arra tettünk kísérletet, hogy a biztosítéki átru-
házást megvizsgáljuk de lege lata és de lege ferenda. A vizsgálat
alapján arra az eredményre jutottunk, hogy a biztosítéki átruhá-
zás és az egyéb fiduciárius biztosítéki megoldások a hatályos sza-
bályozás alapján több ok miatt is érvénytelenek illetve harmadik
személyekkel szemben hatálytalanok. Emellett az is megállapít-

ható, hogy e konstrukciók alkalmazásának elsõdleges célja a zá-
logjogi szabályok kikerülése. Véleményünk szerint nem létezik
olyan legitim piaci (hitelezõi) igény, amely indokolttá tenné a
kógens zálogjogi szabályok sutba dobását, ezért ezek az ügyletek
nem csupán de lege lata érvénytelenek, hanem de lege ferenda
sem kívánatosak.

Úgy gondoljuk, hogy a polgári jogi kodifikáció elõtt nem va-
gyunk olyan helyzetben, hogy – a Harmathy által leírthoz hason-
ló62 – felemás kényszermegoldásokhoz kelljen folyamodnunk.
Lehetõségünk van arra, hogy szembenézzünk mind a zálogjogi
szabályozás esetleges hiányosságaival, mind pedig a fiducia biz-
tosítéki célú alkalmazásának problémáival, és olyan szabályozást
készítsünk elõ, amely mellett minimálisra csökken a kerülõ meg-
oldások alkalmazásának igénye, és amely lehetõvé teszi azt, hogy
a jogalkalmazás megfelelõen kezelje azokat az eseteket, amelyek-
ben mégis sor kerül ilyen megoldások alkalmazására. Szükséges
a zálogjogi szabályok felülvizsgálata, de az egészen biztosan
megmaradó eltérést nem engedõ szabályok olyan érdekeket
védenek, amelyek egy hatékony, a szociális piacgazdaság mo-
delljét63 megvalósítani kívánó jogrendszer mûködéséhez kikerül-
hetetlenek kell, hogy legyenek.

Gárdos István–Gárdos Péter
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JEGYZET

11 Bár a tulajdon-átruházás tárgya csak dolog, az engedményezésé csak kö-
vetelés lehet, valamint a tulajdon-átruházás tradíciós ügylet, míg az en-
gedményezési szerzõdés létrejötte önmagában kiváltja a változást a jogo-
sult személyében, e cikkben a tulajdon-átruházást és az engedményezést
egységesen kezeljük (és biztosítéki átruházásnak nevezzük), mert úgy
gondoljuk, hogy a kettõ közötti különbségek nem érintik alapvetõen a két
intézmény biztosítéki célú felhasználása esetén felmerülõ jogi kérdések
megítélését.

12 Ld. a pénzügyi biztosítékokról szóló 2002/47/EK számú irányelvet.
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A kártérítési jog egyes kérdései
Az új Polgári Törvénykönyv Koncepciójának és Tematikájá-

nak (a továbbiakban: Koncepció)* egyes kérdéseit megvitató
„Hungarian–British Joint Academic and Research Program-
me”** 2003. november 22-én, az oxfordi Pembroke College-
ban tartott legutóbbi tanácskozásának témáját a kártérítési jog
egyes alapvetõ kérdései képezték. A tanácskozáson angol részrõl
Prof. Hugh Beale (University of Warwick, a kodifikációs elõ-
munkálatokat végzõ Law Commission tagja), Prof. John
Cartwright (Christ Church College Oxford), Prof. Dan Prentice
(Pembroke College Oxford) és Prof. Geoffrey Woodroffe (Brunel
University), magyar részrõl Dr. Harmathy Attila egyetemi ta-
nár (ELTE ÁJK) alkotmánybíró, Dr. Vékás Lajos egyetemi ta-
nár (ELTE ÁJK), a Kodifikációs Fõbizottság elnöke, Dr.
Kisfaludi András egyetemi docens (ELTE ÁJK), Dr. Bánhegyi
Ilona (a MOL Rt. vezetõ jogtanácsosa) és Dr. Menyhárd Attila
egyetemi adjunktus (ELTE ÁJK) vettek részt. A vitaindító re-
ferátumokat Dr. Harmathy Attila (a kártérítési jog egyes általá-
nos kérdéseirõl), Dr. Kisfaludi András (a kártérítési felelõsség
objektív vagy szubjektív alapjának kérdésérõl) és Dr. Menyhárd
Attila (a munkavállaló által okozott károkért való felelõsségrõl)
tartották. Az alábbiakban e tanácskozás eredményeit igyek-
szünk összefoglalni.

A kártérítési jog a magyar polgári jog egyik gyakran vitatott
területe, amely a kodifikációnak is fontos része. A magyar kárté-
rítési jogi szabályozás egységes felelõsségi rendszeren nyugszik,
a szerzõdésszegéssel és a szerzõdésen kívül okozott károkért va-
ló felelõsségre ugyanazok az általános szabályok alkalmazandók.
A jogalkotó célja a jelenleg hatályos kódex szerinti felelõsségi
rendszerrel az volt, hogy a szerzõdésszegéssel okozott károkért
való felelõsségre a szerzõdésen kívül okozott károkért való fele-

lõsség szabályai vonatkozzanak, és amennyire lehetséges, a sza-
bályozás ugyanazt az elvet kövesse minden felelõsségi alakzat so-
rán. Ezt úgy tûnik, következetesen nem lehet végigvinni, és né-
hány kivételt mindenképpen tenni kell. Az egyik ilyen fontos ki-
vételnek a fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelõssé-
get tartják, bár kérdés, hogy ez valóban kivétel-e vagy pedig egy
teljesen más felelõsségi rendszernek kell-e tekintenünk. A gya-
korlatban további kivételnek bizonyulnak a más személyek által
okozott károkért való felelõsségre vonatkozó szabályok – külö-
nösen az állami szervek által okozott károkért való felelõsség sza-
bályai –, amelyek részben nem magánjogi jelleget is hordoznak. 

A hatályos szabályozás olyan gazdasági és társadalmi viszo-
nyok között született, amelyek azóta jelentõs mértékben meg-
változtak. Ezt mind a hatályos szabályozás értékelése, mind a
kodifikáció során figyelembe kell venni. Az 1959-es gazdasági
rendszert az állami irányítás jellemezte, a magángazdaság szerepe
gyakorlatilag elhanyagolható volt. A gazdasági tevékenység köz-
pontilag irányított volt, és nem feltételezett szabad gazdasági cse-
lekvést. A biztosítás jelentéktelen szerepet játszott, a kockázatok
fedezete az állami költségvetés terhe volt. A gépjármûvekkel oko-
zott balesetek száma csekély volt. A magántulajdon csak elenyé-
szõ mértékben létezett, és az állampolgárok között – bár léteztek
egyeseket megilletõ elõnyök – a mai értelemben vett, a piacgaz-
daság mûködése által elõidézett vagyoni különbségek nem vol-
tak. A II. világháború eseményei és az azt követõ változások ko-
moly következményekkel jártak a morális értékekre nézve,
amennyiben társadalmi moralitás egyáltalán létezett. Az addigi
keresztény értékrend háttérbe szorult, a vagyon és az élet értéke-
lése megváltozott és gyökeresen más lett, mint a II. világháború
elõtt volt. Mindez a szabályozás szintjén nem jelent meg, a sza-
bályozás társadalmi hátteréhez azonban hozzátartozik. 

A kártérítési jog hatályos szabályozása tág teret enged a bí-
rói mérlegelésnek és bírói gyakorlatnak, alapvetõen olyan nor-
mákra épül, amelyek erre nyitottak. Nincsenek meghatározott
típusú peresíthetõ kártérítési tényállások, mint az angol kártérí-
tési jogban, azonban az angol joghoz hasonlóan a bíró gyakor-
lat a döntõ. 

* A program keretében tartott korábbi ülésekrõl szóló beszámolókat ld.
a Polgári Jogi Kodifikáció 2000. évi 2. (A szerzõdési jog szabályozásának egyes
kérdéseirõl), 2001. évi 1. (A szerzõdés érvénytelenségének egyes kérdéseirõl), 2001.
évi 3. (Felelõsség szerzõdésszegésért) és 2002. évi 2. (Az új Polgári Törvénykönyv
bevezetõ rendelkezései) számaiban.

** Megjelent a Magyar Közlöny 2002. évi 15. számának II. kötetében.
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A társadalmi és gazdasági körülmények változása – bár ez
nem volt gyors folyamat – viszonylag korán elkezdõdött. A hat-
vanas években a külföldi kölcsönök hatására az életszínvonal ja-
vult, a vagyoni különbségek elkezdtek nõni. A magánvállalko-
zási jellegû tevékenységek lehetségessé váltak, ezzel el kezdtek
nõni a vagyoni különbségek és az állam gazdasági szerepe is ve-
szített elsõdleges jelentõségébõl. Be kellett vezetni a kötelezõ
gépjármû-felelõsségbiztosítást és általában is nõtt a biztosítás
szerepe. Ezeknek a gazdasági változásoknak a hatása a szabályo-
zás jellegébõl fakadóan is elsõsorban a bírói gyakorlatban jelent-
kezett, és abban nyilvánult meg, hogy a bírói gyakorlat ugyan-
azokat a szabályokat másként kezdte értelmezni. 

A hatályos szabályozás kiindulópontja az, hogy aki jogellene-
sen kárt okoz, az felel az okozott kár megtérítéséért. A jogelle-
nesség a felelõsség fontos eleme. Jogszerûen okozott károk ese-
tén nincs kártérítésért való felelõsség, de a jogszerûen okozott
károknak vannak esetei, amelyek kártalanítási kötelezettséggel
járnak. A szabályozás kifejezetten nem mondja ki, de a gyakor-
latban általánosan elfogadott elv, hogy a károkozás mindig jog-
ellenes, kivéve, ha azt jogszerûnek kell tekinteni. A társadalmi
viszonyok sajátosan tükrözõdnek a kártérítés mértékének megál-
lapítása során. Különösen személyi sérüléses kártérítési ügyek-
ben merült fel az a probléma, hogy mekkora legyen a kártérítés
mértéke. Így kérdés volt az, hogy a pincér elmaradt borravalóját
és az orvos elmaradt hálapénzét a kártérítés mértékébe bele kell-
e venni, vagy sem. A bírói gyakorlat szerint a pincér elmaradt
borravalóját meg kell fizetni, az orvos elmaradt hálapénzét azon-
ban nem. A különbség a tevékenységek eltérõ társadalmi megíté-
lését mutatja, amely egyúttal jelzi a közvélemény szerepének fon-
tosságát is. 

Az állam szerepe a politikai változások ideje alatt jelentõsen
megváltozott, egyre erõsödõ mértékben csökkent. Egyre kevés-
bé volt tartható az állam által finanszírozott társadalombiztosítá-
si rendszer, végül át kellett térni a költségvetési alapú társada-
lombiztosításról a magánfinanszírozású rendszerre. A cél az álla-
mi társadalombiztosítás megszüntetése és az egész társadalom-
biztosítási rendszer magánúton való finanszírozása. Az öregségi
nyugdíj korhatárát megemelték, aminek következménye a sze-
mélyi sérüléses károk mértékében is jelentkezik. Az elmaradt jö-
vedelem meghatározása szempontjából ugyanis releváns lehet a
nyugdíjba menetel lehetséges idõpontja is. Érvelhet-e például az-
zal a károkozó, hogy a károsult hatvan éves korában nyugdíjba
mehet, ezen a korhatáron túl tehát elmaradt munkabér kárként
nem állapítható meg? 

A szabad gazdasági mozgástér határai is jelentõs mértékben
változtak, és kérdésessé vált, hogy az egyes jogviszonyok (építé-
si szerzõdések, orvosi jogviszonyok, más szakmai tevékenysé-
gek) és az azokhoz kapcsolódó kártérítési tényállások – például a
foglalkozás vagy ipari tevékenység folytatásához kapcsolódó és
az ezeken kívül esõ felelõsségi esetek – megítélhetõek-e ugyanaz-
zal a mércével. A társadalomban demográfiai problémák is je-
lentkeznek. A hatvanas évek óta csökken a születések száma, ten-
dencia a társadalom elöregedése, miközben a társadalom tagjai
közötti különbségek nagyok lettek.

A szerzõdésszegéssel és a szerzõdésen kívül okozott károkért
való felelõsség viszonyának sajátos problémáit vetették fel a bí-
rói gyakorlatban a szerzõdéses láncolatok, amelyek különösen
jellemzõek az építési szerzõdésekre. Az építési vállalkozó jellem-
zõen nincs jogviszonyban a tervezõvel. A bíróság olyan esetek-
ben, amikor az építési vállalkozó teljesítése a terv hibájára vissza-
vezethetõen lett hibás, a tervezõvel jogviszonyban nem álló épí-
tési vállalkozót azon az alapon marasztalta, hogy az építési vál-
lalkozó azért teljesített hibásan, mert a terv hibáját észre kellett
volna vennie. A vállalkozó a helytállását követõen érvényesíthe-
tett visszkereseti igényt a tervezõvel szemben, szerzõdésen kívü-
li felelõsségi alapon. A bírói gyakorlatban észlelhetõ tendencia az
is, hogy a bíróságok nem feltétlenül egy személyre telepítik a
károkozással kapcsolatos teljes kockázatot, hanem hajlamosak a

kár, és ezzel a kockázat megosztására. Az angol kártérítési jog ki-
indulópontja ilyen szerzõdéses láncolat eredményeként kialakuló
helyzetek megoldásánál alapvetõen eltérõ lehet a különbözõ
károk kategorizálásán alapuló rendszer miatt.

A szerzõdéses és a szerzõdésen kívüli felelõsség közötti kü-
lönbségtétel – hasonlóan a vállalt és a vélelmezett kötelesség meg-
különböztetéséhez – további lényeges következménye a kártérítés
mértéke közötti különbség. A szerzõdésszegéssel okozott kár
megtérítése esetén olyan helyzetbe kell hozni a károsultat, mint-
ha a szerzõdés teljesült volna (pozitív interesse), míg a szerzõdé-
sen kívül okozott károk megtérítéséért való felelõsség esetén
olyanba, mintha a károkozó magatartás nem következett volna be
(negatív interesse). A veszteségbe (elmaradt haszonba) ugyanak-
kor, ahogy azt a francia bírói gyakorlat mutatja, a bíróság a po-
zitív interesse-t is be tudja vonni, szerzõdésen kívüli felelõsség
körében is. Ez elsõsorban azon múlik, hogy a bíróság milyen té-
nyeket mérlegel a kártérítés összegének meghatározásánál.

A hatályos szabályozás szerint a kártérítési felelõsség négy
alapfeltétele a kár, a károkozó magatartás és a kár közötti okoza-
ti összefüggés, továbbá a jogellenesség és a felróhatóság. A jog-
ellenesség és a felróhatóság két különbözõ feltételt és fogalmat
jelent, ugyanakkor sok esetben merül fel elhatárolási nehézség,
és például a német jogirodalomban komoly vita tárgyát képezi,
hogy ezek valóban elhatárolhatók-e egymástól, vagy egységes
feltételként kellene megfogalmazni õket. Ez azért is lényeges kér-
dés, mert a kártérítési jogi szabályozás elméleti kiindulópontját
alapvetõen határozza meg, hogy a felelõsségi rendszert objektív
vagy szubjektív alapokra helyezzük-e. Az, hogy a hatályos szabá-
lyozás és gyakorlat abból indul ki, hogy minden károkozás jog-
ellenes, ha kivételesen nem kell jogszerûnek tekinteni, felveti azt
a kérdést is, hogy ha általános elvként minden károkozó maga-
tartás jogellenes, akkor mit jelent a felróhatóság? A felróhatóság
a jelenlegi rendszerben az általános és az egyedi közötti kategó-
ria, alapvetõen bírói mérlegelés kérdése, hogy adott esetben a
feltételei megvalósulnak-e. A jogellenesség és a felróhatóság egy-
mástól elhatárolt feltételként való kezelésébõl következik annak
a lehetõsége, hogy egy személy károkozó magatartását jogelle-
nesnek kell tekinteni, ugyanakkor a felróhatóság hiánya miatt fe-
lelõsség mégsem terheli. Az ennek kapcsán a magyar jogiroda-
lomban és jogéletben kialakult vitában megfogalmazódott olyan
álláspont is, hogy ez az eredmény elfogadhatatlan, és megfelelõ
megoldás az lenne, ha a hangsúlyt a jogellenességre helyeznénk.
Ezzel elkerülhetõ volna az a paradox helyzet, hogy jogellenesnek
tekintünk olyan magatartást, amely felelõsségi következményt
nem von maga után.

Ha a szubjektív és objektív alapú felelõsségi rendszer közöt-
ti választás során figyelembe venni szükséges szempontokat ke-
ressük, az egyik alapvetõ szempont lehet a kártérítési felelõsség
funkciójának meghatározása, ami több különbözõ szerep eredõ-
jeként határozható meg, amelyek közé tartozik például a bünte-
tés, az elrettentés, a megelõzés, és a kompenzáció biztosítása.
Lényeges támpont lehet, hogy pusztán objektív alapon mûkö-
dõ felelõsségi szabályozás az európai jogrendszerekben nincsen.
A jogrendszerek általában nem hagyják figyelmen kívül a vét-
kességi elemet, még akkor sem, ha mindegyik rendszer ismer
emellett szigorú, objektív felelõsségi rezsimet is. Lehetséges
szempont, hogy olyan szabályozást érdemes választani, amelyik
preventív célokat szolgálni képes. Preventív célokat jól szolgál-
hat a vétkességi alapon nyugvó rendszer. Az objektív felelõssé-
gen alapuló olyan rendszer, amely nem alkalmas arra, hogy a
személyt befolyásolja, nem tûnik ésszerûnek. Az objektív rend-
szer középpontjában nem az egyéni magatartás befolyásolásá-
nak lehetõsége áll, hanem a kompenzáció. Ha a jogellenes kár-
okozó magatartást minden esetben kártérítési kötelezettséggel
szankcionáljuk, a kompenzáció mindig megtörténik, ez kerül
elõtérbe. A társadalmi és gazdasági változások által elõtérbe ke-
rült új szempontok kihathatnak a szabályozás meghatározására
is. A jelenlegi szabályok megalkotásának idõpontjában nem vol-
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tak magánvagyonok, ezek védelme nem volt szabályozási szem-
pont. A vagyon védelme ma fontos szempont, amit pedig elsõ-
sorban a megelõzési elv szolgálhat, mert ha jövõbeni károkozá-
sokat akarunk megakadályozni, akkor ahhoz a károkozók maga-
tartásának hatékony befolyásolása vezethet. Lehet mondani azt
is, hogy általános üzleti körülményeket alapul véve mindennek
van ára, a piacon mindent meg kell fizetni, és a szubjektív ele-
mek ennek során nem mérvadóak.

A jelenlegi megoldás az új Polgári Törvénykönyv kodifiká-
ciójának folyamatában ellentmondásos. A kodifikációs bizottság-
ban kialakult az a meggyõzõdés, hogy a bevezetendõ objektív
rendszer egy fejlõdés eredménye, elõrelépés, és a bevezetése ha-
ladást jelent. Ezt a bírói gyakorlat áttekintése is alátámasztani lát-
szott, amelybõl az az elv tûnt leszûrhetõnek, hogy ha valaki kárt
okozott, csak akkor tekinthetõ úgy, hogy úgy járt el, ahogy az az
adott helyzetben általában elvárható, ha az adott esetben a kár el-
háríthatatlan volt. Ennek alapján úgy látszott, hogy a felelõsség
objektív alapra helyezése csak õszintébb megoldást jelentene,
amely a bírói gyakorlat eredményeit elfogadva módosítja a sza-
bályozást. A Legfelsõbb Bíróság bíráival lefolytatott vita során
azonban a bírák ezt a megoldást nem fogadták el, elsõsorban
azért, mert a bírói gyakorlat nem publikált döntéseivel nem vol-
na összhangban, amelyekben a szubjektív elemet a bíróságok ma
is alkalmazzák. Erre tekintettel nem felel meg a valóságnak, hogy
a mentesülés lehetõségét a bírói gyakorlat az elháríthatatlanság-
ra korlátozza. 

Úgy tûnik, hogy az angol joggyakorlatban a felróhatósággal
szemben a jogellenesség eleme a felelõsség meghatározó eleme.
Számtalan olyan helyzet van, amelyekben a károkozás általános
jogellenességébõl kiinduló tétel a felróhatóság tesztjével kiegészít-
ve sem hoz kielégítõ eredményt. Ilyen sajátos terület például a pia-
ci versenyhelyzetek megítélése. Nem biztos, hogy a tisztességes
piaci versennyel természetszerûleg okozott hátrányok jogellenes,
de kimenthetõ károkozásnak való minõsítése jó megoldás, és
ugyanez vonatkozik tulajdonjogi károkozási tényállásokra is. Ilyen
elv mellett jogellenesnek kellene minõsíteni, például az út építésé-
vel elõidézett értékcsökkentést, mint a környezõ ingatlanokban
bekövetkezett kárt, és vitatható eredményre vezet a károkozás ál-
talános jogellenességének tétele a bûncselekményt elkövetõk elíté-
lésével szükségszerûen okozott károk megítélésénél is.

Lényeges szempont lehet az is, hogy a szubjektív és objektív
rendszer közötti választás során kisebb jelentõsége van a válasz-
tásnak magának, sokkal lényegesebb a rendszer kiszámíthatósága,
ha a bíróságnak megadjuk a mentesítés lehetõségét. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a biztosítás nagyon komoly szerepet játsz-
hat a kockázatok telepítésében, de kérdés, hogy az adott kocká-
zatra létezik-e elérhetõ biztosítási konstrukció. Ilyen szempontból
más a személyi sérülés, a vagyoni kár, és az elmaradt haszon koc-
kázatának kezelése, mert például az elmaradt haszon kockázatát
– éppen kalkulálhatatlansága miatt – sokkal nehezebb biztosítás-
sal fedezni. 

Az alkalmazottakért való felelõsség a mai formájában a kárté-
rítési jog viszonylag modern fejlõdésének eredménye, amelynek
vannak történeti elõképei, a modern jogrendszerek inherens el-
veibõl azonban nem szükségszerûen vezethetõ le. Éppen ez lehet
az egyik oka annak, hogy az alkalmazottakért való felelõsség sza-

bályozásában az alapvetõ jogrendszerek között komoly eltérések
vannak. Azok a kérdések azonban, amelyeket az egyes jogrend-
szerek kártérítési jogi szabályozásának és bírói gyakorlatának en-
nek kapcsán meg kell válaszolniuk, általános jelleggel is megfo-
galmazhatók. Így el kell dönteni, hogy a munkáltatót objektív
felelõsség terheli-e, vagy kimentheti-e magát – kimentési lehetõ-
ségként elsõsorban az adódik, hogy az alkalmazott kiválasztása,
ellenõrzése és utasításokkal való ellátása érdekében megfelelõen
járt el. Meg kell határozni azt is, hogy a munkáltató a munkavál-
lalóval egyetemlegesen feleljen-e vagy a munkáltató felelõssége
egyúttal védõernyõt is jelentsen – mint a hatályos magyar szabá-
lyozásban – a munkavállaló számára és csak a munkáltatót tegye
felelõssé az alkalmazott károkozásáért, amelyért az alkalmazott
egyébként felelne. Ehhez részben kapcsolódik annak meghatáro-
zása is, hogy ha az alkalmazott által harmadik személyeknek oko-
zott károkért a munkáltató felel, akkor milyen mértékben bizto-
sít a jog visszkereseti igényt a munkáltatónak az alkalmazottal
szemben. A kodifikált jogrendszerben a norma szintjén megold-
hatatlannak látszó problémát jelent az alkalmazott fogalmának
meghatározása úgy, hogy a bíróságok számára elegendõ tér ma-
radjon az eset összes körülményeinek vizsgálatára. Az a megol-
dás, amely a jogviszony minõsítése alapján határozza ezt meg,
nem tûnik kielégítõnek. Szintén ehhez kapcsolódó további kér-
dés, hogy a munkakörben való okozás mint a munkáltatói fele-
lõsség elõfeltétele miként definiálható kodifikált norma szintjén
és hogy az annak megítéléséhez szükséges szempontokat szüksé-
ges és lehetséges-e kódexben meghatározni. Kérdés az is, hogy
ugyanazokat a szabályokat alkalmazzuk-e a gazdasági társaságok
szerveinek – vezetõ tisztségviselõinek, felügyelõbizottsági tagjai-
nak, könyvvizsgálóinak – magatartásáért és az alkalmazottért va-
ló felelõsségre, illetõleg hogy alkalmi és tartós jogviszonyok
között tehetünk-e és miként különbséget.

Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása a megfelelõ szabá-
lyozás kialakításához szükségesnek tûnik. A válaszok részben le-
hetnek jogtechnikai megoldások, nagyobb részben azonban meg
kell határozni elõször a szabályozás alapjául veendõ jogpolitikai
célokat. Ennek során több szempontot is figyelembe kell venni.
Az egyik ilyen szempont lehet, hogy a munkáltató az, aki az al-
kalmazott tevékenységének hasznából elsõsorban részesül, ezért
racionális döntés az alkalmazott tevékenységének kockázatát is a
munkáltatóra terhelni. Általában jellemzõ szempont, hogy a
munkáltató az, aki többnyire fizetõképes és a kár megtérítésébõl
eredõ terheket könnyebben viseli. A munkáltató az, aki például
biztosítással jól tudja fedezni és kezelni az alkalmazottak munka-
köri tevékenysége során harmadik személyeknek okozott káro-
kért való felelõsség kockázatát. A munkáltatóra telepített kocká-
zat mellett szól, hogy a munkáltató az, aki az alkalmazottait
megfelelõen ki tudja választani és ellenõrizni tudja õket. A fele-
lõsség terhe feltehetõen gondosabb eljárásra ösztönzi a munkál-
tatót, és ez jól szolgál megelõzési funkciókat. További kérdés,
hogy a munkáltatói felelõsségnek tulajdonítunk-e szociális kárte-
lepítési szerepet. Ettõl függ, hogy a munkáltató helytállása
mennyiben mentesíti (védi) a munkavállalót a kártérítési igény-
nyel és a munkáltató visszkereseti igényével szemben. 

Menyhárd Attila
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ÚÚjj     kk iiaaddvváánnyy !!

A mediáció
A közvetítõi tevékenység

Szerzõk: Dr. Barinkai Zsuzsanna, Dr. Bártfai Judit, Dr. Dósa Ágnes, Dr. Gulyás Kálmán,
Szerzõk: Dr. Herczog Mária, Dr. Horváth Éva, Dr. Kutacs Mária, Lovas Zsuzsanna
Szerkesztõ: Sáriné dr. Simkó Ágnes

A mediációnak, magyar fordításában közvetítésnek nevezett tevékenység lényege, hogy a vitás ügyükben dön-
tésképtelenné váló felek a hazai szabályozás alapján a bírósági eljárás megelõzése érdekében egy semleges,
pártatlan harmadik személy, a közvetítõ bevonásával megkísérlik vitás ügyükben megtalálni a mindkét fél szá-
mára megfelelõ megoldást, amelyet a felek írásos megállapodásban rögzítenek.

A könyv célja, hogy bemutassa a hazánkban már mûködõ békéltetõ, közvetítõ testületek munkáját, nem
hagyva ki a választottbírósági eljárás keretében folytatott közvetítést sem. A kötetben megtalálhatók azok az
ügycsoportok, amelyekben a közvetítésnek már hazánkban is több éves múltja van (ezek elsõsorban a család-
jogi konfliktusokhoz, a fogyasztóvédelemhez és az egészségügyhöz, valamint nagyobb vállalatok, cégek kö-
zötti szerzõdéses kapcsolathoz, munkajoghoz kapcsolódnak), és megismerheti az Olvasó a közvetítésre
vonatkozó hazai jogkörnyezetet, ideértve az Országgyûlés által nemrégiben elfogadott, a közvetítõi tevékeny-
ségrõl szóló törvény fõbb rendelkezéseit.
Ára: 5264 Ft

ÚÚjj     kk iiaaddvváánnyy !!
Polgári jogi fogalomtár

(Második, hatályosított, bõvített kiadás)

Szerzõk: Dr. Bakó Károly, Dr. Jobbágy Zsuzsa, Sáriné dr. Simkó Ágnes, Dr. Simon Rita,
Szerzõk: Dr. Sümegi Péter, Dr. Tass Enikõ
Szerkesztõ: Sáriné dr. Simkó Ágnes
Lektor: Dr. Kisfaludi András

A második kiadásban megjelenõ Polgári jogi fogalomtár célja segíteni a magyar jogrendszerben történõ eliga-
zodást a hatályos jogi kifejezések jelentésének bemutatásával, a valós szabályozás összefüggéseinek feltárá-
sával. Ennek érdekében a kötet lexikonszerûen, abécérendben közölt címszavakban áttekinti a magyar magán-
jog – ezen belül elsõsorban a polgári jog és a nemzetközi magánjog – alapfogalmait, az egyes jogi szakkife-
jezések értelmezése mellett azok összefüggéseit és a jogforrásokat is megmutatja. Felhasználja továbbá a ki-
alakult bírói gyakorlat eredményeit is.

A kötet hasznos szakkönyve lehet a gyakorló jogászoknak, jogalkalmazóknak, jogalkotással, illetve belsõ nor-
maalkotással foglalkozóknak ugyanúgy, mint az egyetemeken, fõiskolákon, tanfolyamokon jogot tanulóknak.
Ára: 6608 Ft

HHaammaarroossaann    mmeegg jjee lleenniikk !!

Ítélõtáblai Határozatok

A jogalkalmazóknak a jövõben figyelemmel kell lenniük arra, hogy a fõvárosi és a megyei bíróságok elsõfokú
határozataival szemben elõterjesztett jogorvoslati kérelmeket ma már a Legfelsõbb Bíróság helyett az ítélõtáb-
lák bírálják el, emiatt a joggyakorlat alakításának rendkívül fontos fórumaivá váltak az új fellebbviteli bíróságok.

A 2004 márciusában induló döntvénytár az ítélõtáblák által büntetõ, polgári, gazdasági és közigazgatási
ügyszakban hozott legfontosabb, a joggyakorlatot leginkább orientáló határozatokat, valamint a kollégiumi
állásfoglalásokat teszi közzé.

Az ítélõtáblák döntéseit a Szerkesztõbizottság: Dr. Lukács Zsuzsanna a Fõvárosi Ítélõtábla, Dr. Heidrich
Gábor a Szegedi Ítélõtábla és Dr. Lábady Tamás a Pécsi Ítélõtábla elnökei, valamint a három ítélõtábla kollé-
giumvezetõi és elismert szakemberei: Dr. Czine Ágnes, Dr. Gál Judit, Dr. Juhász László, Dr. Kemenes István,
Dr. Kertészné dr. Princzinger Márta, Dr. Makai Lajos, Dr. Maráz Vilmosné és Dr. Matheidesz Ilona válogatják és
szerkesztik.
A folyóirat elõfizetési díja 2004. évre (4 szám): 13 800 Ft
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FFooll yyóó ii rraa tt !!
Családi Jog

Szerkesztõbizottság elnöke: Dr. Kõrös András
Szerkesztõk: Dr. Bencze Lászlóné, Dr. Csiky Ottó, Dr. Grád András, Dr. Katonáné dr. Pehr Erika

A HVG-ORAC Kiadó 2003 tavaszán háromhavonta megjelenõ, családjogi tárgyú szakfolyóiratot
indított útjára. A jogi tárgykör nem korlátozódik a szûk értelemben vett családjogra, hanem a család-
dal foglalkozó, a családot, a gyermekek jogait érintõ valamennyi jogterületre kiterjed (pl. a család
alkotmányos védelmére, a polgári jogban a személyek jogára stb.), illetve olyan cikkeket, tanul-
mányokat közöl a folyóirat, amelyek a családjog „segédtudományainak” témáihoz tartozik (pl. szár-
mazástani vizsgálatok, pszichológiai és pszichiátriai szakkérdések stb.).

A folyóirat 2004. márciusi számának tartalma:
– Dr. Gellérné dr. Lukács Éva: Családi ellátások az Európai Unióban
– Dr. Sõth Lászlóné: Az öröklési szerzõdéssel kapcsolatos néhány idõszerû kérdésrõl
– Kerekasztal beszélgetés a közös szülõi felügyeletrõl
– Dr. Papp Zoltán: Élet a megszületés elõtt: a magzat mint páciens
– A gyermek-elhelyezések – pszichológus szakértõi szemmel

Dr. Czenner Zsuzsa – Dr. Hajnal Ágnes: Szülõi magatartásformák és következményeik a gyermek-
elhelyezéseknél
Kardos Klára: A gyermek-elhelyezési per gyermekellenességérõl

– A gyermektartás és a gyermektartásdíj megelõlegezése
– Reiderné dr. Bánki Erika: (Könyvismertetés) Dr. Filó Erika és Dr. Katonáné dr. Pehr Erika: Gyermek-

védelem, gyámügy

A folyóirat elõfizetési díja 2004. évre (4 szám): 5060 Ft
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A társasági és a cégtörvény kommentárja I–II.
Második, hatályosított kiadás

Szerzõk: Dr. Gadó Gábor, Dr. Gál Judit, Dr. Komáromi Gábor, Dr. Makai Katalin,
Szerzõk: Dr. Sándor Tamás, Dr. Sárközy Tamás, Dr. T. Nagy Erzsébet, Dr. Vezekényi Ursula,
Szerzõk: Dr. Wellmann György
Szerkesztõ: Dr. Sárközy Tamás

A kétkötetes mû tartalmát a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény és a bírósági
cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény magyarázata képezi. Feldolgozza a Gt. és a Ctv. 1998.
júniusi hatálybalépése óta kialakult bírói gyakorlatot, s bevesz elemzésébe olyan kapcsolódó terüle-
teket is, mint a polgári jogi társaság, a közhasznú társaság, vagy a nyilvánosan mûködõ részvénytár-
saság vállalatfelvásárlási eljárása stb.

A Gt. és a Ctv. stabil joganyag, ugyanakkor részben az európai jogharmonizációból, részben más
területek fejlõdésébõl következõen mindig vannak változások. Miután a 2003. évi XXIV. törvény
(üvegzsebtörvény), illetve a 2003. évi XLIX.  törvény viszonylag széles körû változást hajtott végre
mind a Gt.-n, mind a Ctv.-n, a Kiadó megérettnek látta az idõt arra, hogy a 2002 õszi kiadás után
2004 elején kiadja a Gt. és a Ctv. átdolgozott kiadását. Így az Olvasó 2004 elején a két törvény tel-
jes körû és friss magyarázatát tarthatja kezében.

Ára: 15 120 Ft


