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Tanulmanyok

Az alapito*

Az alapité az alapitviny kozponti figurdja. Jollehet kérdéses, va-
jon jogilag az alapitvinyi szervezet egyik szervének tekinthets-e?
Az alapitd jogok szdmbavétele és Osszehasonlitdsa példdul a gaz-
dasagi tarsasdg tagjinak jogaival segit az alapitviny mélyebb
megértéséhez. Alapitd esetében alapvetSen individudlis jogokrdl
beszélhetiink, mivel nincs olyan alapitvanyi szerv a magyar tor-
vény szerint, amelyhez kapcsolddva az alapitdt tagsagi jogok il-
letnének meg. A gazdasdgi tirsasdg tagjit megilletd tagsdgi jo-
gok dontd része viszont kimutathato az alapitondl is. Az alapitd
az alapitvany mogott — felett — 4ll, jogai senki mdséval nem ha-
sonlithatok, mégsem tekinthetjiik jogilag egyértelmten az ala-
pitvdny tulajdonosdnak. A jog sziikos és behatdrolt fogalmi ap-
pardtusa miatt az alapitdi jogokat a tulajdonjoggal és gazdasagi
tarsasdgbeli tagsdgi jogokéval tudjuk csak Gsszevetni.!

A) Magyar szabdlyozas és birdi gyakorlat

A magyar jogban alapit6 alapvetSen jog- és cselekvSképes sze-
mély lehet. Kozjogi személyekre kiilon szabdlyozds érvényesiil,
mely részben az dllamhdztartashoz kapcsolodé jogszabalyokban,
részben a Polgdri Torvénykonyvben taldlhaté. Ez utébbi koré-
ben a magyar Orszdggyilés, a Kormdny, a helyi énkormdnyzat-
ok és a kisebbségi 6nkormdnyzatok képviselS-testiilete csak koz-
alapitvanyt hozhatnak létre [Ptk. 74/G. § (1) és (4) bekezdés].
Kozalapitvany pedig csak kozfeladatra 1étesithetS. A kozalapit-
vany esetében csatlakozok is csak a torvényben felsorolt szemé-
lyek lehetnek a magyar Legfelsébb Birdsag szerint.” Kozalapit-
vany esetében a birdsigok vizsgaljak viltozds esetén a médositds
alaki, sGt tartalmi helyességét is, példaul 6nkormanyzati képvise-
16-testiilet dltal Iétesitett alapitvany esetében a moddositasrol is
megfelel§ hatdrozatot kell hozni,* a hatdrozatot kiilon okiratba
kell foglalni és aldfrni.*

A misik problémakor a Ptk. 624. § (2) bekezdésének a sza-
balydbol adédhat. A Ptk. idézett rendelkezése szerint: ,,(2) Kor-
ldatozottan cselekviképes személy csak kozvégrendeletet tebet; végrende-
lete érvémyessegehez sem a torvémyes képviseld hozzajaruldsa, sem a
gydmbatosag jovibagydsa nem sziikséges.” Kérdés, a fenti szabdly
kiterjed-e arra a feltételezett esetkorre, hogy a korldtozottan cse-
lekvSképes személy végrendeletben tesz alapitvanyt, és vagyondt
vagy annak egy részét az alapitvinynak rendeli. A Ptk. 624. § (2)
bekezdését mdr megfogalmazdsaban specidlis szabalynak kell tar-
tanunk a cselekvéképességre vonatkozé dltalanos rendelkezések-
hez képest. Az idézett rendelkezés mdsodik fordulata kiilon ki-
emeli, hogy a végrendelet érvényességéhez nem sziikséges sem a
torvényes képviselS, sem pedig a gydmhatdsdg hozzdjdruldsa.
ErtelemszerGen a végrendelet érvényessége annak teljes alaki és
tartalmi oldaldra kiterjed. Az alapitviny végrendeletben is Iéte-
sithetS (Ptk. 74/D. §), tehat az anyagi jog szabalyai szerint vég-
rendelet tirgydt képezheti, ebbdl kovetkezik, hogy korldtozottan
cselekvBképes személy végrendeletben alapitvinyt létesithet és
vagyonat vagy annak egy rész¢t az alapitvdnynak juttathatja koz-
végrendeleti formdban.

Amennyiben az alapitvany létesitése haldl esetére sz0l6 jog-
igyletben torténik, akkor a személyes magatartds kovetelménye
az alapitvdnyi tigyletre is kiterjed [Ptk. 623. § (2) bek.: végren-
delkezni csak személyesen lehet]. Egyebekben alapitvanyt kép-
visel6 atjdn is lehet Iétesiteni.’ Az osztrik és a liechtensteini
alapitvdnyi jog a bizalmi kéz utjin torténd alapitvanyrendelést is
elismeri, ahol a ,,gazdasdgi” alapitd személye titokban marad.®

Az alapitéval szemben megfogalmazott egyes elvardsok ko-
rdntsem olyan eredeti felfedezések, amint azt egy-egy magyar bi-
résagi dontés kifejezésre juttatja. Természetesen az alapiténak
jog- és cselekvlképességgel kell rendelkeznie, hogy alapitvanyt
alapithasson. A korabbi szabdlyok alapjin a birdi gyakorlat nem
tette lehetGvé a helyi kisebbségi onkormanyzat részére kozalapit-
vany létesitését (Legf. Bir. Kny. III. 27. 047/1998 — KGD
1998/7/203., véleményiink szerint ehhez nem kellett volna a
torvényt modositani), ezt a Ptk. modositasa korrigalta. Nem
rendelkezett jogalanyisiggal a V. TV-Antenna Tdrsulat, ezért
nem modosithatta az alapitvdny alapitd okiratdt (Legf. Bir. Kny.
III. 27. 107/1998 — KGD 1998/7/206.), jollehet az adott eset-
ben a publikdlt ténydllisbol nem deriilt ki, miként alapitottak ¢s
hogyan keriilhetett a médositdst megelézGen az alapitviny be-
jegyzésére sor. Nem lehet alapit6 a sziil6i munkakézosség (BH
1996/555.) ¢és a zenei munkakozosség sem (BH 1996/279.),
a jogi személyiséggel nem rendelkezd testiilet (BH 1991/449.),
valamint 1993, a jogszabdlyi valtoztatds elétt a jogi személyiség
nélkiili gazdasdgi tdrsasdg sem hozhatott Iétre alapitvinyt (BH
1993/391.), jollehet ez utébbi szintén viszonylag egyszer(i birdi
jogfejlesztéssel athidalhato lett volna.” Ha a nyilvdntartdsba vett
alapitvdny alapité okiratainak mddositdsakor deriil ki, hogy az
alapité nem 6ndllé jogalany (adott esetben egy fuvoszenekar),
akkor a médositds kapesan az alapité okirat hidnyossdgait is el-
rendelheti a birésag.* Lényegében az eredeti alapitdi tigylet ér-
vénytelenségét orvosoljak igy a magyar birésigok.

Amennyiben tobb alapité van, akkor az alapitdi jogokat az
érintett személyek csakis egyiittesen gyakorolhatjdk, kivéve ha az
alapit6 okiratban ettdl eltérden dllapodtak meg.” A magyar birdi
gyakorlat szerint az alapiték un. alapitdk gytilését mint alapitvi-
nyi szervet nem hozhatnak létre."” Mindennek indoka, hogy az
alapitviny ,igyviteli” és ,,ligydont§” szerve csakis a kezel6 szerv
lehet.

1. Az alapitd jogai

Az alapitd jogai — adott esetben vitatott jogok koziil, nem ¢érint-
ve most a tobbit — a jelenlegi magyar szabdlyozds és birdi gya-
koriat alapjan tehdt a kovetkezdk szerint foglalhatok ossze:

a) Nyilvintartisba vételve ivanyuld kévelem benyijtisa. A nyil-
vantartdsba vétel irdnti kérelmet a birésdghoz nem nyujthatja
be a kezeld szerv tagja, hiszen a torvény rendelkezése értelmé-
ben a kérelem benyujtisdra csakis az alapitd jogosult [Ptk.
74/A. § (4) bekezdés].! (Az 1993-as osztrak alapitvdnyi tor-
vény — PSG - pont az ellenkezd médon szabalyozza a bejegy-
zési eljdrast, ezzel is kihangsdlyozva, hogy mdr egy elSala-
pitvanyrdl van szo.)

b) Az alapitéi digylet és az alapitviny nyilvantartasba vételéve
tranyuld kévelem visszavondsa. Az alapité a Ptk. 74/A. § (3)
bekezdése alapjdn az alapitvany nyilvdntartisba vételéig az
alapitoi tigyletet, valamint, ha mdr becsatolasra keriilt, akkor
a nyilvantartdsba vételre irdnyul6 kérelmet is visszavonhatja.
[Ptk. 74/A. § (3) bek. alapjan a nyilvdntartdsba vétel utdn az
alapit6 az alapitvanyt nem vonhatja vissza.] Egy mdsik itélet
ezt némiként meghosszabbitotta azzal, hogy a visszavondsra
az alapitvdny bejegyzését elrendeld birdsdgi hatdrozat jogerdre
emelkedesey van lehetésége (BH 1997/206.).

c) A kezeld szerv kijelolése és visszavondsa mint alapitol jog
(Legf. Bir. Kny. IIL. 27. 577/1998 — KGD 1998/7/204.),2

* A szerzd ,A magdanjogi alapitvany” cimd doktori értekezésének némiként médositott VI. fejezete.
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a Legfelsébb Birdsdg szerint megszoritdan értelmezendd. Ki-
zdrdlag az alapité jogosult az alapitvany képviselGjének kije-
l6lésére, evvel nem egyeztethetS Ossze — a birdsig allaspontja
szerint —, ha az alapité okirat akként rendelkezik, hogy a ku-
ratorium sajit tagjai sordbdl elnokot és titkdrt valaszthat
(Legt. Bir. Kpkf. IIT. 28. 898/1997. — KGD 1998/10/236.,
valamint Legf. Bir. Kny. V. 27. 285/1999. - KGD 2002/5.
sz. 121.)."* Egy mdsik dontésében a birdsag ugy fogalmazott,
hogy ,a kezeld szerv (kuratorium) tagjanak kijeloléset az alapitd
nem rubdzhatja dt o kuratdriumra. Nincs lebetdsey arva, hogy az
alapito altal megyelolt létszamii kuvatorium oly modon dlljon osz-
sze, hogy o kuvatoriumi tagok eqy vészét az alapito altal megjelolt
kwratoriumi tagok jelolik ki. Az alapitinak az a joga, hogy az aln-
pitviny kezeld szervét kijelolje, nem rubdzhato dt a kuvdtorokra”
(Legt. Bir. Kpkf. 1. 25. 383/1992. sz. — BH 1993/9/577.).
Ugyanezt a tételt ersitette meg az egyik legutébbi birdi don-
tés.” Jollehet, véleményiink szerint ez a dontés is erésen vitat-
haté, miért ne lehetne részben vagy egészben a kuratériumra
bizni ezt a jogot? Erre vonatkozdan semmilyen ésszer( és meg-
alapozott indokoldssal nem szolgdlnak az itéletek. Az alapitd-
nak ez a joga az alapitviny képviselGjének a kijelolésére is
vonatkozik.” A kiesett kuratériumi tag kooptildssal torténd he-
lyettesitésével viszont az alapitoi akarat érvényesiilését az alapi-
t6 haldla (megszlinése) utdn is biztositani lehet."

d) A kurvatovium (kezeld szerv) tagjait az alapito csak indokolt
esetben vonhatja vissza a magyar gyakoviat szevint. S6t, ezen
tulmenden a birdi gyakorlat szerint erre csak akkor keriilhet
sor, ha az adott személy az alapitviny tevékenységét veszé-
lyeztette: ,,mellozhetetlen annak vizsgalata, hogy oz alapitok
reszérol valoban megalapozottan keviilt sor a kijelolés visszavond-
sara a Pth. 74/C. § (6) bekezdése alapjan, mert a kezeld szerv te-
vekenységevel az alapitvany céljat valoban veszélyeztette.” ' Ezt
az alldspontot a Legfelsdbb Birdsag valtozatlanul fenntartja
(Legf. Bir. Kny. I. 35. 435/2001. - KGD 2003/2. 35.). Az
alapitok és a kuratériumi tagok kozott kialakult bizalmatlan-
sdg nem elegendS a kezel§ szerv tagjainak visszahivasihoz
(Legf. Bir. Kny. II. 28. 764/1999. — KGD 2000/12. 295.).
A Legfelsébb Birdsag tovibb alakitotta ezt a gyakorlatat, tobb
alapit6 esctére is: , T0bb alapitd esetén 1if kezeld szerv kijelolésére
csak valamennyi alapito egyiittes dontése alapjan keriilhet sor; a
megsziint (meghalt) alapitokat figyelmen kiviil kell hagyni [Ptk. 74.
§ (6) bek.]” (Legfelsébb Biréség Kny. IIL. 27. 739/1998. —
KGD 1999/1/19.).

¢) Az alapité okivat modositasa szintén az alapitd joga. A Ptk.
74/B. § (5) bekezdés 1. mondat alapjin: ,, Az alapitd az alapi-
td okiratot indokolt esetben — az alapitvany nevének, céljanak és
vagyondnak sévelme nélkiil — modosithatja. A modositdsra egye-
bekben az alapitvdany wyilvantartdsba veteléve vonathozd szabalyo-
kat kell megfelelden alkalmazni.” A torvény el6irja, kizdrdlag
indokolt esetben lehetséges a mddositds, vagyis minden egyes
véltoztatdst kelléen, megalapozottan indokolni koteles az
alapit6.” Tobb alapitd esetén csak egyiittesen jogosultak a
modositasra, kivéve ha az alapité okirat evvel ellentétes ren-
delkezést tartalmaz.” Az alapité okirat moédositisa megilleti
az alapitdt a bejegyzési végzés ellen benyujtott tigyészi felleb-
bezés elbiraldsa eldtt is (Legf. Bir. Kny. 1. 27. 282/1998.
— KGD 1998/7/207.; Legt. Bir. Kny. III. 28. 718/1996. -
BH 1997/8/415.). A Legfelsébb Birésig Kny. II. 27.
065/1996/4. szamu végzése értelmében ,az alapitd okivat mo-
dositdsa kitevjedhet minden olyan kévdésre, amely nz ervedets ala-
pitoi szandéknak megfogalmazott kozévdekdi cél megvalositdsit
nem veszélyeztets.”* Az alapitd okirat modositdsira sem a bi-
résdg, sem a kuratérium nem jogosult, kizdrdlag az alapité
(Legf. Bir. Kny. III. 37. 435/2000. - KGD 2001/7. 209.). A
birdsig még azt is megkoveteli, hogy az alapité terjessze elé
a modositds birdsdgi nyilvintartasba vétele irdnti kérelmet,
mert arra a kuratérium nem jogosult (Legf. Bir. Kny. III. 27.
569/1999. — KGD. 2000/12. 301.).

f)

Az alapit6 okirat médositdsit az alapitd csak korldtozott mér-
tékben eszhozolheti.” ,,Az alapito a nyilvantartdsba vétel utdn
az alapitd okivat olyan lényeges modositisat nem hatdrozhatja el,
amellyel az alapitvany vagyondt elvonnd, céljat megvdiltoztatnd
vayy sziikitent, tovabba az alapitvdnyt az evedeti alapitd szandglk-
tdl eltérd modon vayy kovdbbi iddpontban megsziintetné.” > 1gy
nem csokkentheti az alapité kotelezettségvillaldsanak mérté-
két sem.”* Az adott esetben az alapité okirat az alapitvany cél-
jat képezd timogatas korében felsorolta a gydgykezelés kolt-
ségeit, a mitét koltségeit, a gyogykezelésre, illetve miitétre
torténd utazds koltségeit. A modositott alapitd okiratban az
alapitok ezt annyiban kivdntdk bdviteni, hogy kimondtdk:
»egVel, az alapitvany célja szevinti tamogatdst kivannak nyijta-
ni”. A LegfelsGbb Birdsdg szerint ez csak akkor lehetséges, ha
a modositott célhoz rendelkezésre dll a megfeleld vagyon
(Legtelsébb Birésdg Kny. II. 27. 505/1996.). A mddositds
sordn az eredeti alapitéi célok nem sériilhetnek. Igy abban a
masik esetben, amikor a moédositas szerint az alapitviny célja
az eredeti célokhoz képest bdviilt volna, a betegségmegel$z6
és gyogyito, tudomdnyos, kornyezetvédelmi, kulturilis és ok-
tatdsi tevékenységet, a didk- és tomegsport fejlesztése mellett
a tervezett moédositds révén az alapitviny tevékenységi kore
kiterjedt volna a kozbiztonsagi tevékenység szinvonalas elld-
tasdra irdnyulé célok megvalositdsara és a hatiron tili ma-
gyarsdggal vald kapesolat timogatdsdra is. A legfébb birdi £6-
rum szerint az eredeti célok erdsen sériilnek, ha ilyen jelentds
modositds érintené az alapitvanyi célt (Legf. Bir. Kptk. 1. 25.
533/1993.).%

A birdsdg viszont nem kotelezheti az alapitot az alapité okirat
modositasira (BH 1996/396.).

Az alapité joga, hogy az alapitvinyhoz tivténd csatlakozds
feltételeit meghatdrozza (természetesen nyilt alapitviny eseté-
ben),” tehat a csatlakozast példaul feltételhez is kotheti.

g) Az alapité joga, hogy az alapité okiratban meghatdrozhatja, az

alapitvany megsziinése esetén mi legyen az alapitviny megma-
rado vagyondnak a sorsa (Gn. likvidiciés hanyadhoz valé jog).
Az alapitviny megsziinésekor méy vendelkezésve dlld vagyon fél-
haszndldsirol csak az alapitd jogosult vendelkezni az alapito ok-
iratban, ezt a jogar nem vubdzhatja dt a kezeld szervre, mey oly
maodon sem, hogy elotvjn vészéve a meghatdrozott célva tirténd fél-
haszndldst” (Legfelsébb Birdsig Kny. II. 27. 080/1996.,*
mindezt megerdsitette Legf. Bir. Kny.VII1.28.757/1999. —
KGD 2001/7. 208., ahol az alapité fenntartotta magdnak azt
a jogot, hogy az alapitvany megsziinése esetére a fennmaradd
vagyonrol dontson). Az alapitviny vagyona viszont nem
szallhat vissza az alapitéra nyilt alapitviny esetében.”
Joerkolesbe titkozdnek mindsitette a birdsig azt az alapit-
vanyt is, amelynek alapité okirata ugy rendelkezett, hogy az
alapitviny megsziinésekor a meglévd vagyont az alapiténak
vagy Orokosei részére kell kiadni (BH 1995/371.). Egyes vé-
lemények szerint zirt alapitvany esetén lehetéség van arra,
hogy a megsziint alapitviny megmarado vagyona visszaszalljon
az alapitora.® Sét, a birdsig azt is elismerte, hogy az alapitvany
megsziinése esetén az alapité donthessen a fennmaradé alapit-
vanyi vagyon hasonl6 célra torténd felhaszndlasdrdl.™

h) Az alapitéonak megadtdk a lehetdséget a birdsigok, hogy az

alapitvannyal szerzodést kosson. Legfelsébb Birdsdg dllds-
pontja szerint nincs tehdt torvényes akaddlya annak, hogy az
alapitvdny az alapitéval az alapitvany vagyonat érintd szerzd-
dést kosson (Legf. Bir. Kny. II. 27. 317/1995. - BH
1995/12/731.). (A torvényi szabdlyok kozil hidnyzik az el-
lendrzés!)

A 2001. évi torvényi vdltozasok kovetkeztében az alapité ma-
ga helyett mds személyt is kijelolbet alapiti jogainak gyakor-
lasdara |Ptk. 74/C. § (7) bek.], ez a jog kiterjed az alapité ha-
lala utdni id@szakra is. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan
kérdéses, hogy ez a jog csak az eredeti alapitdt illeti meg, vagy
az dltala kijelolt személyt is. A torvény kovetkezd mondata




szerint a kijelolt személyre az alapitéra vonatkozé rendelkezé-
sek az irdnyadok. Szerintiink a birdsagi kijelolés helyett a ma-
ganjog autonomidjabol és szabad levegdjébdl az alapitdi jogok
kijelolési joga minden tovdbbi alapitdi jogot gyakorld sze-
mélyt meg kell, hogy illessen. A birésdg mint birdsdgi tigyet
latja el az alapitoi kijelolés feladatat [Ptk. 74/C. § (7) bek. 3.
mondat.].” Az osztrik jog példdul kifejezetten tiltja ezt a lehe-
t3séget, amelyet a magyar jog — helyesen — megenged.

j) Az alapité az alapitvinyi cél megvaldsuldsdra tekintette]l a
kordbbi birdi dlldsfoglalds szerint — a 2001. évi CVI. torvény
modositisa elétt — nem kezdeményezhette az alapitvany tovlé-
sét (Legt. Bir. Kny. L. 29. 018/1997. - KGD 1998/7/205.) és
megsztintetését. Az alapit6 az alapitvany céljanak megvalésuld-
sdhoz sziikséges vagyon hidnya miatt nem volt jogosult az ala-
pitvanyt megsziintetni és a Ptk. 74/E. § (1)—(2) bekezdés ren-
delkezései szerint sem kérhette az alapitvany nyilvantartdsbol
val6 torlését. A miikodés lehetetlenné vildsa miatt csak az
tigyész keresete alapjdn sziintethette meg a birdsag az alapit-
vanyt [Ptk. 74/E. § (3) bekezdés]* * (Legfelsébb Birdsig
Kny. II. 28. 709/1996.).* Itt jegyezziik meg, hogy a kezel§
szerv sem kezdeményezheti az alapitviny megsziintetését.
(A kezeld szerv az alapitvany megsziintetését nem hatdrozhat-
jael [Ptk. 74/E. § (1) bek.]). A birdsdg csak peres eljardsban,
az ligyész keresete alapjan donthet az alapitviny megsziinteté-
sérdl [Ptk. 74/E. § (3) bek.] (Legf. Bir. Kny. III. 27.
958/1996. — 97/6/314.). Ez a kordbbi bir6 gyakorlat a 2001.
¢évi CVL torvény moédositasa kovetkeztében modosult, és a
Ptk. 74/E. § (3) bekezdése egy Gj mondattal bdviilt ki, amely
szerint az alapit6 kérheti a birdsdgtol az alapitviny megsziin-
tetését, ha a céljainak megvalositasa lehetetlenné valt. Allas-
pontunk szerint, ha az alapité meghalt és nincs kijelolt alapi-
tdja az alapitvanynak, akkor ezt a kezdeményezési jogot az ala-
pitvany kezelS szervének is meg lehet adni.

2. Az alapitdi jogok kovidtai

A magyar birdi gyakorlat szerint az alapiténak nincs joga a ko-

vetkezdkre:

a) Az alapité okirat moédositasinak korlatja, hogy az alapitvany
eredeti céljat az alapito nem mddosithatja (Legt. Bir. Kny.
II1. 28. 108/1997. - KGD 1998/7/208.), jéllehet, az adott
tigyben véleményiink szerint a névvaltoztatas is indokolt lett
volna, mivel az alapitviny tevékenységi korét az alapitok ki-
bdvitették. A birdsag azzal indokolta dontését, hogy “az ala-
pitviany neve sévelmet szenved abban az esetben, ha nevének mo-
dositdsa nemcsak annak bivitését vayy pontositdsit jelenti, hanem
a kordbbi nevebol elbagyja az alapitvany eqyik — jelen esetben nz
alapitdskori egyetlen — celjdt.” (u.o.)

b) Az alapité nem mondhat le alapitii jogairel (Legt. Bir. Kny.
1. 35. 111/2001. —- KGD 2002/5. szdm 118.) jogutddlds nél-
kiil, hogy ennek kovetkeztében még életében megsziinjon ala-
pitdi tulajdonsiga.

) Az alapité nem mondhat le az alapitdi jogairel harmadik sze-
mély javdra. A Legfels6bb Birdsig szerint: ,,az alapitdi tiszt-
ségrdl lemondani nem lebet” (LegfelsGbb Birdsig Kny. 1. 28.
793/1996.),% vagyis az alapitoi jogok olyan személyes jogo-
sultsagok, amelyek nem vethetSk le. Az alapit6 jogrél vald le-
mondds mds részére, az alapitdi jog dtruhdzdsa és az alapitdi
jogok gyakorldsara torténd kijelolés eltérései nem egészen ki-
dolgozottak.

d) Az alapito nem lehet az alapitviny képviseldje, de a kezels
szerv tagja viszont lehet (K. torv. II. 25. 035/1991. - KGD
1999, 8-9. szam).

¢) Az alapité nem rendelkezhet a kuratériumi tilés hatdrozatkép-
telenségére vonatkozdan gy, hogy a megismételt kuratdriumi
iilés a megjelent tagok szamdtol fiiggetlentil hatirozatképes.®”

t) Az alapit6 nem dvhatja meg a kuvatévinm dintéseit — mond-
ta ki a Legfelsébb Birdsig.*

Az alapité jogok személyes jogok, még a birdsdgnak sincs jo-
ga arra, hogy a megsziint alapité helyett mas személyt nevezzen
ki alapiténak.®

B) Mis orszagok szabdlyai

Az egyik alapvetd kérdés az alapitét illetden, hogy a maganjogi
és kozjogi személyek részére egyarant fenndll-e az alapitvany 1¢-
tesitésének a joga vagy sem. A 1990-es években alkotott svéd*
és spanyol torvény példdul megengedi kozjogi személyeknek is
magdnjogi alapitvdny létesitését, amennyiben jogszabaly elté-
réen nem rendelkezik.*' A horvit, a francia és az orosz szabalyo-
zds szintén lehetGséget ad erre.”

A misik elméleti kérdés, vajon az alapitvany létesithet-¢ ala-
pitvinyt. Az osztrak irodalom egyelSre csak kérdésként teszi ezt
fel, a spanyol jog ezt megengedi, a német jog alapjdn errdl is vi-
ta van. Az osztrak torvény tiltja, hogy az alapitvany személyes fe-
lelésségvallaldssal tagja legyen gazdasdgi tdrsasdgnak, tovabba
bejegyzett Erwerbgesellschaftnak [1. § (2) bek. PSG].

A német jog elismeri annak lehetdségét, hogy az alapitd, illet-
ve az dltala kijelolt személy nevezze ki, illetve hivja vissza a kura-
térium tagjait. S6t az is megengedett, hogy egy kiilon szervet
hozzon létre az alapité a kuratérium feliigyeletével. Természete-
sen a kuratériumban az alapit6 helyet kaphat, tovidbbad vétdjogot
is biztosithat magdnak egyes tigyeket illetSen. A feliigyels szerv-
nek is tagja lehet az alapitd, igy biztosithatja magdnak a jogot az
alapitviny ellendrzésére. Meg kell még emliteniink a kuratériu-
mi tagsdg lresedése esetére a kooptilds lehetSségét is, amelyik a
kuratérium erds pozicidjanak az egyik jele lehet. A német jog
nem teszi lehetévé, hogy az alapitvany vagyonit illetden az ala-
pit6é barmilyen jogot fenntartson, tovibbd sem a BGB, sem pe-
dig a tartomdnyi szabdlyozds nem ad kifejezetten semmiféle to-
vibbi jogot az alapitéonak. A BGB 87. §-a, valamint a tartomd-
nyi szabdlyok megadjak azt a lehetSséget, hogy az alapité az ala-
pitviny létesitd okiratdnak modositasi jogdt, valamint az alapit-
vany megsziintetésének a jogdt fenntartsa, természetesen az en-
gedélyezési rendszerben a hatdsigok engedélyével (Anerken-
nung). Arra nincs semmiféle jogszabdlyi elSirds, hogy az alapitd
az alapitvdny vezetését barmiképpen befolydsolni tudnd jogi esz-
kozokkel.

A svijci jog is elismeri, hogy az alapité még az alapitdsi tigy-
letben, alapit6 okiratban rogzitse, milyen esetekben sziintetheti
meg az alapitvinydt, mindezt az alapitvdnyi szabadsiggal ma-
gyardzva.® Riemer szerint az alapiténak akkor is joga van meg-
szlintetni az alapitvdnyt, ha ezt nem kototte ki az alapit6 okirat-
ban. Ezt azért is taldlja logikusnak, mert ha az alapité az alapité
okiratban errdl rendelkezhet, akkor miért ne donthetne esetleg
errdl késébb is.** Mivel ezt maga a térvény nem mondja ki, mas
szerz8k a ZGB Art. 1 (1) bek. és Art. 3 rendelkezéseinek értel-
mezésével latjak igazolhatonak ezt a joghézagot potolni.*

A liechtensteini Art 559 Abs 4 PRG alapjan az alapité fenn-
tarthatja magdnak a visszahivds jogdt az alapitviny statu-
tumdban, s6t az alapitviny megsziintetésének jogdt is.** Egyes
szerzOk ezt a nagyon tag alapitdi jogot — tulajdonjogi kategorid-
ban rendelkezési jognak is nevezhetnénk — az alapitvdny szelle-
miségével Osszeegyeztethetetlennek tartjdk.” Lényegében alapi-
to1 jogokrol van szo, hiszen mind az alapitvdny statutumdt,
mind pedig céljit, kezelSszervét megvdltoztathatja az alapitd.
Mindennek indoka, hogy az alapitvinyt, egy elére meghatdro-
zott célbdl véglegesen dtadott vagyon felhaszndlasa érdekében le-
het létesiteni.

Ezt a széles jogkort az alapitvinyi jog alapvetd szabadsagaval
magyarazzik. Ezzel ellentétben a liechtensteini Legfelsébb Biré-
sdg a kovetkezSképpen foglalt dlldst ebben a kérdésben:

»Bei dev Stiftuny (...) gibt es (....) keine Griindervechte. Ist die
Stiftung als juristische Pevson enstanden, hat auch der Stifter selber,
sofern er nicht den Verwaltungsvat bildet oder ihm angehort, keiner-
lei Verwaltungs-, Vertretungs-, oder Verfiigungsvecht mehr. Diese




Funktionen stehen ausschliesslich dem Stiftungsrat zu.”* | Alapit-
vany esetében nincsenek alapitéi jogok. Amint az alapitvany
mint jogi személy létrejon, az alapiténak magdnak nincsen to-
vibbi kezelS-, képviseleti vagy rendelkezései joga, kivéve ha § az
alapitviny kezelGje vagy a kezeld szervének a tagja. ]

Az alapitdi jogok a liechtensteini jog alapjdn sem engedmé-
nyezhetSk és nem 6rokolhetSk.* Azonban lehetdség van kezels
szerv kialakitdsdra, megvaltoztatdsdra, visszahivdsdra — kiilono-
sen fontos ez az alapitdi jog az Gn. ,vallalati alapitvanyok” eseté-
ben. Ebbdl is kitdinik, a liechtensteini jogban az alapitonak szé-
les kordi rendelkezési és alakitoi jogai lehetnek mind az alapit-
vany létesitésénél, mind pedig a mar létrejott alapitvannyal kap-
csolatban.

Rdadasul a liechtensteini alapitvdnyi jog ismeri a ,gazdasdgi
alapit6” és a ,jogi alapitd” fogalmait, ahol is a gazdasdgi alapitd
lényegében az alapitvany alapitdja, de aki nem kivanja a nevét
nyilvinossdgra hozni vagy a nyilvdnossdg el6tt elérhetévé tenni,
tehdt 6 megbizza a ,jogi alapitot”, ez vagy egy bank, vagy egy
meghatdrozott kovetelményeknek megfelels tigyvéd vagy tgy-
védi iroda, aki sajit nevében mint ,in treuhidnderisch Auftrag”
(bizalmi megbizasként) irja ald az alapitvanyt létesitd okiratot és
helyezi magdt az alapitviny kezel$ szervébe. Természetesen az
alapitvdny részére a vagyont a ,gazdasdgi alapité” adja, biztosit-
ja.* Vitatott, hogy milyen jogviszony van a ,,gazdasagi” ¢és a ,,jo-
gi” alapitok kozott. Lehet ez egy kozvetett képviselet, lehet koz-
vetlen képviselet (§ 1002 ABGB), de lehet fiducidriusi tigylet az
ABGB, vagy akar ,, Treuhand” {igylet a liechtensteini jog alapjdn
(Art 897 ff PGR).”!

A jogi vita arrdl folyik, hogy az osztrdk jogbdl dtvett
fiducidriusi tigylet szabdlyait, vagy a liechtensteini jogban szabd-
lyozott ,, Treuhandschaft” rendelkezéseit alkalmazzdk a megbizo-
alapit6 (gazdasdgi alapitd) és a jogi-alapitd kozotti jogviszonyra.
Lényeges kiilonbséget nem latunk a kettd kozott, mégis vitatott,
hogy melyiket vélasszik ebben az esetben, illetve miként hivjuk
a két megnevezett él kozotti jogviszonyt.™

Igazabdl a két intézmény kozott a jogi hatdsok bedlltaban van
kiilonbség. Jollehet Frick-Tabarelli konyvének végén maga is ar-
ra a kovetkezetésre jut: ,ergibt sich klar, dass, ebenso wie die unselb-
standige Stiftungen, auch die mittelbarve Stellvertretuny und das
fiduziariusche Rechtsverhiltnis im Grunde nichts anders als Treu-
hinderschaften sind” > [szabad forditisban: ...viligos, hogy mi-
ként a nem 6ndll6 alapitvinyok, a kozvetett képviselet és a fidu-
cidriusi jogviszony alapvetéen nem mds, mint a bizalmi kéz
(Treuhand) viszonya].

Az alapité kikotheti, hogy az alapitvinynak adott vagyont az
alapitvany nem adhatja el, hanem csak hasznosithatja. Az oszt-
rdk jog szerint érvényes-e ez a rendelkezés, ha ezt az alapité nem
koti ki, akkor ugyanis az alapitvany érvényesen rendelkezhet akar
a vagyon eladdsa feldl.™* Az 4j osztrdk szabdlyozds szerint is az
alapit6i jogok nem 6rokolhetSk [3. § (3) bek. PSG] és nem ru-
hazhatdk dt, tehdt csakis személyesen gyakorolhatok. Meghatal-
mazds viszont adhaté, valamint Treuhinder is igénybe vehetd az
alapitd személyének titokban tartdsa végett. Ha az alapitviny
alapitdja jogi személy, akkor jogut6dlds (Osszeolvadas, szétvilds,
dtalakulds, Ubernahme nach 142. § HGB) esetén ezek az un.
»Gestaltungsrechte” (alakité jogok) nem illetik meg a joguté-
dot.® Amennyiben az alapitvanyt tobb alapité 1étesiti, az alapi-
td1 jogokat csakis egyiittesen gyakorolhatjdk, kivéve ha ennek el-
lenkezdjét az alapitviny alapité okiratiban kikotoeeek [3. § (2)
bek. PSG]. Alapitvanyt haldl esetére sz6l6 rendelkezés esetén vi-
szont csak egy alapité hozhat létre, hogy elkeriilendSk legyenek
a tovabbi bonyodalmak a tobbes alapitisbol, példaul, ha a mdsik
alapité még életben marad.* Ha t6bb alapitd van, akkor az oszt-
rdk torvény alapjan megkivint minimdlis kb. € 72,670 vagyont
nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt, Gsszesen kell az alapitvany ren-
delkezésére bocsdtaniuk. De t6bb alapit6 esetében az egyes ala-
pitok bizonyos jogokat, példdul vétdjogot vagy hozzdjdrulds jo-
gat fenntarthatjdk a maguk részére.”

Az osztriak jog szerint is az alapitvdny fliggetlenedik az alapi-
totdl, de az alapiténak mégis vannak, fennmaradhatnak bi-
zonyos jogai [valtoztatds joga 33. § PSG; 34. § PSG visszahivas
joga; alapitdsi tervezet benydjtdsa 11. § (3) bek.; visszavonds
esetén a vagyon visszaszall az alapitéra 36. § (4) bek.; az elsS ku-
ratorium ¢és feliigyelS bizottsagi tagok kinevezése és kotelezett-
ségek megdllapitisa 15. § (4) és 21. § (1) bekezdései, ezekbdl a
kinevezési jog, a Priifungsbericht becsatoldsa és a vagyon atruhd-
zdsa koégens szabaly, a tobbi csak pusztdn a jog altal kindlt lehe-
téség az alapitd részére.

Mind a ddn, mind a svdjci alapitvanyi jogban az alapitvanyi cél-
nak a megyviltoztatdsa lényegében csak a megviltozott viszonyok-
hoz valé igazitds miatt megengedett, mig az osztrak jog — a liech-
tensteini joghoz hasonléan — ezt a jogot minden tovdbbi feltétel
nélkiil megadja az alapiténak (33. § PSG).* Ez a széles és igen erds
jog viszont nagyon is kozelit a kereskedelmi jogban a kereskedelmi
(gazdasdgi) tarsasdgokndl lithato tulajdonosi, részvényesi vagy tag-
sagi jogokhoz, s6t, egy engedékeny gyakorlat lényegében nagyon
szabad és kozvetlen behatdst tesz lehetévé az alapiténak az alapit-
vany életére vonatkozoan. Ha az alapité akarja, akkor az alapitvany
eredeti céljat is megvaltoztathatja az osztrak jog szerint, ez a ked-
vezményezettek viromdnyat is érintheti. Ezt az erds, kvdzi tagsdgi
jogot, a cél megviltoztatdsat, azzal megmagyardzzak, hogy a ked-
vezményezetteknek ez a viromanyhoz vald joga feltételtdl fiigg,
mégpedig attél, hogy az alapité nem valtoztatja meg az alapitviny
céljat.” Az érvelésnek ez a szintje inkdbb a tytk-tojds régi bonyo-
dalmat idézi, mintsem 6nmagaban megnyugtaté valaszul el lehet-
ne fogadni. Ezek a jogok szintén szigortian az alapitd személyes jo-
gai, nem OrokolhetSk és nem ruhdzhatok dt.

A kezelG szerv elsG tagjait is az alapité nevezi ki az osztrik jog-
ban és a késGbbick kinevezésének jogit is fenntarthatja (15. §
PSG). Ennek hidnydban a birdsdg jogosult a kezelS szerv tagjainak
visszahivasdra, illetve kinevezésére (27. § PSG), tagok kooptdcio
ugdn torténd potldsira.” Ezt a jogot a feligyel§ bizottsdgra is
dtruhdzza.® Osztrak vélemények szerint a visszahivas csakis megfe-
lel6 indokkal megengedett, a visszahivds jogdra is alkalmazandd a
joggal valé visszaélés szabdlya. Az alapit6 az alapitviny szerveit, va-
lamint a kinevezett tisztségviselGket is megvdltoztathatja.

Az alapité lehetSleg hatdrozott idStartamra nevezze ki a ke-
zel§ szerv tagjait, ajanljik a jogirodalmi nézetek.** Az alapité ki-
jelolheti, hogy az alapitvanynak az a vagyona, amely céljdnak
megyvalosuldsa, illetve az alapitvany megsziinése esetén megma-
rad, kire szdlljon (6. § PSG), ez lehet akdr 6nmaga az alapitd,
példdul, ha az alapité sziinteti meg az alapitvanydt (34. § 2. pont
PSG alapjan). ® Tovibbd az osztrak jog alapjin az alapit6 bizo-
nyos mértékd utasitdsi, vétd-, valamint egyetértési jogot biztosit-
hat egyes személyeknek, amelyet a kezelS szervnek, illetve a fel-
iigyeld bizottsagnak a dontéshozatal sordn be kell tartania.

Az alapitét megillet§ jogok nem dllnak rendelkezésre az ala-
pitvany részére kés6bb adomdnyozok, csatlakozdk, ajandékozok
vagy felajanlok részére, vagyis akik késGbb az alapitvany részére
vagyoni juttatdst teljesitenek, nem mindsiilnek alapitéknak, nem
illetik meg Sket az alapitéi jogok.* Az alapitoi jogok teljes kore
csak az alapitvanyt Iétesit személyt illeti meg. Ezeket a felajan-
ldsokat, ajindékokat, adomdnyokat az alapitvinynak el kell fo-
gadnia, ha nincs kizdré ok.

Az alapité az osztrik jogban lehet a kezeld szerv tagja, azzal
a megszoritdssal, hogy az alapitviny kedvezményezettje nem le-
het sem kozvetlen, sem kozvetett hozzdtartozdja.””

Az alapité szabadon dllapithatja meg az alapitvany dltal érin-
tett kedvezményezettek korét; az, hogy ez egy perelhetd igény
lenne a kedvezményezettek részrél vagy sem, igencsak vitatott.
Egyes vélemények szerint a perelhetdség kérdése pusztan értel-
mezési kérdés,” német tobbségi dlldspont szerint, ha az alapité
azonosithatéan megnevezte, koriilirta az alapitviny kedvezmé-
nyezetteit, ¢s a kezelS szervnek nincs joga valasztani koziiliik, ak-
kor perelhetd igényt létesitett az alapitvannyal szemben, kivéve,
ha a perelhetéséget maga az alapit6 zdrta ki.




Az osztrdk jogban az alapité barmikor megvdltoztathatja az
alapitvany céljdt és egytttal a kezeld szervet is (33. § PSG).” Sét
az alapitd az alapitvdnyt visszavonhatja, megsziintetheti, ha ezt a
jogdt az alapitvdny alapitd okirataban kikototte (34. § PSG), ki-
véve a jogi személyeket, akiknek ez a joga nincs meg.” Ezt a sza-
balyt csak a liechtensteini alapitvanyi jog ismeri. Ennek az a ko-
vetkezménye, hogy a vagyon visszaszdll az alapitéra (ellenkezd
rendelkezés hidnydban). A nyilatkozatot kozjegyzoi okiratba kell
foglalni annak érvényességéhez, és a Vorstandnak kell tovabbita-
ni. Ezzel a szabdllyal kapcsolatban nagyon komoly fenntartisok
vannak, mind a hitelezdvédelmet,” mind pedig az alapitvany I¢-
nyegét illetéen. Ha tobben létesitették az alapitvdnyt, akkor az
alapitok ezt a jogot csak egylittesen gyakorolhatjak, kivéve, ha
ezzel ellentétesen dllapodtak meg az alapité okiratban.”” A Vor-
stand nem rendelkezik ezzel a joggal, nem sziintetheti meg (hiv-
hatja vissza) az alapitvinyt. Mindezek ellenére az alapité nem
rendelkezik dltaldnos utasitdsadasi joggal.”

Kotelezd szerve az alapitvanynak a ,,Stiftungspriifer” — az alapit-
vanyi feligyeld, aki nem mads, mint osztrdk konyvvizsgdld, aki az
alapitvany gazdilkoddsdt, az éves beszamolét ellendrzi. A konyv-
vizsgalot a birdsag, illetve az alapitvany feliigyelS bizottsdga jeloli
ki.™* Ezek a szervek az alapitoi intézkedések jogszerdségét is hiva-
tottak vizsgalni.

A dan, norvég és svéd szabdlyok tiltjdk, hogy az alapitvany az
alapiténak fizetést teljesitsen.”” A svijci jog viszont abban az
irdnyban fejlédik, hogy az alapité részére minél nagyobb bele-
szoldsi lehetSséget adjon az alapitvany miikodésébe, sét, az ala-
pitvdny vagyondra nézve akdr rendelkezhessen is.”® Liechtenstein
joga megengedi az olyan alapité okirat létesitését, amely el6irja,
hogy az alapité jévdhagydsa sziikséges a Stiftungsrat egyes don-
téseihez.”

A fenti leirds alapjin lithatd, az 1993-as osztrak alapitvinyi
torvény rendkiviil nagy szabadsigot ad az alapitvdny alapitdjd-
nak az alapitviny jogi szerkezetének meghatirozdsiban. Ez a
szabadsdg, a klasszikusnak nevezhet$ alapité jogok mellett — a
fentieket Osszefoglalva — a kdvetkezdket foglalja magdban:™
(1) Kezel§ szerv, tigyvezetés szabad meghatdrozdsa. Ezen

beliil akdr maga az alapité is lehet tagja a kezel6 szervnek.”
(Ha az alapité egyuttal a kuratérium tagja, az alapitviny
kedvezményezettje nem lehet, az sszeférhetetlenség okdn ez
kizdrt.®)

(2) Az ligyvezetéi és a feliigyel bizottsdgi tagsdgot az alapitd
szakmai képesitéshez kotheti.™

(3) Az alapit6 okiratban az alapité fenntarthatja magdanak a jo-
got, hogy az ligyvezetés tagjait visszahivhassa,
illetve 4j tagokat nevezhessen ki* (az tigyvezetés legaldbb 3
tagbol 4ll, nem lehet jogi személy tagot vélasztani, illetve az
alapito ezt a kinevezési jogat atruhdzhatja valamelyik szervre,
vagy mds személyre is¥).

(4) Az el6bbihez kapcsolddik az az alapitdi jog, hogy az tigyveze-
tés szabdlyzatat — tigyrendjét — meghatdrozza és ez dltal el6ir-
hatja, hogy bizonyos dontésekhez tobbségi hatdrozat, illetve
az elnok dontése is sziikséges. Ez tjabb lehetdség az alapitd ré-
szére, hogy az alapitvdny felett befolydsdt fenntartsa vagy biz-
tositsa. Altalinos vétdjog az alapitd részére nem megengedet-
t,* tovdbba mint alapité sem tarthat fenn vétdjogot, akdr egy
kozbiilsS, példdul tandcsadd szerv részére torténd vétdjog ala-
pitdssal. Az tigyvezetés az alapitvany tényleges belsé tigyinté-
26 és képviseleti szerve kell hogy legyen.*

(5) Az tigyrendbdl fakaddan az alapit6 hatdrozhatja meg az tigy-
vezetés és a feliigyel bizottsdg hatdrozatképességének és
szavazasi rendjének szabalyait is.*

(6) Az tigyvezetés tagjainak javadalmazdsdt az alapit6 ha-
tdrozhatja meg, ennek hidnydban az érintett személy kérel-
mére a birésdg dont (19. § PSG).

(7) Az alapit6 feliigyeld bizottsdgot létesithet ¢s az elsG
tb tagokat kinevezheti (ezutdn a birésdg dolga, habdr az ala-
pit6 fenntarthatja magdnak a jogot, hogy a visszahivasra ja-

vaslattétellel éljen”’). A feliigyel bizottsigban sem a kedvez-
ményezettek nem kaphatnak domindns szerepet, sem az ala-
pitd. A torvényi elirdson tilmenden az alapité tovdbbi
jogokat is adhat a feliigyel$ bizottsdgnak, példdul feliigyels
bizottsdg jévahagydsihoz kotheti az alapit6 okirat bizonyos
iigyletek megkotését a gazdasagi tdrsasdgokra vonatkozo sza-
balyokhoz hasonléan.®

(8) Az alapité tovabbi alapitvdnyi szerveket léte-
sithet, kizirdlag ellendrzési és tandcsaddsi feladatok célja-
bdl [14. § (2) bek. PSG].

(9) Valdjaban nem szervezeti kérdés, de alapitoi jogként kerdilt
meghatdrozdsraa kedvezményezettek meghataro-
zdsa. Nehézséget okoz a kedvezményezetti kor meghatdro-
zdsa annyiban, hogy ennek dltalinossdga vagy konkrét sze-
mélyekre sz6l6 redukdldsa miként mérlegelendd. Az alapité
szabadsdga ebben a kérdésben is meglehetSsen nagy, milyen
pontossaggal kivinja meghatdrozni, személyre szabni az ala-
pitvdnyi célt, csak rajta mulik. (Az alapité okiratban egyértel-
m irdnyt kell adnia a kedvezményezetteket illetGen, ezen be-
liil a valasztds mdr az ligyvezetés dolga. Felmeriilt, hogy az
alapit6 fenntarthatja-e azt a jogdt, hogy utasitdsi joga legyen
a tdmogatds médja tekintetében, de erre vélasz még nem
sziiletett.*)

Az osztrak szabdlyozas kapcesan felmeriilt az alapité és az ala-
pitviny kedvezményezetteinek viszonydban a gazdasdgi (keres-
kedelmi) tdrsasdgok tdrsasigi vagyondt ¢és hitelezSket védd
szabalyainak az alkalmazdsa is. Itt féként a kft. és az rt. azon
szabdlydrdl van sz6, amely tiltja a tagnak és a részvényesnek a
tarsasdg vagyondbol juttatds teljesitését, kivéve az osztalékfizetés
esetét. Az osztrak irodalom itt az alapitvdnyi juttatdsnak a vele
szervezeti-részesedési kapesolatban 4ll6 tdrsasdg tagja részére
sz0l6 juttatds tilalmat mutatja be. Ez a tilalom a tagi hitelekre is
kiterjesztendS. Ha az alapito és az alapitvany kedvezményezett-
je tdrsasdgi részesedés révén kapcesolatban 4ll, akkor a tdrsasig t6-
kéjének, vagyondnak védelmére vonatkozé szabdlyozdsra tekin-
tettel kell lenni.”

Az alapit6 és az alapitvdny szoros kapcsolatit a német BGB
2002-es moédositasa azzal a szabdllyal erdsitette meg, mely sze-
rint ha az alapitvany tényleges iigyvezetésének helye nem allapit-
hat6 meg, kétség esetén az alapitvany székhelyének az alapito la-
kohelye (székhelye) mindsiil.”

Osszefoglalis

A fenti dttekintést Osszefoglalva azt litjuk, hogy a francia és a
német jog — és ezekhez all kozelebb a magyar szabdlyozds és gya-
korlat is — inkabb megszoritdan értelmezi és alkalmazza az alapi-
téra vonatkozé rendelkezéseket annak érdekében, hogy az alapit-
vany teljes egészében elszakadjon az alapitdjatdl, téle teljesen
fiiggetlen ¢letet éljen és a szabdlyozds csak korlatozott lehetSség
biztositson az alapité részére az alapitviny létének, tigyeinek,
sorsdnak irdnyitdsdban.

Ettdl markdnsan megkiilonboztethetd a holland, svdjci, liech-
tensteini és legjabban az osztrdk szabdlyozds, amely messzeme-
nd, sét az alapitviny sorsdt alapvetden érintd jogokat biztosit az
alapitonak, jollehet ezek a jogok még mindig szigorian személy-
hez kotottek. Mindennek indoka, ezek a szabdlyok a magdnva-
gyonok kezelésére, tartds, akdr generdcidkon tdlnyulé megtartd-
sdra, kedvezs addjogi elbirdlassal 6sztonzik a vagyon ,otthon”-
tartdsit. Mindezek alapjdn pedig felmeriil a kérdés, ha Ossze-
hasonlitjuk az alapitéi jogokat példdul a részvényesi jogokkal
— tdlmenden a részvény forgalomképességének nem egészen el-
hanyagolhatd, alapvetd gazdasdgi és jogi tulajdonsdgdtdl —, ak-
kor mi a tulajdonképpeni kiilonbség a részvényes vagy a kft.-tag
¢s az alapitvany alapitdja kozott, ha az alapité megvdltoztathatja
az alapitvany céljat, kezeld szervét, sGt meg is sziintetheti az ala-
pitvinyt, az adott és szerzett vagyon visszakeriilhet hozza, tovab-




b4 ha 6nmagit is megnevezheti kedvezményezettnek — [ényegé-
ben osztalékhoz hasonldan az alapitvany kifizetést eszkozolhet
neki (gazdasdgi jogosultja) —, egyszoval jogai alapjdban szinte
megegyezhetnek a gazdasdgi tdrsasigban részesedéssel rendelke-
26 személy jogaival.

Az alapitoi jogok korében az alapitvany létesitése, bejegyzésé-
nek kérelmezése és annak — korlatok kozétti — visszavondsa emlit-
hetd legfontosabb alapitéi jogként. A tirsasdgi tagsdgi jogokénal
mar sziikebb és korlitozottabb az alapitot megilleté modositds
joga, az alapitviny céljit, nevét, vagyondt az alapité alapvetGen
nem modosithatja a magyar jogban. Amint ldttuk, egyes orszd-
gok ezeket a jogokat is megadjdk az alapitonak. Még mindig az
alapitdi jogok korében az alapitvany szervezetének kialakitdsa az
alapité joga, itt ugyanazzal a problémadval talalkozunk, mint a tar-
sasagi jogban, hogy a torvényben meg nem nevezett szervek
— pl. tandcsadé testiilet — létesithetGek-¢ vagy sem. A kérdés joval
dltaldnosabb, a magdnjogi autondmia és a jogi személy létesitésé-
nek kégencidja kozotti teriiletrdl van szd. A szervezet és a szervek
létesitésének alapitdi joga kiterjed arra is, hogy ezeknek a szervek-
nek a tagjait és ligyrend;jét is az alapit6 hatdrozhatja meg. Az ala-
pitvanyi szerv tagjanak (tisztségviselGjének) visszavondsa annyi-
ban tér el a tagsdgi jogokétol, hogy mig alapitvanynal csak meg-
alapozott indokkal lehetséges a tisztségvisels visszahivdsa, gazda-
sdgl tarsasag esetében lényegében nem sziikséges indok.

Vagyoni jogok korében mind az alapit6t, mind a tagot meg-
illeti, illetve alapitvany esetében megilletheti a likviddcios hd-
nyadra vonatkozé jog. Mig gazdasdgi tarsasag esetében a jogi
személy gazdasdgi jogosultja a tag (részvényes), addig alapitviny
esetében a gazdasdgi jogosult az alapitvany kedvezményezettje.
Az alapitvany nem {izletszer(i gazdasagi tevékenység végzésére
jon létre, ezért az alapito tizletszertiségbdl fakadd vagyoni jogok
emlegetése onmagdban értelmetlen, de tagadhatatlanul az alapit-
vany a kedvezményezettek részére ad ingyenes vagyoni juttatdst.

Az alapitét a magyar jogban nem illetik meg a megvizsgaldsi
vagy un. kisebbségi jogok, példaul kezel§ szerv hatdrozatinak
megtimaddsi joga, mely jogok — kiilonosen a megvizsgildsi jog
— minden tovdbbi nélkiil biztosithato lenne, jollehet a magyar bi-
résagok ezt egyelSre nem ismerik el.”> Mindezt indokolhatja akar
az a jogtorténeti kuridzum is, hogy a madr hatdlyon kiviili
30/1978. (XI. 22.) PM rendelet a kotelezettségvallalds kozérde-

kd célra intézménynél is megadta a felajdnlé részére a tdjékozta-
tashoz valo jogot.”

Még a viszonylag visszafogottnak nevezhetd magyar jogi kor-
nyezetben is az alapit6 széles kord jogokkal rendelkezik az ala-
pitvany felett, melynek tovdbbi kiterjesztése — az alapitvany szer-
veinek iigyrendjeinek megallapitdsa, tisztségvisel6k dijazdsdnak
meghatdrozdsa stb. — fentiek szerint indokolhato.

Meggondolandé az alapitok gytilése intézményesitése is.
Tobb alapité esetén lehetvé kellene tenni az alapitdk gytlését,
hasonléan a Gt. 89. § (1) bek. 2-3. mondat szabdlyozdsihoz
(a Gt. a tagok gytilése helyett taggytilés Iétesitését teszi lehetévé
bt. és kkt. esetében). Alapitok gytlése hidnyaban az alapitviny
alapit6 okirata és a torvények szerint az alapitdi jogokat vala-
mennyi ¢l6 (Iétezd) alapitonak egyiittesen kell gyakorolnia (ki-
véve, aki errdl a jogardl lemondott, vagy ezt a jogit egy masik
alapitora dtruhdzta). Az alapitok gydlésére az egyesiileti (szemé-
lyenként egyenld szavazati jog) vagy a kft. szabdlyozds (juttatott
vagyon nagysaganak ardnydban illeti meg a szavazati jog) példd-
ja alapjdn lehetne kialakitani, errdl az alapiték donthetnének az
alapitviny statutumdnak elfogaddsdval. Ha az alapitvany létesité-
se sordn ebben a kérdésben nem dontottek az alapitdk, késébbi-
ekben valamennyi alapitdi joggal rendelkez$ alapité az alapit-
vany alapit6 okiratdt ennek megfelelen médosithatja.

Ha az alapitvdny alapité okirata megengedi, akkor az alapitok
gytlésén lehetdvé kell tenni, hogy a részvétel és a kérdezés jogd-
val részt vehessenek az alapitviny késGbbi csatlakozéi és adomd-
nyozoi is. Az alapitvinyhoz torténd csatlakozds és adomdnyozas
feltételeit tovdbbra is az alapité dllapitja meg, és a kezel§ szerv
dont az alapité okirat alapjdn az adott felajinlds elfogaddsardl
vagy elutasitdsarol.

Az alapitdi jogok tdrhdza mds irdnyokba is tovabb bdvithetd,
példdul az alapitviny mds jogi formaba torténé dtalakuldsdnak
jogaval (alapitvany kozhasznu tdrsasdgga vagy meghitsult céla
alapitvanynak akdr gazdasdgi tdrsasdgga torténd dtalakitdsa).

Az alapitoi jogok alapvetden az alapitvany céljitdl, a kiilsé ado-
manyok, csatlakozdsok felhasznaldsatdl és a kedvezményezettek
korétdl fuigg. Célszerd lenne a jelenlegi alapitéi jogok bdvitése, ha
az emlitett koordindta-rendszerben az érdekviszonyok és az Gssze-
férhetetlenség szabalyait pontosan megvonjuk.
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Lésd: KUBLER, Friedrich: Gesellschaftsrecht. 3. neubear. Aufl. Heidel-
berg: C.F. Miiller, 1990, 144. o.

LOMNICI i. m. (9. j.) 109. o.

A birdsdg dlldspontja szerint: ,,A kuratdrium osszetételének megviltoztatisi-
va, o kijelolés visszavondsdra az alapito (bivdsdg) csak abban az esetben jogo-
sult, ha a kewratdrium tevékenységével az alapitviny céljit veszélyezteti. A kép-
viseldvdltozds dtvezetéséve a kovabbi kuvatoriumi tagok (képviseld) visszabivdsa
miatt keviilt sor — ezért a kifogisra tekintettel a fenti koviilményeket az elsifo-
kit bivdsdgnak a megismételt eljdrds sovin vizsgalnin kell és ezt kivetden dont-
het az alapitviny bejegyzett adataiban bekivetkezett viltozdsainak nyilvantor-
tdson vald dtvezetésérdl.” (Legtelsébb Birdsig Kny. 1. 27. 521/1995.) —
LOMNICI i. m. 107. o.

»A jogszabily nyomdn a Legfelsobb Bivsdy dltal kovetkezetesen folytatott bivoi
gyakorlat nem engedi megy az alapitd okivat indokolatlan modositdsit.” (Leg-
felsébb Birdsig Kny. II. 27. 420/1995.) - LOMNICI i. m. 135. o.

»A Legfelsobb Birdsag Kpkf. I. 25. 423/1993. szdmii végzése szerint az alapit-
vany alapito okivatanak modositdsit az alapiték csak eqyhangi dontéssel ha-
tarozhatjik el.” — LOMNICI i. m. 133. o.

LOMNICI i. m. 131-132.; valamint: ,A mddositds igy kiterjedhet minden
olyan kévdésve, amely az evedeti alapitoi szandékban megfogalmazott kozérde-
ki cél megvaldsitdsit nem veszélyezteti.” (Legftels6bb Birdsg Kny. I1. 27.
065/1996.) - LOMNICI i. m. 144. o.

»A bejegyzett adatok modositdsa kapesin is vizsgdlni kell, hogy az dtvezetés
torvényben it feltételei fenndillnak-e.” (Legfelsébb Birdsig Kny. 1. 28.
793/1996.) - LOMNICI i. m. 35. o.

LOMNICI i. m. 131. o.

»A Legfelsobb Birdsag Kpkf. 1. 25. 477/1993. szdmii végzése, amely szevint az
alapitviny alapitdja o nyilvantartisba vételt kivetden nem csokkentheti kote-
lezettségvillaldsanak mértehét a megvaltozott penziigyi helyzetre hivatkozds-
sal. Az alapitd okivat tehdt ilyen értelemben nem mddosithats.” — LOMNICI
i.m. 132. o.

LOMNICI i. m. 142-143. o.

LOMNICI i. m. 145-146. o.

Legf. Bir. Kny. IV. 35. 606/2001. - KGD 2003/2. 37.

LOMNICI i. m. 159. o.

»Nyilt alapitviny esetén a joggal vald visszaélést lehet megallapitani, ezért tor-
vényserto, ha az alapitd okivat gy rendelkezik, hogy az alapitvdany megsziiné-
se esetén a csatlakozdsokkal novelt vagyon az alapitdkat illeti mey. Ebben az
esetben is csak az alapitik dltal nyijtott vagyoni hozzdjaruldsra tarthatnak
wényt johiszemii joqgyakorids esetén.” (Legf. Bir. Kny. 1. 27. 412/1997.,
BH 1998/8/402.)

EGRINE RONAI Miria - PETTENDI Zsuzsa: Az alapitvényok. Buda-
pest: KJK, 1995, 33. 0.

Legf. Bir. Kny. VIL 28. 757/1999. - KGD 2001/7. 208.

Mcég a torvényi valtozas elStti birdsagi hatdrozat ezzel ellentétesen {télte
meg az alapito szerepét: ,Az alapitd okivat 4. pontjaban rogzitett az nz ala-
pitdi vendelkezés, amely szevint az alapitvanyt az alapitvany létrebozdjanak
haldla esetén annak torvényes rokose: T. G. és T. I. veszi dt, a Ptk. 74/E. §-
dba ditkozik. Ugyanis az alapitviny az alapitd haldldval nem sziinik meg,
hanem az alapitd haldldtol fiiggetleniil — jogi személyként tovabb mitkodve —
betoltheti céljt. Az alapito az alapitvany és az alapitvanyra dtszdllt vagyon
tekintetében jogutddot nem jelolhet meyg. E vonatkozdsban n végrendelkezési jo-
ga is kizart.” (Legfelsébb Birdsdg, Kpkf. 25. 162/1990. — KGD 1999,
8-9. szdm, 42-43. o.)

Megsziintette a birésdg azt az alapitvanyt, amelyik jogellenes hitelezési
tevékenységet folytatott, tovabbd abbdl az okbdl is megsziintethetének
tartotta, mivel az alapitviny pénzét az alapité haszndlta (Ptk. 74/E. §).
(Legf. Bir. Kf. II. 25. 570/1993.)

Ebben az esetben is a a Legfels6bb Birdsig Kozigazgatdsi Kollégiumdnak
birdi (tandcsai) jarnak el az alapitviny nyilvantartdsba vételére irinyulé el-
jrasban, valamint az alapitvany torvényes miikodésének helyredllitisa ér-
dekében az tigyész dltal inditott perekben. — LOMNICI i. m. 32. o.
LOMNICI i. m. 161. o.

LOMNICI i. m. 23. o.

»Az alapitviny alapito okivata nem tavtalmazhat olyan rendelkezést, hogy a
megismételt kuvatdviumi ilés — o megjelentek szamiitol fiiggetlenil — hatdrozat-
képes” [Ptk. 74/C. § (1) bek.] Legfelsébb Birdsig Kny. II. 28. 805/1997.
~KGD 1998/11/264.

Az alapitvany alapitdja a kezel§ szervre nem gyakorolhat meghatirozé
befolydst [Ptk. 74/C. § (3) bek.]. Ebbdl kovetkezik a Legtelsébb Birdsdg
szerint, hogy nem érvényes az a rendelkezés, amelyik alapjdn ,,az alapitok
a kuratdrium dontéseit indokolt esetben megovhatjik, mely esetben az alapitdk
és a kuvatdrium kozos dontésével kell az 1y hatdrozatot meghozni. Nem hoz-
hatd létre olyan szervezet (itt kozyyiilés), amelyben az alapitk is vészt vesznek;
az alapitok a kuratdvium dontéseit nem ovhatjik meg; a kuratorium és az
alapitdl egyiittes hatdrozatot nem hozhatnalk; a kuvatdrium tagjainak vilto-
zdsirol kozos kozgyiilés nem donthet, avra a kijelolés visszavondsdaval kizdrdlagy
az alapitd jogosult, a teljes kezeld szervre — nem annak egy-eqy tagjara — vo-
natkozéan” (Legf. Bir. Kny. II1. 27. 468/1996. — BH 1997/3/146.).
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Az el6vasarlasi jog néhdny szabalyozasra varé
kérdése*

1. Bevezetés

Az 4j Polgdri Torvénykonyv el6készitése sordn — gy gondolom —
minden jogintézményt lelkiismeretesen meg kell vizsgalni abbol
a szempontbdl, hogy nem sziikséges-¢ a szabdlyozds korszerdsi-
tése, a mai igényekhez igazitisa. Nem azt jelenti ez, hogy feltét-
leniil mindent meg kell valtoztatni, ami eddig volt, de az igenis
kovetelmény a jogalkotéval szemben, hogy azokat a szabdlyokat
is aldvesse ennek a vizsgilatnak, amelyek nem hivjik f61 maguk-
ra a figyelmet litvanyos mtikodési zavarokkal. A jelen tanulmany
témdja olyan, amird] azt gondolhatndnk, hogy sok meglepetést
mdr nem tartogat szdmunkra, hiszen még az érvényesiilésével
kapcsolatos jogpolitikai kérdések is jol kidolgozottak, sokoldali-
an elemzettek, nem is beszélve a jogdogmatikai vonatkozasok-
rél. Ugy gondolom, 1j kérdések felvetésével azonban kideriilhet,
hogy még sincs mindenre kiterjedd, kész és vitathatatlan vila-
szunk ezen a téren sem. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszold-
sa pedig nem hanyagolhaté el, mert a tisztazatlansigok gyakor-
lati problémakat is okozhatnak. Az itt kovetkezd elemzés — a
tenti célkittizésnek megfelelGen — nem fogja dt az elSvdsdrldsi jog
intézményének egészét, nem rendszeres lefrdsra és feltétleniil
egymasra épilé elemek vizsgilatra vallalkozom, hanem néhany
olyan kérdést kivannék felvetni, amelyek az elévdsarldsi jog sza-
balyainak alkalmazdsa sordn problémdkat okoznak, s esetleg az
intézménynek az 1 Ptk.-ban valé szabdlyozasakor rendezést
nyerhetnének.

II. Az el6vasdrlasi jog gyakorldsinak el6feltételei

Az elévasarlasi jog esetében kiilonbséget kell tenniink a jog ke-
letkezése és a 1étezd jog alapjdn az el@vasirldsi jog gyakorldsa ko-
zott. Ebben a pontban ez utdbbirdl, tehdt az elévasarldsi jog —
keletkezzen az akar jogszabdlybdl, akdr szerz8désbdl — gyakorld-
sdrdl, a joggyakorlishoz sziikséges feltételekrdl lesz szo.

1. A tulajdonos eladisi szandéka

Az elévasarlasi jogrdl tudjuk, hogy az a kételezett szerz8dési sza-
badsdgdt viszonylag enyhe mértékben korldtozza: csak akkor ér-
vényesiil ugyanis, ha a tulajdonos maga a dolgat el akarja adni,
s ez esetben is csupdn a mdsik szerz8dd ¢l megvalasztasinak sza-
badsdga szenved csorbit, a szerz6dés tartalmdnak kialakitdsiban
viszont az el6vésdrldsi jog nem jelent korldtozast. De mikor is
mondhatjuk azt, hogy valaki a dolgat el akarja adni?

Nos, az akarati tényezd arra utalna, hogy a szubjektiv, belsé el-
hatdrozds johetne itt szdmitdsba, de ha jobban belegondolunk, ha-
mar rdjohetiink, hogy ezzel a jog — és kiilonésen a polgdri jog —
nem sokat tudna kezdeni. A polgdri jog viligdban a belsé szdndé-
kok kutatdsa nem birhat dontd jelentSséggel. Onmagdban tehdt
az a kortilmény, hogy a tulajdonos elhatdrozza, hogy eladja a dol-
gat, még nem nyitja meg az elévasdrlisi jog gyakorldsanak lehetd-
ségét, még akkor sem, ha valamilyen médon egyértelmien bizo-
nyitani lehetne a szdndék meglétét.

Tapasztalatom szerint elég gyakori az a nézet (és sajnos nem
csak az elévdsarldsi joggal éppen ismerkedS joghallgatok ko-
z6tt), hogy ha az el6visdrldsi joggal terhelt tulajdonos a dolgat
el kivanja adni, akkor — az elévdsarldsi jog miatt — elGszor is az
elévisdrldsi jog jogosultjdval kell kozolnie elhatdrozasit, s fel-
ajdnlani részére a dolog megvételének lehetGségét. Ha ezek utdn
a kotelezett és a jogosult meg tudnak egyezni a feltételekben, s
1étrejon kozottik az addsvételi szerzédés, akkor — gondoljik so-
kan — sikeresen érvényesiilt az el6vdsdrldsi jog.

Nézetem szerint valéjaban az ilyen esetekben jogi értelemben
sz6 sincs elGvésdrlasi jog gyakorldsar6l. Nem dllitom, hogy a
fent vizolt eljards teljesen fliggetlen az elGvésdrldsi jogtol, de a
kapcsolat csupdn annyi, hogy az elévdsarldsi jogra tekintettel a
tulajdonos megprobidl egy egyszertsitett, a gyakorlatban kony-
nyebben lebonyolithaté szerz8déskotési mechanizmust megva-
l6sitani. Ennek az eljdrdsnak az egyszertisége éppen abban 4ll,
hogy kikiiszoboli, megeldzi az elévasarldsi jog érvényesiilésébdl
eredd nehézségeket, id6- és energiaraforditdst. Ha ugyanis az
elévdsarldsi jog célja annak biztositasa, hogy a jogosult masokat
megel8zGen vasdrolhassa meg az el6vésdrlisi jog targydt képezd
dolgot, akkor nyilvanvaléan nem sziikséges e jog érvényesiilése,
ha maga a jogosult veszi meg a dolgot. Ilyen esetben nincs kit
megel8zzon, nincs kihez képest elGjogot gyakoroljon. Tehdt
ilyenkor az el@vasdrldsi jog funkcidja anélkiil valosul meg, hogy
magdnak a jognak érvényesiilnie kellene.

Erre tekintettel esetleg el lehetne gondolkodni olyan jogi sza-
balyozason, amelyik éppen ezt az egyszeriibb, de korldtozottabb
hatdsu intézményt onti jogszabalyi formdba. Lehet, hogy lenne
rd igény, s ezért a felek adott esetben szerz8déssel 1étesitenének
olyan jogot, aminek lényege abban dllna, hogy a dolog tulaj-
donosa — amennyiben el kivanja adni a dolgat — el8szor ¢ jog jo-
gosultjdnak legyen koteles felajinlani azt ajdnlati kotottséget
eredményezd ajanlat formdjdban. Ezt kovetSen azonban a szer-
26déskotés az dltaldnos szabdlyok szerint folyna tovabb, vagyis,
ha az ajdnlat elfogaddsra kertil, akkor létrejon a szerzédés, ha
nem, akkor viszont az adott felek kozott nem jon létre szerzd-
dés, ¢és az elad6é mdsnak is tehetne eladdsi ajanlatot anélkiil, hogy

* A jelen tanulmdny egy kordbbi vdltozata megjelent a Liber Amicorum, Studia A. Harmathy Dedicata cimi kétetben (ELTE AJK Budapest, 2003.

161-185. oldal).
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ismét meg kellene kérdeznie a jogosultat. Ez a jog azonban —
hangsilyozom ismét — nem lenne azonos az el@vasdrlasi joggal,
hiszen a jogosult nem donthetné el, hogy a mas dltal tett ajdnlat
feltételei szerint akar-e az eladéval szerz8dést kétni. Ezt a kii-
lonbséget a két jogintézmény elnevezésében is ki kellene fejezni,
s a most vazolt jogosultsigot taldn az ,.elsS ajanlat joga” elneve-
zéssel lehetne illetni.

Ha valakit ez a fejtegetés még nem gyGz meg, annak figyel-
m¢ébe ajdnlandm a most vizsgilt szerz8déskotési eljaras egy ma-
sik lehetséges kifejletét. Ha a tulajdonos eladdsi szdndékdval
megkeresi az elGvisdrldsi jog jogosultjdt, de a szandék kozlése
utdn nem sikeriil megegyezniiik az adasvételi szerzdés feltétele-
iben, s ezért nem jon létre kozottik szerz8dés, nyilvanvaléan
nem tekinthetjitk 4gy a helyzetet, hogy a tulajdonos most mar
szabadon, az el6visdrlasi jog korlatozé hatdsit figyelmen kiviil
hagyva, barkinek eladhatja a dolgot. Ez még akkor sincs igy, ha
netdn a harmadik személlyel megkotendd szerz6désben maga-
sabb vételdr szerepel, mint amennyit az el6vdsdrldsi jog jogosult-
jatdl igényelt elészor a tulajdonos. Nem mondhatjuk azt, hogy
ilyenkor a jogosult mdr kinyilvanitotta azt az akaratdt, hogy ilyen
aron nem kivinja megvdsdrolni a dolgot, hiszen a harmadik sze-
méllyel kotendd szerz8désnek szamos olyan eleme lehet (ha mds
nem is, a vevd személye mindenképpen), amelyik a jogosultat
mégis mds elhatdrozasra vezeti. A legnyilvanvalébb ilyen elem
éppen a harmadik személy kiléte, amit nyilvin nem tudott szd-
mitdsba venni akkor, amikor a tulajdonossal kozvetleniil tdrgyalt
a dolog esetleges megvételérdl. De elképzelhetd az is, hogy pél-
ddul a fizetési feltételek alakulnak dgy a harmadik személlyel ko-
tend§ szerzédésben, hogy azok mellett akdr a magasabb vételar
is elfogadhaténak tdnik (halasztott fizetés vagy részletfizetési
kedvezmény esetén). Mindezekbdl az kovetkezik, hogy hidba
alakul ki a tulajdonosban eladdsi szdndék, s hidba jelenti be az
elévésdrldsi jog jogosultjanak, hogy el kivanja adni a dolgot, ez-
zel még nem nyilt meg a jogosult szdmdra az elévdsdrldsi jog
gyakorlasinak lehetGsége, s még kevésbé allithatjuk, hogy kime-
riilt volna e joga. A tulajdonos eladdsi szandéka sziikséges, de
nem elégséges feltétele az elGvisdrlisi jog keletkezésének. Milyen
tovabbi elem sziikséges ehhez?

2. Harmadik személy vételi szandéka és annak kifejezése

Nos, az el6vésirldsi jog fogalmilag hdromszemélyes jogviszony,
tehdt a jogosulton és a kotelezetten kiviil sziikség van egy harma-
dik személyre is, akihez képest a jogosult elsébbséget élvezhet. Ez
a harmadik személy akkor vilik jelentGssé az el@visdrldsi jogvi-
szonyban, ha meg kivdnja visdrolni az el6vdsarldsi jog targyat ké-
pezd dolgot. A jog szdmdra azonban megint csak nem a belsd,
szubjektiv meggy6z8dés kialakuldsa a relevans, hanem a kiilvilig
szdmadra is érzékelhetd és ezért jogilag is értékelhetd akarat. Mdr-
pedig a jog szamdra a szoban forgd harmadik személy szerz8dési
akarata akkor vilik értékelhetdvé, amikor az szerzGdési ajdnlat
formdjdban jelenik meg. Hatdlyos jogunk az ajanlat fogalmdt
nem definidlja. A Ptk. 211. §-a csak az ajanlattétel jogkovetkez-
ményérdl (az ajanlati kototeségrdl) rendelkezik, anélkiil, hogy
megmondand, mit is kell ajinlaton érteni, vagyis mi az a nyilat-
kozat, ami az ajanlati kotottséget kivaltja. Ha azonban figyelem-
be vessziik azokat a tovdbbi szabdlyokat, amelyek szerint a szer-
z8dés az ajanlat elfogaddsdval jon létre [Ptk. 213. § (1) bek.],
illetve amely arrdl rendelkezik, hogy a szerzddés Iétrejottéhez a
teleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik ltal lényegesnek mi-
nésitett kérdésekben valé megallapoddsa sziikséges [Ptk. 205. §
(2) bek.], akkor eljuthatunk ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy az
ajdnlat olyan szerz8déskotési szandékot kifejezd, cimzett jognyi-
latkozat, amely tartalmazza a megkotendd szerz8dés lényeges, il-
letve az ajanlattevd altal lényegesnek mindsitett tartalmi elemeit.'

Ahhoz, hogy az ajinlat joghatdst viltson ki, az sziikséges,
hogy hatilyossd vdljon, vagyis a szban vagy szobeli {izenettel
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tett ajdnlatrol a tulajdonos tudomadst szerezzen, az irdsban vagy
tavirati Uton kozolt ajdnlat pedig a tulajdonoshoz megérkezzen
[Ptk. 214. § (1) bek.]. Az az ajdnlat, amelyik nem valik hatdlyos-
sd (pl. amit nem kozoltek a tulajdonossal), jogi értelemben nem
fejt ki semmilyen hatdst, olyan, mintha nem is lenne, s nyilvan-
vald, hogy ilyen ajanlatra elévdsarldsi jogot sem lehet alapitani.
A még hatdlyossd nem vilt ajinlat a Ptk. szerint minden tovdb-
bi nélkiil vissza is vonhaté, mégpedig ugy, hogy a visszavond
nyilatkozat legkésébb a visszavont nyilatkozattal egyiitt meg-
érkezzen a cimzetthez, illetve annak tudomdsdra jusson [Ptk.
214. § (2) bek.]. A szabdlyszerdien visszavont ajdnlatot ugyan-
ugy nem lehet elévasirlasi jog gyakorlasit megalapozé nyilatko-
zatnak tekinteni, mint az el sem kiildott ajdnlatot.

A hatdlyossd valt ajanlat ajdnlati kototeséget eredményez, ki-
véve, ha az ajdnlattevs kotottségét az ajanlat megtételekor kizar-
ta [Ptk. 211. § (1) bek.]. Kérdés lehet, hogy az ajdnlati kotott-
ség vajon feltétele-e annak, hogy a megtett ajdnlatra alapozva
elévdsarldsi jog gyakorldsdra sor keriiljon. Azt gondolom, hogy
ha az elévdsdrldsi jog szabdlyozdsdnak az lenne a szabdlyozdsi
konstrukcidja, hogy amennyiben az elévdsarldsi jog jogosultja
nem ¢l az el@vasarlasi jogaval, akkor automatikusan az ajanlatte-
v3 harmadik személlyel jonne létre az addsvételi szerz8dés, akkor
bizonyosan elengedhetetlen feltétel lenne az ajdnlati kotottség
bedllta, s6t fennallta egészen addig, amig az elévdsarldsi jog altal
teremtett bizonytalan helyzet meg nem szidnik. A Ptk. azonban
ugy szol, hogy ha az eladé dltal kozolt, harmadik személytdl
szdrmazo ajdnlatra a jogosult a szerzGdési ajanlat elfogaddsdra al-
taliban megszabott hatdrid§ alatt elfogadé nyilatkozatot nem
tesz, a tulajdonos a dolgot az ajdnlatnak megfelelGen vagy annal
kedvezdbb feltételek mellett eladhatja [Ptk. 373. § (2) bek.]. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy az ajinlatban kozolt feltételektd] eltérd
teltételekkel is meg lehet kotni a szerz3dést, ami miatt egydltaldn
nem sziikséges, hogy az eredeti ajdnlatbdl eredd ajdnlati kotott-
ség még ekkor is fenndlljon, hiszen a megviltozott feltételek
mindenképpen Ujabb ajanlatot feltételeznek.

Masrészt viszont kérdéses, hogy az ajdnlati kotottséget nem
eredményezd ajinlatot egydltaldn ajdnlatnak tekinthetjiik-e. A Ptk.
szOvegébdl ugy tiinik, hogy nem kizdrt az ajdnlati kotottség nél-
kiili ajinlat tétele. A Ptk. 211. § (1) bekezdés szerint ugyanis az
ajdnlattevd kizdrhatja ajdnlati kotottségét, tehdt tehet ugy ajdnla-
tot, hogy az nem eredményez ajanlati kotottséget. Csakhogy az
ilyen ,,ajdnlatra” nem igaz az, hogy az ajanlat elfogaddsaval létre-
jon a szerz3dés, hiszen elSfordulhat, hogy az ajdnlati kotottséget
kizdré fél az elfogadd nyilatkozat hatdlyossd vdldsakor mar nem
tartja fenn ajanlatdt. Akkor pedig mitdl is lenne ajanlat a szerzd-
déskotésre irdnyuld szdndékot minden kotottség nélkil kifejezd
nyilatkozat? Taldn helyesebb lenne ugy felfogni az ilyen nyilat-
kozatot, mint ami valdjiban csak ajdnlattételre vald felhivds — az-
zal a tobblettel, hogy a felhivist kozl6 személy azokat a tartalmi
elemeket is meghatdrozza, amelyek mellett az ajdnlatot vdrja.
Miutdn az eredeti ,ajdnlat” cimzettjétdl megérkezik az ,elfoga-
dds”, az ajanlattevé eldontheti, hogy elfogadja-c azt, s tekintettel
arra, hogy ajanlati kotottségét kizdrta, még akkor is visszautasit-
hatja a szerz6déskotést, ha a cimzett altal tett ajdnlat mindenben
megfelel az eredeti ajanlat tartalmdnak.

Ez pedig dtvezet egy mdsik problémakorhéz, nevezetesen ah-
hoz, hogy miként kezeljiik azt a helyzetet, ha a szerz6dés nem a
jogszabdly dltal modellezett médon jonne létre. Azt tudniillik,
hogy egy addsvételi szerz8dés megkotésére melyik fél: az eladd
vagy a vevé tegyen ajdnlatot, a jogszabdlyok nem hatdrozzak
meg. Tipikusnak tekinthetd az, hogy a dolgot megvisdrolni ki-
vané személy teszi az ajanlatot a dolog tulajdonosdnak, de nem
zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy a tulajdonos Iépjen fel
kezdeményezdleg, s tegyen a megkotendd szerz3dés minden 1¢-
nyeges elemére kiterjedd szerz8dési ajanlatot egy altala kiszemelt
vevgjeloltnek. Az elévasarlasi jog szabdlyozdsa azonban ez utdb-
bi esetre nincs tekintettel. Szé szerint értelmezve a Ptk. 373. § (1)
bekezdését, csak a kapott vételi ajdnlatot kellene k6zolni az el6-




visdrldsi jog jogosultjival, s a jogosult csak ezzel a vételi ajdnlat-
tal val6 azonosuldsrél donthetne. A tulajdonos altal tett eladdsi
ajdnlatrol azonban sz6 sincs, s szigoru értelemben véve a vevd al-
tal tett elfogadé nyilatkozatot nem lehetne ajanlatnak tekinteni.
Azt gondolom, hogy az elévasarldsi jogot nyilvin nem szabad
ilyen médon kijatszani. A jelenlegi szabilyozds mellett meglehe-
tésen rugalmas jogértelmezéssel a harmadik személy dltal elfo-
gadni szdndékozott ajanlatot Ugy kellene tekinteni, mint a har-
madik személy ajdnlatit, s azt kozolni kellene az el@vasdrlasi jog
jogosultjaval, s innentdl kezdve az el@visirlasi jog érvényesiilése
a harmadik személy dltal tett ajanlattal azonos médon torténhet-
ne. A szabdlyozds koherencidja érdekében azonban talin helye-
sebb lenne, ha a térvény nemcsak a kapott vételi, hanem a tulaj-
donos altal tett és harmadik személy altal elfogadni szindékozott
eladasi ajdnlat kozlésérdl is rendelkezne az elévdsarldsi jog érvé-
nyesiilése érdekében.

3. A vételi ajaniat elfogadisinak szindéka

Ha tehdt egy harmadik személy az el6z8 pont szerinti értelem-
ben vett ajdnlatot tesz a tulajdonosnak az el@vasdrlasi jog targydt
képezS dolog megvételére, akkor egy tovibbi feltétel adott az
elévisdrldsi jog megnyildsdhoz, dm még mindig nem 4ll el6 fel-
tétleniil olyan helyzet, hogy a jogosult elévdsdrldsi jogdt gyako-
rolhatnd. Az ugyanis, hogy a tulajdonos altaliban el akarja adni
a dolgdt, s egy harmadik személy vételi ajinlatot tesz a kérdéses
dologra, még nem jelenti azt, hogy kozottiik feltétlentil konszen-
zus alakul ki. Mivel az el8vésdrlisi jog jogosultja csak olyan fel-
tételek mellett veheti meg a dolgot, amilyen feltételek mellett a
tulajdonos egy harmadik személynek eladnd azt, az elGvdsarldsi
jog gyakorldsdnak az a feltétele, hogy a tulajdonos ne csak alta-
laban, hanem konkrétan, egy harmadik személy altal tett vételi
ajanlatnak megteleld feltételek mellett akarja eladni a dolgdt. V¢é-
leményem szerint igy értelmezendd a Ptk. 373. §-dnak (1) be-
kezdése, amely szerint, ha a tulajdonos meghatirozott dologra
elévisdrldsi jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajdn-
latot a szerzGdés megkotése elStt koteles az elévdsarldsra jogo-
sulttal kozolni. A ,kapott ajanlat” kitétel tehdt nem minden ajan-
latra vonatkozik, amit harmadik személyek a dolog megvételére
tesznek, csak arra az ajanlatra, amelyet a tulajdonos elfogadhaté-
nak tart, ami alapjdn hajlandé a szerzédést megkotni, a dolgot
eladni. Itt persze megint csak olyan akaratrdl van sz6, amely a
kiilvilig szdmdra is felismerhetd, amely mdsok eldtt is megnyilvd-
nul. Ez az akaratnyilvdnitds két irinyban — az ajanlattevd és/vagy
az el@visdrlasi jog jogosultja irdnydban — képzelhetd el. Az dlta-
ldnos szerz8déskotési szabdlyok szerint az ajdnlattevével kellene
kozolnie a tulajdonosnak, hogy a kapott ajdnlatot elfogadja, s ez
az elfogadds — ha az dltalinos jognyilatkozati szabdlyok szerint
hatdlyossd vilik — egyértelmivé teszi, hogy az ajanlatban kozolt
teltételekkel hajlandé a szerzédést megkotni. Csakhogy az el6vd-
sdrldsi joggal terhelt dolog eladdsa esetén az ajdnlat elfogaddsa
el6tt lehetSséget kellene adni a jogosultnak arra, hogy dontson az
elévasarlasi jog gyakorldsardl, aminek eszkozeként a Ptk. 373. §-
dnak (1) bekezdése értesitési kotelezettséget ir eld: a tulajdonos
a kapott ajdnlatot a szerz6dés megkotése elStt koteles az el6vi-
sdrldsra jogosulttal kozolni. A fentebb irtak alapjan az ilyen koz-
1és is magaban hordozza azt a tartalmat, hogy a tulajdonos a ko-
zOlt ajanlatot a maga részérdl elfogadhaténak tartja, az abban
foglaltak szerint hajlandé szerzédést kotni.

A gyakorlatban nem ritka, hogy a tulajdonos és a harmadik
személy formailag egy komplett szerz8dést kotnek egymadssal,
vagyis az ajanlattal szemben mdr ott all a tulajdonos elfogadé
nyilatkozata is, ezzel fejezve ki, hogy az ajanlat taldlkozik a tulaj-
donos szandékdval, s csak ez utdn torténik a jogosult felhivisa az
elévésdrlasi jog gyakorldsara. Azt az ellentmondast, hogy fésza-
bdly szerint az ajdnlat elfogaddsdval létrejon a nyilatkozo felek
kozott a szerz8dés, ugy szokds dthidalni, hogy a szerzGdésben
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rogzitik: az addsvétel tdrgya elGvésdrldsi joggal terhelt, s ezért az
elévdsarldsi jog jogosultjdnak joga van a szerzGdésben rogzitett
feltételekkel a dolog megvételére, az ajanlattevd ¢s a tulajdonos
kozotti szerzédés pedig csak akkor 1ép hatdlyba, ha a jogosult
nem ¢l el@vasdrlasi jogaval. Ez a megoldds minden bizonnyal ha-
tékonyabban képes figyelembe venni az 6sszes szerepld érdekett,
mint a Ptk.-ban felvizolt modell. A jogszabdly szerint ugyanis az
elévdsarldsi jog gyakorldsa az ajdnlattétel és a szerzédéskotés ko-
zé ékel6dik be: a harmadik személy dltal tett ajanlatot kozolni
kell az el@vasarldsi jog jogosultjdval, s csak ha a jogosult tgy nyi-
latkozik, hogy nem kivin élni el6vdsarldsi jogdval, vagy letelik a
nyilatkozatra nyitva allé hatdridd, akkor adhatja el a tulajdonos
a dolgot [Ptk. 373. § (2) bek.], vagyis akkor kothetné meg a
szerzGdést. Ezt erdsiti az a mozzanat is, amely szerint ebben az
idSpontban rogziilnek véglegesen a szerzddés feltctelei, hiszen a
kozolt ajdnlatndl kedvezdbb feltételekkel is megkothetS a szer-
z6dés. Ebben a konstrukcidban az ajdnlatot tevé harmadik
szem¢élynek aranytalanul nagy lenne a kockdzata, hiszen az el6-
véasdrldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos eljdrds lezajldsdig nem
tudhatnd biztosan, hogy a tulajdonos hajlandé-e vele a szerzd-
dést megkotni vagy sem. Ilyen kockdzat mellett miért vallalna a
szokdsosndl hosszabb ajdnlati kotottséget? Kiegyensilyozottabb-
nak tlinik a viszonyrendszer akkor, ha a felek mar megkotik a
szerz8dést, de annak hatdlydt az el6vdsdrlasi jog gyakorldsdtol te-
szik figgbvé. Igy egymdssal szemben biztositva vannak, s fenn-
tartjak a lehetGségét az el6vdsarlasi jog érvényesiilésének is. Erre
a kiegyensulyozottsdgra tekintettel igy gondolom, hogy a konst-
rukei6 akkor is elfogadhaté, ha esetleg nem teljesen vig Ossze a
Ptk. szabdlyozasdval (hiszen a folyamat az elévasdrlasi jog gyakor-
ldsara vald felhivas elétt tallép az ajanlati fzison, s eljut a szerzo-
déskotésig), mivel annak céljit mindenképpen megvaldsitja.

Ha a tulajdonos a harmadik személytdl szdrmaz6 ajdnlat elfo-
gaddsdra irdnyul szdndékdt az ajanlattevének nem jelzi, viszont
mint elfogaddsra szant ajdnlatot kozli az elévasarldsi jog jogo-
sultjdval, kozte és a jogosult kozotti jogviszonyban ez az ajanlat
annak ellenére joghatassal birhat, hogy kozben esetleg az ajanlat-
tevd ajdnlati kotottsége megszlinik, s utdbb esetleg mar nem lesz
hajlandé a kozolt tartalommal szerz&dést kotni.

Ha a szerz6dés megkotésére a tulajdonos tesz ajanlatot, akkor
nyilvanvalé, hogy a masik félnek az elfogaddsra irdnyul6 szandéka
a feltétele annak, hogy az el@visdrldsi jog gyakorldsdnak feltételei
bekovetkezzenek. Egészen addig, amig a tulajdonos csak ajdnlatot
vagy ajanlatokat tesz, de nincs olyan harmadik személy, aki elfo-
gadnd azt, nem valésul meg az a hiromszemélyes jogviszony, ami-
nek keretében az elévasdrldsi jog miikodni tudna. Ha azonban a
harmadik személy elfogadnd az ajdnlatot, akkor mar megvaldsul az
a feltétel, hogy egy harmadik személynek olyan feltételek mellett
all fenn vételi szandéka az eldvasdrlasi joggal terhelt dologra,
amely feltételek mellett a tulajdonos hajlandé eladni a dolgot.

Osszefoglalva az eddigieket megéllapithatjuk, hogy az elévi-
sdrldsi jog gyakorlasanak mechanizmusa akkor lendiil mozgasba,
ha a tulajdonos harmadik személytdl olyan vételi ajdnlatot kap,
amelyet el kivan fogadni, amelynek alapjdn tehdt szerzédés jon-
ne Iétre az ajdnlattevs és a tulajdonos kozott, vagy ha a tulajdo-
nos tesz a dolog eladdsdra vonatkozé ajdnlatot harmadik sze-
mélynek, amennyiben az ajdnlat taldlkozik a harmadik személy
akaratdval. Ha ezek az elemek egyiitt vannak, akkor keletkezik a
tulajdonosnak az a kételezettsége, hogy kozolje az ajdnlatot a jo-
gosulttal annak érdekében, hogy az nyilatkozhasson az elGvasar-
lasi jog gyakorldsdrdl.

4. Eldfeltétele-e az eldvisarldsi jog gyakovldsinak
a jogosult értesitése?

Felvetédhet, hogy vajon magat az értesitést nem kell-¢ a joggya-
korlas elSfeltételei kozé sorolnunk. E kérdés vizsgdlatdndl megint
csak el kell valasztanunk a praktikus szempontokat és a jogi ko-




vetelményeket. Nyilvdnvalo, hogy az esetek talnyomé tobbsé-
gében a jogosult az dltal kertil abba a helyzetbe, hogy nyilatkoz-
hasson az eldvasdrlasi jog gyakorlasirol, hogy értesitést kap az
clételtételek bekovetkeztérdl. Gondoljuk azonban végig, hogy
miként kellene kezelniink azt a helyzetet, ha a jogosult nem a tu-
lajdonostdl szarmazé értesités alapjan, hanem mas forrasbdl sze-
rez tudomadst arrél, hogy a tulajdonos egy harmadik személytdl
szdrmaz6 ajdnlat alapjdn el kivdnja adni a dolgat. Vajon azt kell
mondjuk ilyenkor, hogy a tudomdsszerzés ellenére nem gyako-
rolhat el@vasdrldsi jogot, s ha az el6vésdrlisi jog gyakorldsara vo-
natkozé nyilatkozatot tesz, akkor azt érvénytelennek vagy ha-
talytalannak kellene tekinteniink azért, mert hidnyzik az értesités
mint az el6vésdrlisi jog gyakorldsdnak elSfeltétele, vagy pedig az
értesités elmaraddsa ellenére joghatdlyosnak kellene tekinteni az
el6vésdrldsi joggal kapcsolatos nyilatkozatot — tekintettel arra,
hogy a jogosult a nyilatkozat alapjdul szolgdlé informdciok bir-
tokdban tette azt meg? En inkdbb az utdbbi megolddsra szavaz-
nék. Az elsé esetben ugyanis egészen addig nem lehetne az el6-
visdrldsi jog megsértésébdl eredd végss igényeket érvényesiteni,
amig az értesités meg nem torténne, hiszen ha valaki szdmdra
nem nyilik meg a jog gyakorldsanak lehetdsége, akkor nyilvin
ezt a jogot nem is lehet megsérteni. Ilyen megkozelités mellett a
jogosultnak csak egyetlen igénye lehetne, mégpedig az, hogy a
kotelezett kozolje vele az ajanlatot (a birdsdg eldtt is csak ilyen
kotelezés irdnt indithatna pert), ami viszont felesleges akkor, ha
mas forrdsbol mdr megismerte az ajdnlat tartalmat, s egyébként
is indokolatlanul késleltetné az eldvasarldsi jog tartalmi érvénye-
stilését. Az a birdsdgi gyakorlat, amely szerint az a jogosult, akit
nem értesitettek az el@vasarldsi jog gyakorldsdnak lehetSségérdl,
jogainak védelmében olyan pert indithat, amelyben a jogainak
sérelmével megkotott szerzédés hatdlytalanitdsat kéri, de ezzel
egylitt elfogadd nyilatkozatot is kell tennie, aminek kévetkezté-
ben kozte és a tulajdonos kozott jon létre szerz6dés,” szintén ar-
ra utal, hogy a nyilatkozat megtételének egyaltalin nem feltétele
a tulajdonostdl szarmazoé kozlés. Természetesen ilyen esetekben
mindig gondosan vizsgdlni kell azt, hogy nem azért maradt-e el
az értesités, mert a tulajdonos nem kivinta elfogadni az ajdnla-
tot. Annak kockdzata viszont, hogy a jogosult esetleg mégsem
pontosan ismerte meg a harmadik személy altal tett ajanlatot,
minden bizonnyal az ajdnlatot magiéva tevd jogosultat terheli.

ITI. Megsziinhetnek-e az el6vasarldsi jog gyakorldsanak
feltételei?

Az el6z8 pontban megprobaltuk tisztdzni azt, hogy milyen felté-
telek sziikségesek az elévdsdrldsi jog gyakorldsa lehetdségének
megnyiltihoz. Felvetddik a kérdés, hogy ha ezek a feltételek be-
kovetkeznek, akkor megdllithatatlanul és visszavonhatatlanul
megindul-e az el6vésdrlisi jog gyakorldsdra szolgdlé folyamat,
vagy esetleg lehetnek olyan fejlemények, amelyek ezt a folyama-
tot megakasztjdk, s a mdr egyszer megvaldsult feltételeket ugy
sziintetik meg, hogy az el@visdrlasi jog gyakorldsara mégsem ke-

rilhet sor.
1. Az ajanlati kotottség megsziinése

Amint arrdl az el6z8 pontban szoltam, csak azt a szerz8dési nyi-
latkozatot lehet teljes értékd ajanlatnak tekinteni, amelyik ajdn-
lati kotottséget eredményez, vagyis, amelynek egyszer(i el-
fogaddsa elegendd a szerz8dés létrejottéhez. Az ilyen ajdnlat
clfogaddsdnak szandéka bizonyosan kiviltja az elévdsarldsi jog
gyakorlasinak lehetéségét. Az ajdnlati kotottség azonban idGben
nem végtelen. Az ajdnlati kotottség idStartamdt maga az ajdnlat-
tevé meghatdrozhatja, ennek hidnyaban pedig a kotottség a jog-
szabalyban meghatdrozott ideig tart. A Ptk. szerint a jelenlevék
kozott vagy telefonon tett ajdnlat esetében az ajanlati kotottség
megsziinik, ha a masik az ajinlatot nyomban el nem fogadja, td-
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vollevének tett ajinlat esetében pedig az ajdnlati kotottség annak
az id8nek elteltével szlinik meg, amelyen beliil az ajdnlattevé —
tekintettel az ajanlatban megjeldlt szolgiltatas jellegére és az
ajdnlat elkiildésének modjdra — a vdlasz megérkezését rendes ko-
riilmények kozott vdrhatta [Ptk. 211. § (2) bek.]. A Ptk.-n kiviil
mas jogszabdlyok is meghatdrozhatjik bizonyos esetekre az ajan-
lati kotottség idStartamat.

Az id8tartam barmilyen médon valé meghatdrozdsa azért bir
jelentdséggel, mert az ezen idS alatt hatdlyossd valé elfogadd
nyilatkozat hozza létre a szerz8dést, az ajinlati kotottség lejdrta
utdn viszont mdr nincs szerzGdéskeletkeztetS hatdsa az elfoga-
dasnak. Ebbdl kovetkezden az idémulds csak akkor sziinteti meg
az ajanlati kotottséget, ha nem érkezik elfogadé nyilatkozat. Ha
az ajanlati kotottség idGtartama alatt elfogadé nyilatkozat sziile-
tik, akkor koézombossé vilik, hogy mennyi ideig tartott volna
még a kotottség, hiszen a szerzédéskotés folyamata egy djabb
szakaszba 1ép. El6vdsarldsi joggal terhelt dolog eladdsa estén ez
az Ujabb szakasz még nem a szerzédés 1étrejotte, hanem az eld-
vésdrldsi joggal kapcsolatos nyilatkozatok megtételének szakasza.

Ha azonban az ajdnlati kotottség idStartama anélkiil telik el,
hogy az ajanlat cimzettje kifejezné az elfogaddsra iranyuld szan-
dékdt, akkor megsziinik az ajinlati kotottség, s ezen ajdnlat alap-
jan nem nyilik meg az elGvisdrlasi jog gyakorldsdnak lehetdsége.
Ebben az esetben azonban nem arrdl van szé, hogy a mir gya-
korolhat6 elévdsdrldsi jog sziint meg, hanem létre sem jonnek az
el6visdrldsi jog gyakorldsdnak feltételei.

Maga a Ptk. is foglalkozik azzal az esettel, amikor a szerzédé-
si ajanlat cimzettje elkésetten, azaz az ajdnlati kotottség meg-
szlinte utdn tesz elfogadé nyilatkozatot. Ilyenkor a szerzédés £6-
szabaly szerint nem jon létre, azonban, ha az idejében megtett el-
fogadd nyilatkozat érkezik meg késve az ajanlattevéhoz, akkor az
ajdnlattevs koteles a masik felet haladéktalanul értesiteni arrdl,
hogy a szerz8dés nem jott létre, ellenkezd esetben ugyanis a szer-
z8dés a késve érkezett elfogadds ellenére létrejon [Ptk. 214. § (4)
bek.]. Ha nem forognak fonn ilyen specialis koriilmények, akkor
a késve megtett elfogadd nyilatkozatot megitélésem szerint lehet
Ujabb ajdnlatnak tekinteni, aminek a tartalmdt az ajanlat tartalma
adja, hiszen az elfogad6 éppen azt a szandékat fejezi ki, hogy az
ajdnlatnak megfelel§ tartalommal szerz&dést kivanna kotni. Az
Ujabb ajdnlattal Gjra indul a szerz6déskotés folyamata, s az ennek
soran megtett nyilatkozatokat ugy kell értékelni az elGvdsarldsi
jog szempontjibdl, ahogy azt a fentickben részleteztem.

Ahogy kordbban utaltam mdr rd, az el6vésdrlisi jog szabdlyai
szerint elvileg elképzelhetd olyan eset is, hogy a tulajdonos a ka-
pott vételi ajanlatnak a jogosulttal val6 kozlésével fejezi ki azt a
szdndékdt, hogy az ajdnlat tartalma szerint hajlandé szerzédést
kotni, de ezt a szindékdt nem jelzi az ajanlattevének. Ilyenkor a
harmadik személy ajanlati kotottsége megsziinhet, azonban a tu-
lajdonos és az el6vésdrlisi jog jogosultja kozott az ajanlat kozlé-
se olyan viszonyt teremt, aminek sorsdt mar nem befolydsolhat-
ja az eredeti ajdnlathoz fiz6dS ajdnlati kotottség megsziinése.
(Az ajdnlat kozlésének jogi természetérdl és joghatdsairdl az
aldbbiakban még részletesebben is szolok.)

2. A szevzidési nyilatkozat visszavondsa

Elviekben a szerz8dési nyilatkozatok (ajdnlat és elfogadds) hatd-
lya nemcsak az ajanlati kotottség idStartamanak lejartdval, ha-
nem a nyilatkozat visszavondsdval is megsztinhet. A mar hatd-
lyossd vélt ajdnlat vagy elfogadds egyoldalu akaratelhatdrozissal
valé visszavondsa azonban csak igen szlik korben képzelhetd el,
hiszen ellenkezd esetben a forgalmi viszonyok biztonsiga keriil-
ne veszélybe, megneheziilne és elbizonytalanodna a szerzédésko-
tés. Ezért a Ptk. — amint utaltunk rd — alapvetéen a még hatdlyos-
sd nem vilt nyilatkozatokat tartja visszavonhatdnak, s azokat is
csak akkor, ha a visszavonds legkésdbb a visszavont nyilatkozat-
tal egyidében megérkezik a cimzetthez, vagyis a cimzett egy pil-




lanatig sem lehet abban a hiszemben, hogy a neki sz6l6 nyilat-
kozat hatdlyos.

El6fordulhat az is, hogy maga az ajdnlattevé nyilatkozik gy,
hogy ajanlatit visszavondsig tartja fonn. Mivel a Ptk. megenge-
di, hogy az ajdnlati kotottség idStartamdt az ajanlattevd hatdroz-
za meg, nem lehet kifogasolni az ilyen rendelkezést. Annak el-
lenére, hogy ilyen esetben is rendkiviil nagy a bizonytalansigi
tényezd, ez a helyzet mégis alapvetGen kiilonbozik attdl, amikor
az ajanlattevé kizdrja az ajdnlati kotottséget, hiszen a most vizs-
galt tényillds mellett az ajdnlattétellel bedll az ajdnlati kotottség,
s ha az elfogadd nyilatkozat el6bb vélik hatalyossd, mint az ajan-
latot visszavond nyilatkozat, akkor a szerz8dés Iétre is jon.

Ezen felul a Ptk. 214. § (3) bekezdése szerint, ha mindkét
szerzGdé tél gazddlkodo szervezet, az ellenszolgdltatdst (vételdr,
dfj) vallal6 fél a nyilatkozatat a szerz8dés Iétrejottéig visszavon-
hatja, a mdsik fél koltségeit azonban meg kell fizetnie. Ebbdl az
kovetkezik, hogy gazdalkodé szervezetek esetén a harmadik sze-
mély altal tett vételi ajdnlat a jogszabdly erejénél fogva, kiilon ki-
kotés nélkiil is visszavonhato.

A mir hatdlyossa valt ajanlat visszavondsdnak fenti eseteiben
koz6s az, hogy erre csak az elfogadé nyilatkozat megtételéig van
lehetdség, hiszen az elfogad6 nyilatkozat hatdlyossd vildsdval
mdr a szerzédés jonne létre, ezt kovetSen pedig mar a szerzédés
megsziintetésének szabdlyai szerint lehet felszamolni a jogvi-
szonyt, nem pedig az ajdnlat egyoldald visszavondsdval. Ha vi-
szont az ajinlat még az elfogadasi szandék kinyilvanitdsa elStt
szabalyszertien visszavonasra keriil, akkor megsziinik az el6vd-
sdrldsi jog gyakorldsdnak egyik feltétele, tehdt erre, a visszavont
ajdnlatra alapozva bizonyosan nem lehet elévasarldsi jogot gya-
korolni.

Mis a helyzet akkor, ha az ajdnlat alapjdn a tulajdonos kozol-
te az el@vasirlasi jog jogosultjaval az ajdnlatot mint olyat, ame-
lyet el kivan fogadni, de elfogaddsi szandé¢kardl nem értesitette
az ajanlattevét. Ilyenkor eléfordulhat, hogy az ajinlat visszavo-
nasra kertil, de a tulajdonos és az elévdsarldsi jog jogosultja ko-
z0tti jogviszonyban mégis fennmaradnak a hatdsai. (Errdl a ké-
sébbiekben szolunk részletesebben.)

3. A szerzidés megsziintetése

Ha a felek kiilon-kiilon, egyoldalian nem is vonhatjak vissza ha-
talyossd vélt szerzGdési nyilatkozataikat, az elképzelhetd lenne,
hogy kozos megegyezéssel mentesiteni kivanjak egymadst az el6-
vasdrldsi jog gyakorldsdnak lehetdségét megnyitd nyilatkozataik
jogkovetkezményei al6l. A gyakorlatban eléfordult esetben az
tortént, hogy a felek addsvételi szerzédést kotottek egymadssal,
rogzitve, hogy a vétel tirgydn egy harmadik személynek el6vd-
sdrldsi joga van, s szerz8désiik hatdlybalépését az elGvasarldsi jog-
gal kapcsolatos nyilatkozattol tették fliggdvé. Ezt kovetSen
azonban a tulajdonos nem értesitette az elévasarlasi jog jogosult-
jat a kapott vételi ajanlatrdl, amit feltételesen mdr el is fogadott,
s6t egy 1dS utdn a szerz6dd felek kozos megegyezéssel meg is
sziintették a szerzédést. Kérdés, hogy megsértették-¢ az el6vd-
sdrldsi jog jogosultjinak jogait, s a szerzédési nyilatkozatok ha-
talydnak megsziinése ellenére érvényesitheti-e a jogosult el6vd-
sdrldsi jogat? A két lehetséges ¢érvrendszer viligosan rajzolodik
ki. Az egyik szerint jelenleg nincs olyan hatdlyos ajinlat, aminek
alapjdn az el@vasirlasi jog jogosultja elGvasdrlasi jogot gyakorol-
hatna, rdaddsul jelen pillanatban a tulajdonos nem is akarja elad-
ni a dolgot, hiszen éppen ezért sziintette meg az adasvételi szer-
zG8dést. A jogosult értesitését éppen azért mellézte a tulajdonos,
mert megsziint a dolog eladasira irdnyuld szandéka, s ennek ki-
fejez8dése a szerz8dés megsziintetése is. A tulajdonos eladdsi
szdandéka nélkiil pedig elévdsarldsi jog nem gyakorolhato.

Ezzel szemben az eldvasirlasi jog jogosultja azt mondhatja,
hogy ha jelenleg nincs is hatdlyos ajdnlat, korabban volt, s el6vé-
sdrldsi jogdt éppen azzal sértették meg, hogy akkor, amikor en-
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nek feltételei fenndlltak, a tulajdonos nem tette meg azokat a 1é-
péseket, amelyek az el6vésdrlisi jog gyakorldsdhoz sziikségesek
lettek volna.

Ez a szitudcié annyiban kiilonbozik az ajdnlat visszavondsatol,
hogy ott elfogadas hijin nem jutott el a jogviszony abba a stddi-
umba, amikor mar maradéktalanul fenndllnak az elévasarlasi jog
gyakorldsdnak feltételei, hiszen az ajdnlat visszavondsdra csak az
elfogadds el6tt keriilhetett sor. A most vizsgilt esetben viszont
mar megvalésult minden feltétel, vagyis az elévasdrlasi jog jogo-
sultja — akdr értesitették az elévasarldsi jog gyakorldsinak lehetd-
ségérdl, akdr nem — mar gyakorolhatta volna elévasirlasi jogat.
Ilyen koriilmények kozott, igy gondolom, az eldvasirlasi jog
megsértését jelenti, ha nem értesitik a jogosultat, s nem lenne he-
lyes, ha ezt a jogsértést azzal tehetné meg nem torténtté a jog-
sértd, hogy utdlag megsziinteti az elévasarlasi jogot megalapozd
feltételeket. Ha az el6vésdrldsi jog megsértésével kotnek a felek
addsvételi szerz8dést, s e szerz6dés még a jogsértésbdl eredd igé-
nyek érvényesitésekor is fenndll, annak nem pusztin az a jogko-
vetkezménye, hogy a megkotott szerzédést hatdlytalannak tekin-
tik, s felszamoljdk a szerzGdéses viszonyt, hanem, hogy a jogo-
sult és a tulajdonos kozott 1étrehozzdk a szerzédést. A birdsigi
gyakorlat egyértelmten dgy alakult, hogy az elSvésdrlisi jog
megsértésének nem lehet csak a negativ kovetkezményeit levon-
ni, hanem sziikségszertien tovabb kell Iépni, s a jogkovetkezmé-
nyek pozitiv elemét is meg kell valdsitani, sGt, a birdsig még azt
is vizsgdlja, hogy vajon a jogosult komolyan kivdnja-e ezeket a
pozitiv kovetkezményeket (vagyis a szerz8dés létrehozatalit), s
megvan-e a szdndékon kiviil a teljesitGképesség is.?

Mindennek analégidjdra itt sem elégedhetiink meg azzal,
hogy a szerz6dé felek onként felszimoljak szerzédéses viszonyu-
kat, hanem lehetdséget kell adni a jogosultnak arra, hogy érvé-
nyesitse az elGvasdrlasi jog megsértésébdl eredd pozitiv igényeit.
S ennek nem lehet akaddlya az, hogy mdr nincs hatdlyos ajdnlat,
hiszen a felek tdl is jutottak mdr az egyszerd ajdnlati fizison, te-
hdt minden feltétel adott volt az elGvisdrlasi jog gyakorldsihoz.
Ahogy az cldvasirlasi jog megsértésével kotott szerzédés hatdly-
talansdgdnak megallapitdsa irdnti perben a jogosult a kotelezett
szdndéka ellenére is elérheti, hogy vele jojjon létre szerzGdéses
viszony, ugyanugy az itt vizsgalt esetben sem lehet akadily az,
hogy a tulajdonos mdr nem akarja, vagy éppen nem a jogosult-
nak akarja eladni a dolgot.

Az ilyen igényérvényesitésnek egyébként megvan az a sajitos-
sdga, hogy nem kell az el@visdrlasi jog megsértésével kotott szer-
z6dés hatdlytalansagdt megdllapitani (s ennek megfeleléen mind-
ként szerz6d§ felet perelni), hiszen a felek mdr megsziintették a
szerzGdésiiket, hanem elegendd az el6vésdrldsi jog kotelezettjée,
a tulajdonost perelni, s azt igényelni, hogy a birésdg hozza létre
a szerzGdést a tulajdonos és az eldvasarlasi jog jogosultja kozott
olyan feltételek mellett, amilyeneket a tulajdonos a megsziinte-
tett szerzGdésben elfogadott.

IV. Ki az elévasarlasi jog jogosultja?

A kérdés elsd litdsra taldn inkdbb tankonyvbe ill§ lenne, 4m ha
a gyakorlatban felmeriilt problémdkat szemiigyre vessziik, kide-
riilhet, hogy a valasz bizonyos esetekben nem iskoldsan egy-
szeri. A problémdt az okozza, hogy a jogosult oldaldn az el6-
vésdrldsi jog gyakorldsanak folyamatdban is elképzelhetd alany-
véltozds annak ellenére, hogy a Ptk. altaldnos szabalyozdsa abbdl
indul ki, hogy az el6vésdrlisi jog olyan személyhez kotott jogo-
sultsig, amely nem forgalomképes. A Ptk. 373. § (4) bekezdése
az él6k kozotti dtruhdzast, az (5) bekezdése pedig ¢ jog haldl ese-
tén valé deszalldsat tiltja meg. Nem igazdn vildgos az, hogy az
elévdsdrldsi jog dtruhdzhatdsdga vagy orokolhetdsége miért je-
lentene olyan nagy veszélyt, hogy ez ellen torvényi tilalommal, s
a tilalomba 1itk6zd szerzédés esetén a semmisség fegyverével
kelljen fellépni. A modern piacgazdasdg koriilményei kozott




nem is volt fenntarthaté az abszolut tilalom, hiszen példdul a té-
kepiacon az el6vésdrldsi jog maga is druként funkciondlhat, s ezt
a funkciot jogi szabdlyozdssal megbénitani aligha t(inik szeren-
csésnek. Ilyen dttorés utdn elképzelhetdnek tartanék olyan szabd-
lyozést, amely nem a tilalombdl indul ki, hanem szabdlyozatla-
nul hagyja ezt a kérdést, ami lehetévé tenné az elévasirlasi jog-
nak él6k kozotti tigylettel vagy haldl esetére valo dtszdlldsdt, s a
szerzGdési szabadsdg jegyében megengedné a feleknek, hogy
— amennyiben ennek sziikségét lagak — kizarjak az dtszdllast. Ha
a jogszabdly dltal biztositott elévdsarldsi jog esetén ez a szabalyo-
zasi kornyezet nem lenne megfeleld, akkor az adott jogszabdly
kizdrhatnd vagy korlatozhatna az el6vdsarldsi jog dtruhdzhatosd-
gdt, illetve 6rokolhetSségét. Megjegyzendd azonban, hogy a leg-
gyakrabban érvényesiils, jogszabdly dltal biztositott elGvasdrldsi
jogok esetén a jogosult rendszerint nem név szerint keriil megha-
tdrozdsra (bdr ilyenre is van példa*), hanem valamilyen jogi pozi-
cidhoz kotddik a jog. A kozos tulajdoni hdnyad eladdsa esetén a
tulajdonostarsaknak, tizletrész dtruhdzasa esetén a kft. tobbi tag-
janak van példdul el@vésdrldsi joga, barki legyen is személy szerint
tulajdonostirs vagy kft.-tag. Mdrpedig az megtorténhet, hogy ab-
ban a jogviszonyban, amelyhez az elévasarldsi jog kapcsolodik,
véltozds kovetkezik be a jogosult személyében, s ilyenkor az el6-
vésdrldsi jog jogosultjanak személye is valtozik. Ezekben az ese-
tekben tehdt szamolni kell alanyvaltozdssal még akkor 1s, ha érvé-
nyesiil az el@visdrldsi jog dtszdlldsdt dltaliban tilt6 szabaly.

Konkrét iigyekben az ilyen alanyvaltozds komoly problémd-
kat okozhat. Megtortént egy esetben, hogy a tulajdonostdrs, aki
egy ingatlanban fenndllé tulajdoni hdnyadat el kivdnta adni, az
ingatlan-nyilvantartdsbdl tdjékozodott a tulajdonostarsak szemé-
lyérél és lakcimérdl, majd a harmadik szem¢ly vételi ajanlatdt ko-
zOlve {rdsban felszolitotta Sket az el@visdrlasi joggal kapesolatos
nyilatkozataik megtételére. Az egyik tulajdonostirs cimérdl a
postai kiildemény ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel visszaér-
kezett. Mivel az elad6 dltal meghatdrozott hatdridében egyik
tulajdonostdrs sem tett olyan nyilatkozatot, hogy el6vésdrlisi jo-
gaval élni kivan, az elad6é a harmadik személlyel megkototte a
szerzGdést, s a vevs kérte a foldhivataltdl, hogy tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvantartisba jegyezzék be. Amikor azonban tulaj-
donjog bejegyzési kérelmét benyujtotta, annak a tulajdonostars-
nak a helyén, aki ismeretlen helyre kolt6zott, egy 4j tulajdonos
volt mdr bejegyezve, aki id6kozben ajindékozds jogeimén meg-
szerezte a kérdéses tulajdoni hdnyadot, s aki szeretett volna el6-
visdrldsi jogot gyakorolni. A foldhivatali, illetve birdsdgi eljard-
sokban a jogvita alapvetéen a koriil forgott, hogy vajon eleget
tett-¢ az elévasarldsi joggal kapcsolatos kotelezettségének az el-
add, amikor a kordbban bejegyzett tulajdonosnak kiildott értesi-
tést, illetve terhelte-e kotelezettség az Gjonnan bejegyzett tulaj-
donossal szemben.

Egy masik tigyben a korlatolt felel6sségii tdrsasdg tzletré-
szének dtruhdzdsa sordn értesitették a tdrsasdg tagjait az elGvisdr-
lasi jog gyakorldsanak lehetdségérdl. Miel6tt azonban lejdrt volna
a nyilatkozattételre nyitva all6 hatdridd, az egyik tag csere utjdn dt-
ruhdzta iizletrészét. Vitdssa vdlt, hogy ebben a helyzetben ki gya-
korolhatja az el@vésarlasi jogot: az, aki az értesités elkiildésekor tag
volt, vagy az, aki a joggyakorlds hatdridejének lejartakor tag?

Megitélésem szerint az ilyen és hasonld helyzetek kiegyensu-
lyozott, valamennyi érdeket kielégitden figyelembe vevé megol-
ddsa az lehet, ha
a) az elad6tol azt kivanjuk meg, hogy azzal szemben teljesitse

értesitési kotelezettségét, aki e kotelezettség teljesitésekor az

elévésdrlisi jogosultsdgot megalapozd jogi poziciéban van,

b) ha azonban ezt kévetSen ebben a pozicioban alanyvaltozds
kovetkezik be, akkor az 1j jogosult a kordbbi jogosultra irdny-
adé feltételek és idSkeretek kozott sajat nevében megteheti az
el6vésdrlisi jogbdl eredd nyilatkozatokat.

Ad ) Az elsé tétel taldn nem szorul kiilonésebb magyardzat-
ra: a kotelezettSl nem vdrhato el, hogy a jovében esetleg beko-
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vetkezd jogvaltozdsokra figyelemmel legyen, még akkor sem, ha
ennck a valtozdsnak a folyamata mdr megindult. Addig, amig az
alanyvidltozds nem bonyolédott le teljes egészében, addig a jogo-
sultsig megszerzésére torekvd személyt nem lenne helyes az el6-
vésdrldsi jog szempontjibdl sem jogosultnak tekinteni. Ez az el-
vileg helyes alldspont azonban éppen az ingatlandtruhazdsok ese-
tén a gyakorlatban aggilyos lehet mindaddig, amig az ingatlan-
nyilvintartds nem képes legalabb megkozelitGen idSszertien tiik-
rozni a valos tulajdoni helyzetet. A probléma érzékeltetésére
képzeljiik el azt a helyzetet, hogy a tulajdoni hianyadit eladni ké-
szul6 tulajdonostdrs a tobbi tulajdonostirs adatait ellendrizve az
ingatlan tulajdoni lapjan azt talalja, hogy egy masik tulajdoni hd-
nyad bejegyzett tulajdonosa tobb éve eladta a tulajdoni hdnya-
dat, de a vevé tulajdonjoga még nem keriilt bejegyzésre, mind-
Ossze elintézetlen széljegyként tartalmazza az ingatlan-nyilvan-
tartds a vevd tulajdonjog bejegyzési kérelmét. Kit szdlitson fel
ilyenkor el6vdsdrldsi jog gyakorldsdra? A bejegyzett tulajdonost?
O nyilvan azt fogja mondani, hogy mar rég eladta a hanyadat,
neki semmi kéze mdr az ingatlanhoz — annak ellenére sem, hogy
a tulajdoni lap még mindig &t tiinteti 6l tulajdonosként. A szél-
jegy szerinti kérelmezdt pedig elvileg még nem lehetne tulajdo-
nosnak tekinteni, s ha nem tulajdonos, akkor el@vasirlasi jog
sem illeti meg. Igaz, hogy a Ptk. 368. § (3) bekezdése szerint ab-
ban az esetben, ha az ingatlan vevdje a tulajdonjognak az in-
gatlan-nyilvantartisba valé bejegyzése elStt birtokba 1ép, a bir-
tokbalépés idépontjatdl kezdve szedi a dolog hasznait, dm eleve
kérdéses lehet, hogy ez a szabaly nem csak a tulajdonjog fenntar-
tasdval valé addsvételre vonatkozik-e, s még ha dltaldnos szabdly-
nak fogjuk is fel, akkor is erésen vitathatd, hogy az el6visdrldsi
jog tekinthetd-e a dolog haszndnak. Az elévasarlasi jognak a még
be nem jegyzett vevd dltal torténd gyakorldsa azért is veszélyes,
mert eléfordulhat, hogy valamilyen oknal fogva az ingatlan-nyil-
vantartisi bejegyzési kérelme nem lesz teljesithetd, vagyis a szer-
z8dés és a kérelem ellenére nem szerzi meg a tulajdonjogot, s
akkor olyan helyzet dllna el8, hogy arra nem jogosult személy
gyakorolt elévasarldsi jogot, ami viszont nehezen lenne orvosol-
haté. Addig is, amig a foldhivatali {igyintézés lasstsdgabol (és
nem a jogi szabilyozds belsS sajdtossdgaibol) eredd jogi problé-
mdkat az tigyintézési hatdridd ésszerti mértékre valo leszoritasa-
val meg nem oldjak, megoldist jelenthetne az, ha — amint azt ko-
rdbban javasoltuk — elismernénk az el@visdrlasi jog dtruhdzisd-
nak lehetéségét, de mdr az is segitene, ha azt a szabalyt, ami sze-
rint gazddlkodé szervezet kijelolheti azt a személyt, aki a gazdal-
kodd szervezetet megillet elévasarldsi jogot gyakorolhatja,® sz¢é-
lesebb alanyi korre terjesztenénk ki, s mindenkinek megadnank
ezt a lehetGséget. Ilyen esetben a vevd tisztdban lenne azzal,
hogy egészen addig, amig be nem jegyzik tulajdonjogit az ingat-
lan-nyilvantartdsba, elévdsarldsi jogot nem gyakorolhat, legfel-
jebb az elad6tdl virhatja, hogy kijeloli 6t (mdrmint a vevét) az
el6visdrldsi jog gyakorldsdra jogosultként. Ez a kijelolés akdr mar
az addsvételi szerz&désben is, altaldnos jelleggel megtorténhetne,
bar kétségtelen, hogy ez mdr szinte érzékelhetetlenné tenné az
el6visdrldsi jog dtruhdzdsa és a jog gyakorldsdra mds személy ki-
jelolése kozotti, amugy is nehezen kimutathato kiilonbséget.
Mindebbdl a példaként idézett konkrét jogvitdval kapcsolat-
ban az kovetkezik, hogy aki az elgvasarldsi joggal kapcsolatos ér-
tesités hatdlyosuldsa idSpontjiban bejegyzett tulajdonostarsa az
ingatlannak, azt megilleti az el6vésdrlisi jog — fiiggetlentl attdl,
hogy az eladé mikor tekinti meg az ingatlan-nyilvdntartdsi ada-
tokat, s akkor éppen kit mutat jogosultként a nyilvantartds. Meg-
itélésem szerint az sem dontd, hogy a harmadik személy ajinla-
tanak megtételekor, illetve az eladénak a harmadik személy felé
tett, elfogaddsi szandékot kifejezd nyilatkozatanak hatalyossa vd-
ldsakor ki van bejegyezve tulajdonostdrsként. Mivel a tulajdonost
az elGvisdrldsi jogbdl eredd kotelezettség nem a harmadik sze-
méllyel, hanem a tulajdonostdrssal szemben terheli, e kotelezett-
ség teljesitésekori dllapotot kell figyelembe venni, s az akkori jo-
gosulttal szemben kell teljesiteni az értesitési kotelezettséget.




Ad &) Olyan esetekben, amikor az el@visdrlasi jog gyakorldsa
teltételeinek bekovetkezte utdn torténik az el@visdrlisi jog alap-
jaul szolgald jogviszonyban jogutddlds, akkor megitélésem sze-
rint ugy kellene felfogni a helyzetet, hogy a jogutddra dtruhdzott
jogoknak az elévdsarldsi jog gyakorldsanak mdr megnyilt lehetd-
sége is részét képezi, s a tulajdonjoggal vagy a tdrsasdgi tagsagi
joggal ez a lehetdség is dtszdll az \j jogosultra. Neki azonban
nincs 6nallé, tjonnan keletkezd joga a kotelezettel szemben, ha-
nem abban a stddiumban Iép be az eldvasirlasi jog gyakorldsd-
nak folyamatdba, ahol az éppen tart. Ha tehdt az el@visdrlasi jog
gyakorlasdra tortént felhivds utdn torténik az alanyvdltozds, ak-
kor az elad6tél mar nem vérhaté el, hogy az 1j jogosulttal ismé-
telten kozolje az ajdnlatot, hanem a kordbbi jogosultnak kellene
tdjékoztatnia az Uj jogosultat, hogy milyen ajdnlatot kozoltek ve-
le, s e tajékoztatas alapjan nyilatkozhatna az j jogosult (madr
amennyiben valdban jogosulttd vdlik, azaz teljesedésbe megy a
jogutddlds folyamata) arrdl, hogy kivdn-e élni a ra dtszallt elgva-
sdrldsi joggal. Ebben az esetben, ha a kordbbi jogosult nem vagy
nem pontosan tdjékoztatta az 4j jogosultat az elévdsarldsi jog
gyakorlasinak lehet8ségérdl, ez kizirdlag az & belsS jogviszo-
nyukban jrhat joghatdsokkal, de az elévdsarldsi jog kotelezettjé-
re nem hathat ki.

Ebbe a koncepcidba, amely szerint az elévasirlisi jogot bizto-
sit6 pozicié megszerzésével egyiitt az 1j jogosult megszerzi az el6-
vésdrldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos aktudlis jogokat, beleférne
az is, hogy ha az elévasdrldsi jog kordbban megsértésre keriilt, ak-
kor a sérelembdl eredd igényeket is az Uj jogosult érvényesitheti.
Ha példdul egy tulajdoni hdnyad dtruhdzdsa utin deriil ki, hogy
még a korabbi tulajdonos idejében megsértették a tdrstulajdonos
elévasdrlasi jogat, akkor értelmetlen lenne azt mondani, hogy az
érvényesithesse a jogsértésbdl eredd igényeket, aki a jogsértés ide-
jén tulajdonos volt, hiszen az igényérvényesités idépontjiban az &
elévasdrlasi joganak érvényesitése mdr nem szolgalnd az elGvdsar-
ldsi jog tunkcidjat. Még inkabb ez a helyzet egy korldtolt felelGssé-
gl tdrsasag esetén, ahol azt megengedni, hogy a tdrsasigtol mar
megvilt tag gyakorolja a kordbban megsértett elGvisarlasi jogbdl
eredd igényeit, a tarsasig belsd viszonyait boritand fel: a tirsasdg
tagjainak érdekét szolgdld intézmény révén a tdrsasagon kiviili sze-
mély keriilhetne be a tdrsasag tagjainak soraba.

V. Az ajanlat kozlése és annak joghatdsa

Ha bekovetkeznek az eldvasirlasi jog gyakorldsdnak feltételei
(IL. és III. pont), akkor a Ptk. 373. § (1) bekezdés szerint a tu-
lajdonos koteles a harmadik személytSl kapott ajdnlatot az el6-
visdrldsra jogosulttal (IV. pont) kozolni. Vizsgaljuk meg, hogy
mire kell kiterjednie e kozlésnek, s milyen joghatds fizédik a
kozléshez.

A birdsagi gyakorlat sok éven at toretlen volt abban a kérdés-
ben, hogy az ajdnlat kozlésének az ajanlat minden Iényeges ele-
mére ki kell terjednie. A PK. 9. szdmu dlldsfoglalds IX. pontja
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,,a vételi ajanlatot egész terje-
delmében kell kozolni az elévdsarldsra jogosult tulajdonostdrs-
sal.” Mi a kovetkezménye annak, ha az elad6 nem teljes terjedel-
mében kozli a kapott ajdnlatot? Megitélésem szerint a vilasznak
a szerint kell kiilonboznie, hogy mit tartalmazott a kozlés.

Ha a tulajdonos nem kozli az ajanlat jogszabalybdl kovetke-
z8 lényeges elemeit (vagyis azokat az elemeket, amelyekben a
szerz6dé feleknek minimalisan meg kell dllapodniuk ahhoz,
hogy szerzédés jojjon 1étre), akkor a kozlés alkalmatlan lesz ar-
ra, hogy annak alapjdn eldvasirlasi jogot lehessen gyakorolni, s
ezért bekovetkezik az el6visdrlasi jog sérelme, vagyis ugyanugy
kell értékelniink a helyzetet, mint ha egydltalin nem tortént vol-
na kozlés. Azért gondolom, hogy az ajanlatnak a megkotendd
szerzOdés lényeges elemeire vonatkozo részeit mindenképpen
kozolni kell, mert az el@visdrldsi jog gy van modellezve, hogy
e kozlés alapjan johet létre szerzGdés a tulajdonos és az elGvasar-
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ldsi jog jogosultja kozott. EbbdI kovetkezben a kozlésnek tartal-
milag meg kell felelnie az ajdnlattal szemben timasztott kovetel-
ményeknek, egyébként hidba tenne elfogadé nyilatkozatot a jo-
gosult, mégsem lehetne megidllapitani konszenzus kialakuldsat,
hiszen olyan elemekben nem lehet egyetértés a felek kozott, ami-
1él az egyik f¢él nem is tudott.

Sajnos az itt vdzolt toretlen birdi gyakorlatot kikezdte egy
néhdny éve kozzétett eseti dontés,® amelyik arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy az elévasirlasi jog gyakorlisdhoz nem min-
den esetben sziikséges az ajanlat teljes terjedelemben valé kozlé-
se. A BH-ban kozolt tényallds szerint egy korlatolt felelGsségt
tarsasag tagja a tarsasdg taggytilésén bejelentette, hogy el kivan-
ja adni tizletrészée, s felajinlotta azt a tagoknak és a tdrsasdgnak
is megvételre. A tagok azonban ott helyben, a taggytlésen ugy
nyilatkoztak (s ezt a nyilatkozatot a jegyz6konyvben is rogzitet-
ték), hogy nem kivdnnak el@visdrldsi jogukkal élni, s hozzdjdrul-
nak az tizletrész kiviildllo részére torténd értékesitéséhez. A jog-
vita részben abban a kérdésben alakult ki, hogy a taggy(ilés utin
harmadik személlyel megkotott szerz8dés nem titkozik-e a gaz-
dasdgi tarsasagokrdl szolo torvénynek (a tovabbiakban: Gt.”) az
elévdsarldsi joggal kapcsolatos rendelkezéseibe. A Legfelsébb Bi-
résdg ugy foglalt dlldst, hogy a Gt. ,,dltal megdllapitott elGvasar-
ldsi jog ... nem azonos a Polgari Torvénykonyvben irott el6vd-
sdrldsi joggal. Ebben az esetben ugyanis nem sziikséges a vételi
ajdnlat elézetes és részletes kozlése a jogosultakkal.” Ezt a kovet-
keztetést a birdsag arra alapitja, hogy a Gt. a Ptk.-tdl eltéréen
nem irja elS az ajanlat kozlésének kotelezettségét, hanem arrdl
rendelkezik, hogy ha az dtruhdzdsi szandék kozlésétdl szamitott
torvényi hatdridén beliil a jogosult nem nyilatkozik, azt ugy kell
tekinteni, hogy elévasarldsi jogaval nem kivan ¢Ini.* Ebbd] a sza-
balybdl pedig azt a kévetkeztetést vontik le, hogy tizletrész dtru-
hdzdsa esetén a tag eleget tesz a torvényben eldirt elGvisdrldsi
jogbdl eredd kotelezettségeinek, ha pusztin az dtruhdzdsi szdn-
dékdt jelzi, de ,,nem sziikséges a vételi ajanlat elézetes és részle-
tes kozlése a jogosultakkal.”

Megitélésem szerint ez a jogi okfejtés hibds, és veszélyes len-
ne, ha a birdsdgi gyakorlat dltaldban kovetni prébalna ezt a jogi
irinymutatast,” mivel ez az el@vasdrlasi jog ellehetetleniiléséhez
vezet.' A hatdlyos jogi szabdlyozds szerint ugyanis az elGvdsarld-
si jog érvényesiilésének az a mechanizmusa, hogy a jogosult el-
dontheti, hogy a kozolt ajdnlatot magdéva teszi-e, s ha megtele-
16 hatdridén beliil ugy nyilatkozik, hogy gyakorolja el6vésdrldsi
jogit, akkor a szerzdés kozte és a tulajdonos kozott jon létre.
Ahhoz azonban, hogy ezt a joghatdst elérjiik, feltétleniil sziiksé-
ges az, hogy a szerzGdés tartalmat valamilyen médon meghatd-
rozzuk, hiszen szerz8dés csak a felek konszenzusdn alapulhat, s a
szerzGdés 1étrejottéhez a lényeges vagy barmelyik fél dltal 1énye-
gesnek mindsitett kérdésekben meg kell egyezni.

Jatsszunk el egy pillanatra azzal a gondolattal, hogy a hivat-
kozott birdsdgi dontésben kimondott elv kovetkezetes alkal-
mazdsa esetén hova is jutndnk. Ha elegendd lenne az eladdsi
szandék kozlése, akkor a tulajdonos csak annyit kozolne az el6-
vésdrldsi jog jogosultjaval, hogy el kivdnja adni a dolgdt (iizlet-
részét), s ennek alapjan nyilatkoznia kellene a jogosultnak, hogy
akar-e el@vdsdrldsi jogot gyakorolni. Ennek a nyilatkozatnak pe-
dig a Ptk. 373. § (2) bekezdése értelmében szerzédéskeletkez-
teté hatasunak kellene lennie." Ha azonban a szandé¢k kozlése
nem tartalmazza az ajinlat lényeges elemeit, akkor szerz8dés 1ét-
rejotte szoba sem johet. Miféle szerz6dés 1étrejoteée allapithat-
nank meg ugyanis, ha az egyszer(i (az ajdnlat tartalmi elemeit nél-
kill6z3) szdndékbejelentés utdn a jogosult ugy nyilatkozik, hogy
¢l elévasarlasi jogaval? Nyilvanvaléan semmilyen szerzGdés nem
jon létre ilyen nyilatkozatok alapjan, mdrpedig ilyen végered-
mény mellett az el6vdsdrlisi jog nem képes betolteni funkcidjat.

Ugy hiszem, hogy a kritizlt dontés nincs figyelemmel arra a
mindkét Gt.-ben lefektetett elvre, hogy specidlis tarsasdgi jogi
szabdlyozds hijin a tdrsasdgi jogi viszonyokban is altaliban a
Ptk.-t kell hdttérjogszabalyként alkalmazni.” A Gt. nem tartal-




maz specidlis rendelkezéseket az elGvésdrldsis jog mibenlétét, ér-
vényesiilési mechanizmusdt illet@en. Az elévésdrldsi jog gyakor-
ldsara nyitva allé hatdridét, illetve a hatdridé elmulasztdsdnak
jogkovetkezményét rogzits szabdlyt szerintem nem lenne szabad
az elévdsarldsi jog alapkonstrukcidjdt érintd specidlis szabalyként
telfogni, kiilonosen akkor nem, ha ennek eredményeként maga
az el@visdrlasi jog intézménye vilik miikodésképtelenné.

Ha az el6z8ektdl eltéréen a tulajdonos kozli a harmadik sze-
mélytdl kapott ajdnlat jogszabdly szerint lényeges tartalmdt az
elévésdrlisi jog jogosultjaval, de ez a kozlés nem 6leli fel az ajin-
lat teljes tartalmat, akkor tovdbbi két esetet lehet megkiilonboz-
tetni: azt, amikor az ajanlattevé fél dltal lényegesnek mindsitett
teltétel marad ki a kozlésbdl és azt, amikor csak nem lényeges
elem kozlését mellSzi.

Ha Iényegesnek mindsitett elem marad ki a kozlésbdl, akkor
az az ellentmondds 4ll el6, hogy az ajdnlatot magdévd tevd jo-
gosult esetleg ezzel a nyilatkozatdval olyan ajanlati elemet is ma-
gaéva tesz, amirdl pedig nem is volt tudomdsa. Ez nyilvin nem
elfogadhaté eredmény akkor, ha a nem kozvetitett feltétel a jogo-
sultra hdtrdnyos, ugyanakkor az sem lenne szerencsés, ha ilyenkor
utébb azt lehetne mondani, hogy az elhallgatott tobbletelemre
tekintettel hidba tett elfogadd nyilatkozatot a jogosult, mégsem
jott létre szerz8dés. Véleményem szerint a kiegyensulyozott meg-
oldds ilyenkor az lenne, ha az elfogadé nyilatkozat nyoman olyan
tartalommal jonne létre a szerz3dés az eladé és a jogosult kozott,
amilyen feltételeket a tulajdonos kozolt, s legfeljebb a jogosultra
nézve kedvezdbb feltételek vdlhatnanak a szerz8dés részévé annak
ellenére, hogy azokat a kotelezett nem kozolte a jogosulttal.

Példdval illusztralva az elmondottakat: ha a harmadik személy
a vételar részletekben valé megfizetésére tesz ajanlatot, de a tu-
lajdonos csak a vételdr Gsszegét kozli a jogosulttal, s elmulasztja
tudatni, hogy a harmadik személynek részletfizetési kedvez-
ményt adna, akkor helyes lenne megengedni azt, hogy a jogosult
elfogadd nyilatkozata folytan 1étrej6vé szerz8désben annak elle-
nére érvényesiiljon a részletfizetés, hogy ez a jogosulttal kozolt
ajdnlatban nem szerepel. Ha viszont a harmadik személy az ajan-
latiban a jogszabdlyban meghatdrozottnil magasabb mértékd
késedelmi kamat fizetésére vallal kotelezettséget, de a tulajdonos
ezt a feltételt nem kozli az el6vésdrlisi jog jogosultjaval, akkor a
tulajdonos és a jogosult kozott 1étrejovd szerzédésbdl eredden
nem tarthat igényt az eladé a magasabb kamatra.

Ha a tulajdonos dltal hianyosan kozolt ajanlat alapjan a jogo-
sult nem ¢él elévdsdrldsi jogdval, utébb e jogdnak megsértésére
nyilvin csak akkor hivatkozhat sikeresen, ha a nem kozolt énye-
ges elemmel kiegésziilt ajanlatot elfogadja, ami nagy valészind-
séggel akkor kovetkezik be, ha a széban forgé feltétel rd nézve
kedvezdbb, mint a kozolt ajanlat szerinti feltételek.

Megitélésem szerint a fenti elvek alkalmasak lehetnek annak
az esetnek a kezelésére is, amikor nem lényeges elemek kozlése
marad el. Ilyenkor még inkabb arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a jogosult elfogadd nyilatkozata alapjdn a felek kozott 1ét-
rejon szerz8dés, mégpedig olyan paraméterekkel, amelyek a koz-
lés nyomdn ismertek voltak a jogosult szdmdra, s ha esetleg volt
a harmadik szem¢ly ajanlatdnak olyan nem lényeges eleme, ami
a jogosultra nézve kedvezSbb, mint a tulajdonos altal kozolt
ajanlat, akkor annak az érvényesiilését is lehetne igényelni.

Mindezeknek az elveknek a gyakorlatba valé dtiiltetését ra le-
hetne bizni a birdsdgi gyakorlatra, de talin egyértelmibb lenne
a helyzet, ha a jogszabdly tartalmazna erre irdnyulé szabdlyokat.

A fentebb vazolt kiilonb6zd esetcsoportokat és az azok meg-
olddsdra tett javaslatokat — akdrcsak az el§vasirlasi jog gyakorld-
sdnak feltételeivel kapcsolatban felmeriilt egyes kérdéseket — jol
lehetne rendszerezni és egységes megolddsi elv ald rendelni ak-
kor, ha a tulajdonos dltal az elévdsdrldsi jog jogosultja részére
megteendd nyilatkozatot nem egyszert kozlésként, hanem ajdn-
latként fogndnk fel, s ekként is szabalyozna a tételes jog. Ez a fel-
fogds tobb problémidra is megolddst kindlna, amelyeket az aldb-
biakban lehetne felsorolni.
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a) Megkeriilne a szerz8déskotés folyamatdban jelenleg (legaldbb

is formdlisan) hidnyzé lincszem. A mostani koncepcid szerint
ugyanis a szerz6dés ugy jon létre, hogy a harmadik személy
tesz ajdnlatot a tulajdonosnak, ezt az ajdnlatot a tulajdonos
kozli a jogosulttal, majd a jogosult elfogadd nyilatkozatot
tesz a tulajdonosnak, aki viszont nem tett ajanlatot a jogosult-
nak, csak kozolte a harmadik személy ajanlatit.” A szerzédés
tehdt nem azok kozott jon létre, akik ajinlatot és elfogadd
nyilatkozatot tettek, hanem az ajanlattevd helyére a tulajdo-
nos Iép, vagyis olyan helyzet alakul ki, mintha a tulajdonos
tett volna ajdnlatot a jogosultnak, akinek az elfogadé nyilat-
kozataval létre is jon a szerzGdés.
Ezzel kapesolatban az is egyértelmiivé vilna, hogy ha a har-
madik személy kozli a jogosulttal a tulajdonos részére tett
ajdnlatot, annak nem lehet hatalya, annak elfogaddsaval nem
johet létre szerz8dés a tulajdonos és az el@vasirldsi jog jogo-
sultja kozott.

b) Egyértelmiivé vilna, hogy a tulajdonosnak a harmadik sze-
mély dltal tett ajdnlat tartalma szerinti eladdsi szdndéka nyitja
meg az elévisarldsi jog gyakorldsdnak lehetGségét.

¢) Elesnének azok a problémak, amelyek a harmadik személy altal
tett ajanlat esetleges hibdibdl, hatdlyanak megszinésébdl, netdn
érvénytelenségébdl eredhetnek. A tulajdonos ajdnlata ugyanis
6nallé nyilatkozatként értékelendd, amelynek tartalmat ugyan
meghatdrozza a harmadik személy ajdnlata, de az ajanlattétel
jogkovetkezményei fliggetlenek a korabbi ajanlattdl.

d) Megoldddna az a probléma, ami akkor meriilhet f6l, ha a tu-
lajdonos nem a harmadik személy ajdnlatinak megfelelGen
kozli a szerz6dés feltételeit az el@vasdrlasi jog jogosultjaval.

VL. Osszefoglalds és kovetkeztetések

A fentiek alapjan megidllapithatjuk, hogy egy olyan klasszikus

jogintézmény is, mint amilyen az el6vésdrldsi jog, fejleszthetd,

pontosabb, differencidltabb szabdlyozdssal hat¢konyabba tehetd.

A szabilyozds tovibbfejlesztésére vonatkozd javaslataimat az

aldbbiakban foglalom Ossze:

1. Megfontoldsra ajdnlandm az elsé ajdnlat jogdnak szabdlyozasit,
aminek lényege az lenne, hogy akit ilyen jog illet meg — akdr
szerzGdés, akdr esetleg jogszabadly alapjdn —, az igényelhetné,
hogy annak a dolognak a tulajdonosa, amely dologra ez a jog
vonatkozik, a dolog eladdsa esetén elészor neki tegyen eladdsi
ajdnlatot, s csak ha nem jon létre szerz6dés ezen ajdnlat alapjdn,
akkor tehessen a tulajdonos mdsoknak is ajanlatot.

2. A valdsighoz kozelebb dllna, s a felek kolesonos érdekeit is
jobban szolgdlnd, ha a jogi szabdlyozds nem a szerzédés 1ét-
rejotte eldtti szakaszban kivanna érvényre juttatni az elévasar-
ldsi jogot, hanem megengedné a szerz8dés megkotésée, s a
létrejott szerz8dés hatdlydt tenné fiiggdvé az eldvasirldsi jog
jogosuljanak nyilatkozatitdl. Ilyen szabdlyozas mellett jog-
szabdlyi alapot kapna az az egyébként helyes birdsdgi gyakor-
lat is, amely az elévdsarldsi jog megsértésével kotott szerzd-
dést hatdlytalannak tekinti.

3. Az el@viasirlasi joggal terhelt dolog tulajdonosa dltal tett szer-
z8dési ajanlattal induld szerz8déskotési folyamatba is be
kellene illeszteni az el6vésdrldsi jog érvényesiilését szolgdld
mechanizmust. Valészintleg azt kellene el8irni, hogy ha tu-
lajdonos dltal tett ajanlat cimzettje elfogadd nyilatkozatot
tesz, akkor a tulajdonos — a szerz8dés hatdlybalépése elStt —
koteles megtenni az elvisdrldsi jog érvényesiiléséhez sziiksé-
ges nyilatkozatokat.

4. Erdemes lenne megforditani az elévdsarldsi jog dtruhazdsdval
kapcsolatos szabilyozast, vagyis dltaliban megengedni az el6-
vasdrlasi jog dtruhdzdsdt, s a felekre, illetve az el6vdsdrldsi jo-
got biztosito jogszabdlyokra bizni az dtruhazhatdsag esetleges
kizdrdsdt. Nyilvanvaléan olyan esetekben, amikor a jogsza-
baly valamilyen mads jogosulti pozicidhoz koti az elGvdsarldsi
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jogot — mint példdul a kozos tulajdonon alapuld elGvisdrldsi
jogndl —, indokolt lehet annak kimonddsa, hogy az elGvésdr-
ldsi jog 6nmagdban, az azt megalapozd jogosulti pozicié nél-
kiil nem ruhdzhat6 at.

Alternativ megolddsként az is elképzelhetd, hogy a jogszabaly
— fenntartva az elévasdrlisi jog dtruhdzhatatlansagdnak altald-
nos tételét — lehetGvé teszi azt, hogy a jogosult mds személy
jeloljon ki az elGvésdrldsi jog gyakorldsdra. Kivételes szabilyo-
zasra persze itt is meg kellene adni a lehetéséget, mert példd-
ul a k6z0s tulajdon korében az eldvasdrlisi jog éppen azt a célt
szolgdlja, hogy ennek révén lehetdség szerint csokkenjen a tu-
lajdonostdrsak szima. Megfontolhaté azonban az a szempont
is, hogy a kozos tulajdon korében is érdekelt lehet az elGvdsdr-
lasi jog gyakorlasdra képtelen tulajdonostdrs abban, hogy az
ajanlatot tevé harmadik személy helyett egy altala kivdlasztott
és az el6vdsarldsi jog gyakorldsdra kijelolt személy kertiljon be
a tulajdonkozosségbe, akivel a kozos tulajdon korében felme-
riilS tigyeket zokkenémentesen fogja tudni intézni. Ez a meg-
oldds nem sértené az eladé tulajdonostdrs érdekeit sem, hiszen
& megyvalik tulajdoni hdnyaddtdl, kovetkezésképpen szdmara

k6zombos kell legyen, hogy ki kertil a hely¢be.

. Indokolt lenne, hogy a jogszabidly az elgvasarldsi jog feltétele-

inek bekovetkezte esetére ne egyszer(i kozlési kotelezettséget,

hanem ajdnlattételi kotelezettséget irjon el6 az eladd szdmdra
azzal, hogy az ajdnlat tartalmdnak meg kell egyeznie a harma-
dik személytdl kapott ajanlattal. Rendezhetné a jogszabdly azt
a kérdést is, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a kotelezett
mégis a harmadik személytdl szirmazo ajanlattdl eltérd ajan-
latot tesz. Ennek sordn arra kellene figyelemmel lenni, hogy
az eltérés a jogosult szimdra kedvezd vagy hdtrianyos-e. A ja-
vasolt szabdlyozds Iényege a kovetkezd lehetne.
— Ha a tulajdonos az el6vésdrldsi joggal terhelt dolgot el
akarja adni, koteles a harmadik személlyel kotott szerzédés
tartalmanak megfelelS eladdsi ajanlatot tenni az elévdsarld-
s1 jog jogosultjanak.
A tulajdonos és a harmadik személy kozotti szerzédés csak
akkor 1ép hatalyba, ha a jogosultnak tett ajanlatbdl eredd
ajanlati kotottség anélkiil szdinik meg, hogy a jogosult az
ajanlatot elfogadta volna.
Amennyiben a tulajdonos a harmadik személlyel kotote
szerzGdés tartalmatol eltérd ajanlatot tesz a jogosultnak, a
jogosult elfogadé nyilatkozata alapjdn létrejott szerzGdés
rész¢évé valnak a tulajdonos ajanlataban nem szerepld, de a
jogosultra nézve az ajanlatndl kedvezdbb szerzédési felté-
telek is.

Kisfaludi Andvis

JEGYZETEK

Erre a kovetkeztetésre jut az irodalom ¢és a birdsagi gyakorlat is. Ld. pl.
Csanddi Gyorgy in: Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Tor-
vénykonyv magyardzata, KJK, Budapest, 1981. I. kétet, 1009. oldal, Be-
nedek Karoly in: Gellért Gyargy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magya-
razata, KJK, Budapest, 2001. I. kétet 734. oldal, BH 1979/375.

Ld. a PK 9. szdmu dllasfoglalds VIII. pontjat!

Egyértelmten ezt az elvet fogalmazza meg a PK. 9. sz. dllisfoglalds VIIL.
pontja, amely szerint ,ha az el@vdsarlisra jogosult keresetében annak
megallapitasit kéri, hogy a sérelmére megkotott addsvételi szerzédés vele
szemben hatdlytalan, tartozik egyuttal a vételi ajdnlatot elfogadé nyilatko-
zatot is tenni. A birdsdg e nyilatkozatnak a komolysdgat, valamint a telje-
sitGkészségnek és -képességnek a valdsdgos voltdt ellendrzi.”

Ld. tovabbd pl. a BH 2002/3. 107. szamu dontést, amely kimondja, hogy
a birésdgnak abban az estben is vizsgdlnia kell az el6vdsdrldsra jogosult el-
fogadd nyilatkozatdnak komolysagat és megalapozottsigit, ha a felek ko-
z0tt nem vitds, hogy az elad6 az el@vésdrldsi jogot megsértette. Az elfo-
gadd nyilatkozat komolysiganak korében pedig — a dontés indokoldsa
szerint — azt kell vizsgdlniuk a birésidgoknak, hogy az el6vdsirldsi jog jo-
gosultja az ajanlat szerinti feltételek mellett képes-¢ a szerzédés teljesité-
sére. A konkrét iigyben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 6nmagaban
az, hogy rendelkezik a jogosult a vételirat meghaladé értéki ingatlan-
vagyonnal, még nem jelenti azt, hogy az ajinlat szerinti vételdrat az ajin-
lat szerinti teljesitési hatirid6ben ki is tudja fizetni. Ezért a teljesitési
képesség hidnydra tekintettel az elfogadd nyilatkozatot nem lehetett ko-
molynak tekinteni.

A kulturélis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény 87. §-a
kimondja példdul, hogy a kulturdlis 6rokséghez tartozé védetté nyilvni-
tott javakra a Magyar Allamot el8vasarldsi jog illeti meg, amit a Kultura-
lis Orokségvédelmi Hivatal gyakorolhat. Ebben az esetben tehdt konkrét
jogalany van megjelolve jogosultként, s ez a jogosultsdg csak a jogszabdly
vdltozdsdval médosulhat.

Ptk. 373. § (4) bek.

BH 1995/3. 163.

A perben az 1988. évi V1. torvény rendelkezéseit alkalmaztak (régi Gt.),
de a vitatott témakorben az 1997. évi CXLIV. torvény (4j Gt.) rendelke-
zései lényegében viltozatlanok maradtak, {gy a dontést a jogszabdlyvilto-
zds nem teszi meghaladottd.

Régi Gt. 171. § (3) bek., 4j Gt. 134. § (3) bek.

9 Bir ugy tlinik, hogy a BH 2003/9. 366. szam alatt kdzzétett eseti dontés

éppen ezen az elven alapul, s ismételten kifejti, hogy az iizletrész dtruha-
zdsa esetén fenndllé elévasdrlisi jog gyakorlasdval kapcsolatos eljards ese-
tén az eladonak elegendS csupdn az dtruhdzdsi szindékot bejelenteni,
ugyanakkor az indokoldsban az a kitétel is megtalalhatd, hogy ,Ilyen koz-
Iés esetén az addsvételi szerzGdés akkor jon létre, ha az elévasdrldsra jogo-
sult az eladéhoz intézett nyilatkozataban az ajdnlat tartalmdt magaéva te-
sz1.” Ebbdl pedig az kovetkezne, hogy mégsem elegendS az egyszeri
szandékbejelentés, hanem ajdnlatot kell tennie az eladénak. Ez ugyan még
mindig nem elévisdrldsi jog, hiszen ahhoz harmadik személytSl szirma-
z6 ajanlatra lenne sziikség, nem pedig az eladétél magitdl szirmazo el-
addsi ajanlatra.

10 Elképzelhetének tartom, hogy a konkrét esetben helyes dontés volt az,

1

—

hogy nem tette lehetévé a birdsdg a vevének a szerzédéstdl valé szabadu-
last az el6vasarlasi jogbdl eredd kovetelményekre hivatkozdssal, de ennek
a dontésnek nem lehet olyan jogi indokoldst adni, ami a széban forgo jog-
intézmény lényegével ellentétes. Alldspontom szerint helyesebb lett volna
az a gondolatmenet, amely abbdl indul ki, hogy az ajanlat kozlése a tag
kotelezettsége, s az eldvasdrldsra jogosultaknak joguk van megismerni az
ajanlatot teljes terjedelmében. A jogosultak azonban errdl a jogukrdl le is
mondhatnak, s ha anélkiil teszik meg az elvisdrldsi joggal kapcsolatos
nyilatkozataikat, hogy az ezt megalapozé informaciokat beszereznék, ak-
kor ennek kockdzatat nyilvan nekik kell viselni, s utébb nem lehet arra hi-
vatkozni, hogy nem kozolték veliik az ajanlat tartalmat. Persze, megint
mas a helyzet akkor, ha nincs is harmadik személytdl szirmazé ajanlat, hi-
szen akkor — ahogy ezt a tanulmdny elején kifejtettem — egyaltalin nem
nyilik meg az el6vdsarlasi jog gyakorlasinak lehetdsége.

Nem véletlen, hogy a birésagi gyakorlat az elGvisarldsi joggal kapcsolatos
nyilatkozatokra a szerz8dések alaki kellékeivel kapcsolatos elirdsokat is
alkalmazza (Id. pl. a BH 1980/4. 130. szimu jogesetet), hiszen e nyilat-
kozatoknak alkalmasaknak kell lenni szerzdés létrehozataldra.

12 Régi Gt. 17. §, 4j Gt. 9. § (2) bek.
13 A Ptk. keriili azt, hogy a jogosult nyilatkozatat elfogaddsnak nevezze (e

helyett a kozolt ajanlat tartalmdnak magdéva tételérdl szdl), a gyakorlat-
ban azonban ez a nyilatkozat mégis az elfogadds funkcidjat tolti be, s a bi-
résdgi gyakorlat is ekként kezelik (Id. pl. a BH 1980/4. 130., 1996/8.
433.,2002/3. 107. sz. jogesetet).
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Vitak

Konferencia a polgari jog kodifikdcidjanak
vitas kérdéseirdl

Az ELTE A]K Polgdri Jogi Tudomdnyos Didkkore és a
Német-Magyar Jogdszegyesiilet altal szervezett, 2003. novem-
ber 5-6-4n a Jogi Kar Disztermében megrendezett konferenci-
dn négy, a polgdri jogi kodifikdcié kapesin kiilonosen aktualis
kérdésben titkoztették allaspontjaikat az egyes témdk meghivott
szakértSi. Bdr az alapotlet az volt, hogy az egy-egy témdban
markdnsan ellentétes dlldsponton 1évé elGadok vitdjanak biztosit-
son férumot a konferencia, kideriilt, hogy a vélemények sokszor
nem is dllnak olyan messze egymdstdl, inkabb csak a néz8pon-
tok, illetve az elStérbe helyezett szempontok kiilonboznek.
A hallgatésdg mindenesetre szinvonalas, tanulsigos, ¢s nem egy-
szer szenvedélyes elméleti vitiknak lehetett szem- és fiiltandja.
A konferencia elsé napjdn moderdtorként FALUDI GABOR kozve-
titett az el6addk kozott, a masodik napon KIRALY MIKLOS fel-
adata volt a vita ,,korddban tartdsa”.

SOLT PAL - ZLINSZKY JANOS
Objektiv felelGsség a magyar polgdri jogban?'

»11. Az dij Ptk. kifejezetten kimondand a kdrokozds dltaldnos tilnl-
mat: a torveny tiltja a kdarokozdst, minden kdrokozds jogellenes, kive-
ve, ha torvény eltévoen vendelkezik. A polgari jogi kdrtéritési felelds-
ség tobb évtizedes és a bivdi gyakorlatban is kikristalyosodott tradicio-
ndlis dltaldnos szabdalya a deliktudlis feleldsséy teviiletén jol bevdlt,
kelld egyensitlyban képes tartani a kdvosulti és a kdrokozdi érdekeket,
egyavint szolgilja a vepardcict és a kdrmegeldzést, a prevencidt.
Ezért ezt a Koncepeid fenntavtani javasolja.

12. A szerzddésen kiviili (deliktudlis) kdrfeleldsség — a kimentés el-
térd feltételeire tekintettel — az of Pth.-ban elvilik o szerzidésszegé-
sért femndllo (kontraktudlis) kdarfeleldsségtol. A két kdrvtevitési jogi
teriilet alapvetden egységes marad ugyanakkor a kartérités midja és
mértéke tekintetcben: a kdr megtévitéséve vonathozd szabilyok — az
eloreldthatdsagi ely vészben eltevd korben tovtend érvényesiilését lesza-
mitva — az 1] Pth.-ban is azonosak lesznek a szerzddésszegéssel és szer-
z0désen kiviil okozott kdarok esetében. Ezévt ebben a kivben fenn lehet
tartani az utaldsi technikdt: o kartévités modjdara és mértékere vo-
natkozo szabilyokat az 1f Pthk. is a deliktudlis kdrfeleldsséy szabalyni
kiveben helyezné el, s ezekre utalna a tovvény a kontvaktudlis karfe-
leldsség normdi kozott, ugyaniyy, mint a hatdlyos Pth.”’

Az elsé ,,parbajt” ZLINSZKY JANOS és SOLT PAL vivta az Uj
Ptk. deliktudlis felel6sségi rendszerével kapcsolatban. Koztu-
dott, hogy a szerzédésen kiviili felelGsségi rendszer objektiv ala-
pokra helyezése a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumdnak
ellendllisdn elbukott, igy az 0j Ptk. Koncepcidja® — az eredeti
clképzelésekkel ellentétben — lényegében a jelenlegi rendszer
fenntartdsdt irdnyozza el6. A ZLINSZKY JANOS dltal képviselt
— MARTON GEzA kdrtéritési nézeteit* alapul vevé — objektivi-
zdldsi szemlélet iitk6zott SOLT PAL azon elképzelésével, amely az
eddigi gyakorlatot fenntartani kivdnja. ZLINSZKY JANOS el@add-
sdban a polgdri jogi felelGsség mibenléte feldl kozelitette meg a
problémat. Okfejtése a kovetkezd: a polgdri jogi felel@sség nem
mads, mint a torvény eldtti egyenlGség elvének kovetkezetes ér-
vényre juttatasa, hiszen a jog elSirdsainak betartasa mindenkit6l
elvirhat6. A jogdllamisdg lényegének megesufoldsat jelentené,
ha valakinek — bizonyos mentességek alapjan — lehetésége lenne
figyelmen kiviil hagyni azokat a jogszabdlyokat és normakat,
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amelyek betartdsa mindenki mastdl elvart. Azok az esetek, ami-
kor ,,a jogszeri magatartds nem varhaté el”, azaz, amikor a jog-
szabdlyok el8irdsai figyelmen kiviil hagyhatdk, a jog dltal rende-
zettek (jogos védelem, sziikséghelyzet stb.), igy keriilhetS el
ugyanis a jogellenesség. Az ilyen kivételek viszont nem értelmez-
hetSek kiterjesztéen. Ez a Marton-dlldspont alapvetése, ehhez
igazodik az dltala feldllitott felel@sségi rendszer szerkezete is.
Ugy gondolkodik, hogy az — objektiv, targyi jellege ellenére is —
sokkal szubjektivebb, mint a fenndll6 felelésségi rendszer, hiszen
a személyi enyhitések széles korét tartalmazza, mig az uralkodé
vétkességfogalom objektivizdlodott. ZLINSZKY JANOS beszélt még
a jogellenesség és az elvdrhatésdg fogalmainak viszonyardl. A ha-
talyos szabdlyozds szovege alapjdn a jogellenesség és az elvirhato-
sag mindenképpen elkiiloniil, hiszen ha nem igy lenne, akkor a
Ptk. 339. § (1) és (2) bekezdései tautologikusak lennének. Az el-
varhatésag (és igy a felrohatdsig) szikségképpen madst fejez ki,
mint a jogellenesség. Javaslata szerint érdemes lenne megfontolni,
hogy az 4j Ptk.-ban az elvarhatdsdg tdrsadalmi elvirhatésagot is
fejezzen ki, ami konkrét jogszabdlyba {itkozés hidnya esetén is
lehetvé tenné a polgdri jogi felel6sség megallapitasdt tarsadal-
milag kdros tevékenység kifejtése esetén. Ez a megoldds nem
sziikitené a jogellenesség fogalmat, sét, a tirsadalomellenesség ird-
nydba tolna el annak fogalmi korét, ezért inkdbb tigitana azt.

SoLT PAL reakcidjaban idézte GROSSCHMID BENI mostand-
ban sokat emlegetett monddsdt, miszerint a ,kdrtéritési feleldsséy
alapvetden ma is a bivdskodds problémaja”, ezzel hangsulyozva a bi-
résdg nehéz feladatdt a felmeriild kdrok elbirdldsa kapesan. Az
el6ad6 roviden bemutatta és — az elétte sz6lohoz hasonléan —
méltatta MARTON GEzA munkassdgdt, ugyanakkor hangot adott
kételyeinek a Marton-féle kartéritési rendszerrel kapcsolatban.
SoLT PAL a deliktudlis felel@sségi rendszert objektiv alapokra
helyezni kivindk altal talan a leginkdbb vitatott kategoridval, a
felréhatdsdggal kapesolatban elmondta, hogy az kielégiti a dog-
matikai igényeket, rdaddsul a gyakorlatban jél haszndlhaté intéz-
mény, amelyet a birésagok tobb mint négy évtizede zokkend-
mentesen alkalmaznak. Erre abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy a
LegfelsGbb Birdsig nagyszdmu vonatkozo elvi hatdrozata koziil
csak néhany tartalmazza a ,felrohatdsdg™ kifejezést, annak értel-
mezése és tartalma csak ritkdn okoz tehdt fejtorést a birdi gya-
korlatban. SOLT PAL elmondta: a kdrfelelSsségi szabdlyozdsban
a vétkesség, illetve a felrohatdsdg vélelme érvényesiil, a kimentés
pedig nem egyszerd. ZLINSZKY JANOS nem értett azzal egyet,
hogy a felrohatdsag vélelme érvényesiil, szerinte ugyanis ez
ellentmondana az drtatlansdgot vélelmezd alapvetS jogelvnek.
A felréhatdsdg kapesdn szdba kerdilt az orvosi felel@sség kérdése
is. Gyakran elhangzik a vdd, miszerint az orvosok elGszeretettel
bujnak ,,az adott helyzetben altaldban elvdrhatdsag” véddébastyd-
jamogé. Egy hozzdszdldsban elhangzott az a felvetés, hogy a bi-
résagoknak nem a kdrtéritési f@szabdly szerint, hanem egy szigo-
rubb feleldsségi alakzat alapjdn kellene az orvosi mithibakat elbi-
rdlniuk. SOLT PAL erre vilaszolva kifejtette, hogy a magyar birdi
gyakorlat a Ptk. elvarhat6sdgi formuldjat a mdr hatdlyon kiviil
helyezett egészségiigyi torvény 45. §-a alapjan az orvosi felelSs-
ség korében ugy értelmezi, hogy az ,a lehetd legnagyobb gon-
dossdg és kortiltekintés” kovetelményét fogalmazza meg. Ennek
alapjdn az adott helyzetben altaliban éppen az virhaté el az or-
vostol, hogy a szokdsosndl is nagyobb gondossiggal, szaksze-
rlien, a szakmai szabdlyok ¢s a beteg érdekeinek messzemend fi-
gyelembevételével jarjon el.




SARKOZY TAMAS — KISFALUDI ANDRAS
A jogi személyek altalinos szabdlyai
és a gazdasigi tdrsasdgok joga®

»1. A jogi személyekre vonatkozo szabilyozds tekintetében alapvetd
véltoztatds indokolt: boviteni, tartalmasabba kell tenni o valamennyi
Jogi személyre vonatkozd altaldnos rendelkezéseket. A torvény mondja
ki, hogy a jogi személy jogképessége kiterjed mindazon jogokra és kote-
lezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberbez fii-
zddhetnek. A jogi személy tevékenységi kivének (céljanak) az alapito
Jogi aktusban tovtend meghatdrozdsa — az Eurpai Kozosségek 1. szd-
mai tavsasigi jogi ivanyelvével is dsszhangban — a jogi személy joghé-
pessegénck terjedelmét nem évinti.

5. A gazdasigi tarsasdgok szabdlyozdsi sajdtossagai (kozjogi és
maygangogi novmdk vegyiilése, kdgencin a vészvénytarsasagokndl stb.)
mintt a tavsasagi jog és az j Pth. viszonya a Gt. novelldris feliilvizs-
galata sovan hatdvozhato mey.”°

Mi lesz a gazdasdgi tarsasagok joganyagdval? Milyen viszony-
ban 4ll a tarsasdgi jogi ¢s a polgdri jogi szabdlyozis? Helye van-
¢ a tdrsasdgi jogi szabdlyoknak a Ptk. rendszerében? Ezek a kér-
dések voltak napirenden a konferencia soron kovetkezd vitdjan.
A kérdések megvilaszoldsat SARKOZY TAMAS, a tdrsasdgi jog fe-
lillvizsgdlatdra létrehozott bizottsdg elndke kezdte, aki rogton vi-
ldgossa tette: a bizottsdg dontése alapjdn a tdrsasdgi jog szabdlyai
tovabbra is kiilon torvényben maradnak. A Gt. rendszeres, 7-8
évenkénti feliilvizsgilatinak jol bevélt rendjét nem szeretnék fel-
boritani. A tdrsasdgi jog ,tartézkodasi helye” véleménye szerint
egyébként pusztan jogtechnikai kérdés. A Gt. és a Ptk. viszonyd-
val kapcsolatos legfontosabb elvi probléma az, hogy a Gt. jelen-
t8s ardnyban nem polgdri jogi szabalyokat is tartalmaz, illetve,
hogy a Gt. joganyaga sokkal gyakrabban valtozik a Ptk. szabd-
lyaihoz képest. Az el6adé utalt arra, hogy annak ellenére, hogy
a Gt. egyeldre kiilon torvény marad, annak szamos megoldasit,
szabalydt az 4y Ptk. dtveszi majd, igy bizonyos mértékben pdrhu-
zamos szabalyozds alakul ki a két torvényben. SARKOZY TAMAS
szerint a jogi személy dltalinos kategoridjanak megragaddsa az
igazi elvi jelentGségii kérdés. A jogi személy fogalma a magan-
jogban mindig is problematikus volt; ahogy arra JHERING is
rdmutatott: a rémaiak mindent kitaldltak, ami az drukereskede-
lemmel kapcsolatos, de a szervezetekkel nem foglalkoztak. A szer-
vezetek jogdnak megragaddsa ma még inkdbb nehézséget okoz,
hiszen eljutottunk a ,szervezetrendszerek kordba”, a szervezetek
nagy része ugyanis konszernfliiggd, igy a jogi személy kategériaja
is sziikségképpen cizelldltabb lett, és Gj problémaként megje-
lentek a véllalatcsoportok, dridsegyesiiletek perszonifikicids ne-
hézségei. (Mds jogteriiletek, igy a pénziigyi és a szimviteli jog a
konszoliddlt mérleg fogalmdnak segitségével mdr szabdlyozza e
jogalanyok szamviteli kotelezettségét a vonatkozo eurdpai kozos-
ségi iranyelvek alapjn.) Ezen integralt jogi személyek mellett
tovibbi problémit jelent a szervezeti egységek jogi személyiségé-
nek, az Un. bels§ vagy szarmaztatott jogi személyiség kérdése.
Egyes nézetek szerint ez nem elfogadhatd, a gyakorlatban azon-
ban nyilvdnvalé igény mutatkozik erre.

ElSaddsa mdsodik részében SARKOZY TaMAS hangsulyozta,
hogy a ,jogi személy” kategoridja relativizalodik, hiszen egyre
tobb az — akdr csak ideiglenes, ,, létszakaszokban bijkals” — relativ
jogképességgel rendelkezd formdcid. Ezek koziil az elStdrsasig-
rél, a hibds tarsasdgrol (amelyet az érvénytelen bejegyzés miatt a
jovére nézve sziintetnek meg), és a megszinGben (felszamolds
alatt) 1év4 tdrsasdgrol tett emlitést. Az elStarsasaggal kapesolat-
ban elmondta, hogy a birdi gyakorlat Osztondsen szikiti az
elStarsasdgi 1étszakaszban a tdrsasdg lehetdségeit, igy példdul
nem engedi meg, hogy az elStirsasdg mdsik tdrsasdg alapitdsd-
ban részt vegyen. Hozzitette: az elStarsasag intézményének csak
a személyegyesiiléseknél van jelentésége. Végiil kitért a polgari
jogi jogi személyiség és a kozjogi jogi személyiség kiilonbségére.
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Hangsulyozta, hogy a polgdri jogi jogviszonyokban a kozjogi
jogi személyiség fogalma hasznalhatatlan, a polgiri jog szem-
pontjdbdl az Iényeges, hogy a polgdri jogi jogi személyiség meg-
legyen. Mas kérdés, hogy kozjogi jogi személy nem létezik
polgdri jogi jogalanyisdg nélkiil. Zarasként kategorikusan kije-
lentette: sziikség van valédi magdnalapitvanyokra (és ennek
megfeleld alapitvanyi szabalyozdsra az Gj Ptk.-ban), a kozalapit-
vanyokra viszont nincs. A ,kozhasznu tdrsasag” szerinte abszur-
dum, amelynek a segitségével az dllam ,,a tarsasagi jogba mene-
kilve” (Flucht ins Zivilrecht) ki akar bujni a kotelezettségeinek
teljesitése és igy a felelGsség alol.

KISFALUDI ANDRAS el6adasiban arra kereste a vdlaszt, hogy
miért lehet mégis helye a Ptk.-ban a tarsasdgi jogi szabdlyoknak,
kiilonosen akkor, amikor a Ptk. dtfogod reformja zajlik. A kérdést
két szinten vizsgalta: egyrészt tisztizni kell, hogy it kell-e egy-
dltaldn a tdrsasdgi jogot a Ptk.-ba helyezni, mdsrészt, hogy
megoldhaté-e ez. Az elsé kérdésteltevéssel kapcsolatban a kovet-
kezdéket mondta el. A tdrsasdgi jog fejlédése tulajdonképpen a
tdrsasdgok dllamtalanoddsdnak torténete. A modern részvénytar-
sasagok elédet, a holland és az angol Kelet-Indiai Térsasig még
allami akaratbdl, dllami feladatokra szervezett, allam dltal jutta-
tott privilégiumokkal rendelkezd szervezetek voltak. Mdra az 4l-
lam mdr csak a kiilsé szabdlyozé funkciét litja el. Jogosan kér-
dezhetjiik azonban, hogy a tdrsasdgi jog a polgari jog teriiletére
tartozé intézmény-e. Kétség sem férhet hozzd, hogy a tdrsasgi
jog vonatkozdsiban sok kozjogi szabdly létezik (ilyenek a tdrsa-
sdgok torvényességi feliigyeletére, vagy a cégeljarasra vonatkozd
szabalyok). KISFALUDI ANDRAS szerint a kérdés ott ddl el, hogy
hogyan fogjuk fel a tarsasdgi jogot. Amennyiben minden vonat-
kozé szabalyt (igy példdul az addjogi szabalyokat is) a tarsasagi
jog részének tekintjiik, akkor nyilvan nehéz lenne a tarsasdgi jo-
got egyértelmtien a polgdri jogba tartozénak tekinteni. Ugyan-
akkor a tarsasdgi anyagi jog ma is jol elkiiloniil a jogrendszerben
(példdul a torvényességi feliigyeletet kiilon jogszabdly rendezi),
¢s maga a Gt. jol Osszeegyeztethetd a Ptk.-val, igy a tdrsasagi jo-
gi viszonyok rendezése alapvetéen megoldhaté a polgiri jog esz-
kozeivel. Létezik olyan elméleti megkozelités, amely szerint a
tarsasagok szerzédéses viszonyok halmazaként léteznek (egyér-
telmisitve a polgari jogi jelleget), és bar ezek a szerzédéses vi-
szonyok nem mindig a klasszikus polgdri jogi értelemben vett
szerzGdések, de jelzik, hogy a Gt. nem pusztdn intézményi jog.

Ezt kovetGen KISFALUDI ANDRAS a tdrsasdgi jog Ptk.-ba tor-
ténd dthelyezésének technikai jellegli kérdéseirdl szolt. A méret
szerinte nem lehet dontd szempont, azaz: nem zdrhaté ki a tar-
sasagi jog Ptk.-ba val6 atiiltetése azon az alapon, hogy a tarsasd-
gi jog szabdlyanyaga a Ptk. tobbi szabdlycsoportjahoz képest
ardnytalanul nagy lenne, hiszen minden viszonyrendszert olyan
részletességgel kell szabdlyozni, amilyet az igényel. A Gt. és a
Ptk. eltérd absztrakcids szintje sem alapos kifogds, hiszen a Ptk.-
ban mdr igy is sokféle absztrakcids szintd szabdly létezik. A Gt.
kiforratlansigaval, illetve gyakori médositdsaval kapcsolatban el-
mondta, hogy ez sem olyan érv, ami megakaddlyozhatnd a Ptk.-
beli elhelyezést.

SARKOZY TAMAS viszontvdlaszdban megismételte, hogy a Gt.
integrdlasa tényleg megoldhatd, de a Gt. az dltaldnos rendelkezé-
sek kozott maga is kimondja, hogy a Ptk. a mogottes szabilya, a
kapcsolat tehat integrdlds nélkiil is egyértelmi. A hatralévd idSt a
vitdzo felek a kdgencia és a diszpozitivitds problémdjinak szentel-
ték. SARKOZY TAMAS elmondta, hogy a Gt. szabdlyainak nagy
része jelenleg kdgens, de a jovében elképzelhetd, hogy a kozkere-
seti és a betéti tarsasdg, valamint esetleg részben a korldtolt fele-
16sségti tarsasag a Gt. mddositds soran diszpozitiv szabdlyozdst
kap. A Gt. hangstlyos részét képezé részvénytarsasagi szabdlyo-
zasndl azonban a diszpozitivitisra valé dttérés elképzelhetetlen.

KISFALUDI ANDRAS szerint a szabdlyozds diszpozitiv, illetve
koégens volta nem fligghet a szervezeti formatdl. Inkdbb azt kell
vizsgalni, hogy mikor sziikséges olyan eszkozzel beavatkozni a
tarsasagi viszonyokba, amikor bizonyos érdekek miatt nem meg-




engedhetd a szabdlyozastdl valé eltérés. Kisebbségvédelmi sza-
balyok esetében ez egyértelmd, és akkor is, ha harmadik sze-
mélyre nézve az eltérés hdtrinyos kovetkezményekkel jarhat.
wAlapvetden tebdt akkor kell kigens szabilyozds, amikor a tdarsasdgi
akavat a kiilvildgban megjelenik.” Ahol nincsenek ilyen érdekek,
ott csinjdn kell banni a kégencidval, igy a részvénytarsasdgi sza-
balyozdsban is elképzelhetdk diszpozitiv rendelkezések.
Kérdésekre vilaszolva SARKOzZY TAMAS emlitést tett arrdl,
hogy a kkt. és a bt. esetében nélkiilozhetS lenne az ligyvédi el-
lenjegyzés kovetelménye, és — ennek is koszonhetSen — a kkt.-k
és a bt.-k egy hét alatt bejegyezhetdk lennének. Végiil szOlt a pri-
vatizdcié 2005-re tehetd befejezésérdl, aminek eredményeként
az dllamkincstdri és vdllalkozoi vagyondnak megkiilonboztetése
idejét multtd, értelmetlenné vdlik majd, illetve arrdl, hogy az
EU-hoz valé csatlakozas utdn az a gyakorlat, hogy az dllam
aranyrészvények formdjdban a privatizdciét kovetGen is beleszol-
hat kordbbi dllami véllalatok életébe, visszaszorul. ,,Szép lassan ci-
vilizalodunk” — fogalmazott ennek kapcsdn SARKOZY TAMAS.

BoyTrHA GYORGY - (PETRIK FERENC)
Nem vagyoni kdrtérités - sérelemdij’

7. A személyiségi jogok megsertésenek vagyoni elégtétellel torténd
szankciondldsdt a Koncepeio f mddon kivianja vendezni. A valtozta-
tds wyropontydt abban jelolbetyiik meg, hogy a Koncepeio kovetkezete-
sen le kivanja vonni a személyiséyi jogok ondllo legitimdcidjanak ko-
vetkezményeit: o személyiségi jogok megsévtéset — az adott eqych
szankciok mellett — sévelemdijjal kivanja szankciondlni. Sévelemdi
megitélhetd volna olyan esetekben is, amelyekben a személyiséyi jogser-
tés a sevtett oldaldn nem evedményezett hatvinyt, de az eset osszes ko-
riilményes alapjan a sértettnek nyjtandd elégtétel indokolt. A Kon-
cepeio a sévelemdijat mint a személyiségi jogok megsertésének kozvetett
kompenzdcidjat és (vagy) pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biinte-
tését fogja fel. Mindezek mintt a sévelemdijat o Koncepeid nem a kdr-
téritési jogban, hanem — az intézmény tartalmi bedgyazottsagait vend-
szertamilayy is hifejezd modon — o személyiséyi jogvédelem szankcidi
kizott javasolja elhelyezni. Ez a megoldds eqyben a nem vagyoni kar-
tevites intézmenyének megsziintetéset evedmenyezi. Az ij torveny a
sérelemdijra eqyeb kévdésekben — utald normdval — n kdrtévitési felelds-
ség szabalyainak megfeleld alkalmazdsdt irja eld. A kartéritési felelds-
ség szabilyai vonatkozndnak mindenckelott a sévelemdij megfizetesere
kiteles személy meghatdrozdsara (iizemben tartdi feleldsséy, munkdl-
tardi feleldssey, kozos jogsértok belytdlldsa stb.), a sévelemdijért valo
helytalldsi kotelezettséy aloli kimentés feltcteleive, tovabba a sévelemdi]
megfizetésenek fobb vészletszabilyniva (esedékesséy, eléviilés stb.).”®

A soron kovetkezd vita BOYTHA GYORGY és PETRIK FERENC
kozott zajlott volna, azonban PETRIK FERENC egyéb clfoglaltsd-
gai miatt nem tudott megjelenni, igy BOYTHA GYORGY egyediil
volt kénytelen ,,megvitatni” az 0j Ptk.-ban bevezetni tervezett
sérelemdij intézményével kapcsolatos kérdéseket. Bdr a vita egy-
szereplSs volt, BOYTHA GYORGY korrektségének, valamint a mo-
derator szerepét betolté KIRALY MIKLOS felkésziiltségének
koszonhetSen a masik dlldspont is markdnsan megjelent az el6-
addsban. BOYTHA GYORGY elGaddsit azzal a felvetéssel nyitotta,
hogy egydltalin 1j dologrdl beszéliink-¢, amikor a sérelemdyj in-
tézménye szdba keriil. Alldspontja szerint nincs errdl szd, inkdbb
a konzekvencidk levondsa az, ami miatt a magyar jogtudomdny
az Uj Ptk. kodifikdcidja kapesdn eljut a sérelemdij eszkozéhez.

PETRIK FERENC — KIRALY MIKLOS dltal ismertetett — dllas-
pontja szerint a ,sérelemdij” elnevezés félrevezetd, hiszen az rég
nem haszndlatos a magyar jogban, rdaddsul eltéré jelentéssel
birt; a pontos kifejezés, ami kifejezi a jogintézmény céljit és
funkcidjdt, a ,nem vagyoni sérelem dija” lenne. Ezzel ugyanis
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egyértelmten kizdrndnk a vagyoni sérelmeket az alkalmazds
korébdl. BOYTHA GYORGY szerint az elnevezés mellékes kérdés.
A sérelemdij gyakorlatilag a ,nem vagyoni kdrtéritésben” meg-
hiz6dé fogalmi ellentmonddst hivatott feloldani, tudniillik a
»kar” fogalmadval ellentétben a sérelemnek nem feltétele a pénz-
ben kifejezhetSség. A nem vagyoni kartérités célja eredetileg a
karon tali ,nem vagyoni évdekcsorbuldsok”’ jogi megragadasa volt.
A nem vagyoni kirtéritést a birésdgok alapvetéen a személyisé-
gl jogok megsértése esetén alkalmaztak, de voltak olyan donté-
sei a Legfelsdbb Birdsdgnak, amelyek szerint a Ptk. nem csak a
személyiségi jogok megsértésére korldtozta az intézmény haté-
korét. A sérelem — legyen az kedélybdntalom, egészségromlds
stb. — az emberi méltésdgot mint minden személyhez fliz3dé jog
alapjogat érinti, aminek indokolt az anyagi formaban valé kom-
penzaldsa. A sérelemdi] tehdt vagyoni szankcidként épiilne be a
nem vagyoni kdrtérités helyett, de a kdrtéritési szabdlyozds mel-
lett, a kdrtéritési szabdlyok pedig megtelelGen irdnyaddak lesznek
a sérelemdijra is. Tekintve, hogy valamely személyhez fliz6d6
jog sérelme esetén dllapithaté meg sérelemdyij, igy az azzal kap-
csolatos igény nem 6rokolhetS. A sérelemdij megallapitdsdnak
nem feltétele a felrohatdsdg — ez teszi a kdrtéritéshez képest ob-
jektiv szankciéva —, de a biré mérlegelési jogdba tartozik annak
eldontése, hogy megtortént-e¢ a személyhez fGz6dS jog(ok) sé-
relme (azaz, hogy alkalmazhaté-e a sérelemdyij), illetve, hogy mi-
lyen mértékben szabja ki a sérelemdfjat. A sérelemdijjal tehdt
gyakorlatilag ,.kitoriink” a kdrtérités korébdl, és csak a vagyoni
elégtételt tartjuk meg a kartérités elemei kozil.

ElBaddsaban BoyTHA GYORGY a sérelemdij kialakuldsanak
torténetével is foglalkozott. Az intézmény a személyiségi jogok
védelme kapesan indult fejlédésnek. A Maganjogi Torvényjavas-
latban (1928), sét, annak els§, 1900-as tervezetében is meg-
jelent mér az ,elégtétel” kifejezés. Ugyanezzel a szohaszndlattal
taldlkozhatunk az 1914-es sajt6torvényben is. A Legfelsébb Bi-
résdg I szdma elvi dontésében (1953) ugyanakkor kimondta,
hogy erkolesi érték pénzre nem valthato, ezzel — ha dtmenetileg
is, de — megtorpant a fejlédés lendiilete. A nem vagyoni kir in-
tézményét az 1977. évi IV. térvény rendelkezése iktatta be a
Ptk.-ba."” Az Alkotmdnybirésdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatdroza-
taval a rendelkezés diszkriminativnak mindsitett szovegrészletét
megsemmisitette."! Végiil 1993-ban hatdlyon kiviil helyezték a
Ptk. 354. §-dt.2

PETRIK FERENC dlldspontja szerint a sérelemdij ¢és a kdrtérités
azonos dogmatikai rendszerben mozognak, igy megkérddjelez-
hetd az elvilasztds sziikségessége. A személyiség az § felfogdsd-
ban egy olyan dltaldnos emberi értéket fejez ki, amelynek sziik-
ségképpen dltalinos védelem jdr. A nem vagyoni kdrtérités az a
jogi eszkOz, ami ezt az dltaldnos és feltétlen védelmet nyujtja.
A sérelemdij azt a kockdzatot hordozza magiban, hogy nem
nyujtja ezt az dltaldnos védelmet, hanem a méltdnyossig jogelve
alapjdn tartja azt megdllapithaténak. Itt sok mulik a birdi mérle-
gelésen, és igy fennall a veszély, hogy visszatériink a Ptk.-t meg-
el6z8 idSkre jellemzd bizonytalan jogi megoldishoz. BoyTHA
GYORGY szerint éppen a jogdogmatikai tisztizatlansdg kovetkez-
ménye, hogy a nem vagyoni kirtérités fikcidja sajatos karfajta-
ként a nem vagyoni kirt a felelSsségi rendszer dltaldnos szabdlyai
kozé vegyitette. Emiatt figyelmen kiviil maradnak a nem vagyo-
ni érdekesorbuldsok pénzbeli orvoslasanak indokai és szempont-
jai. Ezért kivdnatos a nem vagyoni sérelmek pénzbeli orvosldsi-
nak elhatdroldsa a kdrtéritéstSl. A méltanyossdggal kapcsolatban
BoyrHA GYORGY elmondta, hogy a méltanyossdg a sérelemdi]
mértékének megitélésénél jutna szerephez, ugyanis figyelemmel
kell lenni a jogsértd és a sértett vagyoni koriilményeire is, ezzel
szemben a kartéritésnél a méltdnyossdg alkalmazdsa ma mar csak
rendkiviili esetekre korldtozédik. A méltinyossdg alkalmazdsa
elésegithetné az anyagi igazsagossag érvényre juttatasit.




HARMATHY ATTILA - VEKAS LAjOs
Az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményei

»7- A Koncepeid vészben 1 alapokra helyezi az érvénytelenséy szaba-
lyait: egyscges vendszerbe foglalja az érvénytelenségi okokat, a maindl
arnyaltabban szabdlyozza a tilos szerzodések semmisséget, tovabbi a
Jogalap nélkiili gazdagodds elvei szevint vendezi az érvénytelen szer-
z0dés joghivethezmeényeit, amennyiben az evedeti dllapot természet-
ben nem dallithato helyve. A semmis szevz0dés érvenytelenségére peren
ketviil barki hivatkozhat, de kevesetet (perbeli kifogdst) az érvénytelen-
ség megdllapitasira csak jogi évdekkel (és ezért perbeli legitimacioval)
rendelkezd szemeély terjeszthet eld. A Koncepeio fenntartja wyyanak-
kor a semmis és a megtamadhato szerzodések kozotti killonbséget.
A bivdsag a perben a szerzidés semmisségét de lege lata is hivatalbol
veszi figyelembe.” "

A konferencia zdré felvondsa HARMATHY ATTILA és VEKAS
Lajos az érvénytelen szerzddések jogkovetkezményeivel kapeso-
latos vitdja volt. Az eszmecsere felvezetéseképpen HARMATHY
AtTILA fogalmazta meg kérdéseit és aggdlyait az érvénytelen
szerzGdések jogkovetkezményeit érint§ tervezett viltoztatisok-
kal kapcsolatban. A kovetkezd kérdéseket tartotta kiilonosen
megfontolandénak. Mindenek el6tt felvetddik, hogy a tervezet
altal javasolt megoldds miért jo, illetve jé-¢ egyaltalin. Vajon le-
het-e mindenfajta érvénytelenségi esetre megteleld szabalyokat
adni? Vajon minden szerzédés esetében ugyanazokat az eszko-
zOket lehet-¢ alkalmazni? Nem sziikséges-e tiltott szerzédésekre,
vagy a formakényszeres szerz8désekre eltérd szabdlyokat megha-
tdrozni? Milyen szempontokat kell a szabdlyozdsnak kévetnie?
A kérdések nagy szdma jelzi, hogy az érvénytelenségi jogkovet-
kezmények teriiletén szdmos szempont mérlegelése sziikséges.
A szabdlyozis dltal kovetett szempontokkal kapesolatban elhang-
zott, hogy az alapvetGen vagy ,rendcsinald” jellegti, és ezzel az
érvénytelenség hivatalboli észlelésének a kovetelményét dllitjuk
fel, vagy azt mondjuk, hogy az érvénytelenség megdllapitdsa
adott érdekek védelmét szolgdlja, és az érvénytelenség megalla-
pitdsa az érdekelt felek érdekérvényesitésének és a kereseti kére-
lemben foglaltaknak a fiiggvénye. Kérdés ezek alapjin, hogy
fenn kell-e tartani a semmisség és a megtimadhatdsdg szerinti
megkiilonboztetést e tekintetben. Egy midsik szempontbdl azt
kell mérlegelni, hogy a szabdlyozds egésze a fenndllé jogviszo-
nyok megmentését helyezze-e el6térbe, és ezzel a lehetd legna-
gyobb mértékben tartsa tiszteletben a felek akaratdt, vagy a hibds
jogviszonyok megsziintetésére torekedjék-e. A jelzett problémdk
megvilaszolasdnal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy melyek a
modellértékd szerzGdések, amelyek az adott szerz8dési rendszer
telépitését is alapjaiban hatdrozzdk meg. Ezen kiviil tisztizando,
hogy dologi jogi vagy inkdbb kételmi jogi jellegii-e az adott sza-
balyozis; példdul veszélyviselés esetén melyik szempont lesz az
iranyadé: a szerzGdéses vagy a tulajdoni viszonyok.

VEKAS LAJOS el6addsat azzal kezdte, hogy HARMATHY ATTI-
LA kérdései pontosan a mai joggyakorlat problémdit vetik fel, igy
azok teljes mértékben jogos felvetések, amelyek tisztdzdsa tény-
leg sziikséges. Hangsulyozta, hogy a jogi szabilyozds dogmati-
kai tisztasdga fontos érték, GROSSCHMID gondolatait idézve: ha

nincs dogmatikai tisztasdg, a bird ugyan hozhat az anyagi igaz-
sdgossdg szempontjabol helyes dontést (eltalalhatja az igazsi-
got”), de dontése nem lesz vilagos és egyértelm(. Az érvényte-
lenség kovetkezményei kapesan az egyik lehetséges elméleti tt az
in integrum restitutio. Ez a magyar jogban sziikségszer(en a tu-
lajdonos vindikacids igényét kell, hogy jelentse, hiszen a magyar
jog nem az absztrakt tulajdondtruhdzds alapjdn all. Ezért a biré
hivatalbdl — a tulajdonos érdekeit figyelmen kiviil hagyva — nem
dllithatja helyre az eredeti allapotot. Tulajdoni kérdésben csak a
tulajdonos rendelkezhet. Rdaddsul az in integrum restitutiéra
iranyul6 igény — lévén tulajdoni természetl — nem éviil el. Ezzel
szemben az érvénytelenségnek a jogalap nélkiili gazdagodas sza-
balyaival torténd orvosldsa esetén az alapgondolat az, hogy a fe-
lek jogviszonydt a biré rendezze, a szaldo-elv alapjan. A Ptk.
elszakitja az érvénytelenség jogkovetkezményeit a jogalap nélkii-
li gazdagodds szabdlyait6l. VEKAS LAJOS szerint az 4j Ptk.-nak
vissza kell térnie a jogalap nélkiili gazdagoddshoz mint az ér-
vénytelenség jogkovetkezmény¢hez ott, ahol in integrum restitu-
tidra nincs lehetdség. Erre azonban — jelenlegi formdjiban — nem
alkalmas a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozoé Ptk.-beli sza-
balyozas. A Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglalt hatalyossa nyil-
vdnitds ugyan a gyakorlatban egyszeri megoldist jelent, dm
dogmatikailag rengeteg problémat vet fel az alkalmazdsa: ho-
gyan lehetséges, hogy egy érvénytelen szerzédés egyszersmind
hatdlyos legyen? A javaslat a hatdlyos szabdlyozdsndl ugyan bo-
nyolultabb, de a bird szdmadra a jogalkalmazast megkonnyiti az-
zal, hogy mentes hasonlé ellentmonddsoktol. Az érvénytelenség
kérdéskorének bonyolultsigit és tisztdzatlansdgdt jelzi az is,
hogy a Bécsi Vételi Egyezmény a tulajdondtruhdzds mellett ezt a
teriiletet tette zdrdjelbe”, azaz nem sikerdilt elfogadott megol-
dast taldlni. A dologi jogi és a kotelmi jogi szempontok titk6zése
esetén a kovetkezd logika mentén kell haladnunk. A dologi jogi
megoldds — az in integrum restitutio — épp azért johet szdmitas-
ba adott esetben, mert hidnyzik az érvényes kotelmi jogi jog-
viszony (jogcim) a két fél kozott. Egy érvénytelen szerzGdés
alapjdn nem biralhatd el a két f¢l viszonya, hiszen ha ezt tennénk,
azzal tulajdonképpen elismernénk a kotelmi jogviszony érvé-
nyességét. Kotelmi jogi jogeim igy csak akkor meriilhet fel, ha a
kérdés dologi jogi rendezésére nincsen méd, mint az eredeti
vagy az utélagos irreverzibilitds esetén. Ilyenkor a jogalap nélkii-
li gazdagodds — mint kételmi jogi jogeim — hidnyt potlé szerepet
tolt be az érvénytelenségi jogkovetkezmények rendszerében.
(HARMATHY ATTILA szerint egyébként megfontolandé, hogy az
eredeti lehetetlenségnek nem inkdbb a szerz8désszegési szabd-
lyok kozott lenne-e a megfelelS helye.) A szerzédések megmen-
tésének lehetSségét az 4 Ptk. sem kivdnja kizdrni, {gy az olyan
szerzGdéses viszonyokban, ahol az érvénytelenség csak részleges,
azaz csekélyebb sulyt, tovibbra sem lesz a felek szerzédéses aka-
rata teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhaté. VEKAs Lajos
hangsulyozta: a Koncepcié az érvénytelenség szabdlyozasiban
fSleg azokat a részeket érinti, ahol az érvénytelenségi okok nem
kiiszobolhetSk ki, ugyanakkor elismerte azt, hogy az érvényte-
lenségi okok egy helyiitt torténd Gsszefoglaldsa valoban alapos
dtgondolast igényel.

Csizmazia Norbert - Szilas Péter

JEGYZETEK

1 ZriNszky JANOS elképzeléséhez ldsd: Indokolt javasiat a Ptk. feleldsseyi feje-
zeréhez in: Magyar Jog 2001/8., 449. skk., u8: Elvdrhatdsiy a maginjoy-
ban in: Polgdri jogi kodifikdcié 2003/4., 27. skk.

2 Az \j Polgdri Torvénykonyv koncepcidjanak elfogaddsdrdl, valamint a
polgiri jogi kodifikdciérél szolé 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatdrozat
idSardnyos végrehajtdsdrdl és modositasardl szolé 1003/2003. (1. 25.)
Korm. hatdrozat melléklete (Koncepcid), C/IV./11-12. pont.

3 A Kormidny 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozatdval elfogadott szoveg.

4 MARTON GEzA elképzelésével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy
194546 telén elkészitette a ,,Tervezet egy polgdri torvénykonyv kartéri-
tési fejezetéshez” cimd munkdjdt, amelyben felvazolja a kdrfelelGsség dlta-
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la elgondolt szabidlyait egy majdani torvénybe. Lasd: MARTON GEzA:
A polgari jogi feleldssey, Triorg, évszam nélkiili, 302. sk.

5 A kérdéssel kapcsolatban ldsd: KISFALUDI ANDRAS: A tdrsasdgi jog helye a
Jogrendszerben in: Polgdri jogi kodifikdcié 2000/3., 3. skk. és SARKOZY
TAMAS: Jogképesséy — szemelyiséy — jogalanyisag az embertobbességek, csopor-
tok, szervezetek kovében in: Polgdri jogi kodifikdcié 2000/4., 3. skk.

6 Koncepcié, C/1./1. és 5. pont.

7 A kérdéshez lisd: BOYTHA GYORGY: A személyiséyi jogok megsértésének va-
gyoni szankciondldsa in: Polgdri jogi kodifikdcié 2003/1., 3. skk.; PETRIK
FERENC: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében in: Polgdri jogi kodi-
fikdcié 2003/1., 6. skk. és u: A feleldsséyi eszme valtozdsai a kartéritési jog-
ban, Gazdasdg és Jog, 2002/7-8., 3. skk.




8 Koncepcid, C/1./7. pont.
9 GROSSCHMID BENI megjelolése.

10 1978. mdrcius 1-jétél 1992. jinius 1-jéig a torvény szovege a kévetkezd-
képpen szolt: ,,A kdrokozd kiteles megtériteni a kavosult nem vagyoni kdrdt,
ha a karokozds a karosultnak a tavsadalmi életben vald részvételét vagy egyéb-
ként cletét tartdsan vagy silyosan megneheziti, illetdley a jogi személynek a goz-
dasdgi forgalomban vald vészvételér hatranyosan befolydsoljn.”

11 Kimondta, hogy a Ptk. 354. §-dnak ,,ha a kdrokozds a kavosultnak a tdrsa-
dalmi életben valo vészvételét vayy egqyebkent életét tartdsan vagy siilyosan meg-
neheziti, illetdley a jogi dasdyi forgalomban vald részvételét

lynek a

hatranyosan befolydsoljn” szovegrésze alkotmdnyellenes, ezért azt megsem-
misiti. Az Alkotmdnybirésdg dltal megéllapitott szoveg 1992. junius 1-jé-
8l 1993. oktéber 31-ig volt hatdlyban.

12 A nem vagyoni kdrt pedig a Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekez-
désében foglalt felsoroldsban helyeztck el.

13 A kérdéshez lasd: VEKAS LAjos: Ervénytelen szerzodés és jogalap nélkiili gaz-
dagodds in: Magyar Jog 2003/7. 385-400. o.

14 Koncepcid, C/IV./7. pont.

Kiilféldi kitekintés

Uj maganjogi folyéirat Franciaorszagban

Szerzidések folydirata (Revue des contrats) cimmel 4j magdanjogi
folydirat jelent meg Franciaorszagban 2003 oktéberében D.
Mazeud és Th. Revet gondozdsiban (kiadé: LGDJ). Az elis-
mert, allandd szerzSk személye mellett kiilonosen az a tény in-
dokolja az uj folydirat megjelenésére valé figyelemfelhivast,
hogy jelenleg ez az egyetlen folydirat Franciaorszdgban, amely
kizdrdlag a szerzédések jogaval foglalkozik.

Denis Mazeaud ¢s Thierry Revet a fiatalabb egyetemi tandri
generdcio jeles képviseldi kozé tartoznak. EIGbbi, egyetemi tandr
a Panthéon-Assas jogi kardn, egyben az egyik legrégebbi hagyo-
manyokkal rendelkezd francia jogdszcsaldd legifjabb professzori
sarja, aki az Gsok dltal sok évvel ezel6tt dtjara inditott magdnjo-
gi tankonyvek Gjabb kiaddsaiban is szerzétars. Utobbi, egyetemi
tandr a Panthéon-Sorbonne jogi karan, a munkajog és hatdrterii-
leteinek elemzésével vivott ki magdnak elismerést. Bar a Szerzd-
dések folyoirata egyetlen civilisztikai dramlat lapjinak sem te-
kinthetd, mégis fontos tény, hogy mindkét felelGs szerkeszté és
egyben dllandé szerzd a liberdlis szerzGdéstelfogds ellenpdlusa-
ként megjelend, a szerz8dd partnerek egyiittmiikodésére és egy-
mas iranti felelSsségére nagy hangsulyt helyezd, leginkdbb a
szerzGdési szolidaritds fogalmdval fémjelezhetd magdnjogi iroda-
lom képviselGjének tekinthetd.

A Szerzédesek folydivatanak témak szerinti dllandd szerzdi a
legpatindsabb francia egyetemek (Panthéon-Assas, Panthéon-
Sorbonne, Lyon III, Aix-Marseille IIT stb.) tandrai. E referens
dllando szerzok kozott éppugy taldlni nagy tekintélyd professzo-
rokat, mint az utobbi évek professzori versenyvizsgdin' legjobb
eredményeket elért fiatal egyetemi tandrokat. ElGbbiek koz¢ tar-
tozik pl. Laurent Aynes, valamint Alain Bénabent, akik tankony-
vei nemzedékek jogi oktatdsit és ezdltal gondolkoddsmodjat
hatdrozzak meg, utdbbiak kozil Philippe Stoffel-Munck nevét
emlitjiik, aki bdr csak 2001-ben szerzett a versenyvizsgin elsé
helyet és igy katedrdt, sokan mdris szaktekintélyként kezelnek.

A Szerzidesek folydirata évente hdrom alkalommal jelenik meg
altaldnos (dprilis, janius, oktober) és egy alkalommal spe-
cidlis szammal (janudr).

Az dltaldnos szdm négy részre tagoltan tartalmaz cikkeket.
»Kronika” cimszé alatt az adott szdm megjelenését megeléz4
id@szak vilogatott jogszabdlyainak és {téleteinek tudomdnyos
igényl és szempontt elemzése taldlhatd. A ,,Gyakorlat” rész a
jogszabdlyok és itéletek fontosabb konkrét joggyakorlati kovet-
kezményeit elemzi és rendszerezi. A ,,Kutatdsok” a frissebb mo-
nografidk, tankonyvek és egyéb kiadvanyok tudomdanyos szem-
pontu kritikai elemzését nyujtja amellett, hogy beszamol a tudo-
mdnyos élet egyéb jelentds eseményeirdl (pl. konferencidk) is.
A, Vita” részben a neves professzorokbdl és a Semmitdszék el-
nokébdl dllé szerkesztébizottsag dltal meghatdrozott aktudlis té-

maban a szerkesztébizottsdg dltal felkért szerzok fejtik ki dllds-
pontjukat.

A Szerzddésel folydirata elsé szimdnak terjedelme 338 oldal.
Ennek nagy részét a , Kronika” hasdbjai teszik ki (9-240. old.)
a kovetkezd témakban: a) A szerzédések joganak forrdsai; 4)
A szerz8dések jogelmélete; ¢) Szerz8dések altalinos kérdéset; )
Szerzédések — versenyjog — fogyasztovédelem; e) Egyes szerzé-
dések; f) A szerz6dések nemzetkozi maganjoga; g) Eurdpai szer-
z8dési jog; b) Osszehasonlité szerz8dési jog. A, Vita” els témi-
ja a szerzédések kotSereje D. Mazeud, L. Aynes és J.-P. Chazal
cikkei alapjdn.

Sokatmondd, hogy az egyes szerz8dések anyaga a teljes fo-
lyoirat terjedelmének mintegy harmadat teszi ki. Az egyes szer-
z8dések felosztdsa a folydiratban a szokasosnak tekinthetd tulaj-
dondtruhdzo, haszndlati jogot biztositd, szolgaltatds nyujtisira
iranyuld és a hitelszerz6dések csoportjan kiviil 6ndllé egységbe
foglalja az Un. szervezeti szerzédéscket (contrats organisation),
amelyek a szerzGdési szolidaritds eszmerendszerének egyik gyuj-
toteriiletét adjdk; ide tartoznak a disztribucids rendszerek szer-
z6dései, példaul a franchise és koncesszids szerzédések. Végiil
kiilon csoportot képeznek az egyes eljardsokkal kapcsolatos szer-
z8dések.

A specidlis szam minden ¢év janudrjaban adja kozre a megeld-
238 év oktdberében a Szerzddések folydirata dltal egy adott témdban
szervezett évi rendes konferencidn elhangzott el@addsok gytjte-
ményét. Az elsé rendes konferencia (2003. oktdber 22. Parizs)
témdja ,,Az idSfaktor és a szerzédések” volt.

Franciaorszdg nem sz(ikolkodik nivés magdnjogi folyoiratok-
ban, indokolt tehdt megvizsgalni, hogy komoly ok dll-e a Szerzd-
dések folydiratinak megjelenése mogott. Nem dll médunkban
valamennyi francia magdnjogi folyéiratra kitérni, ez nem is cé-
lunk, inkdbb csak a legfontosabb altalinos folyoiratok szambavé-
telével prébdljuk meg felvdzolni a jelen viszonyokat ezen a téren.

Alapvet§ forrds a Semmitdszéh hatdarozatainak kozlonye, amely
elsésorban feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott vilogatott itéletek
rendelkezd részét adja kozre a ténydllds és az indokolds ismerte-
tésével. A Dalloz és a Jogi bét olyan hetilapok, amelyekben a jog
minden teriiletével kapcsolatosan talalni anyagokat: jogszabalyo-
kat, bir6sdgi hatdrozatokat, ezek elemzését, valamint reflexiokat.
Ez a két folydirat jelenti a francia jogdszok szdmdra az alapvetd
informdcios forrast a mindennapokban. Ennek az igénynek meg-
feleléen — bdr Osszefoglalé anyagok is taldlhatéak benniik — a
Dalloz és a Jogi hét szerkesztése alapvetéen kronoldgiai sorrendet
kovet, a megjelend anyag kevésbé sziirt és tematizalt; a cél itt a
mindenre kiterjedd tdjékoztatds a fontosabb reflexiok kozreadd-
sa mellett. A Negyedeévi polgari jogi folydivat és ikertestvére a Ne-
Jyedévi keveskedelmi és gazdasagi jogi folydivat — melyek az elneve-

! Franciaorszdgban minden pdratlan évben magdnjogbdl, minden paros évben kozjogbdl rendezik meg ezt a nemzeti versenyvizsgdt a doktori fokozattal
rendelkezéknek. A négy forduld utin a 7 tagt zstri dltal feldllitott sorrend alapjdn keriilnek elosztdsra az orszdg kiilonbozd jogi karain megiiresedd professzo-
ri székek a helyezettek valasztasinak sorrendjében. 2003-ban 33 helyre 250 jelentkezd pdlydzott.
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zésiknek megfelelGen a polgdri, illetve a gazdasdgi jog minden
tertiletét dtfogjdk — szerkesztése ezzel szemben tematikai sorren-
det kovet sszefoglalé anyagokkal és elemzésekkel, ahol minden
témdnak dllando6 referense van. Jellegében és szerkesztésében a
Szerz&dések folydirata ez utdbbi két folydirattal mutat kozeli ro-
konsigot.

A szerz6dések joga a magdnjog 6ridsi és viszonylag homogén
szeletét jelenti, melynek jelentdségét nem sziikséges ecsetelni.
A téma tehdt indokolhatja 6nall6 folyoirat ttnak inditdsdt kiilono-
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sen amellett, hogy a tobbi folyoiratban a szerzédések jogdnak
szentelt rész meglehetGsen sziik. A vizsgalt anyag fejl6désérdl ké-
szitett évi harom pillanatfelvétel hii képet adhat a folyamatokrol,
az olvasét pedig megkiméli az iddrablé vilogatistdl. A folydirat
¢rtckée nyilvdn a szerzdk kitarto szinvonalas munkdja adhatja meg.
Ugy tetszik tehdt, hogy minden sziikséges és fontos koriilmény
megadatott ahhoz, hogy a Szerzddések folydirata komoly értékekkel
gazdagitsa a francia magdnjog irodalmit.

Szdnyi Viktor




Uj kiadvany!
A mediacio
A kozvetitGi tevékenység

Szerzék: Dr. Barinkai Zsuzsanna, Dr. Bartfai Judit, Dr. Désa Agnes, Dr. Gulyas Kalman,
Dr. Herczog Maria, Dr. Horvath Eva, Dr. Kutacs Maria, Lovas Zsuzsanna
Szerkeszt6: Sariné dr. Simko Agnes

A mediaciénak, magyar forditasaban koézvetitésnek nevezett tevékenység lényege, hogy a vitds
tgylkben dontésképtelenné valo felek a hazai szabalyozas alapjan a birésagi eljaras megel6zése ér-
dekében egy semleges, partatlan harmadik személy, a kbzvetité bevonasaval megkisérlik vitas tigytik-
ben megtaladlni a mindkét fél szamara megfelelé megoldast, amelyet a felek irdsos megallapodasban
régzitenek.

A konyv célja, hogy bemutassa a hazankban mar mikodé békéltets, kozvetits testiletek munka-
jat, nem hagyva ki a valasztottbirésagi eljaras keretében folytatott kbzvetitést sem. A kotetben meg-
talalhatok azok az ligycsoportok, amelyekben a kdzvetitésnek mar hazankban is tobbéves mudiltja
van (ezek elsGsorban a csaladjogi konfliktusokhoz, a fogyasztévédelemhez és az egészségligyhoz,
valamint nagyobb vallalatok, cégek k6zotti szerzGdéses kapcsolathoz, munkajoghoz kapcsolédnak),
és megismerheti az Olvasé a kdzvetitésre vonatkoz6 hazai jogkdrnyezetet, ideértve az Orszaggy-
[és dltal nemrégiben elfogadott, a kbzvetitSi tevékenységrdl szolé torvény f6bb rendelkezéseit.
Ara: 4700 Ft + afa

Kartéritési jog
Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil
okozott karok megtéritése

Szerzé6: Dr. Petrik Ferenc

A kézikdnyv ismerteti a polgari jog vonatkozé rendelkezéseit az alcimben szerepl6 kérdések tekin-
tetében, valamint a karfelelgsség megallapitasanak feltételeit. Elemzi a biztositasi joggal, a tarsada-
kartérités mértékével kapcsolatos rendelkezéseket, a vonatkozé biréi gyakorlattal egyiitt.

Ara: 4500 Ft + afa

Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései

Szerz6: Dr. Vékas Lajos

Az Uj Polgari Torvénykonyv elméleti megalapozasara sziiletett ez a konyv. Olyan kérdések megva-
laszolasara tesz kisérletet, amelyek a szerzg, a Polgari Jogi Kodifikaciés Fébizottsag eln6kének meg-
gy6zbdése szerint megkerilhetetlenek az Gj kédex el6készitése soran. llyen példaul, hogy sziiksé-
ges-e egy Uj Polgari Torvénykonyv, vagy hogy milyen legyen az Gj kédex rendszere stb.

Ara: 3000 Ft + afa

Megrendelésiiket a kovetkezd cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. « 1384 Bp., Pf. 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 ¢ Fax: 349-7600 ¢ Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoéti Miklos utca 2. « Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu
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Uj kiadvany!
Bankjog
Konyv és CD

Szerz6k: Dr. Botos Katalin, Dr. Halustyik Anna, Dr. Kovacs Erika, Dr. Petrik Ferenc, Dr. Rusznak Tamas,

Dr. Tomori Erika
Szerkeszté: Dr. Petrik Ferenc
A HVG-ORAC Kiadé6 kiadvanya foglalkozik a bankrendszer altalanos kérdéseivel, a bankfelligyelet intézmény-
rendszerével és feladataival, bemutatja a pénzforgalom szabalyait, részletesen foglalkozik a bankszamlaszerzé-
désekkel, a hitelviszonyokhoz kapcsolédé tgyletekkel, a csekkszamlaszerzédéssel, egyes kiilonos banktigyle-
tekkel (bankgarancia, hitelezési biztositékok, faktoralds, évadéki szerz&dés stb.). Kifejti a valtéjog, valamint az
értékpapir- és t6zsdejog szabalyait. A kdtetben az Olvasok megtaldljak az e targykorben kialakult iranyadé bi-
rosagi gyakorlatot is, a gyakorlati példdk pedig segitik a témaban val6 elmélyiilést, annak minél jobb megérté-
sét. A kézikonyv végén bankjogi kislexikon tartalmazza a legfontosabb kifejezések, fogalmak [ényegét.
A konyvvel egyiitt és 6nalloan is megvasarolhato CD tartalmazza nemcsak a kézikonyv anyagat, hanem a
bankokat érinté osszes hatalyos jogszabalyt az itélkezési gyakorlattal egyiitt. Ezt egésziti ki a PSZAF altal ed-
dig kibocsatott hatarozatok, ajanlasok, kozlemények, melyek ismeret e szakmai kor napi munkajaban elen-
gedhetetlen.

A kézikonyv és CD egyiittes ara: 9450 Ft + afa

A kézikonyv ara: 6300 Ft + afa A CD ara: 6300 Ft + afa

Uj kiadvény!
A zalogjog kézikényve
Konyv és CD

Szerz6k: Dr. Anka Tibor, Dr. Gardos Istvan, Dr. Nemes Andras
Szerkeszté: Sariné dr. Simko Agnes
A konyv részletes 6sszehasonlité elemzéssel kivanja 6sszevetni a jelenleg hatalyos és az j zalogjogi szabalyo-
kat, ramutatva a korabbi gyakorlatra, a kordbbi szabalyozas éltal felvetett problémakra és azok ajanlott megol-
dasi médjaira. A zédlogjognak a polgéari jog altal szabalyozott intézményrendszerét a konyv elsG része vazolja
fel, a tovabbi részekben a zalogjognak a végrehajtasi és a felszamolasi eljarasban, valamint az ingatlan-nyilvan-
tartasban betoltott szerepe, illetve a zalogjogi nyilvantartas kertilnek bemutatasra.
A konyvvel egyiitt és 6nélléan is megvasarolhaté CD-n megtalalhaté a kézikonyv anyaga mellett az e targykort
érintG Osszes hatalyos jogszabaly, az ezek alkalmazasat bemutaté jogesetek (bir6sagi hatarozatok), tovabba egy
zélogjogi iratminta gydjtemény is. Az irott anyagok és a kozottiik fennallé 6sszefliggések gyors hasznalatat az
egyes részek kozott felépitett tartalmi kapcsolatok (dn. linkek), valamint a tébbféle szakmai szempontu keresé-
si lehetGség egyarant elGsegiti.

A konyv és CD egyiittes ara: 10 100 Ft + afa
A konyv ara: 6500 Ft + afa A CD ara: 6500 Ft + afa

e e 1 ) . .. Ujkiadvany!
Uj tipusa szerzodések és azok gyakorlata a gazdasagi életben

Szerz6k: Dr. Lukacs Monika, Dr. Sandor Istvan, Dr. Sziics Brigitta

Az 1990-es évekkel kezdédéen a magyar gazdasagi élet jelentSs valtozason ment keresztiil, amelynek kovet-
keztében a magyar Polgari Térvénykdnyvben szabalyozott szerzédéstipusok mar nem alkalmasak az tizleti vi-
lagban jelentkezd igények teljes kord kielégitésére. A gazdasagi életben - altaldban kulfoldi, és azon belil is
nyugat-eurépai mintakat kovetve - szamos olyan szerzG8déstipus jott létre, amelyek a magyar Ptk.-ban szerzé-
déstipusként nem szerepelnek, de a mindennapi €életben 6ndll6 elnevezést kaptak és 6nall6 gyakorlati alkalma-
zasuk, birésagi gyakorlatuk alakult ki. Igy a konyvben olyan szerz6désekrdl olvashatnak, mint példaul a szindi-
katusi szerz6dés, a lizingszerzédések, a franchise szerzddések, vagyonkezelési szerz6dések a nem allami va-
gyon tekintetében, az elektronikus kereskedelemben alkalmazott szerz6dések, egyiittmdkodési (kizarélagossa-
gi) szerz6dések. Ara: 5400 Ft + afa
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Periodika!
Euroépai Birésagi itéletek

Foszerkeszto: Dr. Keeskés Laszlé

Szakmai tandacsado: Dr. Lomnici Zoltan

Szerkesztok: Dr. Fejes Gabor, Dr. Kocsis-Kupper Zsuzsanna, Dr. Nemessanyi Zoltan, Dr. Szeibert Orsolya

A haromhavonta megjelend flizetsorozat célja, hogy megismertesse a magyar jogalkotokkal és jogalkalmazdkkal a leg-
fontosabb eurodpai jogeseteket (fogyasztovédelem, tarsasagi jog, kdzbeszerzés, versenyjog, eljarasjogi jogesetek, szel-
lemi alkotasok joga, csaladi jog, emberi jogok, négy szabadsag, kozjog, mezdgazdasag stb. témakdrokben). A flizetek
szamonként 20-25 itéletet tartalmaznak a magyar jogirodalomban egyediilalléan olyan médon, hogy 2-3 oldalba tomo-
ritve ismertetik a jogesetek 1ényegét, arra is figyelemmel, hogy a dontésekben hasznalt jogi terminologidkat is kelléen
visszaadjak. A szerkesztSk feldolgozzak az Eurdpai Birosag legujabb eseteit, ¢s a klasszikus, régebbi itéleteket is. Egy
ujabb itélet kapcsan bemutatasra keriilnek a korabbi itéletekkel, elvekkel kapcsolatban id6kozben bekovetkezett értel-
mezésbeli modositasok, valtozasok.

A fiizetsorozat eléfizetési dija 2003. évre (4 szam) 7200 Ft + afa

2004. évre (4 szam) 7920 Ft + afa

Folyoirat!
Europai Jog

A szerkesztobizottsag elnoke: Dr. Németh Janos

Foszerkeszto: Dr. Keeskés Laszlé

Szerkesztok: Dr. Lomnici Zoltan, Dr. Osztovits Andras

Az Eurdpai Jogakadémia folydirata mindeddig az els6 és egyetlen olyan magyar nyelvl szakmai lap, amely tematikus
jelleggel dolgozza fel, illetve kiséri figyelemmel az Eurdpai Unio jogalkotasat és joggyakorlatat. Kiillonds aktualitasat
adja, hogy a magyar jogaszoknak 2004. majus 1-jét6l mar nem kiviilalloként, hanem mindennapi munkajuk részeként
kell kiigazodniuk ezen az 11j jogteriileten.

A folyoirat alapité célkitlizése, hogy a kdzosségi joggal és a magyar jogharmonizacidval kapcsolatos gyakorlatorientalt
kérdések elméleti kidolgozasat tartalmazd tanulmanyokat jelentessen meg, s igy kézzelfoghatd segitséget nyujtson a
praktizald jogaszok szamara. Felépitése, allando rovatai (Eurdpai Jogi forum, Jogharmonizacid, Valogatas az EK Bir6-
sag dontéseibdl, Aktualis) is ezt a szempontot tiikrozik.

A valtozatos témaju irasok mellett alkalmanként tematikus szamokkal is jelentkezik a folyodirat. A Konvent munkajat,
az eurdpai kornyezetvédelmi jogot, illetve az elézetes dontéshozatali eljarast példaul egy-egy teljes szamban dolgozta
fel.

Az Eurépai Jog folyiratban barmely teriileten dolgozé magyar jogasz megtalalhatja a munkajahoz sziikséges kozossé-
gi jogi irdnymutatast, ezért meggy6z6désiink, hogy nem hidnyozhat egyetlen szakember iréasztalarol sem.

A folyoirat éves elofizetési dija 2003. évre (6 szam) 5886 Ft + afa

2004. évre (6 szam) 6477 Ft + afa

Uj kiadvany!
EU-jog és jogharmonizacio

Szerzo: Dr. Kecskés Laszlo
den tortént az Europai Ko6zosségek és az Unid életében, valamint az eurdpai integracio és Magyarorszag kapcsolatrend-
szerében, hogy mar az id6kozbeni fejlemények puszta nyomon kdvetésével és kommentalasaval is szétfesziiltek a ko-
rabbi iras keretei. A mii kézéppontjaban az eurdpai integracid joganak, jogi életének vizsgalata és a jogharmonizacios
tevékenység elemzése all. Az aktualizalasnal nagy figyelmet kapott az Europai Birosag jogfejlesztd tevékenységének
¢és a kozosségi jog konzisztenciajanak kérdése. Az egyetemi oktatas és a joggyakorlat praktikus igényeit szem elGtt tart-
va helyenként a kézikonyvekre jellemz8 anyagrészeket is tartalmaz a konyv, bar tovabbra is fontos szempont volt a ko-
rabbi tudomanyos kutatasok tovabbvitele. Ara: 6900 Ft + afa

Megrendelésiiket a kdvetkez6 cimre sziveskedjenek kiildeni: HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. « 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 « Fax: 349-7600 « Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnéti Miklés utca 2. » Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu




