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Tanulmanyok

Az engedményezésre vonatkozo szabalyok ujragondolasa
a nemzetkozi gyakorlat tiikrében

A Polgari Torvénykonyv koncepcidja (a tovabbiakban: ,,Kon-
cepcid”) jelzi az engedményezési szabalyok feliilvizsgalatdnak
sziikségességét, azonban a reform lehetséges irdnyainak megjel6-
lésén tdl a szabdlyozds elveit nem tartalmazza. A Koncepcié 6t
vizsgalando kérdéskort jelol meg. Sziikséges e szerint az enged-
ményezés fogalmi kereteit az tizleti élet igényeihez igazitani, az
engedményezés szabdlyait alkalmassa tenni a faktordlds megvalé-
sitasara, tisztdzni a jovébeli kovetelések engedményezhetSségét,
megvizsgdlni a szerz8désengedményezés jogi feltételeinek kiala-
kitdsdt, valamint az engedményezést alkalmassa kell tenni hitel-
biztositéki szerep betoltésére.

Jelen tanulmdny gerincét a pénzkovetelések szerz8déssel tor-
téné engedményezésével kapesolatban felmeriild kérdések vizs-
galata adja. Részletesen elemzi ezért a tanulmany a kovetelések
engedményezhetSségét, az engedményezés érvényességéhez
sziikséges alaki szabalyokat, az engedményezésrdl szol6 értesités
formajdt ¢és joghatdsait, az ados teljesitését, az adds altal felhoz-
haté kifogdsokat és a beszdmitds kérdését, az engedményezst
terheld szavatossigot, valamint az engedményezés nemzetkozi
magdnjogi problémait. Az elemzés az egyes orszagok megoldd-
sai mellett kiilonos hangsullyal vizsgdlja az Uncitral altal kidol-
gozott, a kovetelések engedményezésérdl szold egyezményt (a
tovabbiakban: ,Egyezmény”)'. A tanulmdny vizsgaloddsdnak
korén kiviil rekednek a jogszabdlyon alapulé engedményezés
kérdései, azok ugyanis jelentdsen eltérd kérdéseket vetnek fel a
szerzGdéses engedményezéshez képest. A tanulmany konkluzié-
ként egy indokoldssal elldtott normaszoveg-tervezetet tartalmaz.

Kovetelések engedményezhetGsége

A kovetelések engedményezhetSségét f@szabdlyként elismerik a
jogrendszerek, amennyiben azokat az engedményezési szerz8dés
kell8 pontossdggal meghatdrozza. Az eltérések az ez aloli kivéte-
lek korében talalhatok. Ezen kivételek hdrom csoportba sorolha-
téak. A kovetelések engedményezhetSsége kizdrt lehet: jogsza-
baly rendelkezése folytdn, a felek szerzédéses kikotése kovetkez-
tében, illetve a szolgdltatds személyes jellegébdl adéddan.

Az egyes kddexek eltéréen itélik meg az engedményezés spe-
cidlis formait. Sziikséges ezért a kovetelések engedményezhetd-
ségének korében részletesen megvizsgdlni a jovébeli kdvetelések
engedményezhetdségére, a kovetelések tomeges engedménye-
zésére, a biztositéki céli engedményezésre, a globdlcesszidra,
illetve kovetelések részeinek engedményezésére vonatkozo sza-
balyokat is.

Jogszabalyi tilalom és a szolgdltatds személyes jellege

APtk. 328. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem lehet en-
gedményezni a jogosult személyéhez kotott, valamint azon ko-
veteléseket, amelyek engedményezését jogszabaly kizdrja. A Ptk.
¢és néhany egyéb jogszabidly is kizdrja bizonyos kovetelések en-
gedményezhetdségét. Ha a jogszabdly az engedményezés jogit
kizdrja vagy feltételhez koti, az ezzel ellentétes engedményezés is
kizdrt.

Kiilon sziikséges vizsgdlni a kovetelés személyes jellegébdl
ad6édo dtruhdzdsi tilalom kérdését. A Ptk. Kommentdrja a BGB

399. §-dval szinte teljesen sszhangban 4ll. E szerint ugyanis ,,[a]
szolgdltatds jellege kizdrja a természetbeni tartasra irdnyuld ¢s
mds olyan személyre sz60l6 kovetelés engedményezését, amely-
nek engedményezése a szerz3dés tartalmanak moédositasit jelen-
tené.” A szolgdltatds személyes jellege olyan generdlklauzula,
amelyet a birdi gyakorlatnak kell kitoltenie tartalommal.® A Ptk.-
hoz hasonldan rendelkezik az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei
1s, amikor kimondja, hogy az adés hozzajaruldsa nélkiil nem en-
gedményezhetSek azok a kovetelések, amelyek esetében a szol-
galtatds jellegébdl vagy az adds és az engedményezd kapcesolatd-
bdl adéddan ésszertien nem varhato el, hogy az adds ne az en-
gedményesnek teljesitsen. Az Unidroit Alapelveinek dj, 9. feje-
zetének tervezete ugy rendelkezik, hogy az engedményezéshez
»la] kotelezett hozzdjdruldsa nem sziikséges, kivéve ha az adott
kotelezettség kiilonleges személyes jellemz@vel bir.™

Bdr a joggyakorlatban csak elvétve fordul el6 nem pénzbeli
kovetelés engedményezése, azt jogszabaly nem zdrja ki. A Leg-
fels6bb Birésdg helyesen vonta le a jogszabalyok elemzésébdl
azt a kovetkeztetést, hogy a ,,pénzkovetelés — mint minden mads
kotelmi jellegd kovetelés — (...) engedményezhetS.” A pénzbe-
li és az egyéb jellegii kovetelések jelentSsen eltérd jellegébdl
adéddan megoldast jelenthetne, ha az 4j Ptk. kimondand, hogy
csak pénzkovetelések engedményezhetSek.® A hatdlyos megen-
ged§ szabdlyozds fenntartdsa mellett megolddst jelenthet az
Unidroit Alapelvek megkozelitése is, amely felismeri, hogy a
nem pénzbeli kovetelések engedményezése sordn szimos kér-
dés eltérd szabdlyozisa sziikséges, igy t@szabdlyként elismeri a
nem pénzbeli kovetelések engedményezhet8ségét azzal, hogy
kimondja, hogy az ilyen kovetelések csak akkor engedményez-
hetdek, ,,ha az engedményezés nem teszi a kotelezettséget szd-
mottevéen terhesebbé”, valamint az egyes rendelkezések ese-
tében kiilon szabdlyokat tartalmaz a nem pénzbeli kovetelések
engedményezésére.

Az engedményezést kizdrd kikitésck

Az engedményezé mint az eredeti jogviszony hitelez8je és az
adds kapesolata tobbnyire szerz8désen alapul, ezért arra a Ptk.
kotelmi jogi szabalyai irdnyadéak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése
szerint a szerzGdés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg.
Andélkiil, hogy a kiillonbozd szerzddéselméletek részletes vizsgd-
latdba bocsdtkozndnk, annyit megéllapithatunk, hogy a szerzé-
dések fészabalyként nem terhelhetnek a szerz8désbdl ereds ko-
telezettséggel harmadik személyeket, illetve harmadik személyek
jogait sem csorbithatjdk. Az engedményezd és az adds tehdt
mindaddig szabadon allapithatjdk meg a szerzédésiik tartalmat,
amig az harmadik személyek kotelezettségét nem érint, illetve
kégens szabdlyokkal nem iitkozik. Mindez az elméleti alapvetés
azon kérdés vizsgilatandl valik érdekessé, hogy élhetnek-¢ a felek
olyan szerz8déses kikotéssel, amellyel a hitelez8 kovetelésének az
engedményezhetSségét kizdrjak (,pactum de non cedendo”,
»hon-assignment clause” vagy ,antiassignment clause”). Ameny-
nyiben az el6z8 kérdésre igenld vidlaszt adunk, ugy sziikséges
meghatdrozni, hogy az ilyen megdllapoddsok harmadik szemé-
lyekkel szemben hatdlyosak-e.* A kiilfoldi gyakorlatok attekinté-
se utdn ugy tinik, hogy az ilyen kikotések szabdlyozdsa 6tféle-
képpen lehetséges.




Dologi hatdly

A kontinentilis jogrendszerek egyik legmerevebb megoldasat a
magyar szabalyozds alkalmazta, de a BGB’ és az angol szabdlyo-
zas" is ezen a megoldason alapul. E szerint az engedményezhe-
tdséget kizdrd szerzédéses kikotések dologi hatdllyal birnak, igy
még johiszemd harmadik személyek sem szerzik meg a kovete-
lést. A Ptk. Kommentdr is ezt latszik aldtdmasztani, amikor ki-
mondja, hogy ,[a] felek megdllapodhatnak abban, hogy vala-
mely jogviszonybdl keletkezd kovetelés mdsra nem ruhdzhato de,
nem engedményezhetS. Az ilyen kovetelés engedményezésével a
jogosult szerzédésszegést kovetne el a kotelezettel szemben,
ezért az engedményezést nem lehet érvényesnek elismerni.”"

A Ptk. nem a felek szerz8désszegését kivanja kivédeni, annak
teladata ,,csupdn” az, hogy lehet6vé tegye, hogy a felek szabadon
szabdlyozzdk a szerz6désszegés kérdéskorét, a szerzédésszerd tel-
jesités biztositékait, illetve hogy a mdr bekovetkezett szerz8dés-
szegés esetére megfeleld szankciét nydjtson. Amennyiben tehdt
az engedményezd megszegte a non-assignment clause-t, ugy ko-
teles a szerz8désben, illetve a Ptk.-ban meghatdrozott szankciot
teljesiteni, példdul kdrtéritést fizetni. Ez azonban nem érinti az
engedményezési szerz8dés érvényességét. Figyelemre érdemes
ezért, hogy a Ptk. Kommentdr legutdbbi kiaddsa a bekezdés
utolsé mondatit elhagyta. Igy azonban minden aldtimasztds nél-
kiil maradt az engedményezést kizaré kikotések hatdlydnak har-
madik személyekkel szemben vald elismerése.

Tovabbi problémat vet fel a ,,nem lehet érvényesnek elismerni”
megfogalmazas is, mivel nem vildgos, hogy itt az engedményezé-
si szerzGdés semmisségérdl van-e sz6. Amennyiben ugyanis az en-
gedményezési szerz6dés semmis, Ugy az engedményes — a BGB
megolddsdval ellentétben — nem felel kezesként a kapott ellenérték
erejéig.

A jobiszemii engedményesek védelme

Létezik olyan megoldas is, mint példdul az 4j holland polgdri
torvénykonyv szabdlya', amely f6szabdlyként elismeri az enged-
ményezést kizar6 kikotések dologi hatalydt, azonban a f@szabdly
alol kivételt jelent a johiszemt harmadik személyekre torténd dt-
ruhdzds.”

A joglatszat védelme johiszemd szerzék esetében nem idegen
a kontinentalis jogi gondolkodastdl." A forgalom biztonsdga el-
engedhetetlenné teszi, hogy az tizleti életben johiszemten szer-
26 személyek joghatdlyosan megszerezzék az dtruhdzott kovete-
lést. Amennyiben ez nem igy lenne, az jelentds problémaval jar-
na. Az adds, akinek érdekében dll hivatkozni az engedményezési
szerzGdés hibdjdra, dltaliban csak akkor értesiil az engedménye-
zésrél, amikor az engedményes értesiti. Az adds értesitésére dlta-
ldban nem kozvetleniil az engedményezést kévetSen keriil sor,
hiszen sok esetben az engedményes nem kivanja maga behajtani
a kovetelést, azt tovabb kivdnja engedményezni. Sok esetben te-
hdt az adds csak az engedményezési lincolat legvégén 4llé en-
gedményessel szemben hivatkozhat az engedményezési szerzé-
dés érvénytelenségére. Ez azonban az egész engedményezési lan-
colatot , felboritand”.

Hatdlyossdg a rosszhiszemii engedményeseklel szemben

A francia és az olasz gyakorlat hatdrozottan elutasitja az enged-
ményezést kizar6 kikotések dologi hatdlydnak az elismerését. Az
olasz Codice civile 1260. cikkely (2) bekezdése kimondja, hogy
a felek megallapodhatnak jogok engedményezhetGségének a ki-
zdrdsiban, ez azonban harmadik személyekkel szemben csak ab-
ban az esetben érvényes, amennyiben a harmadik személy a
megdllapodasrdl tudomassal birt."

Bdr ez a megoldds elsé ldtdsra megegyezik az el6z8 pontban
emlitettel, egy lényeges ponton azonban jelentdsen eltér attél.
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Ha f@szabdlyként a jogszabdly elismeri az engedményezést kizd-
16 kikotések dologi hatdlydt és a johiszem( harmadik személyek-
re torténd atruhdzast kivételként kezeli, akkor az engedményes-
nek kell majd bizonyitania az adéssal szemben, hogy § nem tu-
dott és nem is kellett tudnia az engedményezést kizdrd kikotés
létérél. Ha azonban nem ismerjiik el az ilyen kikotések dologi
hatdlydt, azok csak a rosszhiszemi engedményesekkel szemben
érvényesiilnek, a bizonyitdsi teher megfordul, és az adésnak kell
az engedményes rosszhiszemiségét bizonyitania. A forgalom
biztonsdga szempontjabol a bizonyitdsi teher megforditdsdnak
rendkiviil jelent@s szerepe van.

Az engedmeényezést kizird kikotések kotelmi hatdalya

Létezik azonban olyan megoldis is — lasd példdul az Egyezmény
szabalyait' —, amely ugy rendelkezik, hogy a hitelezd és az adds
szerzGdésének az engedményezést kizdrd kikotése érvényes, de
harmadik személyekkel szemben hatédlytalan, fiiggetlentil a kéve-
telést megszerzG személy jé- vagy rosszhiszemtiségétdl. Ez a
rendszer képes az elébb emlitett megoldds problémdinak kikii-
szObOlésére. Amennyiben ugyanis egy rosszhiszemten szerzd
személy tovabbengedményezi a kovetelést, ugy elvileg a johisze-
mi engedményes nem szerzi meg azt, mivel a rosszhiszemti en-
gedményes sem szerezte meg a kovetelést, igy azt nem is enged-
ményezheti tovibb. Ez a megoldds nyilvdnvaléan ellentétes a
forgalom biztonsdgdnak az igényével. Az Egyezmény altal beve-
zetett rendszer azonban ezeket a johiszem( személyeket is védi,
igaz ugyan, hogy azdltal, hogy elismeri a rosszhiszemten szerzd
engedményesek jogszerzését is.

Ervénytelenséy

A legmerevebb megolddst a UCC alkalmazza, amely a kovetelé-
sek engedményezhetGségét kizdrd vagy korldtozo kikotéseket ér-
vénytelennek tekinti.” Mivel az ilyen kikotések érvénytelennek
minGsiilnek, az engedményezd jogosult lesz az addssal szemben
fennallé kovetelését engedményezni, ¢és az adds még szerzédés-
szegés cimén sem fordulhat az engedményez§ ellen.

Kritikai megjegyzések és javasint

Amennyiben tisztin dogmatikai alapon kozelitjiik meg a kér-
dést, nincs olyan érv, amely egy szerzddéses kikotés dologi hatd-
lydt aldtamasztand.” A hitelez8 és az adds ilyen megdllapoddsd-
rél nem Iétezik nyilvantartds, az harmadik személy el6tt — f6sza-
balyként — nem ismert. A forgalom biztonsdga miatt sziikséges
ezen johiszemd harmadik személyek védelme.

Az 4j Ptk.-ban sziikséges lenne szabdlyozni az engedménye-
zést kizdr szerzGdéses kikotések érvényességét és hatdlydt. Dog-
matikailag az ilyen kikotések érvényesnek, de harmadik szemé-
lyekkel szemben hatalytalannak mindsiilnek. Sziikséges azonban
kimondani, hogy eredeti szerz8dés megszegése miatt az adds
nem lesz jogosult megtidmadni az eredeti vagy az engedménye-
z¢ési szerzGdést. Ez ugyanis értelmetlenné tenné az ilyen kikoté-
sek kotelmi hatdlydnak a kimonddsdt.

Kovetelések részeinek engedményezése

Mig az angolszdsz jogrendszerekben széles korben targyaltdk a
kovetelések részleges engedményezésének kérdését, a hazai jog-
irodalom keveset foglalkozott a részleges engedményezés kérdé-
sével.” A tobbségi allaspont szerint ,részengedmény is tehetd,
ha a szolgdltatds oszthatd.” A részengedmény kérdése azonban
tobb szempontbdl is aggilyokat vet fel. Amennyiben a részen-




gedményezés lehetséges, tgy az adds védelmének alapelve sériil,
mivel vitathatatlan, hogy az adds helyzete jelentGsen megvilto-
zik azaltal, hogy egy hitelezd helyett tobb hitelezével talalja ma-
gdt szemben.

Az 4j Ptk. elfogaddsa sordn sziikséges lenne a kovetelések
részleges engedményezésének a szabalyait kialakitani. Ennek
sordn fészabdlyként sziikséges elismerni a kovetelésrészek enged-
ményezhetSségét. Nincs olyan elméleti ok, amely megaka-
dalyoznd a kovetelések ilyen médon valéd engedményezését.
Amennyiben oszthaté dolog egyes részeit vagy meghatdrozott
hanyadat lehet t&bb vevének eladni, nem indokolt ennek eltérd
szabalyozdsa a kovetelések esetében. A Ptk. a zalogjogi szabdlyok
korében is ugy rendelkezik, hogy zdlogjog oszthaté kovetelés
meghatdrozott részén is keletkezhet.” Megfontoldsra érdemes le-
het az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelveinek azon megoldasa,
amely szerint az oszthat6 kovetelések részeinek engedményezése
megengedett, azonban az engedményezd koteles az addsnak az
ezdltal felmeriilt koltségeit megtériteni.” Sziikséges azonban an-
nak hangsulyozdsa, hogy a részleges engedményezés gyakorldsa
nem vezethet visszaélésekhez. A joggyakorlatnak kell kialakitania
azokat a szempontokat, amelyek esetén a kovetelésrészek enged-
ményezése érvénytelen. Erre azonban megfelel§ megolddst
nyujthat a joggal valo visszaélés szabdlyozdsa, azt sziikségtelen az
engedményezési fejezetben szabalyozni.

Jovdbeli kovetelések engedményezhetlsége

Mar a XIX. szdzadi birdi gyakorlat is elismerte — a jogirodalom
altal timogatva — a jovébeli kovetelések engedményezhetSsé-
gét.” A Legfelsébb Birdsdg joggyakorlata a 90-es évek kozepén
azonban megyvaltozott. A birdsigok tobb itéletben is kimondtak,
hogy ,,az engedményezést tartalmazé megallapoddsban hatdro-
zottan és pontosan meg kell jelolni azt a kovetelést, amelyre az
engedményezés vonatkozik”,* tovabba, hogy ,,engedményezésre
akkor keriilhet sor, ha az engedményez$ ¢s egy harmadik sze-
mély kozott a szerz8dés mdr 1étrejott.™ Ezt a vonalat koveti és
teszi egyértelmiivé a birdsigok dllispontjit az az {télet, amely
szerint ,,az engedményezési szerzdés lényeges tartalma annak a
kovetelésnek a hatdrozott és pontos megjelolése, amelyre az en-
gedményezés vonatkozik, azaz az engedményezett kovetelés ko-
telezettjének és a kovetelés Osszegének pontos meghatarozdsa.
Olyan esetben, amikor egy kovetelés még létre sem jott, a kove-
telés kotelezettje és Gsszege nem hatdrozhaté meg. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az engedményezési szerz8dés megkotésének 1d6-
pongdban még létre sem jott kovetelés — a lényeges tartalmi ele-
mek meghatdrozatlansdga miatt — nem engedményezhetd.”

A jovdbeli kovetelések engedményezhetSsége hasonlé prob-
lémdkat vet fel, mint a jelenleg nem létezd, vagy nem az eladé
tulajdondban 1évd dolog addsvételére kotott szerzédés. A jogiro-
dalom azonban egységes abban, hogy ,,az addsvétel tdrgya olyan
dolog is lehet, ami a szerzédéskotéskor még nem létezik. Onma-
gaban ez a koriilmény nem teszi érvénytelenné a szerzédést lehe-
tetlen szolgdltatas kikotése miatt (...), hiszen az a tény, hogy a
szerz@déskotéskor nincs olyan dolog, amit a teljesités idején
szolgdltatni kell, nem jelenti azt, hogy a teljesitésig hatralévé
idében ez a dolog nem johet létre.”” Az addsvétel mellett a Ptk.
zdlogjogi szabdlyai is a jovSbeli kovetelések engedményezhetSsé-
ge mellett sz6lnak. A Ptk. 267. § (1) bekezdése szerint zalogjog
a zalogkotelezett javdra jovében keletkezd jogokra és kovetelé-
sekre is kiterjedhet. Nem mond ellent a jovébeli kovetelések en-
gedményezhetdsége annak a kovetelménynek sem, miszerint
addsvétel targya kizarolag egyedileg meghatdrozott, illetve egye-
dileg azonosithaté dolog lehet. A jogirodalom dlldspontja szerint
ugyanis ez a kovetelmény azt irja csak elS, hogy ,.¢ meghatiro-
zasnak olyannak kell lennie, aminek alapjdn a vétel targya a tel-
jesitéskor pontosan meghatirozhatd.”™ Igaz ez a szerz8dések
mas lényeges kellékeire is. A jogirodalom nem tekinti problé-

madsnak az olyan szerz8dési kikotéseket, amelyek csak egy késéb-
bi idGpontban teszik lehetévé példaul a vételdr megallapitdsdt.”
Amennyiben az adasvétel fenti elveit alkalmazzuk a jovébeli ko-
vetelésekre, akkor dogmatikai alapon vitathatatlan a jovébeli ko-
vetelések engedményezésének érvényessége.

Globadlcesszi6

Bar a jovébeli kovetelések engedményezhetGsége a kontinentlis
jogrendszerekben dogmatikailag kétségbevonhatatlan, specidlis
szabdlyokat dolgozott ki a biréi gyakorlat ennek kiros hatdsainak
elkertilésére. A jovébeli kovetelések engedményezhetGsége meg-
konnyiti a hitelhez jutdst, mivel a hitel fedezetét a jovSben létrejo-
v0, illetve megszerzendd vagyon képezi. A hitelez6k azonban sze-
retnének minél t6bb biztositékhoz jutni, {gy mdr a XIX. szdzadban
elterjedtek az olyan hitelszerzédések, ahol az adds azt villalta,
hogy minden jovébeli kévetelését nytjtja a hitel visszafizetésének
biztositékdul. Mivel a jogrendszerek elismerték a jovébeli kévete-
Iések engedményezhetSségét, ezért mas alapot kellett taldlni az
adds megélhetését gyakran ellehetetlenitd, illetve a tobbi hitelezd
kielégitési alapjit elvoné szerz8déses kikotések ellen.

A globalcessziéval szembeni jogalkalmazoi tartézkodds hatte-
rét jol titkrozi a német gyakorlat, amely az ilyen szerzédéseket
eseti jelleggel vizsgilja, és bizonyos esetkorokben megdllapitja a
BGB 138. § (1) bekezdésébe, illetve a 242. §-ba iitkozést. Az ér-
vénytelenségi okok egyik esetkore az adds gazdasagi mozgdsterét
talzottan szlkits szerz8dések kore, a mdsik eset pedig a hitelezd
tulbiztositasa. A két esetkor nem vilik élesen el. Mig az elsG eset-
ben a hitelez$ a biztositékok dltal megfosztja az engedményezdt
cselekvési szabadsigdtdl azdltal, hogy elviselhetetlen fliggdségi
helyzetet hoz létre, addig tulbiztositds esetén a hitel és az ennek
fejében kovetelt biztositék nem dll ardnyban egymassal. Tipikus
példdja a hitelezd tdlbiztositdsdnak a meghosszabbitott tulajdon-
jog-fenntartds. Ilyen esetekben az eladé marad a tulajdonos, dm
az adds teljesitését a tulajdonjog-fenntartds mellett a jovébeni vé-
teldr-koveteléseknek az eladéra engedményezése is biztositja.
Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a gyakorlat nem énmaggd-
ban a globdlis engedményezést tiltja, hanem esetenként tartja
sziikségesnek a jogsértés fenndllisdt vizsgilni. Az ilyen globdlis
engedményezés esetén azonban az engedményezd ellehetetlenii-
Iése mellett a tobbi hitelez8nek az érdeke is csorbat szenved, mi-
vel kielégitési alapjukat a talbiztositott engedményes elvonja.*

A XIX. szdzadtol egységes volt a magyar jogirodalom a globadl-
cesszio tilalma tekintetében. Hasonld allaspontot képvisel a Ptk.
Kommentdrja is, amely szerint ,,nem érvényes az engedményezés,
ha az nem egy vagy tobb, pontosan meghatdrozott kovetelésre, il-
letSleg kovetelésrészre vonatkozik, hanem dltaldban az engedmé-
nyezének az Gsszes jovében keletkezd kovetelésére irdnyul.™" Bar
a Ptk. Kommentirja kimondja a globdlis engedményezések ér-
vénytelenségét, az érvénytelenségi ok meghatdrozasaval azonban
adds marad. Birdsdgi gyakorlata nem alakult ki az adést ellehetet-
lenitd, a hitelez6t talbiztositd szerzédéseknek, a jogirodalomban
elvétve foglalkoznak a kérdéssel. Megalapozottnak tiinik azonban
az az dllispont, amely szerint ,a Ptk. jelenleg hatdlyos rendelke-
zésel alapjdn is megdllapithatd a szerzédés j6 erkolesbe {itkozés
miatti semmissége abban az esetben, ha a szerzédés a masik fél
gazdasigi — ¢és dltaldban személyes — szabadsdgdt indokolatlan
mértékben korldtozza. Ez egyrészt Osszhangban van a kordbbi
maganjogi gyakorlattal, amely alapjaiban a jelenlegihez hasonl6
szerkezetd gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kozott alakult ki,
masrészt pedig ez egyeztethetd Ossze azzal az Alkotmdny altal is
titkrozott értékrenddel, amelybdl a piaci verseny és az egyén gaz-
dasdgi szabadsiganak védelme is levezethetd.”

A globdlcesszié problémait nem az engedményezés szabalyai
kozott kell rendezni. Az dltaldnos hitelezévédelmi szabalyok ke-
retében sziikséges a globdlis engedményezés fent vazolt problé-
madira megolddst taldlni. Erre azonban a Ptk.-nak a szerzédések




dltaldnos szabdlyait tartalmazé XVII. Fejezetében taldlhaté tény-
allasok (jéerkolesbe {itkozés, uzsora, fedezetelvonds, felttinden
nagy értékkiilonbség) megfeleld szabdlyokat tartalmaznak.

Kovetelések tomeges engedményezése

A jovébeli kovetelések és a globdlis engedményezés problémdi
egyardnt megjelennek a kovetelések tomeges engedményezése
esetében. Bdr a kérdés a jogirodalomban ritkdn tirgyalt, a gaz-
dasagi életben vald fontossdgit jelzi, hogy az UNCITRAL rész-
letes vizsgalatot folytatott a megfelelS szabalyok lefektetése érde-
kében. Az Egyezmény 8. cikke értelmében a nem egyedileg meg-
hatdrozott kovetelések engedményezése nem érvénytelen,
amennyiben a kovetelések azonosithatdak.

A hatdlyos magyar szabdlyozds szerint — amennyiben elfogad-
juk a jovdbeli kovetelések engedményezésérdl és a globdlcesz-
szi6rdl irtakat —, a koveteléseket nem sziikséges egyedileg meg-
jelolni, az engedményezés érvényességéhez az sziikséges csupdn,
hogy az engedményezett kovetelések elemei beazonosithatéak
legyenek.* Sziikséges hangsulyozni tovabba, hogy a hitelez tal-
biztositdsa kovetelések tomeges engedményezése esetén is a jé
erkolesbe titkozik, és ezért érvénytelen.

Az 4j Ptk.-nak ki kéne mondania a nem egyedileg meghatd-
rozott kovetelések engedményezhetdségét. Az ily médon meg-
hatdrozott kovetelések engedményezése azonban csak abban az
esetben érvényes, ha legkésébb a kovetelés létrejottekor megalla-
pithaté, hogy az az engedményezett kovetelések kozé tartozik-e.

Biztositéki célu engedményezés

»Biztositéki engedmény esetén az engedményes arra szerez jo-
got, hogy az engedményezivel szembeni kovetelését — nemfize-
tés esetén — az dtruhdzott kovetelésbdl kielégitse. Amennyiben
azonban az engedményezd teljesit, az engedményezett kovetelés
mdr nem illeti meg, azt vissza kell szolgdltatnia. Ebbdl adédik,
hogy egymads kozotti viszonyukban az engedményes az enged-
ménnyel nem rendelkezhet korlatlanul, a kapott jogosultsiga
korldtozott, célhoz kotote.” Tipikusan az engedményezd egy
hitelszerzdés biztositékdul ruhdzza dt koveteléseit az engedmé-
nyesre. A biztositéki jelleg értelmében azonban az engedményes
csak bizonyos feltételek esetén lesz jogosult az ados ellen fordul-
ni. Amennyiben azonban az engedményezé teljesiti a kotelezett-
ségét, annyiban — a szerzGdéses konstrukciénak megfelelGen — a
kovetelések visszaszdllnak rd. Ez lehetséges visszaengedményezés
atjan, de megkothetd az engedményezési szerz6dés bontd felté-
tellel is, igy a kotelezettség teljesitése esetén a jogosult tjra az en-
gedményezd lesz.

Az el6z6 pontokban vazolt problémak halmozottan jelent-
keznek biztositéki céli engedményezés esetén. Ilyenkor ugyanis
tipikusan még nem 1étez8 koveteléseket tomegesen ruhdz dt az
engedményezd gy, hogy azzal az engedményes a lehetS legna-
gyobb mértékig biztosithassa a kovetelését, az ados tobbi hitele-
z8jét megelSzve. A biztositéki céli engedményezés mogott meg-
hiz6dé alapgondolat az, hogy a hitelezd szdmara az jelenti a leg-
jobb biztositékot, ha az engedményezs fizetésképtelensége ese-
tén az engedményezett kovetelés nem vilik a csédvagyon részé-
vé, hanem a hitelezdt fogja illetni. A biztositéki célt engedmé-
nyezés dogmatikai tisztdzasahoz azonban a gyakorlatot sziiksé-
ges félretenni, és a tranzakciot a lehetséges legegyszertibb formd-
jara ,lecsupaszitani”. A hdttérben meghtiz6do kérdés ugyanis az,
hogy érvényesnek ismeri-e el egy jogrendszer azt a jogiigyletet,
ahol az engedményezd egy hitel biztositékdul egy meglévd kove-
telését ruhdzza it az engedményesre azzal a kikotéssel, hogy az
engedményes csak akkor lesz jogosult a koveteléssel rendelkezni,
ha az adds megszegte az alapul fekvd hitelszerzdés valamely ki-
kotését.

A biztositehi célii engedmeényezés és a koveteléscken
fenndllo zdlogjog kapesolata

A biztositéki engedményezés elismerésének és mindsitésének
problémdjat jol titkrozik az egyes orszagok megolddsai. A német
BGB a kovetelések elzdlogositdsat csak az adds értesitése esetén
teszi lehetévé.® A zdlogjogi szabdlyoknak ez a merevsége a biz-
tositéki tulajdondtruhdzds és a biztositéki engedményezés rend-
kiviil széles korben valo elterjedéséhez és elismeréséhez vezetett,
amelyet mdr a Reichsgericht gyakorlata is elismert. Mds orszd-
gokban is tipikusan a zalogjogi szabalyozas tulzott formalizmu-
sa, vagy az adods fizetésképtelensége esetén igénybe vehetd kielé-
gitési rangsor problémdi vezetnek a biztositéki engedményezés
elterjedéséhez. A két tranzakcid célja megegyezik: a hitelezd ugy
jut biztositékhoz, hogy az nem korlatozza az adds miikodését.
A biztositéki engedményes azonban két ponton elényosebb
helyzethez jut a zdlogjogosultndl: az engedményes a biztositékul
nyujtott koveteléseket megszerzi, igy az alapul fekvd hitelszerzd-
dés megszegése esetén a biztositékokbdl birdsigi eljdrds és id6-
veszteség nélkiil kielégitést nyerhet, tovdbba a biztositékul nyuj-
tott kovetelések az engedményezés megkotésének pillanatiban
kikertilnek az adds vagyondbdl, igy a csédvagyonba sem kertil-
nek be, tehdt az engedményesnek azon nem kell a tobbi hitele-
zGvel osztoznia.

Az el8z8kben ismertetett jellemzSbdl két kovetkeztetést
sziikséges levonni. Felmeriil egyrészt kozvetlen problémaként a
biztositéki célt engedményezési szerzddések érvénytelenségé-
nek kérdése. A Ptk. 200. § (2) bekezdése — a szerz8dési szabad-
sdg elismerését kovetden — kimondja a jogszabdlyba iitkozé és
a jogszabdly megkeriilésével kotott szerzédések semmisségét.
Bdr a Legfelsdbb Birdsdg jogértelmezése szerint ,,csak a polgd-
ri jogi szabdlyba {itk6z8 szerz6dés tilos,™ ezzel kapcsolatban
tobb kérdés is felmeriil. Egyrészrdl a polgdri jogi szabdlyok
megsértése esetén csak abban az esetben beszéliink érvényte-
lenségrdl, ha a jogszabdlyba {itk6zés kérdését az adott jogsza-
baly masképp nem rendezi.”” Masrészt azonban nem zarhatéak
ki mds jogdgak jogszabdlyaiba iitkozd szerz8dések sem a jog-
szabdlyba 1itk6z3 szerzédések korébdl. A birdsagok dltal a kon-
tdrszerzGdések érvényességének kérdésében 1993-ban hozott
2jdnlas® a Kiria 53. szdmu jogegységi dontéséhez nyul vissza,
amely kimondja, hogy ,,minden egyes jogszabdly egyedi értel-
mezése tjan kell azt megallapitani, hogy a jogalkotd szindéka
kiterjed-e a szerz6dés tigyleti hatdlydnak megsziintetésére vagy
sem. Altaldban akkor lehet arra kévetkeztetni, hogy a jogalko-
té szdndéka a mas jogagi norma megsértése esetén a szerzGdés
érvénytelenségére kiterjedt, ha a (mds jogagi) torvény a szerzé-
dés felek dltal meghatdrozott tartalmdt, vagy az abban kikotott
szolgaltatast tiltja. Egy¢b esetekben a torvény megsértése ¢s a
biintetés kildtisba helyezése 6nmagdban még nem teszi sem-
misség az tigyletet.” Amennyiben a biztositéki engedménye-
z¢és a zilogjog kogens, illetve a csédtérvény imperativ eléirdsa-
it kivdnja kikeriilni, nem mindsiil-e jogszabélyba titk6zdnek, il-
letve jogszabaly megkertilésére kotott szerzédésnek?* Sziiksé-
ges azonban ennél tigabban is megkozeliteni a kérdést. Kove-
tendd a Koncepcidéban megfogalmazott azon kévetelmény, mi-
szerint ,a biztositéki engedményezés szabdlyozdsa szorosan
kapcsolédik a felszamolisi és csédjoghoz. A biztositéki enged-
ményezés szoros kapcsolatban 4ll a bizalmi (fiducidrius) tulaj-
don midsik formdjdval, a bizalmi vagyonkezeléssel. Ezért a két
intézmény rendezését egységben kell kezelni.™*!

A biztositeki celu engedmeényezés dogmatikai kévdéses

A jogirodalom és a biréi gyakorlat olyan jogligyletnek tartja az
engedményezést, amely az engedményezési szerz8dés megkoté-
sével perfektudlodik.” A perfektség jogkovetkezménye azonban
eltéré mir létezd, illetve jovSbeli kovetelések esetében. Mar 1éte-




28 kovetelések esetében kétségteleniil levonhaté az a kévetkezte-
tés, hogy a kovetelés az engedményezés pillanatdban dtszdllt az
engedményesre. Ezen nem véltoztat az sem, ha az adost a felek
nem, vagy csak késébb értesitik. Jovébeli kovetelések engedmé-
nyezésénél azonban arra a kérdésre kell elGszor vélaszt adnunk,
hogy ,,a kovetelés az engedményes vagy pedig az engedményezd
személyében jon-e létre.”® A kérdés elméletinek tlinhet az en-
gedményezd fizetGképessége esetén, mivel nincsen gyakorlati je-
lent8sége annak, hogy az engedményez6 megszerzi-¢ az enged-
ményezett kovetelést, majd az az engedményezési szerz6désnél
fogva minden tovdbbi aktus nélkiil dtszdll az engedményesre,
vagy a kovetelést rogton az engedményes szerzi meg. A kérdés
azonban gazdasdgi jelentdséggel bir abban az esetben, ha az en-
gedményezd felszamolds ald keriilt. Amennyiben az engedmé-
nyezd személyében jon Iétre a kovetelés, akkor az a csédvagyon
részévé vilik,* és az engedményes csak a rangsornak megteleld-
en juthat a koveteléséhez, illetve annak megmaradt részéhez. Ha
azonban a kovetelést kozvetleniil az engedményes szerzi meg, az
nem lesz része a csédvagyonnak, igy az kizdrdlag az engedmé-
nyest illeti. A kérdés dogmatikai alapon nem donthetd el. Sziik-
séges azonban, hogy azt a jogalkotd egyértelmiien szabalyozza.

A Legfelsobb Bivdsdy joquyakorintinak elemzése

A Legfelsbb Birdsdg 2001-ben hozott itéletével® egyértelmiivé
kivanta tenni a biztositéki engedményezés birdi megitélését, kii-
16n6s tekintettel a biztositéki engedményezések érvényességére
és jogkovetkezményére.* A dontés alapvetSen meghatirozza a
joggyakorlatot, illetve a potencialis engedményesek hitelezési
gyakorlatdt, ezért sziikséges az itélet részletes bemutatdsa.

A perbeli tényallds szerint az adds részvénytarsasdg koleson-
¢s hitelszerz8dést kotott a hitelezével, amelyben kikototték,
hogy ezen szerz3dések biztositékdul a felek kozott megkotott en-
gedményezési szerz8dés szolgdl. ,,Abban is megillapodtak a fe-
lek, hogy a hitelezd jogosult az adds szerz6dés szerinti kotele-
zettségeinek nem teljesitése és a szerzGdés dltala valé rendkiviili
felmonddsa esetén az ados egyidejd értesitése mellett az enged-
ményezett kovetelések kotelezettjeit értesiteni az engedménye-
zésrdl, és felszélitani Sket a koveteléseknek a hitelez6hoz torté-
né teljesitésére.” A hitelezd a szerz6désnek megfelelGen felmon-
ddssal élt, és felszdlitotta az adost a teljesitésre, az adds azonban
telszdamoldsi eljdrdst kért maga ellen. ,,A felszdmolds kezdd nap-
jan (...) az adds részvénytdrsasig felszdmoldja azonnali hatallyal
felmondta az emlitett kolcsonszerzédések és folydszamlahitel-
szerz8dés biztositékdul kotott engedményezési szerzGdéseket.
A faktoringkotelezetteket pedig arrdl tdjékoztatta, hogy a tovdb-
biakban a felszdmolds alatt dllé gazdalkodo szervezetnek, annak
szdmldjdra, ne pedig a hitelezdnek fizessenek.” A hitelezé a fel-
szdmolo intézkedése ellen kifogassal élt arra hivatkozva, hogy az
engedményezés a megkotéssel teljesedésbe megy, igy az nem tar-
tozik a felszdmoldsi vagyonba. A felszdmolé a kifogds elutasitd-
sdt kérte arra hivatkozva, hogy a vitatott szerz8dések valdjiban
nem engedményezési szerzGdések, hanem szerzdést biztositd
mellékkotelezettségek, azokat zalogszerz8désnek kell tekinteni.

Az elséfokd birdsig megillapitotta, hogy engedményezési
szerz8dés jott létre a felek kozott, és ugy foglalt dlldst, hogy a
faktoringszerzGdés alapjdn a felszdmolds kezd8 idSpontjdig
megvasdrolt szamlakovetelések tekintetében — a bekovetkezett
engedményezés folytdin — a hitelezd vilt jogosulttd, és ezek a
szamlakovetelések nem tartoznak a felszdmoldsi vagyonba.”
A midsodfoku birdsig azonban nem értett egyet ezzel az érvelés-
sel. ,,Az engedményezés ugyanis nem teljesitésként, hanem biz-
tositékadds céljabdl tortént (...). Emiatt az engedményezés ér-
vényes létrejotte ellenére ez a biztositék az adds vagyondban
marad, és biztositékként vald igénybevételére a hitelezs csak ab-
ban az esetben vilik jogosulttd, ha az adds a kovetelését nem tel-
jesitette.”

A Legtels6bb Birdsag szerint azonban a mdsodfoku itélet
»hem vonta le az érvényesnek elismert engedményezés jogkovet-
kezményét, a jogosulti alanycserét. Az engedményezés absztrakt
természete miatt a biztositékadds céljabdl tortént engedménye-
z¢s is joghatdlyos kovetelésatruhdzast, alanycserét jelent a hitele-
281 oldalon, és az engedményezett kovetelések érvényesitésének
nem akaddlya az adds (engedményezd) ellen indult felszamoldsi
eljards.” A Legfels6bb Birdsag érvényesnek ismerte el a biztosi-
téki céli engedményezést,”” azonban annak a jellemzdit vizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jutott, hogy .,a biztositéki engedménye-
zés osztozik a tobbi biztositék jogi sorsdban, igy ha a hitelezd az
engedményen alapuld kovetelést a felszamolds kezdd idSpontjd-
ig nem szedte be a kotelezettdl, azzal mdr nem rendelkezhet; az
adés altal meghatdrozott célbdl nyujtott biztositék a felszimolas
korébe tartozé vagyon részét képezi.”*

A Legfelsébb Birdsdg ezen {télete elsé litdsra kedvezSbb a hi-
telintézetek szdmadra, mivel latszélag elismeri a biztositéki céla
engedményezést. Valdjiban azonban az itélet a biztositéki céla
engedményezés szerepét és ezdltal a felek céljdt teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja. Az engedményes azért valasztja az en-
gedményezést biztositékként, hogy az engedményezd fizetéskép-
telensége esetén az engedményezd tobbi hitelezdjét megelézen
elégithesse ki kovetelését az adds vagyonabol. Amig az enged-
ményezd fizetGképes, azaz az alapul fekvd hitelszerzédést meg-
felelGen teljesiti, a biztositékot az engedményes nem haszndlhat-
ja fel. Az engedményezési gyakorlatbdl vildgos, hogy az enged-
ményesek csak az engedményezd szerzédésszegése esetén jogo-
sultak a biztositékbol kielégiteni magukat. A biztositéknak igy
lényegében csak az engedményes fizetésképtelensége esetén van
jelentdsége.

Amikor a birdsig — a biztositéki céli engedményezés elisme-
rése mellett — azt mondja ki, hogy az engedményezett kovetelés
osztozik a szerzGdést biztositd mellékkotelezettségek jogi sorsd-
ban, akkor a felek akaratit hagyja figyelmen kiviil. A felek
ugyanis azt kototeék ki, hogy az engedményezett kovetelés nem
vélik a csédvagyon részévé, az kizarolag a hitelez6t illeti. A bird-
sdgnak azt kell megallapitania, hogy a feleknek ezt a kikotését el-
ismeri-¢ a jog, masképp megfogalmazva, elfogadhatnak-e a szer-
z8dési szabadsag kontose alatt a csédtorvény zalogjogra vonat-
kozé imperativ rendelkezéseit megkeriild, annak ellentmondé
szerzGdéses klauzuldt. A birdsdg ezt a kérdést ebben az itéletben
megkeriilte. Nem tisztizta, hogy a biztositéki engedményezést
mint szerz8dést biztositd mellékkotelezettséget, vagy mint en-
gedményt ismeri el. Amennyiben szerz8dést biztosité mellékko-
telezettségnek mindsiti a birdsdg a biztositéki engedményezést,
az azzal jir, hogy az engedményes utolsoként elégitheti ki a ko-
vetelését a csGdvagyonbol. Amennyiben a biztositéki engedmé-
nyezést is engedményezésnek fogadjuk el, akkor a kovetelés nem
vilik a cs6dvagyon részévé. Barmelyik megoldast vilasztjuk is, az
kizdrja a mésik gondolatmenet egyiittes alkalmazdsat. A birdsdg
azonban épp ezt tette, amikor azt mondta ki, hogy érvényes jog-
tigyletnek ismeri el a biztositéki céli engedményezést, majd azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az osztozik a t6bbi biztositék jo-
gl sorsdban, és igy ,,a moédositott Cstv. 57. §-dnak (1) bekezdé-
se értelmében (az engedményes) nem mindsiil privilegizilt hite-
lezének.”

Kritikai megjegyzésck és javasiat

Mivel - kifejezett szabdlyozds hianyaban — a biztositéki céllal en-
gedményezett kovetelések sorsa az engedményezd fizetésképte-
lensége esetén egyértelmten nem rendezhetd, és e tekintetben a
birdi gyakorlat sem jutott megnyugtaté eredményre, a jogalko-
t6 feladata annak a csédjoggal és a zdlogjoggal Gsszhangban
valé szabdlyozdsa. A szabdlyozdsi modellek szintjén alapvetéen
hdrom megoldds képzelhetS el. Szabalyozds hianydban a Ptk.
szabdlyainak az elemzésébdl a biztositéki céli engedményezés
jogszabdly megkeriilésére irdnyulds miatti érvénytelensége kovet-




kezik. Amennyiben a jogalkoté célja a biztositéki engedménye-
zés gyakorlatdnak a megsziintetése és a hitelezdk ,dtszoktatdsa”
a zdlogjogi intézmények alkalmazdsdra, Ggy azt sziikséges lenne
torvényi szinten kimondani. Ezt a megolddst valasztotta példul
a holland jogalkotd, amikor a biztositékok korében tgy rendel-
kezett, hogy aki tartozds biztositékaul vagyontdrgyat kivan dtru-
hdzni, azt zélogjog alapitdsdval valdsitsa meg.* A lehetséges sza-
balyozds masik véglete a biztositéki céli engedményezés enged-
ményezési jellegének a hangsulyozdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy
az engedményezett kovetelés az engedményezési szerz8dés meg-
kotésével kikertil az engedményezd vagyondbdl, igy az engedmé-
nyezd fizetésképtelensége nincs hatdssal az engedményezett ko-
vetelések sorsdra. Ezen megoldds esetén azonban az engedmé-
nyezés és a zdlogjogi szabalyozds kozotti 6sszhang kialakitasihoz
sziikséges lenne, hogy a zalogjoggal terhelt vagyon is kikeriiljon
a csodvagyonbol Amennyiben a jogalkoté a biztositéki céld en-
gedményezés biztositéki jellegét kivanja hangsulyozni, az azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az engedményezett kovetelés a cséd-
vagyon részévé vilik. Sziikséges tisztdzni ezen megoldds esetén,
hogy az engedményes élvez-e prioritast a kielégités sordn. Logi-
kusnak litszik a zalogkovetelések ranghelyére besorolni az en-
gedményest is. Ennek a megolddsnak elénye lehet az is, hogy igy
kideriilne, hogy igényli-e az iizleti élet a zdlogjog mellett az en-
gedményezést, ha a kielégitési ranghelyiik megegyezik.

Az engedményezési szerz8dés alaki érvényessége

A kiilonboz8 jogrendszerekben eltéré megolddsok érvényesiil-
nek az engedményezés alaki kovetelményeivel kapesolatban. Mig
egyes orszagokban az engedményezés érvényességéhez semmi-
lyen alakisdgi kévetelménynek sem kell megfelelni, addig mds
orszigokban az {risbeli forma a kotelezd. Igy elképzelhetd, hogy
az engedményezd orszdga szerint érvényesen megkotott enged-
ményezési szerzédés az engedményes orszdganak joga szerint ér-
vénytelen. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy még a nemzeti
jogok is gyakran eltéré formai kovetelményeket timasztanak a
kiilonbozd kovetelések engedményezéséhez.™

Az Egyezmény elfogaddsa sordn az UNCITRAL alapvetéen
két megoldas koziil valaszthatott volna. Mdr a munka kezdetén
telmeriilt, hogy kotelez8vé kéne tenni a — megfelelGen szélesen
értelmezett — irdsbeli format, mivel az kell§ bizonyossdgot jelen-
tene. Ezt az el6irdst azzal kivintdk aldtdmasztani, hogy még
azokban az orszagokban is, ahol nincsen irdsbeli kovetelmény, az
engedményezési szerzédések jelentds részét irdsba foglaljak.
A misik oldal érvelése szerint igaz ugyan, hogy az irasbeli forma
megkonnyitené a bizonyitds kérdését, azonban sziikségteleniil
bonyolultabbd és koltségesebbé tenné az engedményezést. Mds-
részt az adds védelme egyszertibben megvalosithat6 az enged-
ményezésrdl szolo értesités hatékony szabdlyozdsdn keresztiil. Az
engedményezési szerzGdés kérdésében a Bizottsig nem tudott
anyagi jogi rendelkezést elfogadni az alaki érvényesség kérdését
illetGen. Az Egyezmény ezért ugy rendelkezik, hogy az enged-
ményezési szerzdés érvényes, ha akar az alkalmazandé jog, akdr
barmelyik fél joga szerint eleget tesz az engedményre irdnyadd
formai kovetelményeknek.

Az Egyezménytdl eltéréen az Eurdpai Szerzdési Jog Alapel-
vei hatdrozott rendelkezést tartalmaz az engedményezés alaksze-
rlségére. E szerint az engedményezési szerz8dés érvényességé-
hez nem sziikséges az frasbeli forma, azt barmilyen médon meg
lehet kotni. Az Alapelvek a bizonyitdshoz sem teszi sziikségessé
az irasbeli formdt. Az engedményezési szerz6dés megkotése és
tartalma barmilyen médon, akdr tanuk altal is bizonyithato.

A kilfoldi jogok tipikusan nem kotik az engedményezési
szerzGdés érvényességét alaki feltételekhez. Kivétel ez aldl az j
holland t6rvénykonyv rendelkezése, amely érvényességi feltétel-
ként irja el§ az irdsbeli alakot. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a
Code civil is. A torvénykonyv 1341. cikke agy rendelkezik, hogy

bizonyos értékhatdr felett kotelezd magdnokiratba vagy kozjegy-
z61 okiratba foglalni az engedményezési szerz6dést. Ezen eldirds
megsértése azonban nem az engedményezés érvénytelenségével
jr, hanem csak a tandkkal val6 bizonyitds lehetGségét zdrja ki.
A szabaly aldl azonban szdmos kivétel 1étezik, igy példdul keres-
kedelmi tranzakciokban nem érvényesiil a tanibizonyitds lehetd-
ségét kizdrd szabdly. Tovdbbi kivételt jelentenek példdul az ajin-
dékozis szabalyal amelyek koz;cgyz G dltal ellenjegyzett okiratot
irnak elé. A svdjci OR 165. cikke ugy rendelkezik, hogy az en-
gedményezési szerz8dés csak frasban kothetS meg érvényesen.
Ezen rendelkezés jelentSségét csokkenti azonban, hogy az en-
gedményezési szerz8dés megkotésére vonatkozd kotelezettség-
véllalds minden alakszer(iségtS]l mentesen tehetd.

A magyar maganjogban az alakisdg tekintetében nem taldlha-
t6 jelentds véltozds a XIX. szazadi és a mai szabalyok kozott. ,,Az
engedmény alaktalan tigylet, azonban hogyha az engedmény oly
causdbdl torténik, melyhez a torvény bizonyos formasdgot ko,
ilyenkor az engedménynek is ama el6irt formasagban kell végbe-
mennie.”™ LA tv. nem koti az engedményt alakszerdséghez, a
216. § (1) bekezdése értelmében tehdt az erre irdnyuld szerzédés
akdr szoban, akdr irdsban érvényesen létrejohet, sét elvileg az sem
kizdrt, hogy a felek az engedményezésre, illetéleg az annak elfo-
gaddsdra irdnyul6 akaratukat rdutalé magatartdssal fejezzék ki.™

Az eredeti szerz8dés modositisa

A szerz8dési szabadsdg elvébdl fakad, hogy a felek szabadon mo-
dosithatjdk szerz8désiiket. A szerz6désmddositds formai kovetel-
ményeire az eredeti szerzédésre vonatkozo elSirasok iranyaddak.
A szerz8désmodositisra vonatkozd szabdlyok kialakitdsdnal azon-
ban figyelemmel kell lennie a jogalkoténak arra, hogy az eredeti
szerzGdés modositdsa csorbithatja az engedményes jogait.

Az Egyezmény ugy rendelkezik, hogy az engedményes hoz-
zdjaruldsa nem sziikséges az eredeti szerz6dés modositdsihoz.
A modositas azonban hatalytalan az engedményessel szemben,
amennyiben arra az engedményezésrdl valo értesitést kovetSen
kertilt sor. Az értesitést kovetden az eredeti szerzGdés az enged-
ményesre kiterjeds hatdllyal csak az engedményes hozzdjaruldsd-
val médosithat6.” Ez a rendelkezés 6sszhangban van az Egyez-
mény 17. cikkével, amely szerint az adds az engedményezésrdl
torténd értesitést megelézden az engedményezdnek, azt kovets-
en csak az engedményesnek jogosult teljesiteni.

Az Eurdpai Szerz8dési Jog Alapelvei kimondja, hogy az en-
gedményezésrdl vald értesités utan az ados és az engedményezd
szerzGdésmodositdsa nincs hatdssal az engedményesre.” Az en-
gedményes védelmében az Alapelvek ugy rendelkezik, hogy az
eredeti szerzGdés abban az esetben sem maddosithatd, ha az adds
kapott értesités az engedményezésrdl, az azonban nem felelt meg
az értesités tartalmi vagy formai kellékeinek. Az Eurdpai Szerzd-
dési Jog Alapelvei 11:204. cikkének értelmében az engedménye-
z$ kijelenti és szavatolja, hogy az engedményes hozzdjiruldsa
nélkiil a kovetelést és barmely szerzGdést, amelybdl a kovetelés
ered, a felek nem fogjak megviltoztatni. A f8szabdly aldl két
kivétel létezik. A modositds lehetséges, amennyiben abban az
engedményezési szerz8désben az engedményezd és az enged-
ményes megillapodtak, illetve ha azok olyan természet(i, johisze-
mi médositisok, amelyeket az engedményes ésszertien nem ki-
fogdsolhat.

A fészaballyal kapcsolatban felmertil, hogy megszegésének mi
a jogkovetkezménye. Két megoldds képzelhetd el. Az engedmé-
nyes hozzdjaruldsa nélkiili médositdsok érvénytelenek, vagy nem
érvénytelenek, és az engedményes szamdra a szerzGdésszegés al-
taldnos kovetkezményei dllnak rendelkezésre. Amennyiben az
Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei nem rendezik a hdrom oldala
jogviszonyok ezen kérdését, agy arra a szerz8désre alkalmazan-
dé jog lesz irdnyadd, igy szerz8désenként kell majd vizsgdlni a
jogkovetkezményeket.




Bdr dltaldban a kédexek nem szabalyozzik a szerz6dés médo-
sitdsdnak a kérdését, az dogmatikailag kizardlag az Egyezmény
szabalyainak megfelelden valaszolhaté meg.*® Az adds és az en-
gedményezd jogviszonya ugyanis egy kotelmi jogviszony, ame-
lyet a felek szabadon moédosithatnak. Mivel az engedményesnek
nincsen ezen moédositdsba beleszdldsa, arrdl sokszor tudomdsa
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sincsen, sziikséges, hogy a kovetelését ne csorbithassa. Igy az
ilyen moédositasok az addsnak az engedményessel szemben fenn-
allé kotelezettségét nem csokkenthetik. Sziikséges azonban a
Ptk.-ban kimondani, hogy az adds és az engedményes az enged-
ményezésrdl valo értesités idSpontjat koveté modositisa érvé-
nyes, de az engedményessel szemben hatdlytalan.

Az engedményezésrdl sz6l6 értesités formdja és joghatdsa

Az engedményezési szerz8dés a megkotésének idGpontjdban ha-
talyossd valik, az addssal szembeni hatasok kivéltdsahoz azonban
még egy aktusra sziikség van: ez az engedményezésrdl szol6 ér-
tesités megkiildése. Az adds ugyanis csak ettdl az idGponttdl fog-
va képes az 0j helyzetnek megfelelGen teljesiteni.

Az Egyezmény szabdlyai szerint az adds jogi helyzetében az
engedményezés folytin csak abban az esetben kovetkezik be val-
tozds, ha olyan frasbeli értesitést kap az engedményezésrdl,
amely ésszerfien meghatdrozza az engedményezett kovetelést és
az engedményest olyan nyelven, amelyet ésszertien elvdrhato,
hogy az ad6s megért. Ilyen engedményezés hidnydban az adds
helyzete nem vdltozhat meg, még abban az esetben sem, ha tu-
domdsa van az engedményezés megtorténtérdl. Egyrészt ,ha az
addsnak az engedményezésrdl valé tudomdsa szamitasba jonne,
(...) az adds teljesitése nehezen bizonyithat6 szubjektiv koriil-
ményektdl fiiggene.”® Madsrészt versengd igények esetén az
addésnak kéne kideritenie, hogy a valédi jogosultnak fizet-e,
ugyanis csak igy keriilhetné el a kétszeri teljesités veszélyét. Ez
olyan terhet helyezne az addsra, amely hatékonyabban elosztha-
t6 az altal, ha azokat veszi rd az Egyezmény az értesitésre, akik-
nek az az érdekében 4ll.

Ellentétes ezen a ponton is az Egyezménnyel az Eurépai Szer-
z6dési Jog Alapelvei. A 11:303. cikk ugy rendelkezik, hogy az
adéds akkor teljesithet az engedményesnek, ha frdsban értesitette
az engedményezs vagy az engedményes az engedményezés meg-
torténtérél. Az értesités szarmazhat akdr az engedményezStdl,
akdr az engedményestdl. Az engedményestdl szirmazo értesités
esetében azonban az adds felszolithatja az engedményezés meg-
torténtének bizonyitasira az engedményest, amely idS alatt jo-
gosult a teljesitést visszatartani. Abban az esetben, ha az adds
nem a fent meghatdrozott médon szerzett tudomadst az enged-
ményezésrdl, visszatarthatja a teljesitést, vagy teljesithet az en-
gedményesnek. Az adds tehdt csak akkor teljesit az engedménye-
zének valo fizetéssel, ha nem tudott az engedményezésrél.

A francia szabdlyozds eltér a szerint, hogy az engedményezés-
re a Code civil vagy a loi Dailly az irdnyadd.” A Code civil sze-
rint az addssal — és harmadik személyekkel — szemben az enged-
ményezés hatdlyosuldsahoz sziikséges, hogy arrdl az adést bird-
sdgi végrehajtd dltali eljardsban értesitsék (signification), vagy az
engedményezést az adds hivatalos formdban elismerje (accepta-
tion).* Bdr az értesités korében hatdlytalansdgrol beszél a Code
civil, az valdjiban megkozeliti az érvénytelenség kategdridjit. Az
értesitést megel6zGen ugyanis az engedményezés sem az addssal,
sem az engedményez$ hitelezivel, sem az engedményessel
szemben nem fejt ki joghatdst. Az értesitésig az engedményezett
kovetelések az engedményezd vagyondban maradnak, arra a hi-
telez8k végrehajtast vezethetnek, a végrehajtas sordn az enged-
ményest nem illeti meg semmiféle prioritds.

A loi Dailly legf6bb ujitdsa épp az értesités modjat és jogha-
tasat ¢érinti. Az engedményezés az arrdl az engedményezd dltal
kidllitott és az engedményes dltal alairt bordereau kidllitasdval, az
azon szereplS idGpont szerint hatdlyossa vélt az addssal és har-

madik személyekkel szemben is. Sziikséges azonban az addst ér-
tesiteni az engedményezésrSl, mivel az értesitést megel6zGen az
adés tipikusan nem szerez tudomdst az engedményezés megtor-
téntérél. Ezen értesitésnek azonban eltér a joghatdsa a Code ci-
vil esetében vazolt joghatdstdl, bar annak médja megegyezik. Az
ados értesitése, illetve az addsnak az elfogadd nyilatkozata csak
az adds irdnydban bir jelentGséggel, mivel az engedményezés
harmadik személyekkel mdr a bordereau-n szerepl§ ddtum sze-
rint hatalyossa vélt.

Mivel a BGB 398. §-a értelmében az engedményezési szerzé-
déssel a kovetelés dtszill az engedményesre, illetve harmadik sze-
mélyekkel szemben hatdlyossa vilik, az engedményezésrdl valo
értesités szerepe csak az adds tdjékoztatdsdra korlitozodik. Az
adds a 407. § szerint az engedményezésrdl vald tudomdsszerzés
idSpontjdig teljesithet az engedményezdnek, azt kévetSen kizd-
rélag az engedményesnek.

A BGB t6bb olyan — a régi magyar magdnjogbdl ismert — ren-
delkezést is tartalmaz, amelyek az engedményest segitik az adds
értesitésében. A 402. § szerint az engedményezd koteles az
engedményesnek megadni minden felviligositast, amely az
engedményezett kovetelés behajtisdhoz, érvényesitéschez sziik-
séges lehet, illetve koteles a kovetelés fenndlldsdt bizonyitd okira-
tokat dtadni. A 403. § alapjan az engedményezd — az engedmé-
nyes kérésére és koltségére — koteles kozhiteles okiratot kidllita-
ni az engedményezésrél.

Az j holland polgdri torvénykonyv értesitési szabalyai rend-
kiviil fontosak, mivel Eurépaban szinte egyediilillé médon az
engedményezés érvényességéhez az irasbeli formdn feliil sziikség
van az ados értesitésére vagy az engedményezésnek kozjegyzbi
nyilvdntartdsba vételére. Az értesités jelentGsége abbdl a felfogas-
bdl szdrmazik, amely — a tulajdondtruhdzdshoz hasonléan — a ko-
vetelések dtruhdzdsdnal is megkoveteli az dtaddst, amelyet a hol-
land jogalkoto az értesitéshez kot. Ez a megkozelités kovetelések
tomeges engedményezése és jovabeli kovetelések engedménye-
zése esetén szdmos problémdt vet fel. Ilyenkor ugyanis az érte-
sités jelentSs adminisztrativ teherrel és koltséggel jdr, rdaddsul
tipikusan felesleges is, mivel az esedékesség idSpontjdig a kove-
telés minden bizonnyal tobbszor gazdit cserél. Minden egyes
kovetelés tekintetében az engedményezés érvényességéhez sziik-
séges azonban az adds értesitése. Ez a megoldds — amellett, hogy
a hitelez6k helyzetét jelentSsen rontja, ezdltal a kovetelésekkel
valé finanszirozas alkalmazhatdsigat megneheziti — az adds vé-
delmét sem szolgdlja, hiszen amennyiben a kévetelések mobilak,
azok folyamatosan mozgdsban vannak, igy az adésnak nehézsé-
get fog jelenteni annak szimontartdsa, hogy éppen ki a hitelezd-
je, az esedékességkor kinek lesz koteles teljesiteni.

Az ados értesitése barmilyen formdban megtorténhet, és az
érvényes, akdr az engedményezétdl, akdr az engedményestdl
szdrmazik. Az értesités idGpontja sincs meghatdrozva, az meg-
torténhet a engedményezési szerz6dés megkotése elétt, ilyenkor
azonban a szerzédés megkotésének idGpontja hatdrozza meg az
engedményezés [étrejottének idSpontjat. Az értesités azonban
nem torténhet meg az engedményezd csédje utdn.

Erdekes a kozjegyz6i nyilvdntartasba vétel szabdlyozasa is
Hollandidban. Szdmos orszdgban érvelnek a mellett, hogy rend-
kiviil hasznos lenne egy kozponti elektronikus adatbazis 1étreho-
zasa. Hollandia azonban nem valdsitotta meg ezt a nyilvantartd-
si rendszert, annak ellenére, hogy a regisztracio helyettesitheti az
adds értesitését. Ez a kozjegyzdi nyilvintartds azonban nem je-
lent nyilvdnossdgra hozatalt, annak csak az engedményezés érvé-
nyessége idépontjanak a szempontjibdl van jelentésége. Ebbdl
kovetkezik, hogy a regisztriciot kovetden az adds tovabbra is az
engedményezének tartozik, amig az engedményezésrdl nem ér-
tesitették.

A Ptk. kodifikildsa elStti gyakorlat szerint ,,az engedménye-
z6n kivill, aki (...) akdr szoban, akdr frdsban értesitheti az enged-
ményrdl az adost, eszkozolheti az értesitést az engedményes, az
4j hitelezd is, csakhogy neki az engedményt mar okirattal kell




igazolnia.”™ Az 1900-as Tervezet, és az 1928-as Javaslat is azt
tartalmazta, hogy az adds mindaddig, amig az eddigi hitelezd
vagy az engedményes nem értesiti 6t az engedményrdl, az eléb-
bit tekintheti tovdbbra is hitelez8jének. A Kuria gyakorlata sze-
rint ,dltaldnos érvényd szabdly, hogy az adds hitelezGjének
mindaddig fizethet, mig a kovetelésnek a hitelezd részérdl tor-
tént dtruhdzdsdrdl kelléen nem értesittetett. Az adds az enged-
ményezésrdl kellGen értesittetnek csak akkor tekintetik, ha az ér-
tesitést az engedményezStdl vagy az engedményestd] nyerte.”
»Az engedményesnek, ha § értesiti az addst, ebbeli mindségét
egyidejlleg az eddigi hitelezStdl kidllitott engedményi okirattal
kell igazolnia. Az értesités hatalytalan, ha az adds azt ily okirat
fel nem mutatdsa miatt haladéktalanul visszautasitja.”’

Az engedményessel szembeni torvényi ,,.bizalmatlansag” telje-
sen megalapozott, hiszen az addstdl ilyenkor sok esetben egy is-
meretlen fél kovetel teljesitést. Ezért rendelkeznek ugy az egyes
tervezetek, hogy ,idegennek az adds hinni nem tartozik™, az
engedményestdl jogosult az engedményezés megtorténtének
igazoldsdt kévetelni. Amennyiben azonban ilyen igazoldst nem
kér haladéktalanul, a bemutatott okiratokkal szemben kifogdst
nem tdmaszt, Ugy csak a kétszeri fizetés veszélyével teljesithet az
engedményesnek.”

Nem egyértelmt azonban, hogy jogosult-¢ az adds az enged-
ményezének teljesiteni, amennyiben tudomdssal bir az enged-
ményezésrdl, de arrdl értesitést nem kapott. Létezik olyan allds-
pont, amely szerint ,,ha mégis az adds barmily Gton megbizhaté
értesitést vesz a megtortént engedményrdl, az elégséges arra,
hogy az engedményes és adds kozt a jogi kapocs helyredlljon,
mibdl folyik, hogy az engedményezdvel szemben a teljesitést az
adds jogositva van megtagadni.” Kuriai dontésekbdl azonban
levezethet$ olyan értelmezés is, miszerint ,ha tehdt harmadik
személy részérdl, vagy dltaliban hallomdsbdl nyer az adds érte-
siilést arrdl, hogy a kovetelés engedményezése megtortént, ugy
ezt figyelembe venni nem tartozik, kivéve azon esetet, hogyha a
harmadik személy az engedményezd, vagy az engedményes
megbizottja, vagy ha részére az engedményrdl szol6 okirat ki-
kézbesittetik.”®

A hatalyos Ptk. 328. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»ha a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kotelezett az érte-
sités utdn csak az 4j jogosultnak (engedményes) teljesithet; az
engedményestdl szarmazo értesités esetén a kotelezett kovetelhe-
ti az engedményezés megtorténtének igazoldsit. Ennek hidnyd-
ban csak a sajit veszélyére teljesithet annak, aki engedményes-
ként fellépett.”

A hatilyos szabdlyok megfelelGen védik az addst, hiszen az a
kétszeri fizetés veszélye nélkiil teljesithet az engedményesnek, ha
az engedményezd vagy az engedményes okirattal megfelelGen
bizonyitva értesiti az engedményezésrdl. Amennyiben az adost
az engedményes értesiti, de az engedményezést nem vagy nem
megfelelGen bizonyitja, gy az adds jogosult letétbe helyezéssel
teljesiteni. Amennyiben ugyanis a jogosult személye bizonyta-
lan, lakdhelye, illetSleg székhelye ismeretlen, vagy ha a jogosult
késedelembe esik, a pénz fizetésére irdnyuld kotelezettséget bird-
sdgi letétbehelyezéssel is lehet teljesiteni.

Amennyiben az 4j engedményes megtelelGen értesiti az addst
az engedményezésrdl, de az értesités fizetési utasitdst nem tartal-
maz, az ados a Ptk. dltaldnos rendelkezéseivel Gsszhangban kote-
les teljesiteni. Mivel a fizetési utasitds nem elengedhetetlen része
az értesitésnek, az engedményes nem esik késedelembe, ha azt
nem kiildi el az adésnak. Az adds azonban a Ptk. 292. § (1) be-
kezdése szerint a pénztartozdst — jogszabdly vagy a szerz8dés el-
téré rendelkezésének hidnyaban — a jogosult (az engedményes)
lakéhelyén, illetve tartézkodasi helyén koteles teljesiteni.

Sem a Ptk., sem a biréi gyakorlat nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy joghatallyal birhat-e harmadik személyektdl szdrma-
26 értesités az engedményezésrdl. A Ptk. ugy rendelkezik, hogy
az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell. Abbdl azon-
ban, hogy a 328. § (4) bekezdése kizarolag az engedményezdtdl
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és az engedményestd| szarmazoé értesités hatdsait emliti, nem ko-
vetkezik, hogy mds személytSl nem szerezhet az adds értesitést.
Bar az egyiittmiikodési kotelezettség alapelvébdl is kovetkezhet,
hogy harmadik személy dltali értesités esetén az adés nem lesz
jogosult teljesiteni az engedményezdnek, hibds lenne egy ilyen
horderejii kérdést az alapelvek korébe visszautalni.

Az 4j szabdlyok megalkotdsa sordn tobb ponton is médosi-
tanddak a Ptk.-nak az értesitésre vonatkozo szabalyai. A Kon-
cepcid helyesen jegyzi meg, hogy ,a Ptk. 328. § (3) bekezdése
olyan ldtszatot kelt, mintha az engedményezésnek a kotelezett
értesitése érvényességi feltétele volna. A birdi gyakorlat — helye-
sen — ezt nem igy fogja fel. A torvényszoveg ilyen értelemben
pontositandd.™  Sziikséges lenne egyértelmiden szabdlyozni,
hogy ki értesitheti az addst az engedményezésrél. Ehhez alapve-
téen két kérdést sziikséges tisztazni: értesitheti-¢ az adodst az en-
gedményezdn és az engedményesen kiviil mds, illetve az enged-
ményezési szerzédésnek az ados értesitésérdl szold kikotése mi-
lyen hatdssal van az addsra.

Amennyiben az Uj kédex gy foglal dlldst, hogy csak az en-
gedményestdl és az engedményezbtdl szdrmazo értesités valtoz-
tathatja meg az ados pozicidjit, az a jogviszony minden alanyd-
nak szempontjabdl elényds. Az engedményezs és az engedmé-
nyes szabadon meghatdrozhatjik, hogy milyen médon értesitik
az addst. Bir az engedményezési szerzddés rendelkezhet ugy,
hogy csak az engedményezd értesitheti az addst, ez a megéllapo-
das harmadik személyekkel szemben hatdlytalan. fgy, ha az en-
gedményes ugy itéli meg, hogy az engedményezd elmulasztja az
értesitést, jogosult az addst értesiteni.” Az adds érdekét nem vé-
dené az a megoldds, ha mdstol szerzett értesiilés alapjn is telje-
sithetne az engedményesnek, mivel csak bonyolult bizonyitasi el-
jdrds sordn tudnd igazolni, hogy jogosan teljesitett az engedmé-
nyesnek. A hatdlyos szabalyok szerint azonban vitatott esetekben
birdi letétbe helyezéssel szabadulhat a kotelembdl anélkiil, hogy
a kétszeres teljesités veszélye fenndllna.

Az engedményezési szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban
az engedményes és az engedményezd is értesitheti az addst, azzal
a kiilonbséggel, hogy az engedményestdl szdrmazé értesités ese-
tén az ados kovetelheti az engedményezés megtorténtének bizo-
nyitdsat. Amennyiben az engedményezési szerz6dés tartalmaz
rendelkezést az értesités szabdlyaira, annak — az engedményezést
tiltd szerz8déses kikotések kapesan lefrtaknak megfelelGen — csak
a felek kozott van hatdsa. Amennyiben példaul az engedményezé-
si szerzGdés tgy rendelkezik, hogy az adds értesitésére az enged-
ményes jogosult, az adost azonban az engedményezd értesiti, gy
az értesités joghatdlyosan megtortént, az engedményes azonban
szerzGdésszegés cimén fordulhat az engedményezd ellen.

A teljesités soran felmeriil6 kérdések

Az el6zbekben irtak alapjdn tehdt, amig az adés nem kap értesi-
tést az engedményezésrdl, jogosult az eredeti szerz3dés alapjin
teljesiteni a fizetést. Miutdn azonban értesitést kapott az enged-
ményezésrdl, csak az engedményesnek valo fizetéssel teljesit, ha-
csak az értesités vagy a fizetési utasitds mdsképp nem rendelke-
zik. Problémdk meriilhetnek azonban fel abban az esetben, ha az
adds tobb értesitést is kap. Mivel a Ptk. nem tartalmaz az értesi-
tés korében felmertil§ kérdésekre kifejezett rendelkezést, ezért
aldbbiakban az Egyezmény vonatkozé szabdlyait vdzoljuk.

Az Egyezmény a tObbszori értesitésnek hirom esetét kiilon-
bozteti meg. Ha az adds azonos engedményezstdl szdrmazd,
azonos kovetelés tobb engedményezésérdl kap értesitést (tobb-
szOr1 engedményezés), az adods akkor szabadul, ha az els6ként
kapott értesitésnek megfelel@en teljesit. Ha az addst az enged-
ményes ¢és az engedményes engedményese is értesiti (utdlagos
engedményezés), csak akkor szabadul, ha az utolsé értesitésben
foglaltaknak megfelelGen teljesit. Az adésvédelem elvével Ossz-
hangban, ha az adds egy kovetelés részleteinek az engedménye-




z¢sér@l kap értesitést (részleges engedményezés), vélaszthat,
hogy az értesitéseknek megfelelGen teljesit, vagy figyelmen kiviil
hagyhatja az értesitéseket. Amennyiben az adds tobb fizetési uta-
sitdst kap ugyanarra az engedményezésre vonatkozdan az enged-
ményestdl, a fizetést megelGzSen kapott utolsé fizetési utasitds-
nak megfelelden tartozik teljesitent.

Az Egyezmény ezen szabdlyai az engedményezési gyakorlat-
ban kialakult és az engedményezés dltalanos elveibdl levezethetd
szabalyokat tartalmazzak, ezért a tobbszori és az utdlagos enged-
ményezés szabdlyai a Ptk. alkalmazdsa esetén is érvényesek len-
nének.

Az adés dltal felhozhat6 kifogasok kore
és a beszamitas kérdése

Bdr az egyes jogrendszerek egységesek abban, hogy az engedmé-
nyezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, és atszdll-
nak ra a kovetelést biztosité zdlogjogbdl és kezességbdl eredd jo-
gok, a jogrendszerek eltérnek abban a kérdésben, hogy milyen
kifogdsokat hozhat ol az adds az engedményessel szemben.
Egyes jogrendszerekben minden kifogas felhozhaté az engedmé-
nyessel szemben, amely ugyanazon szerz8désbdl ered, amelybdl
a kovetelés is, fuggetleniil att6l, hogy a kifogds az engedménye-
zés vagy az errdl szolo értesités elStt vagy utan keletkezett-e.
Mis jogrendszerekben az adés minden olyan kifogdst felhozhat,
amely az engedményezdvel szembeni barmely jogviszonyabdl az
értesités elStt keletkezett. Egy harmadik megoldds szerint az
adds az engedményezével szembeni kifogdsait abban az esetben
hozhatja fel, ha azok olyan igényekre vonatkoznak, amelyek
mind az értesités, mind az engedményezett kovetelés esedékessé-
gekor esedékesek voltak. A legliberdlisabb megkozelités szerint
az addés minden kifogast felhozhat, fiiggetleniil attdl, hogy mi-
kor tortént meg az értesités, ¢s mikor keletkeztek az engedmé-
nyezett kovetelések.

Az adds dltal felhozhat6 kifogdsok korét vizsgilva eltérd
problémak meriilnek fel az engedményezési szerz8désre, illetve
az eredeti szerzédésre alapitott kifogdsok esetében.

Az engedményezés érvénytelensége az engedményezés abszt-
raktsaga miatt nincs hatdssal az adods és az engedményes jogvi-
szonydra. ,,Az engedményezs és az engedményes kozotti jog-
cimnek ezért csak az egymas kozotti jogviszonyukban van jelen-
tdsége; a kotelezett erre a jogeimre vald tekintet nélkiil keriil az
engedményessel jogviszonyba.”™® Az adds megfelels értesités
esetén koteles teljesitent, és a teljesitéssel szabadul a kotelembdl
fliggetlentil attdl, hogy az engedményezés érvényes volt-e.

Az alapjogviszonybdl felhozhaté kifogdsokndl abbdl az elvbd]
kell kiindulni, hogy az ad6s helyzete nem vélhat rosszabbd az en-
gedményezés altal. Amennyiben tehdt az alapjogviszony az adds
és az engedményezd kozott semmis volt, az engedményezd nem
teljesitett, illetve valamilyen felfliggesztd feltétel nem kévetkezett
be, az adds jogosult lesz a kifogdsait felhozni. A nemzeti jogok,
illetve a bir6i gyakorlat dltaldban egységes abban, hogy azok a
kifogdsok hozhatok fel az engedményessel szemben, amelyek
mar az értesités idGpontjdban létezd jogalapbdl szarmaznak.®
Bdr egyes kddexek szigorabb feltételeket timasztanak,” a birdi
gyakorlatok ezen orszdgokban lazitanak a torvényi el6irdsokon,
¢s csak a jogalap fenndlldsdt kovetelik meg.

Az adds dltal felhozhaté kifogdsok ilyen széles korben vald
megengedése bizonytalannd teszi az engedményes helyzetét. Az
engedményes gyakran nincs abban a helyzetben, hogy megvizs-
gdlja, vajon az engedményezd és az adds kozotti jogviszonyok-
bol milyen beszdmitdsi kifogdssal élhet vele szemben az adds. Az
engedményes kockazata két médon csokkenthetd. Az engedmé-
nyezd kotelezettséget vallalhat az ilyen kifogdsok megtéritésére.
Ez azonban nem sok haszonnal jir abban az esetben, ha az en-
gedményezd fizetésképtelenné vilik. Az engedményes helyzete
azonban javithat6 gy is, hogy az adds lemond arrdl a jogardl,
hogy beszdmitdsi kifogassal éljen.”
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A magyar szabdlyozds is a nemzetkozi gyakorlatot kéveti. Az
1900-as Tervezet és a kariai gyakorlat jelenik meg a Ptk. 329. §
(3) bekezdésében, amely kimondja, hogy ,,a kotelezett az enged-
ményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogdsokat és be-
szdmithatja azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az enged-
ményezével szemben az értesitéskor mdr fennallt jogalapon
keletkeztek.” A rendelkezés abbdl indul ki, hogy az engedménye-
zés jogutddldst eredményez, de nem jelent szerz8désmédositdst.
Igy tehdt az engedményezés kovetkeztében nem véltozik meg az
adés helyzete. Nem hivatkozhat azonban az adés az engedmé-
nyezd és az engedményes jogiigyletébdl szarmazé kifogasra, pél-
daul arra, hogy eléviilt az engedményesnek az a kovetelése, ami-
nek fejében az engedményezés tortént. A Ptk. az engedményezés
absztrakt jellegébdl kiindulva nem teszi lehetévé, hogy az adds
az engedményes ¢és az engedményezd kozotti szerzédés érvény-
telenségére hivatkozzon, mivel engedményezés esetén ,,az tigyle-
ti ténydllds kimeriil a kotelezettségvallald nyilatkozat megtéte-
Iében ¢s annak az tigyleti ellenfél altal valo elfogadasiban (M.
947. §), mig a kotelezés érvényessége fuggetlenitve van a jog-
cimtdl (causa), vagyis — egész dltaldnossagban szolva — attdl,
hogy mingé jogi vagy gazdasdgi célt kivinnak a felek a kotelezett-
ségvillaldssal elérni, valamint attdl is, vajjon (sic!) sikertilt-e ezt
a célt meg is valdsitani.”” Amennyiben tehdt az engedményezé-
s1 szerz6dés példaul jogszabalyba iitkdzés miatt semmis, arra az
adds nem hivatkozhat.

A Ptk. nem szabdlyozza, hogy milyen Gsszegig tehetd fele-
16ssé az engedményes az adosnak az engedményezdvel szemben
fennallé koveteléseiért. A Ptk. 296. § (1) bekezdése tgy rendel-
kezik, hogy a kotelezett a jogosulttal szemben fennallé egy-
nemt és lejdrt kovetelését — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a
jogosulthoz intézett vagy a birdsdgi eljards sordn tett nyilatko-
zattal tartozdsdba beszdmithatja. Nem ad azonban a Ptk. vélaszt
arra a kérdésre, hogy amennyiben az adésnak az engedménye-
z6vel szemben az engedményezett kovetelésnél magasabb 6sz-
szegl lejart kovetelése van, az beszdmithaté-e az engedményes-
sel szemben. Mivel az engedményezés soran kizarolag jogok
szdllnak 4t az engedményesre, igy fogalmilag kizdrt, hogy az
adds beszdmitds cimén az engedményezett kovetelés ellenéreékét
meghaladé mértékd koveteléssel forduljon az engedményessel
szemben. Helyesen — bdr érdemi indokolds nélkiil — dllapitotta
meg ezért a birdi gyakorlat, hogy ,,a Ptk. 329. §-dnak (3) bekez-
dése helyes értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az alpe-
res viszontkeresettel érvényesithetS ellenkovetelésének mértéke
nem haladhatja meg azt az Osszeget, amit vele szemben a felpe-
res engedményesként érvényesitett. Csak az érhetd el tehat, hogy
a felperesnek mint a jogosult jogutddjanak a kovetelése meg-
szlinjék vele szemben, de nem tehetd felelGssé olyan tovabbi, az
eredeti kotelezettel szemben fennallé tartozasért, amelynek kote-
lezettje tovabbra is az engedményezd, adott esetben a beavatko-
z6 maradt.””

Az engedményezd szavatossiga

Az egyes nemzeti szabalyok egyik kézos pontja, hogy az enged-
ményez$ szavatol az dltala engedményezett kovetelés létezé-
séért’™, illetve azért, hogy jogosult a kovetelést engedményezni.
Az dltalanos gyakorlat szerint a szavatossdg csak visszterhes en-
gedményezés esetében Iétezik; amennyiben az engedményes
nem fizetett a kovetelés megszerzéséért, az engedményezd csak
kiilon szerzdéses kikotés esetén szavatol a kovetelés meglétéére.
Ilyen esetekben ugyanis — a felek eltérd kikotésének hidnyaban —
nem indokolt, hogy az engedményezét ilyen kotelezettség ter-
helje. Abban is egységesek a nemzeti gyakorlatok, hogy az en-
gedményezd — kifejezett kikotés hidnydban — nem szavatol az
adés fizetSképességéért.”

Kétféle megoldas képzelhetd el az engedményezd szavatossd-
ganak mértékére. Egyes orszigokban az engedményezd szavatos-
sdga korldtlan. Mas orszdgokban a jogalkot a visszaélések elke-




riilése végett az engedményezés fejében kapott ellenérték mérté-
kében maximalta a szavatossdg felsé hatdrat. Amennyiben ugyan-
is az engedményezd teljes felel@sséggel tartozna, ugy az enged-
ményesek kétséges koveteléseket vdsdrolhatndnak fel, majd az
adds csddje utdn az engedményez6tdl kovetelhetnék a teljesitést.”

Az Egyezmény rendelkezései szerint az engedményezd szava-
tolja, hogy jogosult a kovetelést engedményezni, azt kordbban
nem engedményezte, illetve hogy az addsnak nincs és nem is lesz
joga a fizetéssel szembeni kifogasra vagy beszamitasra. Az enged-
ményezd azonban nem szavatol az adds fizetGképességéért. A 12.
cikk alapvetd rendeltetése a kockdzatok olyan médon valé elosz-
tasa, hogy az a felekre nézve a lehetd legkevesebb koltséggel jar-
jon. Ezért helyezi az esetleges rejtett kifogdssal vagy a beszdmi-
tassal jaré kockdzatot az engedményezdre, mivel é van olyan
helyzetben, hogy biztositsa a szerz8dés szerinti teljesitést. ,,Ezen
kockdzatnak az engedményesre val6 helyezése a tranzakcié meg-
hitsuldsdval jarhatna azokban az esetekben, amikor az ezzel jar6
kockdzat nem felbecsiilhetS. Illetve ezen kockazatnak az enged-
ményesre helyezésre azokban az esetekben, amikor a kockdzat fel-
becsiilhetd, a hitelhez jutds koltségének novelésével jarhatna.””
Amennyiben az adds fizetSképességéért az engedményezdnek ké-
ne szavatolnia, az ugyanilyen eredményhez vezethetne, mivel az
engedményezdnek nincsen — és nem is lehet — hatdsa erre.

A Polgéri Torvénykonyv tervezetének 991. §-a ugy rendel-
kezett, hogy a visszterhes kovetelések tekintetében az enged-
ményez$ ,eladoként szavatol az engedményesnek a kovetelés
tennalldsaért, birdi tton valo érvényesithetéségéért és tehermen-
tességéért. (...) A szavatossdg kizdrtnak tekintendd, ha az enged-
ményezs a kovetelést mint bizonytalant ruhdzta 4t.” A 992. § ér-
telmében azonban az adds fizetGképességéért az engedményezd
nem szavatol, ,,hacsak ezért a szavatossdgot kifejezetten vagy az
alapul szolgdlé jogviszony természete szerint el nem villalta,
vagy az addsnak elStte tudva volt fizetSképtelenségét a vis-
szteher fejében tortént dtruhdzdskor az engedményes eldtt el
nem titkolta. Ha az engedményes elvdllalta a szavatossdgot, ezt
kétség esetében csak az dtruhdzds idejében valo fizetSképesség-
re kell érteni. Amennyiben az engedményest ily szavatossdg el-
villalds alapjan terheli, jogalldsa kétség esetében a kdrtalanito
kezesével azonos.”

Bér az My. szinte valtozatlan formdban vette it a Tervezet
991. §-dt,”® szakitott az adds fizetGképességéért vald szavatossdg
kérdésében a Tervezet megkozelitésével. Az 1223. § rendelkezé-
se értelmében ,,az engedményezd szavatol a visszteher fejében dt-
ruhdzott kovetelések behajthatdsagdére is, kivéve ha a szavatos-
sdgot e tekintetben kifejezetten kizdrta vagy az alapul szolgilé
jogviszony természeténél fogva kizdrtnak kell tekinteni, vagy ha
az atruhdzdskor behajthat6 kovetelés csak véletlen eset vagy az
engedményes hibdja miatt valt behajthatatlanna.”

Az engedményezd szavatossigianak a mértéke is érdekesen
alakul ilyen esetekben. Az Myj. fent idézett szakasza ugy rendel-
kezik, hogy ,,az engedményezd a behajthatosdgért kartalanité ke-
zes modjdra és csak a kapott visszteher értéke erejéig szavatol, az
adods fizetGképességének eltitkoldsa esetében azonban teljes kar-
téritéssel tartozik.”

A Ptk. hatdlyos szabdlyai lényegében 6sszhangban vannak a
nemzetkozi szabdlyokkal. A 330. § ugy rendelkezik, hogy az en-
gedményezd az engedményessel szemben a kételezett szolgdlta-
tdsdért, azaz az adds fizetSképességéért — az engedményezés fe-
jében kapott ellenérték erejéig — kezesként felel, kivéve, ha a ko-
vetelést kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhdzta dt az en-
gedményesre, vagy felelGsségét egyébként kizdrta. A 330. § (2)
bekezdése szerint az ellenérték fejében valé engedményezésre az
adasvétel szabdlyait rendeli alkalmazni. Bdr bizonytalan, hogy az
adasvétel mely rendelkezései alkalmazhatéak engedményezés ese-
tén, itt most kizdrolag a jog- és kellékszavatossdg kérdését vizsgal-
juk. A 369. § (1) bekezdésének értelmében amennyiben harma-
dik személynek az addsvétel tirgydra olyan joga van, amely a ve-
v6 tulajdonszerzését akaddlyozza, a vevd eldllhat a szerz8déstdl,
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és kartéritést kovetelhet. Ezen rendelkezés alapjdn az engedmé-
nyezé — eltéré megillapodas hidnyaban — szerzdéses alapon fe-
lel a kovetelés fenndlldsdért, illetve annak engedményezhetdségé-
ért. A Ptk. Kommentdrja szerint ,,ha az engedményezés visszter-
hes, az engedményezd a kotelezett szolgaltatdsaére a kapott el-
lenérték erejéig kezesként felel. Ez azt jelenti, hogy ha az enged-
ményezett kovetelés nem 4ll fenn, vagy ha az a kotelezettel szem-
ben nem hajthat6 be, az engedményes az engedményezd ellen
fordulhat, aki azonban csak az engedményezésért kapott szolgal-
tatds erejéig felel.”” Az engedményezs azonban a kévetelés fenn-
dllasdért nem kezesként, hanem a jogszavatossdg alapjan felel,
amely azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a feleléssége nem kor-
ldtozédik az ellenéreékre.

Az engedményezésre vonatkozé szabdlyok ujragondoldsa
soran vildgossd kell tenni a kezesi felelGsség és a jogszavatossdg
viszonyidt. Eldontendd ezért az a kérdés, hogy a telek eltéré meg-
dllapoddsa hidnydban miért és milyen mértékig felel az engedmé-
nyezd. Az engedményezd felelSssége alapvetden hdrom kérdés-
korben vizsgilandd: a kévetelés az engedményezés idGpontjdban
létezik, az engedményezd jogosult azt engedményezni, illetve az
adés fizetSképes.

A kovetelés fenndlliséért valo felel@sség addsvétel céljival tor-
tént engedményezés esetében az engedményes szdmdra meg-
nyugtaté rendelkezés lehet. A kovetelés engedményezhetSsé-
géért fenndlld felel@sség két esetkorben jelenthet megolddst az
engedményes szdmdra: az engedményezést tilt6 szerzédéses ki-
kotések, illetve az azonos kovetelés tobbszori engedményezése
esetén. Nem sziikségtelen a kovetelés fenndlldsdért valo felelSs-
ség ezért abban az esetben sem, ha a Ptk. kimondja, hogy az
adds és az engedményezd engedményezést kizdréd megallapodd-
sa harmadik személyekkel szemben hatédlytalan. Az adds fizetd-
képességéért valo felelGsség esetében végiggondolandd, hogy az
az addsnak az engedményezéskori vagy a teljesitéskori fizetéké-
pességéért alljon-e fenn.

Az 4j Ptk. megalkotdsa sordn sziikséges figyelembe venni,
hogy a biztositéki céli engedményezés ingyenes engedménye-
zésnek tekintendd a hatdlyos szabdlyozds alapjan. A hitelezd 4l-
tal nydjtott koleson ellenértéke ugyanis nem a biztositék, hanem
a koleson és annak kamatdnak visszafizetése. Amennyiben azon-
ban a biztositéki céld engedményezés ingyenesnek tekintendd,
ugy arra nem vonatkoznak tobbek kozott a kezesség és a jotallds
szabalyai. Sziikséges lehet ezért az ingyenes ¢s az ellenérték fejé-
ben t6rténd engedményezés megkiilonboztetésének eltorlése, és
egységesen az engedményezés hdttérszabalyaként az adasvétel
szabalyainak megfelel$ alkalmazdsdt elSirni.

Az engedményezés nemzetk6zi maginjogi problémai

Az engedményezésre vonatkozo anyagi jogi rendelkezésekbdl jol
lithato, hogy szamos kérdésre a hatdlyos magyar szabdlyozds és
a birdi gyakorlat nem ad megfelel vélaszt. Lithat6 azonban az
is, hogy ez nem kizdrdlag a magyar szabalyozds elmaradottsagd-
bdl adédik. Az azonos kérdésekre adott nemzeti vilaszok szimos
esetben ellentmonddak. A kovetelések engedményezése — mint a
pénziigyi tranzakciok dltaliban — tartalmazhat nemzetkozi ele-
met. Amennyiben az adds, az engedményezé vagy az enged-
ményes mds orszdgbdl szdrmazik, a kérdések mdris megsok-
szorozodnak. A nemzetk6zi maganjogi szabalyoknak kell utald
szabalyokkal vilaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen jog alkal-
mazandé az engedményezésre, ha a jogiigyletben nemzetkozi
elem szerepel.

Az 1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkozi magan-
jogrol (a tovibbiakban: ,Nmjt.”) hatdrozza meg az alkalmazan-
do6 jogot azokban a polgiri jogi, csalddi jogi vagy munkajogi
jogviszonyokban, amelyekben kiilfoldi személy, vagyontargy
vagy jog szerepel, és amelyre tobb jog lenne alkalmazhaté. Az
Nmyjt. segitségével lehet tehdt megallapitani, hogy mely allam jo-




ga alkalmazandé az engedményezéssel kapcsolatos kérdésekben,

ha az adds, az engedményezd, az engedményes vagy az enged-
b b

ményes hitelezdi kiilonboz8 orszagok joga ala tartoznak.

Az alkalmazandé jog megallapitdsa az Nmjt.-ben

A magyar szabdlyozds hdrom szintbdl épiil fel. Az Nmjt. {Gsza-
balyként elismeri a felek autondmiajit, igy a 24. § ugy rendelke-
zik, hogy a szerz8désekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a fe-
lek a szerz8dés megkotésekor vagy késébb vilasztottak.
Amennyiben a felek nem éltek a jogvalasztds lehetSségével, ugy
az Nmjt. rendelkezései alapjan kell meghatarozni az alkalmazan-
dé jogot. A 25. § a tipikus szerz8désekre (addsvétel, bérlet, bank-
¢s hiteliigyletek, biztositds, koleson stb.) vonatkozé kapcesold
clveket hatdrozza meg. ,,A magyar szabdlyozds koncepcidjiban a
harmadik Iépcsé — jogvalasztds mint elsd, az egyes szerzédéstipu-
sokra egyébként irdnyado jog mint mdsodik lépesé utin — abban
4ll, hogy valaszt ad akkor, amikor az elsé két Iépcsében a kérdés
nem oldhat6 meg; ha atipikus vagy annyira komplex szerz&déses
viszonyrdl van szd, hogy az a fenti szabdlyok alapjan nem itélhe-
té meg egyértelmtien.”

A 29. § értelmében, ha az alkalmazandé jogot a 24-28. §-ok-
ban foglalt rendelkezések alapjdn nem lehet meghatdrozni, a
szerzGdést az ezt elsGsorban jellemzd szolgdltatds kotelezettje la-
kohelyének, szokdsos tartdzkoddsi helyének, illetve székhelyének
(telephelyének) joga szerint kell elbirdlni. Ha az alkalmazand6
jogot igy sem lehet meghatdrozni, azt a jogot kell irdinyadénak
tekinteni, amelyhez a szerz8dés — az adott szerz8déses viszony
lényeges elemei szerint — leginkdbb kapcsolodik.*!

Az engedményezésre alkalmazandé jog meghatdrozasa

A felek jogvalasztisinak hidnydban az Nmjt. kisegit§ szabalyait
sziikséges alkalmazni az engedményezésre vonatkozo jog megal-
lapitdsdhoz, mivel a 25-28. §-ok nem dllapitanak meg kapcsold
elvet az engedményezésekre.

Az Nmjt. 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szer-
z8dés joga kiterjed a kotelmi jogviszony minden elemére, igy kii-
16n6sen a szerz6dés megkotésére, anyagi és alaki érvényességére,
kotelmi hatdsaira, tovabbd — ha a felek masként nem dllapodtak
meg, vagy ¢ torvényerejli rendeletbSl mds nem kovetkezik — a
szerzGdést biztosité megillapoddsokra (zdlogszerz8désre, kezes-
ségl szerz8désre stb.), a szerzédéssel kapesolatos kovetelések be-
szdmithatosdgdra, engedményezésére és dtvillaldsdra.” E szerint
az engedményezési szerzédésre az engedményezd és az adds jog-
viszonyara alkalmazandé jog lesz irdnyadd. Ez egyrészt azzal a
pozitiv kévetkezménnyel jir, hogy az Osszes engedményezésre
ugyanaz a jog lesz irdnyadd, mdsrészt azonban az engedménye-
zésre jogvilasztds hidnydban egy olyan jog lesz iranyadd, amelyet
az engedményesnek kapcsold elvek és utal6 szabdlyok segitségé-
vel kell kitaldlnia.

Sziikséges lenne ezért, hogy az engedményezésre alkalmazan-
dé jogra egyértelm szabilyok vonatkozzanak. Célszer( lenne az
engedményezd helyének a jogdt alkalmazni az engedményezés-
hez kapcsolodé kérdésekre, igy az engedményezés alakszertiségé-
re, az engedményezd és az engedményes jogviszonydra, illetve a
versengd hitelezdk kozotti rangsor kérdésére.

Koncepcid
Altaldnos indokolds
A Ptk.-nak az engedményezésre vonatkozo szabdlyai szinte val-

tozatlan tartalommal vették dt a Polgari Torvénykonyv terveze-
teinek és az 1928-as Magdnjogi torvényjavaslatnak a szabdlyait.
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A Ptk.-nak az engedményezésre vonatkozd 1959-es szabdlyai
teljes mértékben megegyeznek a hatdlyos szabdlyokkal. A piac-
gazdasdgra valo attéréssel azonban olyan igények meriiltek fel,
amelyeknek ezek a megolddsok nem mindenben felelnek meg.
Szamos olyan kérdés meriilt fel a biréi gyakorlatban, amelynek a
megnyugtatd rendezéséhez jogszabdly-modositdsra van sziikség.
A nemzetkozi jogharmonizicio is kozvetetten bdr, de véltoztatd-
sokat diktdl. Mind az Eurdpai Szerz8dési Jog Alapelvei, mind az
UNCITRAL Egyezmény szamos kérdést a hatalyos magyar sza-
balyoktdl eltérden szabdlyoz.

A hazai jogirodalomban t6bbszor felmeriilt, hogy a faktoring-
szerzGdéseket nevesiteni kéne a Ptk.-ban. A birdsagok a faktorin-
got engedményezésnek tekintik, mivel ,;a faktoringszerz8dés vala-
mely jovében esedékessé vilo kovetelés dtruhdzasit, megvasarldst
jelenti, ez tehdt engedményezésnek foghato fel.”** A faktordlds so-
rdn felmeriilS kérdésekre az engedményezés itt javasolt 1j szabd-
lyai vélaszt adnak. Amennyiben ennck ellenére létezik igény a fak-
toring szabdlyozdsdra, azt nem az engedményezés korében, hanem
a bankiigyletek szabdlyai kozott kell rendezni.

Részletes indokolds

1. § (1) A jogosult (engedményezd) az addssal szemben fenn-
allé pénzkovetelését szerzGdéssel masra (engedményes) atru-
hazhatja (engedményezés).

Sziikséges fenntartani az engedményezés szabdlyainak szerke-
zeti elhelyezését és az engedményezés dogmatikai megkozelitését.
Az engedményezés a kordbbi hitelezd (engedményezd) és az j
hitelez8 (engedményes) szerzddése, ezért a kotelmi jog dltalinos
részében helyezendd el. Helyes a jogirodalom és a birdi gyakor-
lat megkozelitése, amely az engedményezést absztrakt jogiigylet-
nek tekinti, igy a jogcimnek csak az engedményezd és az enged-
ményes kozotti jogviszonyban lehet jelentdsége, az adds arra nem
hivatkozhat. Fenntartand6 tovdbba, hogy az engedményezés
alakszertitlen jogiigylet, igy a Ptk. 205. §-a értelmében az enged-
ményezd és az engedményes kozotti konszenzus bdrmilyen for-
maban torténd kolesonos kifejezésével 1étrejon a szerzédés.

Alapvet§ jelentésége van az engedményezhetd kovetelések
széles korben valé deklardlisinak. Ennek kovetkeztében ugyanis
az engedményes, hacsak a kévetelés nem tartozik a torvényi ki-
vételek korébe, nyugodt lehet afeldl, hogy az engedményezés ér-
vényes. Nem jelenti ennek az elvnek a korldtozdsdt, amennyiben
a Ptk. kimondja, hogy kizardlag pénzkovetelések engedményez-
hetSek. A birdi gyakorlat a hatdlyos szabalyok alapjan sem is-
merte el nem pénzkovetelések engedményezését érvényesnek.

(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez ko-
tott, valamint azokat a koveteléseket, amelyek engedménye-
zését jogszabaly kizdrja.

Nem sziikséges mddositani a Ptk. korabbi szabalydt, amely
szerint a személyhez kotott kovetelések nem engedményezhe-
téek. Személyhez kotott egy kovetelés, ha a kovetelés engedmé-
nyezése a szerzGdés tartalmi valtozdsat eredményezné. A sze-
mélyhez kotott kovetelések korének ennél pontosabb kialakitdsa
a birdi gyakorlat feladata. Nem engedményezhetSek tovibbd
azok a kovetelések sem, amelyek engedményezését jogszabily ki-
zdrja.

(3) Harmadik személlyel szemben hatdlytalan az adds és
az engedményezd megallapodasa, amely a kovetelés enged-
ményezését kizarja. Jelen bekezdés nem érinti az engedmé-
nyezd felel@sségét a szerz8dés megszegéséért. E szerzédés-
szegés azonban nem eredményezheti az eredeti szerzédés fel-
monddsat és nem vezethet az engedményes jogainak csorbu-
ldsdhoz.

A Ptk. nem tartalmazott rendelkezést az adds és az engedmé-
nyez6 szerz6désébdl eredd kovetelések engedményezését kizard




kikotések érvényességére és hatdlyossdgdra. A Polgari Torvény-
konyv tervezetei és a magdnjogi torvényjavaslat is kimondta
azonban, hogy a felek harmadik személyekre kiterjedS hatdllyal
kizdrhatjdk a jogviszonyukbdl eredd kovetelések engedményezé-
sét. Taldn ebbdl kovetkezéen mondja ki a Polgdri Torvénykonyv
Kommentdrja, hogy az ilyen kikotések harmadik személlyel
szemben is hatdlyosak.

Dogmatikailag azonban hibds ¢és nem is indokolt egy szerzé-
déses kikotésnek dologi hatdlyt tulajdonitani. Az 4j szabdlyok
ezért kimondjik, hogy a felek érvényesen kikothetik, hogy a
szerzGdésiikbdl szarmazo kovetelések nem engedményezhetSek,
ennek a kikotésnek azonban kizdrolag kotelmi hatalya van, azaz
harmadik személyek a kikotés ellenére is megszerzik a kovetelést.
A kikotés azonban megfelelS jogeimet nyujt az adésnak, hogy az
engedményezs ellen forduljon szerzdésszegés cimén. Az en-
gedményezdnek e szerz8désszegése miatt nem tdmadhatja meg
az adds a szerz8dést. Ez ugyanis értelmetlenné tenné az enged-
ményezést kizard kikotések dologi hatdlydnak elismerését.

(4) Nem érvénytelen jovébeli kovetelések, illetve tobb ko-
vetelés egyiittes engedményezése.

A jogirodalom és a birdi gyakorlat bizonytalansiga miatt
sziikséges kimondani, hogy érvényes a jovébeli kovetelések, illet-
ve kovetelések tomeges engedményezése is. A biztositéki célu
engedményezés érvényességét nem sziikséges a Ptk.-ban kimon-
dani, azt a jogirodalom ¢és a biréi gyakorlat is érvényesnek fogad-
ja el, a problémat a biztositéki engedményes kovetelésének a fel-
szdmoldsi eljarasban torténd mindsitése jelentette. A biztositéki
céli engedményezést ezért a csGdtorvény szabdlyai kozott kell
rendezni.

(5) Az engedményezett koveteléseket a kotelezett, a jog-
cim, az Osszeg és az esedékesség megjelolésével, vagy egyéb
koriilirdssal ugy kell meghatirozni, hogy azok legkésdbb a
kovetelések létrejottekor beazonosithatéak legyenek.

Jelen szabdly célja, hogy az el6z6 bekezdéssel Gsszhangban
rendezze a jovébeli kovetelések és a tomeges kovetelések szaba-
don engedményezésének médjdt. Kordbban a birdsagok azzal az
indokolassal utasitottdk el a jovébeli kovetelések érvényességé-
nek az elismerését, hogy azok definiciészertien nem lehetnek a
szerzGdés megkotésének idGpontjaban kell6 pontossiggal meg-
hatdrozottak. Az 1j szabdly az adasvétel korében elfogadott sza-
balyt alkalmazza az engedményezésekre is. E szerint csak az
sziikséges az érvényességhez, hogy a kovetelések Iétrejottekor
meghatdrozhaté legyen, hogy az adott kovetelés az engedmé-
nyezett kovetelések kozé tartozik-e.

2. § (1) Az engedményezésrél az engedményes és az enged-
ményezd is jogosult az addst értesiteni.

Az 4j szabdly elhagyta a kordbbi 328. § (3) bekezdésének elsG
fordulatdt, amely eldirta, hogy az engedményezésrdl a kotelezet-
tet értesiteni kell. A jogirodalom és a birdi gyakorlat egységesen
ugy kezelte, hogy az értesités nem érvényességi feltétele az enged-
ményezésnek. Az engedményes és az engedményezd megallapod-
hat, hogy melyikiik jogosult az addst értesiteni, ez azonban az
addssal szemben nem hatdlyos. Amennyiben tehdt az engedmé-
nyez$ vagy az engedményes nem a szerz8désben kikotottek sze-
rint értesiti az adost, az ados az értesitésnek megtelelS teljesités-
sel szabadul a kotelembdl, a szerz8désszegs fél azonban felelGs
lesz a szerzGdésszegésért.

(2) Az adds az engedményezésrdl valo értesitésig az en-
gedményezének koteles teljesiteni.

A hatdlyos szabdlyokkal megegyezden, az értesités kizdrdlag
addsvédelmi feladatokat ldt el, az engedményezési szerzédés
megkotésével ugyanis a jogiigylet perfektté vélik, harmadik sze-
mélyekkel szemben hatdlyosul. Az adds azonban az engedmé-
nyezésrol torténd értesitésig kotelemsziintetd hatallyal teljesithet
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az engedményezdnek. Ez a szabdly egytttal azt is tisztdzza, hogy
az engedményezésrdl valé barmilyen mds tudomadsszerzés ha-
talytalan.

(3) Ha az adodst az engedményezd értesiti, az adds az ér-
tesités utdn csak az 0j jogosultnak teljesithet. Az engedmé-
nyestdl szdrmazo értesités esetén az adds kovetelheti az en-
gedményezés megtorténtének igazoldsit. Ennek hianyaban
csak a sajit veszélyére teljesithet annak, aki engedményes-
ként fellépett.

A hatalyos szabaly fenntartdsa indokolt. Amennyiben az en-
gedményezd értesiti az addst, nincs olyan indok, amely sziiksé-
gessé tenné az engedményezés igazoldsit. Amennyiben azonban
az engedményes értesiti az adost, az adds csak abban az esetben
nem teszi ki magat a kétszeri teljesités veszélyének, ha az enged-
ményezés megtorténtét bizonyitja az engedményes.

(4) Az adds értesitése utin az adds és az engedményezd
szerz6désének modositdsa nem érinti az engedményesnek az
addssal szemben fenndll6 jogait.

A korabbi szabalyok nem rendezték az adds és az engedmé-
nyez$ szerz8désmodositisdnak érvényességét és hatdlyossdgit.
Az engedményezés, illetve az adds arrdl valo értesitése nem jar-
hat azzal a joghatdssal, hogy az eredeti szerzdést a felek a ké-
sébbiekben nem maédosithatjik. Az engedményes védelme azon-
ban megkivinja, hogy az engedményes jogai ne csorbulhassanak
rajta kiviil 4ll6 okbdl. Ezért sziikséges kimondani, hogy az adds-
nak az engedményezésrdl vald értesitését kovetGen az eredeti
szerzGdés modositdsa nem hatalyos az engedményessel szemben.

3. § (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogo-
sult helyébe 1ép és dtszdllnak ra a pénzkovetelést biztositd
mellékkotelezettségekbdl eredd jogok is.

Ez a szakasz az engedményezés legfontosabb joghatdsait ha-
tarozza meg. A hatilyos Ptk. kimondja, hogy az engedménye-
zéssel dtszdllnak az engedményesre a kovetelést biztosité zdlog-
jogbdl és kezességbdl eredd jogok is. A mddositdssal a zalogjog-
ra ¢és a kezességre vald utalds helyére a pénztartozasok teljesitését
biztosité mellékkotelezettségek keriilnek.

(2) Az addsnak az engedményezésrél vald értesitése az el-
éviilést megszakitja.

Indokolt az eléviilés megszakitdsit kimondé szabdlyt fenntar-
tani, mivel az engedményezésrdl vald értesités a kovetelésrdl va-
16 rendelkezését tejezi ki.

(3) Az ad¢ds az engedményessel szemben érvényesitheti azo-
kat a kifogdsokat és - ha errdl a jogardl le nem mondott - be-
szamithatja azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az enged-
ményezovel szemben az értesitéskor mdr fennallt jogalapon
keletkeztek.

Az eddigi szabdlyok megteleléen szabilyoztik a beszdmitds és
a kifogdsok kérdését, az ahhoz kapcsoldédo birdi gyakorlat sem
vetett fel kérdéseket, nem sziikséges tehdt modositani a kordbbi
szabdlyokat. A bekezdés lehet6vé teszi, hogy az engedményes 4l-
tal is érvényesithetd legyen az adds és az engedményezd kozotti
szerzGdésnek az a kikotése, amely szerint az adds nem jogosult
az engedményezett koveteléssel szemben beszdmitdssal érvénye-
siteni az engedményezSvel szembeni koveteléseit.

4. § (1) Ha az adés azonos engedményez6tdl szarmazo azo-
nos kovetelés tobb engedményezésérdl kap értesitést (tobb-
szori engedményezés), akkor szabadul, ha az els6ként kapott
értesitésnek megfelelGen teljesit.

A korabbi szabalyok nem rendezték a teljesités soran felmerii-
16 kérdéseket. Sziikséges ezért a tobbszori engedményezés, az
utdlagos engedményezés és a kovetelések részleteinek engedmé-
nyezését szabalyozni.




Az értesités esetében — az addsvédelem elvébdl kiindulva — nem
érvényesiil az els6ként szerzd védelme. Igaz, hogy azonos kove-
telés késébbi engedményese nem szerezte meg a kovetelést,
amennyiben azonban elsGként értesiti az addst, jogosult lesz a
teljesitést kovetelni. Az adds ugyanis nincs abban a helyzetben,
hogy megillapitsa, hogy tortént-e korabbi engedményezés. Ter-
mészetesen ez nem befolydsolja a kordbbi engedményest, hogy
kovetelje a kovetelést érvényesité engedményestdl az ados dltal
teljesitett Osszeg kifizetését.

(2) Ha az addst az engedményes és az engedményes enged-
ményese is értesiti (utélagos engedményezés), akkor szabadul,
ha az utolsé értesitésben foglaltaknak megfelelGen teljesit.

Amennyiben az engedményes tovabbengedményezte a kove-
telést, az adds az utolsoként értesitd engedményesnek koteles tel-
jesiteni. Ilyenkor ugyanis az engedményezés bizonyitékdul be-
nyujtott okiratokbol megdllapithaté, hogy melyik a legkésGbbi,
igy az adods szdmdra nem jelent problémdt annak megfeleléen
teljesiteni.

(3) Ha az adds egy kovetelés részleteinek az engedménye-
zEsérdl kap értesitést, koteles az abban foglaltaknak megfe-
leléen teljesiteni, a felmeriilt koltségeit azonban az enged-
ményez6 koteles megtériteni.

Kovetelések részeinek az engedményezésekor eltérd problé-
mak meriilnek fel. Amennyiben az engedményezd tobb részre
osztja a kovetelést, az az adds szamadra koltségekkel jarhat, mivel
nem egy, hanem adott esetben rendkiviil sok engedményesnek
kell teljesitenie. Az engedményezés korében sziikséges elismerni
a koveteléseknek részletekben valé engedményezését, mivel dog-
matikailag az nem tdmadhaté. A felmeriilt koltségek megtérité-
sét azonban az adds kovetelheti az engedményestdl. Amennyi-
ben azonban az engedményezd ezen jogat visszaélésszertien gya-
korolja, tigy az adés szdmdra elérhetSek a joggal valo visszaélés,
illetve a jéerkolesbe titkodzés szankcion.

5. § (1) Az engedményezd az engedményessel szemben sza-

vatol:

a) a kovetelés 1étezéséért;

b) a kovetelés felett val6 rendelkezési joganak fenndlldsaért;

¢) az adésnak az engedményezési szerzédés megkotésének
idépontjdban vald fizet6képességéért; valamint

d) azért, hogy az adésnak nincs olyan ellenkovetelése, ame-
lyet az engedményezett kovetelésbe valé beszamitds utjan
érvényesithet.

A hatdlyos szabdlyok nem tisztizzik az engedményezd fele-
16sségének kérdését. A Ptk. 330. § (1) bekezdésben foglalt keze-
s1 felel6sség mellett ugyanis az addsvétel korében szabdlyozott
jogszavatossdg szabdlyai is léteznek. Problémadt jelent tovibbd,
hogy az engedményezd kezesi felel@ssége nem bir kell§ preven-
tiv hatdssal, mivel az csak az engedményezés fejében kapott el-
lenérték erejéig dll fenn. Célszerd ezért az engedményezd felelSs-
ségét egységesitent, azt a kordbbindl szélesebb korre kiterjeszte-
ni, ugyanakkor a tartalmdt pontosan meghatdrozni. A kovetelé-
sen valo rendelkezési jog fenndlldsdaére vald szavatossdg sziikséges
annak ellenére is, hogy az adds és az engedményezének a kove-
telés engedményezését kizard kikotése harmadik személyekkel
hatdlytalan. Ez ugyanis védi az engedményest abban az esetben,
ha az engedményezd mar korabban engedményezte a kévetelést.

A szabdlyozis modositasaval feleslegessé vilt a Ptk. 330. § (2)
bekezdése, amely az ellenérték fejében torténd engedményezésre
az addsvétel, az ingyenes engedményezésre az ajindékozas szabd-
lyait rendelte alkalmazni. Az addsvétel és az ajindékozas szabd-
lyaira valé utalds valdjdban kizardlag a felelSsségi szabdlyokra
vonatkozott, hiszen fogalmilag kizart engedményezés esetén tu-
lajdonjog fenntartdsa vagy az adasvétel kiilonos nemeinek alkal-
mazdsa. Amennyiben azonban a Ptk. 330. § (1) bekezdésében
foglalt kezességi szabalyokat az engedményezd szavatossdga valt-
ja fel, akkor kiiiresedik az adasvétel szabadlyaira utal6 (2) bekez-
dés, amelyet igy indokolatlan fenntartani.

(2) Az engedményezd szavatossiga nem 4ll fenn, ameny-
nyiben a kovetelést kifejezetten bizonytalan kovetelésként
ruhdzta it.

Az engedményezés szabalyai diszpozitivek, ezért az engedmé-
nyezd kizdrhatja a felel@sségét az (1) bekezdésben felsorolt kér-
dések barmelyikében, sziikségtelen ezért, hogy a Ptk. kimondja,
hogy az engedményezS nem felel, amennyiben felelésségét ki-
zdrta. Sziikséges azonban fenntartani, hogy nem 4ll fenn az en-
gedményezd felel@ssége bizonytalan koveteléseket dtruhdzdsa
esetében. A koveteléskezeld tarsasagok tipikusan bizonytalan ko-
vetelések megvdsarldsara jottek [étre, ilyen esetekben tehdt az en-
gedményezd nem szavatol a kovetelésekért.

7. § Ha a kovetelés jogszabaly vagy hatdsdg rendelkezése foly-
tan szdll 4t mdsra, azok eltérd rendelkezése hidnydban az en-
gedményezés szabidlyait kell megfeleléen alkalmazni. Ebben az
esetben az engedményez$ szavatossiga csak akkor marad
fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés irja eld.

Gurdos Péter

JEGYZETEK
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national Trade, aldirdsra megnyitva 2002. janudr 31-én, G.A. Res. 56/81,
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tar, 882. oldal.)
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vetelés személyhez kot8dé jellege folytin — nem engedményezhetd. [Legt.
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4 Unidroit Alapelvek 9.1.7. cikk.

5 Legf. Bir. Pfv. V. 21 573/1993. sz. (BH 1994/7. 367. sz.)

6 Ez nem korldtoznd tdlzott mértékben az engedményezdnek a vagyona fo-

16tti rendelkezési jogdt, mivel nem létezik olyan kozzétett itélet, amely ér-

vényesnek tekintette volna nem pénzbeli kovetelések engedményezését,
igy az j szabidly csak egyértelmi helyzetet teremtene.

Unidroit Alapelvek 9.1.3. cikk.

A kovetelések engedményezhetSségét kizdré megallapodasok az tizleti

életben rendkiviil gyakran elfordulnak, elsdsorban az adds ¢érdekeit szol-

gdlva. Igy ugyanis az adésnak nem kell szdmon tartania, hogy megszegte-

e az engedményezd a kikotést, hogy a magit engedményesként feltiintetd

személy valéban jogosult-¢ a teljesités elfogaddsdra, nem tortént-e admi-

nisztracids hiba az engedményezésrdl sz6l6 értesitések kezelése sordn stb.
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9 A BGB 399. §-a értelmében a kovetelések nem engedményezhetGek,
amennyiben az adés és a hitelezd szerzédése igy rendelkezik. Ez aldl a ren-
delkezés aldl a 405. § tartalmaz kivételt. E szerint az engedményes meg-
szerzi a kovetelést, amennyiben az adés aldirt egy, a hitelezé kovetelését
bizonyité dokumentumot, amelybdl nem tiint ki a kévetelés engedmé-
nyezhetSségének kizdrtsiga, és az engedményezd ezen dokumentum is-
meretében jutott a koveteléshez. Nem illeti meg ez a védelem az enged-
ményest abban az esetben, ha az engedményezéskor tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy az adés és az engedményezd kizdrta a kovetelés enged-
ményezhetdségét. A BGB megolddsa rendkiviil vitatott, mivel ellentmond
a 137. §-ban megfogalmazott dltalinos jogelvnek, amely szerint kotelmi
jogi jogiigylet nem korldtozhatja egy elidegenithetd jog feletti rendelkezé-
si jogot. Az uralkodé dllispont az, hogy a 399. § a 137. § aldli kivételként
értelmezendd, azonban létezik a jogirodalomban ezzel ellentétes dlldspont
is. A 399. § problémait kivinja kikiiszobolni a kereskedelmi térvénykonyv
1994-es médositdsa sordn megalkotott 354/A. §, amely kdégens szabdly-
ként — az Egyezmény és az Ottawai Egyezmény rendelkezéseivel Ossz-
hangban - gy rendelkezik, hogy ha az adés és az engedményezd egyardnt
kétoldalt kereskedelmi tigyletet folytat, az engedményezhetSséget kizdrd
klauzula harmadik személyekkel szemben nem hatdlyos. Az adds és az en-
gedményezd ezen megidllapoddsdnak a hatdlytalansdga ellenére az adés to-
vdbbra is teljesithet az engedményezének.

10 Anglidban a non-assignment clause kérdése egy 1978-as dontést kove-
téen keriilt az érdekl6dés kozéppontjdba. [Helstan Securities Ltd. v.
Hertfordshire Country Concil (1978) 3 All E.R. 262 (Q. B.)] A Queen’s




Bench ugyanis megdllapitotta, hogy az ilyen kikotések hatdlyosak birmely
harmadik személlyel szemben. Az indokolds kiemelte, hogy ,,az engedmé-
nyes kotelezettsége megfelel§ vizsgalatot folytatni egy kévetelés megvi-
sarldsa elétt.” A dontést jelentSs ellenkezés fogadta. A tiltakozds ellenére
a birésdgok gyakorlata nem viltozott meg. A Lordok Héza elvi éllel 4lla-
pitotta meg egy épitési szerz3dés kapcesan, hogy ,egy kovetelés engedmé-
nyezhetdségének kizdrdsa nem titkozik a kbzrendbe, igy nem semmis, mi-
vel az épitési szerz8dés feleinek jogos gazdasigi érdekiik fiizédik annak a
biztositasihoz, hogy kizdrdlag azzal a személlyel legyenck kereskedelmi
kapcsolatban, akit szerz6dd partneriil valasztottak, tovdbbd nincs igény az
irant, hogy a jog tamogassa a jogok ¢és kovetelések piacat.” [Linden
Gardens Trust Ltd v. Lenesta Sludge Disposals Ltd. (1994) 1 A. C. 85.
418.]

11 Ptk. Kommentdr, 883. oldal.

12 Ldsd a holland polgdri térvénykényv 83. cikkely (2) bekezdését.

13 A holland t6rvénykonyv 3:83. cikkelyének (2) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a felek kizdrhatjak a szerzédésiikbdl eredS kovetelések engedmé-
nyezhetSségét. A 3:36. cikkely szerint azonban a harmadik személy, aki
az adott koriilmények kozott ésszertien bizik valamely jogviszony létrejot-
tében, fenndlldsiban vagy megsziintében és az erre alapozott magatartdsa
az adott koriilmények kozott ésszerd, védelemben részesiil, vele szemben
ezért nem lehet hivatkozni arra, hogy amiben ésszertien bizott, mégsem
kovetkezett be. Az adés tehdt nem hivatkozhat alappal a kikotés fennalla-
sdra azzal szemben, aki nem tudott és kell§ gondossig mellett eljarva nem
is kellett tudnia ilyen kikotés 1étérél.

14 A Ptk. 118. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolds szerint ,,a forgalmi bizton-
sdg szempontjai mindenekelStt megkivanjdk azt, hogy az a személy, aki
kereskedelmi forgalomban vésdrol, a dolog tulajdonjogat megszerezze ak-
kor is, ha az elad6 a dolognak nem volt tulajdonosa. A vdsdrlok biztonsi-
gat nagymértékben csokkentené, ha nem lennének bizonyosak abban,
hogy a kereskedelmi forgalomban vett dolgon tulajdonjogot szereznek, ha
ki lennének téve annak, hogy e dolgokat tdliik esetleg elperelhetik, ha a
jog kényszeritené a vevSket arra, hogy minden esetben gyézédjenck meg
az eladé tulajdonosi mindségérsl. Ha azonban a vevé tudja, vagy leg-
aldbbis tudnia kell, hogy a kereskedelmi forgalomban eladé az eladott do-
lognak nem tulajdonosa, akkor a védelme nem indokolt; ezért ez a ked-
vezmény csak a johiszemt vevdt illeti meg.”

15 Azonos rendelkezést tartalmaz a portugdl térvénykonyv 577. cikkelye, il-
letve a spanyol torvénykonyv 1112. cikkelyére épiilé birdi gyakorlat.

16 Az Egyezmény 9. cikke tartalmazza az engedményezést kizdrd szerz8dé-
ses kikotések érvényességének és harmadik személyekkel szembeni hatd-
lyanak szabalyait. Az Egyezmény az Ottawai Egyezmény megolddsat ko-
veti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kovetelések engedményezése érvé-
nyes, fliggetlentil a kezdeti vagy tovdbbi engedményezs és az adds vagy
barmelyik tovidbbi engedményes kozotti megillapoddstdl, amely barmi-
lyen médon korldtozza az engedményez8 jogit, hogy engedményezze a
kovetelését. Mig azonban az Ottawai Egyezmény lehetévé teszi az alla-
mok szdmdra, hogy fenntartdssal éljenck ezen cikkel szemben, addig az
Egyezmény ezt kizdrja. Az Egyezmény ezen szabdlyai mogott gazdasdgi
megfontoldsok dllnak. Ez a szabdlyozas ugyanis — noha az engedménye-
zést kizdro szerz8déses kikotések az adds érdekét szolgdljak — hosszabb td-
von az adds helyzetét is pozitivan befolydsolja. Amennyiben az engedmé-
nyezést kizdrd kikotések érvényesek lennének, gy a leendS engedménye-
seknek dtfogd vizsgdlatot kellene lefolytatniuk az engedményezési szerzs-
dés megkotése elStt. Ez jovabeli kovetelések esetében nem jdrna biztos
eredménnyel, az engedményezett kovetelések értékét pedig az ebbd] faka-
dé bizonytalansag mindenképpen csokkentené. Végss soron tehdt a hitel-
hez jutds koltségei nénének meg, amely az adds szdmdra hdtranyos lenne.

17 A kovetelések engedményezését kizdrd klauzuldk érvényességét a UCC §
9-406 bekezdése szabdlyozza. A UCC § 9-406(b) bekezdése ugy rendel-
kezik, hogy az ad6snak és az engedményezdnek a kévetelés engedményez-
hetdségét tiltd megillapoddsa mindenkivel szemben hatalytalan. A UCC
hivatalos kommentdrja kiemeli, hogy ebbdl nem csak az engedményessel
szembeni hatdlytalansdg kovetkezik, hanem az is, hogy az ilyen kikotés el-
lenére kotott engedményezési szerz8dés nem jelenti a szerz8dés megsze-
gését. Az (f) bekezdés azonban tovdbb megy, amikor tgy rendelkezik,
hogy f8szabilyként az egyes jogszabalyok dltal eldirt tilalmakhoz, amelyek
a kovetelések engedményezését kizdrjik vagy korldtozzdk, szintén nem fi-
z8dik jogi hatds.

18 Mir a szdzadfordulé irodalmdban is megjelentek az engedményezést szer-
z6déses kikotéssel kizard gyakorlatot birdlé tanulmdnyok. ,,A jéhiszemt
forgalom szempontjabdl (...) e jogszabalyt, amely az ily kikotések abszo-
lat hatdlyossdgdt elismeri, nem targjuk aggdlytalannak. Az engedménynek
e szerzGdési kizdrdsa ugyanis az adds és az engedményezd kozti oly meg-
dllapoddson alapszik, amelyrél harmadik személyek nem szereznek okvet-
leniil tudomadst. A harmadik jéhiszemd dltal torténd szerzés nem részesiil
ennélfogva abban a védelemben, amellyel egyébként a forgalmi élet egyéb
vonatkozdsaiban taldlkozunk.” (Gyorgy Ernd: A kévetelések engedmé-
nyezése és leszamitoldsa. Tébe, 1928., Budapest. 47. oldal) Az ilyen kiko-
tések érvényességét elismerd kordbbi gyakorlatra valé hivatkozds mellett
Lajer is vitatja az engedményezhetSséget kizdrd kikotések harmadik sze-
mélyekre kiterjedS hatalydt. ,,Véleményem szerint a hatdlyos magyar jog
alapjdn a johiszemd engedményes akkor is joghatdlyosan szerzi meg a ra
engedményezett kbvetelést, ha ennek engedményezését az engedményezd
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és az adds szerz8dése kizdrnd: az engedményezd ugyan szerzédésszegést
kovet el az engedményezéssel, de a Ptk. egyik szabdlydbdl sem kovetkezik,
hogy ezen szerz8désszegésnek semmisség lenne a kovetkezménye.” (Lajer
Zsolt: A jovébeni kovetelések engedményezése mint hitelbiztositék. Meg-
jegyzések a Legfelsdbb Birosdg Fpkf. VI. 32.798/1994. sz. dontéséhez.
Magyar Jog, 1997/1. 19-25. oldal, 23. oldal.)

19 Ez azonban nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ,,a kontinentalis
jogrendszerekben a részleges engedményezés megengedhetSségét ritkin
vizsgaljak; a torvénykonyvek rendelkezései nem foglalkoznak ezzel a
problémdval.” (Hein Kotz: Rights of Third Parties: Third Party Bene-
ficiaries and Assignment. International Encyclopedia of Comparative
Law. Contracts in General, 63. oldal.)

20 Fodor Armin: Magyar magdnjog. III. kotet. Kotelmi jog. Singer és
Wolfner, é.n., Budapest, 183. oldal.

21 Ptk. 267. § (1) bekezdés.

22 Principles of European Contract Law, Article 11:103.

23 A Kdria {télete szerint ,engedmény tdrgydt jovében lejarandd, sét re-
ménybeli és feltételtd] fiiggs kovetelések is képezhetik® Miérkus D.
(szerk.): Fels@birésagaink elvi hatdrozatai 1870-1893 1. kotet, 2. kiadds,
1893., Budapest, 717. szdim itélet.

24 Legf. Bir. Pf. III. 20 014/1992. sz. (BH 1993/2. 95. sz.)

25 Legf. Bir. Gf. I. 33 682/1992. sz. (BH 1994/2. 97. sz.)

26 Fpkf. V1. 32 798/1994. sz. (BH 1996/7. 380. sz.) A Birdsdgi Hatdroza-
tokban megjelent dontésben kiemelt ,,cim” is egyértelmiivé teszi a Legfel-
sébb Birdsdg dlldspontjdt. E szerint ,az engedményezési szerz6dés meg-
kotésének idépontjdban még létre sem jott kovetelés — érvényesen — nem
engedményezhet§” Bdr a legijabb kozzétett itélet mdr elismeri a jovébeli
kovetelések engedményezését, annak indokoldsa azonban kételyeket éb-
reszthet. Legf. Bir. Gfv. X. 31 608/1999. sz. (BH 2001/10. 489. sz.) Az
itélet elemzését ldsd a biztositéki céli engedményezést bemutaté fejezet-
ben.

27 Kisfaludi Andrds: Az addsvételi szerzédés. Kozgazdasigi és Jogi Konyv-
kiadd, 1999., Budapest, 68. oldal.

28 Kisfaludi, 72. oldal. Ldsd tovibb4 a Ptk. Kommentarjit, amely szerint
Lbdrmilyen megjellés haszndlhat6, csak az a fontos, hogy kétségkiviil
megidllapithaté legyen, melyik dologra irdnyult a felek akarata.” (Ptk.
Kommentir, 1075. oldal.)

29 Lasd a BH 1970/1. 6302. sz., illetve a Legf. Bir. Pfv. IV. 21 205/1995.
sz. (BH 1996/11. 584. sz.) dontéseket.

30 ,,Az adds tulbiztositisinak egyik sajitos esetkore az un. ,globdlcesszio”.
Az ilyen ,globdlis”, az adés valamennyi jovSbeni kévetelésére kiterjedd
engedményezések egyébként egy mdsik szempontbdl, a hitelezdk kielégi-
tési alapjanak veszélyeztetése miatt is j6 erkolesbe titkdzének mindsiilhet-
nek, mert az adds hitelezSivel szemben egyet — a ,,globdlengedményest” —
a tobbi hitelez8vel szemben privilegizalt helyzetbe hozza tgy, hogy ennek
kapcsdn egyes biztositékok sorrendje kérdéses, és az ilyen engedményezés-
rdl egyébként a tobbi hitelezd nem is feltétleniil szerez tudomdst.”
(Menyhdrd, 114. oldal.)

31 Ptk. Kommentdr, 883. oldal.

32 Menyhidrd, 121. oldal.

33 V6. Ptk. 267. § (1) bekezdés, amely gy rendelkezik, hogy a zilogjog tdr-
gyat képezb jogok vagy kovetelések koriilirdssal is meghatdrozhatok.

34 Legf. Bir. Gfv. X. 31 608/1999. sz. (BH 2001/10. 489. sz.)

35 BGB 1280. § Egy kovetelés elzdlogositdsa, amelynek az dtruhdzdsihoz az
engedményezési szerzédés elegendd, csak akkor érvényes, ha a hitelezd
azt az adosnak bejelenti.

36 Ptk. Kommentdr, 555. oldal. A kontdrszerzédések kapcsdn ldsd a Legf.
Bir. Pfv. IV. 22 431/1993. sz. (BH 1994/4. 186. sz.) és a Legf. Bir. Pfv.
III. 21.463/1995. sz. (BH 1997/8. 391. sz.) itéleteit.

37 Példdul a Ptk. 567. § (1) bekezdése szerint a biztositdsi szerz8désre vo-
natkozé fejezet rendelkezéseitd] a biztositdsi szabdlyzat és a felek szerzd-
dése a biztositott hatridnydra nem térhet el, amennyiben a biztositasi szer-
z8désbe mégis ilyen kikotés keriilne, a szerzédés nem érvényetlen, hanem
a Ptk. szerinti tartalommal érvényes.” (Kemenes, 9. oldal.)

38 Ldsd a BH 1993/12. sz. Férum rovatit.

39 Kemenes, 9. oldal. Egyes torvények rendelkezéseibe {itk6z8 szerzdések
érvénytelenségének a kérdését ldsd Kemenes, 9-17. oldal.

40 Az engedményezési jelleg tovibb halvdnyul, ha figyelembe vessziik, hogy
a szerz8dések tipikusan tartalmazzak, hogy az engedményezésrél nem tor-
ténik értesités, az addssal szemben tovibbra is az engedményezd jelenik
meg hitelezSként.

41 A Koncepcidnak a 2002. november 18-i Kodifikicié Fébizottsagi iilésre
cléterjesztett, dtdolgozott vdltozata, 151. oldal. A biztositéki vagyonkeze-
1és kérdéséhez lasd Menyhdrd Attila: Eszrevételek és javaslatok az dj Pol-
gdri torvénykonyv dologi jogi koncepcidjinak kiegészitéséhez. Kézirat.
20., 40—44. oldal. Csizmazia Norbert — Sindor Istvan: A bizalmi (fidu-
cidrius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk. reformja. Polgiri Jogi
Kodifikdcid, 2002/4. sz. 10-29. oldal.)

42 Egyértelmiivé teszi a joggyakorlatot egy, a Birdsigi Hatdrozatokban koz-
zétett itélet, amelybdl a szerkeszték ,,cimként” azt emelték ki, hogy ,az
engedményezésre vonatkozo szerz8dés a megkotésével egyidejiileg telje-
sedésbe megy”. Az indokolds megillapitja, hogy ,,a Ptk. 329. §-dnak (1)
bekezdése alapjin az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, a jogutddlis folytin dtszdllnak rd az ezzel jard jogokon kiviil




a kovetelést biztositd zdlogjogbdl és kezességbdl eredd jogok is. Megala-
pozottan hivatkozik tehdt arra a hitelezé a fellebbezésében, hogy az
engedményezéssel, vagyis a szerz6dés megkotésével az engedményezésre
vonatkozé megdllapodds teljesedésbe is megy. A Ptk. 328. §-dnak (3) be-
kezdése szerint a szerzédés létrejottéhez, érvényességéhez a kotelezett
hozzdjaruldsa nem sziikséges, a nevezettet csak értesiteni kell annak meg-
kotésérél.” [Legt. Bir. FpkfIl: 32 919/1991. sz. (BH 1993/7. 446. sz.)]
A végeredmény tehdt az, hogy amennyiben a kovetelést dtruhdzé enged-
ményezési ligylet perfektté vilik — ez pedig a konszenzus megsziiletésének
pillanata — a joghatdsok bedllnak (...): a kovetelés dtszdll.” Leszkoven
Ldszlé: A fiducidrius engedményezés jogi természetérél. Magyar Jog,
2002/3. sz. 13-17. oldal, 15. oldal.

43 Lajer, 20. oldal.

44 A cs6deljardsrol, a felszamoldsi eljardsrdl és a végelszdmolasrdl szolé
1991. évi XLIX. torvény 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a cséd-
eljards és a felszamoldsi eljdrds, valamint a végelszamolds korébe tartozik
a gazdasdgi szervezet minden vagyona, amellyel a cséd- vagy a felszdmo-
ldsi eljdrds, illetve a végelszamolds kezdd id6pontjaban rendelkezik, tovib-
bd az a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljards tartama alatt szerez.

45 Legf. Bir. Gfv. X. 31 608/1999. sz. (BH 2001/10. 489. sz.)

46 Legf. Bir. Gfv. X. 31 608/1999. sz. (BH 2001/10. 489. sz.)

47 Az engedményezs és az engedményes (...) a Ptk. 200. §-dnak (1) bekez-
désébdl kovetkezden a szerz8dés tartalmdt szabadon dllapithatjdk meg, és
a szerz8désekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabily az eltérést nem tiltja. Nincsen tehdt jogi akadilya annak,
hogy a faktoringhitelez8 a kovetelését kifelé, harmadik személyek irdnya-
ban korldtlanul engedményezze, ugyanakkor az engedményessel abban 4l-
lapodjon meg, hogy az az engedménnyel csak meghatdrozott célbdl, meg-
hatdrozott feltétel mellett élhet. Ez a cél lehet tobbek kozott az engedmé-
nyez$ engedményessel szemben fenndllé tartozdsdnak a biztositdsa. A je-
len esetben is ez tortént a felek a koztiik létrejote kolesonszerz8dések (fi-
nanszirozisi szerzédések) és folydszamlahitel-szerz8dés — egyik — biztosi-
tékaként engedményezési keretszerzédéseket kototrek, amelyek — jogsza-
bélyi tilalom hidnydban — érvényesen létrejottek.”

48 Ugyanezt a gondolatmenetet koveti a Legfels6bb Birdsignak egy 2002-
es dontése, amely szerint ,,a biztositéki engedmény esetén az engedmé-
nyes arra szerez jogot, hogy az engedményezdvel szembeni kovetelését
— nem fizetése esetén — az dtruhdzott kovetelésbdl kielégitse. Amennyiben
azonban az engedményezd teljesit, az engedményezett kovetelés mar nem
illeti meg. Vagyis a felperes mint engedményes az engedményezett kove-
telést csak a Faktorhdz Rt. addssal szembeni kovetelése kielégitése végett
szedheti be. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a biztositéki engedmény
osztozik a tobbi biztositék jogi sorsiban, igy ha a hitelezs felperes az en-
gedményen alapuld kévetelését a felszamolds kezdd idSpontjdig a kotele-
zettSl nem szedte be, azzal az mdr nem rendelkezhet, mivel az adds Fak-
torhdz Rt. dltal biztositékként engedményezett kovetelések az érvényesen
létrejott engedményezési szerz8dés ellenére sem kertiltek ki az engedmé-
nyezd felszamolds ald vonhat6 vagyondbdl. (...) A fentieket Osszegezve: a
felperest a felszimoldsi eljards kezdé idSpontjaig illette meg a biztositcki
célt engedményezési szerzédések alapjdn az a jog, hogy az engedménye-
zett kovetelésekbdl az engedményezdvel szembeni kovetelését kielégitse,
az adéstdl a tartozdst beszedje.” [Legt. Bir. Gf. 1. 30 906/2000. sz. (BH
2002/9. 364. sz.)]

49 Dorothee Janzen: Der UNCITRAL-Konventionsentwurf zur Recht der
Internationalen Finanzierungsabtretung, Symposium in Hamburg am
18. und 19. September 1998. 63 Rabels Zeitschrift 368 (1999) , 880.
oldal.

50 Az engedményezési szerz6dés érvényességének vizsgdlatdt szigortan el
kell vélasztani az engedményezésrdl valé értesités formai kérdéseitSl. Az
Egyezmény fogalomrendszerében az engedményezési szerz8dés létrejott-
nek tekintendd a szerzédés megkotésével. Az errdl szolé értesités legfel-
jebb a kovetelés behajtdsa sordn lesz érdekes. Az engedményezésrdl valé
értesités tehdt nem tartozik az engedményezés érvényességi feltételei ko-
z¢. Az engedményezés az engedményezd ¢és az engedményes szerzédése,
amelynek létrejottéhez csak a két fél akarategységére van sziikség. Az en-
gedményezés tehat megkovetésével teljesedésbe megy, perfektté valik.

51 Schwarz Gusztdv: Magdnjogi fejtegetések felsGbirdsdgi hatdrozatok kap-
csdn. Singer és Wolfner, 1890., Budapest, 101. oldal.

52 Ptk. Kommentdr, 882. oldal. Vitathatd ezért a Legfelsébb Birdsdg érvelé-
se egy 1978-as esetben, ahol az alperes arra hivatkozva nem kivant az en-
gedményezési ldncolat utolsé engedményesének teljesiteni, hogy az els§
engedményezési szerzGdésen nem szerepelt a cégszerd aldirds mellett a cég-
bélyegzs is. A Legfelsébb Birdsag ahelyett, hogy megillapitotta volna,
hogy az engedményezés alakszertitlen jogligylet, annak a vizsgdlatiba bo-
csatkozott, hogy a cégszer(i aldirdsnak kelléke-e a cégbélyegzd, vagy ele-
gendd a cégszoveg aldirdsa. [Legf. Bir. Gf. IV. 30 159/1978. sz. (BH
1979. 244. 52.)]

53 Lisd az Egyezmény 20. cikkét.

54 Article 11:308.

55 A UCC § 9405 bekezdése is tigy rendelkezik, hogy f8szabdlyként az en-
gedményezésrdl valo értesitésig lehet az engedményessel szemben is hatd-
lyosan médositani az eredeti szerzédést.

56 Lasd Spiros V. Bazinas: Lowering the cost of credit: The promise in the
future Uncitral convention on assignment of receivables in international
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trade. Tulane Journal of International and Comparative Law. Volume 9,
Spring 2001, 259-294. oldal, 279. oldal.

57 A Code civil rendkiviil szigort szabdlyokat ir el az engedményezés vo-
natkozdsdban. Az engedményezésnek harmadik személyekkel és az adds-
sal szembeni hatdlyossdgdhoz sziikség van a konszenzuson kiviil egy to-
vabbi aktusra: az adds értesitésére, amely azonban szigortian formalizlt
modon lehetséges csak. Tobbek kozott a szigoru alaki eléirdsok vezettek
1981-ben a Dailly szendtor dltal elSterjesztett, miig az & nevét viseld tor-
vény elfogaddsdhoz, melynek célja a hitelhez jutds megkonnyitése volt. A
torvény legjelentSsebb Gjitdsa a kordbbi értesitést felvaltd bordereau beve-
zetése. A bordereau az engedményezd dltal kidllitott és az engedményes
dltal aldirt, a koveteléseket felsorold jegyzék, melynek legfébb joghatisa,
hogy az engedményezés hatalyossa vélik az okiraton szerepld kidllitasi da-
tum szerint.

58 Code civil 1690. § (1) és (2) bekezdés.

59 Gyorgy, 58. oldal.

60 Curia (Dtar harmadik folyam V. kot. 160. eset). Idézi Fodor, 188. oldal.

61 Ldsd a Tervezet 1900-as véltozatdnak az 1257. §-dt, az 1913-as véltozat
993. §-dt, illetve a Javaslat 1224. §-dt.

62 Frank: Kozigazsdg torvénye 1. 609. oldal. 1dézi Gyorgy, 59. oldal.

63 A Kuria gyakorlata is kimondta, hogy ,.engedményezés esetében az adds
csak akkor koteles az engedményes kezeihez fizetni, ha az engedményezés
kell6 médon, t. 1. a hitelezd altal, vagy az engedmény igazoldsa mellett, az
engedményes dltal hozatott tudomasdra.” [Curia (Dtar harmadik folyam
V. kot. 108. eset). Idézi Fodor, 188. oldal.]

64 Fodor, 189. oldal.

65 Gyorgy, 60. oldal. Ldsd a Kdria I. G. 159/1896. sz. hatdrozatit.

66 Koncepcio, 149. oldal.

67 Lisd a kovetelések engedményezhetSségének szerzédéses kizdrdsandl el-
mondottakat. Az adds igy jogosult lesz az engedményesnek teljesiteni. Az
engedményessel szemben az engedményezd legfeljebb szerz8désszegés
jogeimén Iéphet fel.

68 Kommentir, 882. oldal.

69 BGB 404. §, ABGB 1396. §, UCC § 9 - 318 (1) (a). Az angol birdi gya-
korlathoz ldsd tovdbba a William Pickersgill & Sons Ltd. v. London &
Provincial Marine Ins. Ltd. [1912] 3 K. B. 614. és a The ,,Raven” [1980]
2 Lloyd’s Rep. 266 (Q. B.) eseteket.

70 Lasd példdul a BGB 404. §-it, amely szerint az adds az 1j hitelezGvel
szemben is felhozhatja azokat a kifogdsokat, amelyek az engedményezés
idSpontjaban az kordbbi hitelezével szemben fennélltak [,,die zur Zeit der
Abtretung der Forderung (...) begriindet waren”].

71 Az ilyen joglemondé nyilatkozattal azonban nem lehet, vagy csak korld-
tozott mértékben lehet élni fogyasztdi jogviszonyokban. Az Eurépai Unié
fogyasztoi hitelekrdl sz6l6 iranyelve gy rendelkezik, hogy ilyen hitelek
esetén a hitelezé engedményesével szemben is felhozhaté minden kifogis,
amely az engedményezével szemben felhozhat6 lett volna. (Council
Directive 87/102/EEC of 22 December 1986 for the approximation of
the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning consumer credits 9. cikke.)

72 Tary Sandor Kornél: Elvont kotelmek. In: Szladits Kdroly (Szerk.): Ma-
gyar maganjog I11. kotet, Kotelmi jog dltaldnos része. Grill, 1941., Buda-
pest, 17-18. oldal.

73 Legf. Bir. Pfv. I. 23.200/1995. sz. (BH 1996/8. 422. sz.) Hasonléan ren-
delkezik a Code civil 1699. cikke.

74 Lisd a német BGB 437. §-dt, a svdjci OR 171. cikkely (1) bekezdését, az
osztrik ABGB 1379. cikkelyét, a francia Code civil 1693. cikkelyét, az
olasz torvénykonyv 1266. cikkelyét, a spanyol torvénykonyv 1529. cikke-
lyét, a svéd Skuldebrevslagen (1936. évi 81 torvény, Law on promissory
notes) 9. §-dt és az amerikai Restatement (2nd) of Contracts 333. § (1)
(b) bekezdését.

75 Lasd a Restatement (2nd) of Contracts 333. § (2) bekezdését, a francia
Code civil 1694. cikkelyét, az olasz torvénykonyv 1267. cikkely (1) be-
kezdését, a spanyol torvénykonyv 1529. cikkely (1) bekezdését, a svijci
OR 171. cikkely (2) bekezdését, illetve a német BGB 438. §-dt és az ah-
hoz kapcsol6dé birdi gyakorlatot. Az osztrék és a francia polgdri térvény-
konyv érdekes kivételnek tekinthetSek ez aldl a szabdly aldl. Az osztrak
polgdri torvénykonyv 1397. cikkelye ugy rendelkezik, hogy az engedmé-
nyezd eltérd kikotés hidnydban szavatol az adds fizetSképességéért. A bi-
r6i gyakorlat azonban ezen rendelkezést megszoritdan értelmezi, és az
értelmezés sordn lényeges koriilményként veszi figyelembe az engedmé-
nyezés drdt. A Code civil értelmében az engedményezs — a felek eltérd
rendelkezésének hidnydban — kizdrolag a kovetelésnek az engedményezés
idSpontjaban val6 fenndlldsért felel. A felek kikothetik az engedményezd
felel@sségét az ados fizetSképességéért, amely — szintén eltérd kikotés hid-
nydban - kizdrélag az engedményezés id6pontjdra és nem az adds jovSbe-
li fizetSképességére vonatkozik. A Code civil 1695. cikkelye értelmében az
engedményezd szavatol a kovetelésnek az engedményezés idSpontjiban
valé fenndlldsaért. Az ados fizetSképességéért csak kiilon kikotés esetében
szavatol, és eltéré megillapodds hidnyaban ilyenkor is csak az enged-
ményezéskori fizetSképességéért és kizardlag az engedményes dltal fizetett
ellenérték méreékéig.

76 Tlyen torvényi maximumot tartalmaz a francia Code civil 1694. cikkelye,
a spanyol torvénykonyv 1529. cikkelye, az osztrdk ABGB 1397. cikkelye.
Eltérnek azonban a korldtokat tartalmazé kddexek abban a tekintetben,




hogy ezen korldtok kégens szabalyok-e, vagy a felek kozos akarattal eltér-
hetnek azoktdl.

77 Bazinas: Lowering the cost of credit, 276. oldal.

78 Lisd az Myj. 1222. §-at.

79 Ptk. Kommentir 888. oldal.

80 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazda-
sdgi kapcsolatok joga. Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000., Budapest, 372.
oldal.

81 ,,A legszorosabb kapcsolat elve Iényegileg ugyanarra a tartalmi Gsszeflig-
gésre orientdl, mint a jellemz3 szolgdltatds elve, csak még akkor is életké-
pes, amikor t6bb jellemzd szolgdltatds van az tigyben, komplex viszony-
rél van sz6, mert ezek Osszességébdl vezeti le a legszorosabb kapcsolatot
valamely meghatdrozott és érintett jogrendszerhez.” (Mddl — Vékds, 373.
oldal.)

82 Nmjt. 30. § (1) bekezdés.

83 Legf. Bir. Gf. 1. 32 886/1997. sz. (BH 1999/2. 77. sz.)

Az allam kartéritési felelssége a kozosségi jog
megsértése esetén”®

4)
Az allam felelGssége de lege lata

I. A kartéritési felelGsség dltalanos kérdései a magyar
polgdri jogban

Kartéritési telelSsség felvetGdhet mind egymdssal alarendeltségi,
mind egymdsnak mellérendelt viszonyban dll6 jogalanyok ko-
zott. Az elsS esetben munkajogi (vagy ahhoz hasonld, ,,munka-
jogias”) kdrfelelGsségrdl beszéliink, mig a mésodik esetben a pol-
gari jogi felelésségrdl van szo.

Az dllam ¢és polgdra — ideértve a honos gazdasdgi tarsasdgokat
és az dllampolgdrok mds csoportjait — vonatkozdsdban a kdrtéri-
tési felelSsség mint egyenrangu és egymadssal mellérendeltségi vi-
szonyban allé jogalanyok k&zotti vagyonjogi jogviszony ragad-
hat6 meg, amely a polgdri jog keretébe tartozik. A Magyar Koz-
tarsasdg Polgdri Torvénykonyvérdl szold, tobbszor mddositott
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) a kdrtéritési felelGsséget
a szerzGdésen kiviili kdrokozdsért valé felelésség korében szabd-
lyozza (339-360. §-ok). Ezeket a rendelkezéseket egy utalé sza-
baly —a Ptk. 318. § (1) bek. — kozvetitésével és bizonyos eltérés-
sel kell alkalmazni a szerz8désszegéssel elGidézett (kontraktudlis
telelGsség) kdrokért valo felelGsségre.

A magyar deliktudlis felel@sség felréhatdsagon (itt a felroha-
tésdgot az egyszerliség kedvéért a vétkesség szinonimdjaként ke-
zelem) alapul6 és kimentéses felel@sségnek szoktik megjelolni.
Ezért a szabalyozds kozéppontjdban az az altalinos rendelkezés
all, amelyet a Ptk. 339. § (1) bekezdése igy fogalmaz meg:
»Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy
az az adott helyzetben dltaliban elvarhaté.” Eszerint a felelGsség
megdllapitisdnak négy eleme van: 1. jogellenes magatartds, 2.
kdr, 3. okozati Osszefliggés, 4. vétkesség. Az elemeknek egytitte-
sen kell fenndllniuk.

A Polgdri Perrendtartdsrol szolo, tobbszor médositott 1952.
¢évi IIL. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdésében irt és
a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabidly értelmében az elsG hd-
rom feltételt a kdrosultnak kell bizonyitania, mig a kdrokozé ki-
mentheti magdt vétlensége bizonyitdsaval.

A torvény szabdlyozza — hogy csak a legfontosabbakat emlit-
sem — a kdrosult kirenyhitési kotelezettségét a jogellenességet ki-
zaro helyzeteket, tobbek kozos karokozdsa kapcesdn a felek kiilsé
és belsé jogviszonyit.

Ismert a magyar jogban a fokozott veszéllyel jar6 tevékenysé-
gért valo felel@sség [Ptk. 345. § (1) bek.], amely nem a kdroko-
z6t hanem az tizembentartdt terheli. Ez ,,objektiv” felel@sség, a
kimentés kizarolag a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén

kiviil esS és egyben elhdrithatatlan ok bizonyitdsdval lehetséges.
A Ptk. 339. és 345. §-ai egyiitt is alkalmazhatdk.

A torvény rendezi a gondozdi, az alkalmazotti, a megbizot-
tért valo felelSsséget, az allattartoi felelésséget és — a rémai jogi
alapokon — az épiiletrdl lehullott, az onnan kidobott, kiejtett stb.
targyak dltal okozott karokért valé felelGsséget.

Nem kivinok foglalkozni a felel@sség modjara, a kdrtérités
mértékére vonatkozo részletes szabdlyokkal, azonban a Ptk. té-
mank szempontjibdl jelentss, 348. és 349. §-ait az alibbiakban
ismertetem.

I1. Az alkalmazottakért vald felelésség kiilonleges esetei

A Ptk. 348. §-a azt mondja ki, hogy az alkalmazott dltal e
mindségében okozott karért a munkdltato felel. Ennek a szabdly-
nak az ,alesete” a Ptk. 349. §-a, amelynek (1) és (3) bekezdése
igy szol:

»Allamigazgatdsi jogkorben okozott karért a felelGsséget
csak akkor lehet megdllapitani, ha a kir rendes jogorvoslattal
nem volt elhdrithato, illetdleg a kdrosult a kdr elhdritdsdra alkal-
mas rendes jogorvoslati lehetGséget igénybe vette.” ,Ezeket a
szabalyokat kell alkalmazni a birdsdgi és tigyészségi jogkorben
okozott kdrért valo felel@sségre is, ha jogszabdly masként nem
rendelkezik.”

Els§ olvasdsra szembetlinik, hogy a most idézett szabdlyok
nem jelentenek 6nall6 felelGsségi alakzatokat, mert feltételezik a
Ptk. 339. (1) bek. szerinti dltalanos feltételek meglétét, bizonyi-
tottsagdt, és ezekhez képest a rendes jogorvoslat igénybevéte-
lének kotelezettsége tobbletfeltételként értelmezendd.

Az allamigazgatdsi (pontosabban: kozigazgatdsi) és birdsagi
jogkorben okozott kdr megtéritésének fenti szabdlyai mdr a Ptk.
1960. majus 1-jei hatdlybalépésétdl kezdve léteztek. 1997-ig a
torvény azt is megkivinta, hogy a kirokozé blindsségét, illetSleg
vétkességét biintetd vagy fegyelmi eljirds sordn elézetesen meg-
dllapitsik. A kartérités lehetSségét kordbban privilegizdlt elévii-
1és1 1dS is sziikitette, amelyet az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata
semmisitett meg [1/1996. (1. 26.) AB hat.].

A Legfelsébb Birdsig ma is hatdlyos PK. 42. sz. illasfog-
laldsa a Ptk. 349. § alkalmazdsit a kozhatalom gyakorldsa sordn
kifejtett szervezS-intézkedd tevékenységekre és mulasztisokra
korlatozta. Ehhez kapcsolédva, a Pfv. X. 21.632/97. sz. (BH
1998/334. jogeset) eseti dontésében még azt is megfogalmaz-
ta, hogy csak egyedi aktusokkal okozott kirok megtéritésérdl
van szo6. Azt is kifejtette ugyanitt, hogy a ,jogszabdly hatalybalé-
pésével esetleg bekovetkezett kirosodds nem keletkeztet a jog-
alkoto és a kdrosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értel-
mi jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a sérelmek jovitételére

* SzerkesztSi megjegyzés: Folyoiratunk 2003. évfolyamdnak 4. szdmdban tanulmdnyt kozoltiink Kecskés Liszld professzor tol-
1abdl az dllam jogszabalyalkotdssal okozott karokért fenndlld felelGsségérdl. Jelen irds a témakor egy konkrét szeletét jarja koriil, a

gyakorld biré tapasztalataira épitve.
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(a jogalanyok kdrpdtldsdra) a polgdri jogi kdrfelelGsségnek a Ptk.
339. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyai sem alkalmazhatdk.”

A Kollégiumi allasfoglalds a birdsdgokra kotelezd, az eseti
dontés ugyan nem, de mindenképpen befolydsolja a bir6 szem-
Iéletét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jogalkot6 (t6rvényhozd,
onkormdnyzati rendelet alkotdja) a mai magyar polgdri jogban
nem tartozik kirtéritési felel6sséggel, a karosultnak nincs alanyi
joga a jogalkotd dltal elkvetett kirokozé tevékenység vagy mu-
lasztds esetén kdrdnak megtéritését kérni; a kozigazgatds felelSs-
sége pedig az egyedi aktusokra (hatdrozat, intézkedés) korldto-
z6dik.

A kialakult helyzetet Lajer Zsolt tigyvéd — taldléan — a ,,jog-
alkoto felelStlensége” megjeloléssel illette. (,,FelelSsség a jog-
szabalyalkotdssal okozott karokért a magyar jogban” cim cikk.
Jogtudomdnyi Kozlony 2001. februdr.)

III. A Pp. 2. § (3) bekezdése

Az anyagi jogi szabdlyokon tul tartalmaz kdrtéritésre utalé ren-
delkezést az eljdrdsi jog is.

A Pp. — legutébbi — 1999. évi CX. torvénnyel tortént modo-
sitasa deklardlta a tisztességes eljdrashoz vald jog elvét a polgdri
eljardsban, amikor a 2. § (1) bekezdését a kovetkezSk szerint fo-
galmazta it:

»A birdsdgnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbi-
rdldsihoz, a perek tisztességes lefolytatisihoz és ésszerd id6n be-
liil torténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse.”

Ez a 2003. janudr 1-jén hatdlyba Iépd alabbi rendelkezéssel
egésziilt ki: ,Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmu-
lasztdsa esetén a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozas-
sal — méltdnyos elégtételt biztosito kartéritésre tarthat igényt, fel-
téve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljirdsban nem orvosolhaté.
Az igény elbirdldsa soran a birésdg soron kiviil jar el. A kdrtéri-
tés megdllapitasit nem zdrja ki, ha a birdsag nevében eljart sze-
mélynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felréhato.”
[2. § (3) bekezdés].

A Pp. 6ndll6 képviseldi inditvanyra megfogalmazott 2. § (3)
bekezdése a jelenlegi formdjaban meglehetsen problematikus.
Kérdéses, hogy egy cljdrdsjogi kovetelmény érvényesiilésének
garancidjit jelenti-e, vagy az anyagi jogi kdrtéritési szabdlyok va-
lamilyen kiegészitésének szdnta a jogalkoté (ebben az esetben az
elhelyezése is vitathat6). Nem ismert, hogy egyszertien deklard-
ciérél van-e sz6, vagy alanyi jogot biztosit a sérelmet szenvedett-
nek kereset elSterjesztésére. Ha az utobbi, kérdés, hogy ki 4ll
helyt, az érintett birdsdg-e, vagy a térvényhozds (amely mint lat-
tuk nem felel) — végsS soron az dllam —, amely nem teremtette
meg a jogvita ésszert iddn beliil torténd befejezésének jogszabd-
lyi, személyi és targyi feltételeit.

IV. Kovetkeztetések

Ldthatd, hogy sem a Ptk. jelenlegi kdrtéritésre vonatkozd téte-
lesjogi szabdlyai és azok legfels6bb birdsagi interpreticiodja,
sem a Pp. 2. § (3) bekezdése nem oldja fel és nem oldja meg
azt a problémit, hogy a jelenlegi magyar dogmatika és gyakor-
lat ismeri és elismeri ugyan egyes szerveinek (kozigazgatds, bi-
rosdagok) felelGsségét, anélkiil azonban, hogy az dllami szerve-
ket teljesen ,lefedné” és végss soron elismerné az dllam felelGs-
ségét.

Ebben nyilvdnvaléan szerepet jitszik az a tény, hogy a korab-
bi, szocialista polgdri jogi felfogds az dllam kozjogi szerepét eltd-
lozva, az dllam polgdri jogi jogalanyisdgdt csak sziik korben is-
merte el. A tételes jog az allamot a Ptk. eredeti szovege szerint
nem is tekintette jogi személynek, hanem a természetes és a jogi
személyek mellett valamilyen harmadik képz8dménynek.
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Az 1997. évi CXLIV. tv. 303. § (1) bekezdése mddositotta a
Ptk. 28. § (1) bekezdését, hatdrozottan kimondva az dllam jogi
személyiségét. [Megjegyzem, hogy a torvény céljardl rendelkezd
L. § (1) bekezdése a torvény személyi hatdlydnak megjelolésénél
nem is szerepelteti az dllamot, az allampolgdrok, kiilonbozé
szervezetek és mas személyek mellett. |

Az dllam polgdri jogi megitélésével kapcsolatos — és bizonyos
mértékig ma is jellemz6 — szemérmesség nagy valdszintiséggel a
korlitlan kozjogi immunitds elméletébdl tiplilkozott.

A Legtelsdbb Birésdg is abbdl indulhatott ki, hogy megvan-
nak a kozjogi (alkotmanyjogi, kozigazgatdsi jogi, biintetSjogi)
felel6sségrevondsnak az eszkozel, ezeket nem indokolt a polgdri
jogi felelGsséggel kiegésziteni.

Alldspontom szerint ez a nézet mdr ma sem tarthato.

Elméletileg azért nem, mert ellenkezik az 1949. évi XX. tor-
vényben (a tovdbbiakban: Alkotmdny) lefektetett elvekkel, a jog-
dllamisag [2. § (1) bek.] elvével, a koztulajdon és magdantulajdon
egyenjogusdgdnak elvével ¢és egyenlé védelmével [9. § (1) bek.],
a tulajdonhoz val6 jog [13. § (1) bek.] deklardldsdval. A 70/A. §
kimondja a mindenféle megkiilonboztetés tilalmdt, mig a 70/A. §
(3) bekezdés a jogegyenlGség kovetelményét fogalmazza meg.

Mindezeken feliil a 70/K. § azt rogziti, hogy az alapvetd jo-
gok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott dllami dontések elleni kifoga-
sok birésdgok el6tt érvényesithetSk. Az dllami felel@sség el nem
ismerése — az dllam és a polgdra viszonydban — alapvetd jogsér-
tés, amely birdsdgi dton orvosolhatd kell hogy legyen.

Gyakorlati érvek is szolnak amellett, hogy az dllam felelGssé-
gével kapcsolatos joganyagot valamilyen médon rendezzék. Ha-
zanknak mdr most is vannak olyan nemzetkozi kotelezettségei,
amelyek korében felmeriilhet és fel is meriil az dllami felel@sség
kérdése.

Az Orszaggytilés az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigok Védelmérdl szolo
1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovdbbiakban:
Roémai Egyezmény), és Magyarorszag megerdsitési okiratdnak
1992. november 5-én tortént letétbehelyezésétdl kezdve a ter-
mészetes ¢s jogi személyek a Bizottsighoz — majd 1998. novem-
ber 1. 6ta — az Eurépai Emberi Jogi Birésdghoz fordulhatnak a
Roémai Egyezményben és annak kiegészit§ jegyz8konyveiben
biztositott alapvetd jogaik megsértése miatt.

A Romai Egyezmény 6. cikke foglalkozik a tisztességes tar-
gyaldshoz valé joggal. Deklardlja, hogy mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és pdrtat-
lan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerd idén beliil tar-
gyalja és hozzon hatdrozatot. Ez a kévetelmény mind a polgdri,
mind a biintetdiigyekre vonatkozik. A , tisztességes eljards” ma-
gaban foglalja a nyilvanossagot (amelyet csak kivételesen, garan-
cidlis okbdl lehet kizdrni), biintetSligyekben az drtatlansdg vélel-
mét és a védekezéshez (ezen beliil a védelemhez) val6 jogot.

A 6. cikken tilmenden a kozigazgatdst és az igazsdgszolgdlta-
tast egyardnt érintd 13. cikk bir jelentGséggel, amely a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kovetelményét szabja meg.

Honfitdrsaink élnek is a Rémai Egyezményben biztositott jo-
gaikkal Strasbourgban. A Magyar Allamnak az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag eldtti kdrtéritési felel@ssége nemzetkozi jogilag
megoldott.

Ugyanakkor belfoldi megyei birdsigok elStt szimos olyan
per folyt és folyik, amelyekben a felperesek azt allitjdk, hogy be-
fejezett (vagy folyamatban 1évé) periikben a birdsag megsértette
a tisztességes eljardshoz valé jogukat, mert pl. nem vette jegyzd-
konyvbe egyik vagy mdsik nyilatkozatukat, nem rendelte el az 4l-
taluk inditvdnyozott bizonyitdst, vagy egyszerdien pervesztesek
lettek. Sok esetben azt kifogdsoljik, hogy a tdrgyaldsok hosszabb
hatdriddre tortént kittizésével, annak elhalasztdsdval, vagy tovab-
bi bizonyitds elrendelésével az ¢ésszerd hatdridSt Iépték tul.

Van, amikor a keresetlevélben egy ilyen hivatkozis vegyiil a
személyiségi jog megsértésének dllitdsdval és ennek kovetkezté-
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ben a személyiségvédelemhez fiiz6dS objektiv jellegli megallapi-
tdsi, vagy szubjektiv jellegli kirtéritési igénnyel 1épnek fel.

A biréi gyakorlat annyiban egységes, hogy a Pp. fent részle-
tezett 2. § (3) bekezdését nem alkalmazza, figyelemmel a 2003.
janudr 1-jei hatdlybalépésre. Ebbdl azonban csak az kovetkezik,
hogy a birdsdg részérdl eljart személy magatartasanak felrohato-
sdgdtdl fuggetleniil nincs helye kirtérités megdllapitisinak. Mod
van viszont a birésdg elmarasztaldsdra a Ptk. 349. § és 339. § (1)
bekezdése szerint, esetleges felrohatdsdg alapjan.

Nem ilyen egyértelmd a személyiségi jog megsértésére vald
telperesi hivatkozas. Mivel a magyar Ptk. kommentdrja a szemé-
lyek polgari jogi védelmét tigan értelmezve, azokat az alkotmad-
nyos alapjogokbdl és az emberi jogokbdl eredezteti, nem zdrha-
t6 ki a jogsértés megdllapitdsa, abbahagydsra kotelezés, eltiltds
stb. a Rémai Egyezmény kategériai alapjdn.

(Neheziti a jogértelmezést és a nem megalapozott keresetek
elhdritdsat az, hogy a hatdlyos magyar Pp.-ben nincs olyan ren-
delkezés, amely a keresetlevél idézés kibocsdtasa nélkiili elutasi-
tasdt lehetvé tenné, nyilvanvald alaptalansdg cimén.)

A lefrtak megerdsitik azt a kordbbi kovetkeztetésemet, hogy a
Rémai Szerzdés fogalmaira hivatkozé belfoldi kereseteket is
csak a kozigazgatisi és birdsagi szervekkel szemben lehet elSter-
jeszteni, a jogalkoto e vonatkozdsban is ,feleltlen”. Az eddig ki-
tejtettekbdl az a végkovetkeztetés adodik, hogy a magyar polgd-
ri jogban tételesjogilag ugyan nem kizart az dllam kartéritési
feleldsségének megallapitdsa (hiszen az dllam az emberrel és az
egyéb jogi személyekkel egyenrangu jogalany), a jelenlegi jog-
gyakorlat szerint a ,jogalkotdsi felelStlenség” folytin ez korlato-
zottan érvényesiil, az dllam nevében és helyett konkrétan
korvonalazhaté6 igazgatasi szervek és birdsdgok dllnak helyt
alkalmazottaik vétkes kirokozisa miatt.

A Pp. 2. § (3) bekezdésében szerepld deklarativ jellegli sza-
baly ez id6 szerint nemcsak azért alkalmazhatatlan, mert még
nem hatdlyos, hanem azért is, mert ,,lires”.

V. A kozosségi jog és a belsé jog viszonya

Az dllam belsé jogi feleldsségének kidolgozdsa napjainkban ége-
téen felmertils sziikségszeriség. Ha Magyarorszdg csatlakozik
az Eurdpai Unidhoz, a kozosségi jog egy csapdsra belsé joggd
viltozik. Az allamok feletti ¢s a nemzeti jog viszonyanak megité-
lése terén a kozosségi jogrend egyre inkdbb a monista felfogds
irdnyaba mutat, vagyis a kozosségi jog elsébbsége nem egysze-
rlien az allamok jogharmonizicids kotelezettségeét jelenti, hanem
azt is, hogy a két jogrend bdrmiféle titkozése esetén az adott
nemzeti hatdsag koteles a kozosségi joggal ellentétes belsé jogot
(normat) figyelmen kiviil hagyni, mintha nem is létezne. A Lu-
xemburgi Eurdpai Birdsdg (a tovibbiakban: Birdsig) az Eurd-
pai Unidrol szol6 SzerzGdés (a tovabbiakban: Szerzédés) 5.
cikkében megfogalmazott un. hiiség-klauzula alapjin a Cos-
ta v. ENEL (ECR 1964, 1251, 6/64) tigyben hozott itéleté-
ben elvi éllel mondta ki:

»A SzerzGdés altal 1étrehozott és eziltal egy autondém jogfor-
rdsbdl szdrmazd jogot ezen Ondllésdga miatt nem elézheti meg
semmilyen jellegii nemzeti jogszabaly, ha nem akarjuk megfosz-
tani kozosségi jogi jellegétdl, nem akarjuk magit a Kozosség
jogalapjit megkérddjelezni.”

Ezt a gondolatot a Birdsag mds itéleteiben megerdsitette és to-
vabbfejlesztette. Kiemelte azt is, hogy a kozosségi jog normativ
mindségétdl fuggetlentil fenndll a kozosségi jog elsGbbsége. Az
elsdbbség még a nemzeti alkotmdnyjoggal szemben is érvényesiil,
tovibbd még akkor is, ha a nemzeti jogi norma késébb keletke-
zett, tehdt e vonatkozdsban a ,lex posterior derogat priori” jogelv
sem alkalmazhato.

A Simenthal II. (ECR 1978, 629, 106/77) tigyben a Biré-
sdg azt mondta ki, hogy ,,minden, hatdskorében fellépé dllami
bird koteles a kozosségi jogot korldtozdsok nélkiil alkalmazni és
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azon jogokat, amelyekkel az egyént felruhdzza, védeni agy, hogy
a nemzeti jog minden esetlegesen ellentmondé rendelkezését,
fiiggetleniil attdl, hogy az elébb vagy késdbb keletkezett, mint a
kozosségl jogi norma, figyelmen kiviil hagyja. Eszerint a nemze-
ti jogrend minden olyan rendelkezése vagy torvényhozasi, koz-
igazgatdsi, illetve birdsagi aktusa Osszeegyeztethetetlen a kozos-
ségi jogrend természetébdl eredd kovetelményekkel, amely azal-
tal gyengiti a kozosségi jog hatékonysdgdt, hogy a jog alkalma-
zasaért felel@s birdsdgtol megtagadja annak lehetdségét, hogy a
jogalkalmazdssal egyidejtileg mindent megtegyen annak érdeké-
ben, hogy kiiktassa azokat a nemzeti jogi szabalyozdsokat, me-
lyek esetleg akaddlyozhatjdk a kozosségi jogi normak teljes korti
hatdlydnak kibontakozisit.

... A nemzeti birdsdg ... koteles gondoskodni arrdl, hogy a
normadk teljes mértékben érvényesiiljenck azaltal, hogy sziikség
esetén a nemzeti jog minden — még késdbb keletkezett — ellent-
monddsos rendelkezését sajat dontési hatdskorben figyelmen ki-
viil hagyja an¢lkiil, hogy ehhez ezen rendelkezés elézetes, tor-
vényhozis vagy mds alkotmanyjogi eljdrds dltali megsziintetését
kérnie kellene vagy meg kellene azt virnia.”

Mindez szorosan Osszefligg a kozosségi normdk kozvetlen ha-
talydnak kérdéskorével. Bar a ,kozvetlen hatily” a jogirodalom-
ban is sokat értelmezett és pontosan ma még kidolgozatlan tar-
talmu fogalom, elsé terminolégiai megkozelitésben azt jelenti,
hogy ha egy kozosségi jogszabaly elegendden pontos és feltétlen
érvényd, akkor az nemcsak a tagallamok egymds kozti viszonyd-
ban alkalmazhaté, hanem kozvetlen jogviszonyt keletkeztet az
dllam és a kozosségi jog mds alanyai (természetes személyek,
gazdasdgi villalkozdsok, koziiletek), s6t — esetenként — az ala-
nyok egymads kozti jogviszonyaban is.

Amint az a Szerz8dés 2. és 3. cikkébdl levezethetd, a kozos-
ségi jog mindségileg mds, mint a klasszikus értelemben vett
nemzetkozi jog: az alapitdk szindéka szerint nem egyszer(ien a
szerzGdést kotd dllamok kolesonos kotelezettségeit teremtette
meg, hanem sajit és 6ndll6 jogrenddel rendelkezd olyan dllamok
tarsuldsat, ahol a jognak az dllamokon kiviil a polgdrok (tdrsasd-
gok, tdrsuldsok) is jogalanyai. A Birdsig a Van Gend & Loos
(1963. 11. 5., 26/62) tigyben hozott itéletében fejtette ki, hogy
itt az allami szuverenitast korldtozé olyan jogrend jott Iétre,
samelynek jogalanyai nemcsak maguk a tagdllamok, hanem az
egyének is. A tagallamok torvényhozasatdl fliggetlen kozosségi
jognak ezért jogokat kell biztositania az egyének szimdra ugyan-
ugy, ahogy kotelezettségeket ré rdjuk”.

Az elsédleges jognak — tehdt a SzerzGdésnek — is vannak olyan
kozvetlen hatdllyal bird rendelkezései, amelyekre a maganszemé-
lyek is kozvetleniil hivatkozhatnak (13., 16., 30., 34., 48., 52.,
59., 95., 119. cikk), de a mdsodlagos jog tipikusan minden
iranyban kozvetleniil hatdlyos jogforrdsa: a rendelet (189. cikk,
masodik mondat). Bonyolultabb a helyzet az irdnyelvvel, amely
az elérendd €l tekintetében koti a tagdllamokat, azonban a ¢él
elérés¢hez sziikséges modszert rdbizza azokra (Szerzdés 189.
cikk, harmadik mondat). Az irdnyelv tekintetében a Birdsdg ar-
ra az dlldspontra helyezkedett, hogy a rendeletek kozvetlen hatd-
lydbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mds masodlagos jog-
forrdsoknak ne lehetne hasonl6 hatdsa. Az 1974. XII. 4-i Van
Duyn-itéletben kifejtette: ,,A 189. cikkben kimondott kozvetlen
iranyelvi hatéllyal 6sszeegyeztethetetlen lenne, ha altalanosan ki-
zdrndnk annak lehetSségét, hogy az érintett személyek hivatkoz-
hassanak egy irdnyelvekben kikotott kotelezettségre. Kiilonosen
abban az esetben gyengiilne egy ilyen intézkedés hasznos hatasa
(effet utile), ha példdul a Kozosség hatdlyos irdnyelvben kotele-
zi a tagorszdgot egy bizonyos magatartdsra, és az egyén a Bird-
sdg elStt erre nem hivatkozhatna, és a tagallam birésigai nem
vehetnék az irdnyelvet a kozosségi jog részeként tekintetbe.”

Ezt a gondolatot fejlesztette tovibb a Becker (ECR 1982, 53
8/81) ligyben a Birdsdg, amikor az egyénnek azt a jogdt elismer-
te, hogy a tartalmilag feltétlen és elegendden pontos, az eldirt
hatdridének eleget tevs végrehajtasi intézkedés hidnydban erre




hivatkozhasson az dllamon beliil, még akkor is, ha az ellenérde-
kd fél maga az dllam.

(A jogirodalomban vitatott az irdnyelvek un. horizontilis ha-
talya, de ez témdnk szempontjdbdl nem bir jelentGséggel.)

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Birésig jogfejlesztd te-
vékenysége folytin minden kozosségi allampolgar (jogi személy)
alanyi jogosultsdggal hivatkozhat az elsédleges vagy mdsodlagos
kozosségi jogi normadra, feltéve, ha az feltétlen, elég pontos (egy-
értelm) — irdnyelv esetén a honositdsi 1dd is letelt —, és a norma
az egyénre jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.

B)
VL. A tagillam felel8ssége a kozosségi jog megsértése miatt

A Birdsag itélkezése szerint az irdnyelv alapjan kedvezményezett
dllampolgdr (jogi személy) — bizonyos feltételek mellett — kdrté-
ritési igényt érvényesithet egy dllammal szemben a tagillam el-
maradt vagy hibds honositdsa miatt. Ezt nevezi a jogirodalom
Francovich-doktrinanak. A konkrét jogesetben a munkavillalé-
kat a munkaado fizetésképtelensége miatt kdr érte, mert a tagal-
lam elmulasztotta az ilyen esetre vonatkozd irdnyelv dtiiltetését.
A Birésdg ugy foglalt allast, hogy a munkavallalékat megilleti a
kdrtérités. Ezdltal megteremtette az dllam helytdlldsdnak alapel-
vét arra az esetre, ha az dllampolgdr (jogi személy) az dllam mu-
lasztdsa miatt jogait a nemzeti birdsag el6tt nem tudja érvénye-
siteni (C6/90, C9/90). A kartéritési felel6sség megallapitdsdnak
clételtételei a kovetkezok: 1. az irdnyelvben megjelolt ¢él tartal-
mazza az egyén jogokkal torténd felruhdzdsat, 2. e jogok tartal-
madt az irdnyelv alapjdn meg lehessen dllapitani, 3. a tagdllami ko-
telezettségszegés és a keletkezett kdr kozott fennalljon az okoza-
ti Osszefliggés. A Brasserie du Pécheur és a Factortame (ECR
1996, C46/93 és C48/93) tigyek az itélkezési gyakorlatot to-
vabbfejlesztették, ahol mdr az dllam kdrtéritési kotelezettségét
csak ,mindsitett” jogsértés esetére korldtozza a Birdsdg. Eszerint
a kozosségi jog megsértése akkor tekinthetd elég komolynak, ha
a mérlegelés alapjan az dllapithaté meg, hogy a tagdllam nyiltan
¢s sulyosan tullépte jogosultsdga hatdrait.

A kértéritési igény elbirdldsa a nemzeti birdsdg hatdskorébe
tartozik, az adott tagdllam sajit kdrtéritési joga szerint, azonban
a kdrtéritési jogi feltételek nem lehetnek hatranyosabbak, mint a
belsé jogra alapuld igények esetében, nem fogalmazhatok meg
ugy, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék az igény érvénye-
sitését.

A Birésdgnak az egyedi tigyben figyelembe kell vennie a meg-
sértett elSirds vildgossdgdt és pontossdgdt a hatdsigok mérlege-
1ési jogat, a jogsértés szandékossdgat vagy gondatlansigat és ard-
nyosnak kell lennie a kdrral, vesztességgel. Ugyanakkor nincs je-
lent8sége annak, hogy a kart milyen tipust (torvényhozdé, vég-
rehajt6 vagy igazsigszolgaltatd) szerv okozta. Ez — mint lattuk —
a magyar jog szempontjibdl a hatalyos joggyakorlat teljes meg-
véltozdsat eredményezi.

Mivel a kozosségi jogi allami felel6sségnek nem feltétele a vét-
kesség, ,,objektiv” felel6sségrdl van sz6, amely a magyar kartérité-
si jogi dogmatika dtgondolasdt indokolja. Errdl bGvebben a VII.
fejezet @) pontjiban lesz sz6.

(&)
VII. Az allami kdrtéritési felelGsség de lege ferenda
a)

A megadott témaban az @) pontban felvetett hipotézis szerint
nem torténik belsd jogszabalyviltozas. Ezt a feltételt kénytelen
vagyok szigoruan értelmezni, tehdt nem érinthetem a Pp. 2. § (3)
bekezdését sem.
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Ez logikai tton csak ugy tehet§ meg, ha a Pp. 2. § (3) be-
kezdését tartalmilag ,nemlétez8”-nek, kizarodlag eljarisi jogi
garancianak fogjuk fel, illetve azt feltételezziik, hogy az 6ndll6
képvisel6i inditviny kapesdn garancidlis célzattal beiktatott ren-
delkezést — legkésébb a csatlakozds id6pontjdban — dgyis médo-
sitjdk, értelmezik, esetleg hatilyon kiviil helyezik.

Egyebekben arra az dlldspontra kell helyezkedni, hogy a csat-
lakozas pillanataban a kozosségi jog ,,belsé jogga valik”, te-
hdt azt a jogalkalmazdk ugy kezelik és alkalmazzdk, mint a ma-
gyar jogszabdlyokat.

Ez levezethetd az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésbdl, amely kimondja, hogy ,,a Magyar Koztirsasdg
jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan ismert sza-
balyait, biztositja tovabbd a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek és a belsS jog Osszhangjit.” Tehat az Alkotmany médositd-
sa sem indokolt.

Jogalkotds nélkiil végbemehet az dllam felel@sségének belsd
jogi elismerése, ha a ,jogalkoto feleltlenségét” sugalld joggya-
korlat megviltozik. A Pfv. X. 21.632/97. sz. eseti dontés hatd-
lyon kiviil helyezése nem keriilhet széba, hiszen az egyedileg jog-
erésen elbiralt tigyben keletkezett.

Modd van azonban a PK. 42. sz. dllastoglalds olyan egyértel-
mid moédositdsdra, amely kétségtelenné teszi az allami szervek
szélesebb kord felelSsségének megszabasat.

A PK. 42. sz. dlldsfoglalds hatalyos szovegének a) pontja
- A Ptk. 349. §-dnak alkalmazdsa szempontjdbdl allamigazgatd-
s1 jogkorben okozott kirnak csak az dllamigazgatasi jellegti, te-
hdt a kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett szervezd-intézkedd
tevékenységgel, illetSleg ennek elmulasztdsaval okozott kdrt le-
het tekinteni.” - helyett javaslom a kovetkezd szoveget: ,A Ptk.
349. §-dnak alkalmazdsa szempontjibdl dllamigazgatasi jogkor-
ben okozott kdrnak mindazt a kirt kell tekinteni, amely a sz¢é-
lesebb értelemben vett dllamigazgatdssal fligg Ossze, ideértve az
dllam és az 6nkormdnyzatok jogalkoté tevékenységét vagy mu-
lasztdsdt és minden altaldnos ¢és egyedi kozigazgatdsi intézkedést
vagy annak elmulasztasat”.

Az dllasfoglalds moédositdsdn tdlmenGen mind az elméletben
(egyetemi vagy féiskolai képzés), mind a jogirodalomban még
inkdbb tudatositani kellene azt, hogy az dllam mar régdta nem
»korldtozott jogalany”, hanem a polgdri jogi jogviszonyban az
emberrel és mds jogi személyekkel egyenjogu és egyenrangu jog-
alany, amely deliktudlis felelGsséggel is tartozik. Ez mar azért
sem lenne nehéz, mivel a korldtlan kozjogi immunitds elméletét
az élet — nemcsak Magyarorszdgon — meghaladta ¢és a tudomdny
a kozjogi immunitast masképp fogja fel mint kordbban. (Példa
erre a nemzetkdzi magdnjogrél szo16 1979. évi 13. tvr. 2000. évi
CX. torvénnyel tortént médositdsa és ennek indokldsa.)

Ha az a) pontbeli hipotézishez ragaszkodnank, fennmarad
egy lényeges probléma. Egyesek felvethetik, hogy meginog a
felrohatdsagon alapuld kdrtéritési felelGsségi rendszeriink.

Ezzel szemben azzal érvelnék, hogy a felréhatdsagon alapu-
16 rendszeren mdr a XIX. szdzadban rést itott a veszélyes tizemi
telelésség bevezetése. Tovibbd, hogy a felréhatdsagon alapuld és
a veszélyes iizemi felelGsség egyébként sem két, egymassal ellen-
tétes pélus, hanem a felrohatdsigon alapuld felelésségi skdla két
kiilonboz3 pontja, fokozata. Mig a felréhatdsag korében ,az
adott helyzetben altaldban elvarhat6” magatartds kévetelménye a
zsinérmérték, addig a veszélyes tizemi felel@sségnél a ,senkitdl el
nem vdrhat6” fogalmaval operalunk (Ptk. magyardzat 1981. ki-
adds, 1540. old.). Ettdl fiiggetleniil, vilagszerte ,,tolodik” a fele-
16sség az objektiv felelGsség irdnydba, ezért volt zsenidlis Eorsi
Gyula megldtdsa, amikor ugy fogalmazott: ,,a ketté egymasnak
egydltalin nem ellentéte, hanem az Un. objektiv felel6sség egy
merev szabdllyal kifejezett hatdresete a rugalmasan megfogalma-
zott és alkalmazott szubjektiv felelGsségnek”.

Ha azt hissziik, hogy ezzel a dogmatikai eszmefuttatassal si-
keriilt megoldani az dllami felelGsség kérdését, tételesjogilag is-
mét szembekertiliink azzal, hogy az allam felrohatdsdgtol fug-




getleniil felel, tehdt a jogszabdlyvéltoztatds mégis elkertilhetet-
lennek ldtszik.

b)

A midsodik hipotézis szerint a csatlakozds esetére jogszabaly-mo-
dositas sziikséges. Kérdés, milyen jogszabalyt, milyen terjede-
lemben ¢és hogyan viltoztassunk. Allispontom szerint kovetel-
mény, hogy minél kevesebb valtoztatasra keriiljon sor, és a célt
(a kozosségi jog érvényre juttatdsit) a hagyomdnyok lehetdség
szerinti megérzése mellett érjiik el.

1. Alkotmdnymddositds biztosan nem indokolt, mert a 7. § mér
idézett (1) bekezdésének a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésé-
re valé hivatkozdsa az alaptorvény szintjén elegendd és megfeleld.

2. Annal inkdbb sziikséges az anyagi jog, a Ptk. bizonyos moé-
dositasa, mégpedig a kartéritési felelGsség egyes esetei korében.

A Ptk. XXX. fejezete ,A felelGsség egyes esetei” f6cimet vise-
li, amelyen beliil a Ptk. 345. és 346. §-ai vdltozatlanul ,,A veszé-
lyes tizem miikodésébdl eredd karok” aleimmel, a 347. §-a pedig
»Felelésség olyan személyek kdrokozasaért, akiknek beldtdsi ké-
pessége hidnyzik, vagy fogyatékos” alcimmel megmaradna, vi-
szont ujra kellene szabdlyozni a 348. és 349. §-at, és — mivel a
350. §-t vdltozatlan maradna — alcimnek a ,,Felel8sség mds sze-
mély kdrokozdsdért” szoveget vilaszthatnink. Ez ugyanis magd-
ban foglalja az alkalmazotti, tagsagi, képviseldi, megbizotti fele-
16sséget és a témdnk szerinti dllami, kozigazgatdsi és birdsigi
jogkorben okozott kdrt egyardnt.

Abbdl a célbdl, hogy az dllami felel6sséget kiemeljiik, 4j
348. §-t kellene fogalmazni, az aldbbiak szerint:

(1) bek. ,,Ha az allam nemzetkozi kotelezettségeinek nyilvan-
valé és sulyos megsértésével mdsnak kdrt okoz, koteles azt meg-
tériteni, fliggetlentil attdl, hogy a kdrt melyik allami szerv vagy
szem¢ély mulasztdsa idézte elS és hogy a kdrokozas az allami szerv
alkalmazottjinak felréhato-e.

(2) bek. Kartérités csak akkor dllapithaté meg, ha a nemzet-
kozi szerz8dés megszegését az dllam 6nként elismeri vagy azt —
a kdrosult altal megjelolt jogeimtdl fliggden — az Eurdpai Bird-
sidg (Luxemburg), vagy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg
(Strasbourg) el6zetesen megdllapitotta.”

Az (1) bekezdés kiilonsebb indoklast nem igényel, tartalma
igazodik az Eurdpai Birésdg jogtejlesztd gyakorlatihoz.

A (2) bekezdés viszont feltételezi vagy a jog onkéntes elisme-
rését, vagy a Szerzédés 169. (45 226.) cikke szerinti, szerzédés-
szegés megallapitdsa irdnti (Vertragsverletzung, Action against
the Member State) eljdrdsdt, illetve a Rémai Egyezmény 6. és
13. cikke megsértése esetén az EU Emberi Jogi Birdsag eljarasat
és a kdrosultra kedvezd hatdrozatdt.

Az eljdrast a kovetkezSk szerint képzelem el:

A hazai birdsag el6tt az el6kérdés eldontése végett — a Pp.
152. §-dnak késébb részletezendd mdédositdsa szerint — az eljirds
(vagy a tdrgyalds) felfiggesztésére keriilne sor. A birésdg — a jog-
vesztés jogkovetkezményére torténd figyelmeztetés utdn, hatar-
1d§ tlizése mellett, felhivnd a felperest a nemzetkozi eljdrds kez-
deményezésére (panasz az Eurépai Unié Bizottsigahoz, ill.
egyéni kérelem benyujtisa az Emberi Jogi Birésdghoz). Ha a ha-
taridS eredménytelentil telik el, a hazai birésdg a Pp. 130. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjin a kevesetlevelet idézés kibocsitdsa nelkiil
elutasitja.

Ha a Pp. 152. §-dnak tervezett mddositdsa nem valésul meg,
és valtozatlanul a tdrgyaldst fliggeszti fel a birdsdg és nem az el-
jardst (vagyis mar volt az iigyben trgyalds), a Pp. 130. § (1)
bekezdés ¢) pontja kozvetleniil nem alkalmazhatd, hanem csak a
Pp. 152. § ) pontjan keresztiil, vagyis a birdsag a pert megsziin-
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tets, mert mdr a keresetlevelet is el kellett volna utasitani idézés
kibocsatasa nélkiil.

Ha a felperes eleget tesz a felhivasnak, de vagy a Bizottsdg
nem ldt okot az indokldssal ellitott vélemény készitésére, vagy az
dllam elkészit$ irata, vdlasza gy6zi meg a Bizottsdgot és ezért
nem nyujt be keresetet a 169. (226.) cikk alapjan, vagy a Biré-
sdg a keresetet elutasitja, a hazai birdsignak is el kell utasitania a
keresetet, immar érdemben. Ugyanez a helyzet a Rémai Egyez-
ményre alapitott kdrigénynél: ha az egyéni kérelmet nem tartjak
elfogadhaténak vagy torlik vagy a kérelmet az Emberi Jogi Biré-
sdg clutasitja.

Minden mds esetben a hazai birdsag el6tt az dllam szerzédés-
szegésének ténye bizonyitott, és mdr csak az a feladat, hogy az
azzal okozati sszefiiggésben 16v8 kdrokat megallapitsak, a szer-
z6désszegés fokat, a felperes karenyhitési kotelezettségének eset-
leges elmulasztdsdt stb. értékeljék és az Osszegszertiséget megal-
lapitsdk.

Az itt felvazolt ,,procedurd”t lehet hosszadalmasnak mindsite-
ni, de — nézetem szerint — megkeriilni nem. Garancidlis okbdl
ugyanis nem lehet a nemzeti biréra bizni a szerzédésszegés tényé-
nek megillapitasit. Vallalni kell az eljards ,,megkett6z¢sé”-t, azt,
hogy a felperes jéval késébb jut a pénzéhez és az alperes tetemes
késedelmi kamatot [Ptk. 360. § (1) és (2) bek., 301. §] fizet.

Modositani kellene a Ptk. 349. §-dt is, amely tartalmazhatnd
az alkalmazotti és jogi felelSsségre vonatkozo jelenlegi (1) és (2)
bekezdését, akir dsszevontan is. Osszevonds esetén a (2) — anél-
kiil a (3) — bekezdés foglalkozhatna az allamigazgatdsi (birésdgi)
jogkorben okozott kdrral, feltétleniil kiegésziilve a jogalkotdi fe-
lelésséggel. A szoveg — az dllam objektiv felel@sségétdl valé meg-
kiilonboztetés és elhatarolodds végett — mindenképpen utaljon a
felréhatésdgon alapuld kdrtéritési feleldsség dltalinos szabdlydra
[339. § (1) bek.].

A médositissal szemben kovetelmény, hogy mindharom ,,ha-
talmi 4g” (az tigyészség hatalmi dgként vald szerepeltetése elméle-
tileg vitatott, ezért az ,,ligyészségi” szot zirdjelben haszndlom) fe-
lel@ssége azonos szintre helyez8djék, tehdt a , birdsagi jogkorben”
okozott karért valé felel6sségnél ki kell iktatni a ,ha jogszabdly
masként nem rendelkezik” kitételt. Az ,dllamigazgatis™ helyett a
»kozigazgatas” fogalmat iktatndm be, amely lényegesen bSvebb az
elébbinél, magdba foglalja az 6nkormdnyzati igazgatist is.

Szovegjavaslatom a kovetkezo:

349. § (1) vagy (2) ,,A jogalkotd szerv az dltaldnos szabd-
lyok szerint felel az ¢ mindségében a tagja altal — tevékenységgel
vagy mulasztdssal — okozott kdrért.

(1) vagy (3) A kozigazgatasi, birdsagi (iigyészségi) jogkor-
ben okozott kdr megtéritésére is az dltaldnos szabdlyok az irdny-
addk, azonban kartéritést csak akkor lehet megdllapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, vagy a kdrosult a
kdr elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetségeket igény-
be vette.”

[A modositas nem érintené a felelésség modjara és a kartéri-
tés mértékére vonatkozd szabdlyokat (Ptk. 354-360. §), mert
azok elégségesek és megfelelSk a cél eléréséhez. |

3. Feltétleniil médositdsra szorul a Pp. néhdny rendelkezése.

A 2. § nehezen értelmezhetd (3) bekezdésének kiiktatdsdt ja-
vaslom, nemcsak a mdr leirtak miatt, hanem azért is, mert elja-
rdsi jogi torvény megitéléstink szerint nem tartalmazhat anyagi
jogi rendelkezést (hasonld ,hiba” jelenleg is van a sajtd-helyre-
igazitdsi eljards teriiletén), és a benne foglaltakat ugyis beemel-
titk a Ptk. 348. § (1) bekezdésébe.

Nem maradhat ki viszont a Pp.-b8l az uj hatdskors (esetley il-
letékességs) szabdly. A Pp. szabdlyozasi technikdja a hatdskort ille-
ten az, hogy a 22. § (1) bekezdése dltalinos hatdskord birdsdg-
ként a helyi (vdrosi, Budapesten a keriileti) birdsagokat jeloli




meg, és a 23. § sorolja fel a kivételeket, vagyis a megyei (Buda-
pesten a Févdrosi) birdsigi hatdskorbe tartozé percsoportokat.

Legkézenfekvdbb a 23. § (1) bekezdés 4) pontjanak médosi-
tdsa lenne gy, hogy

»23. § (1) A megyei birdsdg hatdskorébe tartoznak... &) azok
a perek, amelyeket az orszdg nemzetkozi kotelezettségeinek
megszegésébdl eredd vagy olyan kdr megtéritése irdnt inditanak,
amelyet jogalkot6 szerv tagjaként, kozigazgatdsi vagy birdsdgi
(tigyészségl) jogkorben eljard személyek hivatalos eljardsukban
okoztak.” Megfontoldst igényel, hogy az dllam elleni kdrtéritési
pereket ne emeljiik-e ki, és a szakértelem biztositdsa, valamint az
egységes gyakorlat érdekében ne bizzuk-e ezeket egyetlen bird-
sdgra, a FGvirosi Birdsdgra az iparjogvédelmi perek mintdjdra,
valahogy igy:

»X. § Az orszag nemzetkozi kotelezettségei megszegésébdl
eredd kar megtéritése irdnti perek a FSvdrosi Birdsdg hatdskoré-
be ¢és kizdrdlagos illetékességébe tartoznak.” Ilyen rendelkezés
mellett természetes, hogy a 23. § (1) bekezdés &) pontjanak sz6-
vege lesziikiilne a kovetkezSk szerint:

»23. § (1) A megyei birdsig hatdskorébe tartoznak

b) azok a perek, amelyeket olyan kir megtéritése irant indita-
ndnak, amelyet jogalkotd szerv tagjaként kozigazgatdsi vagy bi-
roésagi (ligyészségi) jogkorben eljard személyek hivatalos eljdrd-
sukban okoztak.”

A nemzetkozi eljdrdssal Osszefliggésben mdr felhivtam a Pp.
130. § (1) bekezdés ¢) pontjat, amelyet a nemzetkozi eljdrds ko-
telezévé tétele végett pontositani javaslok. A jelenlegi szoveg
ugy hangzik, hogy ,,Pp. 130. § (1) bekezdés. A birdsdg a kere-
setlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitja, ha megdllapithato,
hogy ... ¢) a pert mds hatdsagi eljarasnak kell megeléznie.”

A szoveget bdviteni kell, hogy a nemzetkozi eljdrdsra is vo-
natkozzék, a kovetkezSképpen: ... ¢) a pert nemzetkozi birdsd-
gi vagy mas hatosdgi eljdrdsnak kell megel6znie”.

Kordbban emlitettem, hogy a Pp. felfiiggesztésrdl sz6lé
152. §-a is médositdsra szorul. Ennek a §-nak az (1) bekezdé-
se biintetébirdi vagy allamigazgatdsi hatdskorbe tartozo, a (2)
bekezdése mds polgdri per vagy polgdri birdsdgi hatiskorbe
tartozé gy elSzetes eldontése érdekében teszi kotelezdvé, illet-
ve lehetvé a polgdri per targyalasanak felfiiggesztését.

Emellett azonban nincs lehetéség a mds eljards bevdrdsa vé-
gett torténd felfliggesztésre. Mind a Szerzdés 177. (4j szamo-
zas szerint 234.) cikkében szerepelS elézetes dontési eljaras
(Vorabentscheidungsverfahren, Preliminary Ruling), mind pe-

dig az dllam felel@sségének megallapitdsdra irdnyuld polgdri pe-
res eljards dltalam javasolt Ptk. 348. § (2) bekezdése szerinti el6-
feltétel eldontése azt indokolja, hogy legyen lehetGség a polgari
per (eljirds) mds okbdl torténd felfiiggesztésére.

Ezért javaslom a 152. § kibdvitését, mégpedig — a fontossagi
sorrend betartdsa végett — (1) bekezdését a kovetkezd szoveggel:

»152. § (1) Ha a per eldontése olyan elsGdleges kérdés elbi-
rdlasatdl figg, amely nemzetkozi szerz8dés vagy egyezmény
alapjdn nemzetkozi birdsag hatdskorébe tartozik, a birdsag az el-
jardsdt (a per tirgyaldsdt) ennek az eljdrdsnak a befejezéséig ko-
teles felfiiggeszteni.”

A jelenlegi (1) bekezdés (2)-re, a (2) bekezdés (3)-ra vdltozna.

Megtontolandd, hogy az eljards vagy a tirgyalds felfiiggesz-
tésérdl legyen-e sz6. A hatdlyos jog mind az (1), mind a (2)
bekezdés esetében a ,tirgyalds” fogalmat hasznalja, ezért a pol-
gdri birdsdg még akkor is koteles az elsé tdrgyaldst kit(izni és a
targyaldst megnyitni, formalisan valamilyen perbeli nyilatkoza-
tot a felekbdl kivenni, ha nyilvanvalé a felfliggesztés sziikséges-
sége. Ha az ,cljards” felfliggesztését lehetGvé tennénk, sziikség-
telen lenne a targyalds formalis megnyitdsa. Ebben az esetben az
altalam javasolt 348. § (2) bekezdése szerinti birdi kioktatds,
hatdridé tlzése, figyelmeztetés még a tdrgyalds kitlizése elStt
irasban torténne.

4. Végil, az dllami felelSsség belsd jogi elismerése indokolja
az illetékekrdl sz6l6, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) modositdsat is. Targyi illetékfeljegyzési jogot engedé-
lyeznék, tehdt a 62. § (1) bekezdése — amely tgy kezdddik,
hogy ,,A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nél-
kiil illeték-feljegyzési jog illeti meg” — egy tovdbbi #2) ponttal
egésziilne ki:

7)) nemzetkozi szerzdés dllam dltali megszegésébdl eredd
kar megtéritése irdnti perben.”, mig a g) pontot ki kellene egé-
sziteni a jogalkotd altal okozott kdrra valé utaldssal: ,g) jogalko-
té szerv tagjaként vagy kozigazgatdsi jogkorben okozott kar
megtéritése irdnti perben”.

Taldn érzékelhetd volt, hogy a VII. fejezet &) pontja szerinti,
tehdt jogszabdly-mddositdssal torténé megoldds hive vagyok.
Ennek oka az ismertetett jogszabalyok jelenlegi, ,toldozott-fol-
dozott” és az elmélet fejlettségi szintjét nem titkrézd dllapotabdl,
valamint a tisztabb, pontosabb és dogmatikailag aldtimaszthato
megfogalmazds iranti igényébdl ered.

dr. Fiilop Gyorgyi

Vitak

Kodifikdci6 vagy (¢és) inkorporacio
A Ptk. yjrakodifikdldsnak modszere, kiilonos tekintettel a Koncepci6 1.
¢s II. véltozatara, valamint a normativ szoveg el6készitésére

A Koditikicios Fébizottsdg 2003 elején kozzétette az 1j Polgari
Torvénykonyv modositott Koncepcidjit, a 2002. novemberi (IT)
viltozatot, amely a 2001. évi (I) viltozatnak a szakmai vitak ered-
ményeit hasznositd, dtdolgozott formdja. Elkezd6dott id6k6zben
a normaszovegre vonatkozo els javaslatok kidolgozisa is, kozot-
titk 2003 mdjusaban elkésziilt Labady Tamas indokolassal ellatott
elétervezete (IIT) a deliktudlis felelGsségi jog reformjdra.

A Koncepciéban arra a kérdésre kellett vdlaszolni, hogy me-
lyek azok a ,,vezérlS elvek”, az a ,filozéfia”, melyek mentén 1ét-
re fog jonni az 4j kddex. A tudomdnyos vitdk mdr a kilencvenes
évek elején (Jogdszegyleti értekezések, Siofok, 1994) méltin
mutattak rd arra, hogy 4j kédexet kell Iétrehozni. Megmutatko-
zott ugyanis, hogy a szimos modositds nem tudja dthidalni a ko-
rdbbi, nem piacgazddlkoddsi rendszerben meghozott (1959. évi
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IV. tv.) Ptk.-ban megmaradt ,,nyomokat”, hidnyossdgokat, sét
joghézagokat. Uj, a piacgazddlkoddsi rendszernek megfeleld ko-
vetelményeknek megfelelS torvénykonyvre van sziikség. Az Gjra-
kodifikdldsi hatdrozat meghozataldra végiil 1998-ban kertil sor.
Addig, a Ptk. szimos Gjabb mddositison, bdvitésen ,.esett at”.
Az j rendelkezések koziil jelentdsek pl. az alapitvanyokkal, a zd-
logjoggal kapcsolatos bdvitések. Miutdn 1998-ban a kormdny-
hatdrozat létrehozza a Kodifikdciés Fébizottsigot azzal a fel-
adattal, hogy elkészitse az 1 Ptk. tervezetét, jogos volt az a tu-
domidnyos korokben (1998, POT, Miskolc, Harmathy) feltett
kérdés, mibdl kell kiindulni, mely ,filozofidbol.” A valasz (Vé-
kas) a kovetkez6 kodifikacids elveket helyezte eltérbe: a szocid-
lis piacgazddlkodds, a monista elv, konyves szerkezet. A monista
elv, melyet a polgdri jogdszok tobbsége timogat, terjedelme te-




kintetében kételyeket ébresztett. Kezdeti értelmezés szerint
ugyanis a kereskedelmi jog mind statusjogi (Gt. 1988., 1997.),
mind dinamikus részét (egyes ,kereskedelmi” szerzédések) egy-
ardnt inkorpordlni kell. Csupan kés@bb, a kodifikdcids irodalom
mentén alakult ki a jelenleg uralkodé dlldspont, mely szerint a
monista elv csupdn a ,kereskedelmi jogi szerzédések” és a ,ko-
telmi jogi szerz6dések™, vagyis a kotelmi jog dinamikus (szerzé-
dési jogi) részének inkorporicidjdra vonatkozik. Marad tehdt az
6ndll6, de a Ptk.-val 6sszehangolt Gt. A Gt.-nek, abban az eset-
ben, ha ,kiviil marad” a Ptk.-bdl, mindenképpen Gsszhangban
kell dllnia a Ptk. jogalanyokra (személyekre) vonatkozo dltaldnos
rendelkezéseivel.

Ugyanakkor indokoltan szélesebb korben is meghirdetést
nyert az inkorpordcié elve, vagyis a partikuldris torvények és
meglevs részkodexek vagy teljes (mint pl. Csjt.), vagy részleges
(mint Mjt., kiilonosen munkaszerz&désre és szolgdlati szerzédés-
re vonatkozé részének, esetleg a kollektiv szerzédések alapren-
delkezései) szerves beiktatdsdnak irdnyvétele, mégpedig a kony-
ves szerkezet (a holland Ptk. /1992.) példdjanak nyoman.

A helyes valaszutat keres$ és meghatdrozé kodifikdcids elvek
koziil, mindsitésiik szerint, egyesek tisztdn jogtechnikai, masok
pedig jogalkotdsi-jogtilozétiai kiinduld pontok. A kiinduldsként
megszabott kodifikdcids irdnyelvek mogott csak részben adodott
vilasz a jogiigylettan vonzataban felmeriil$ pozitivizmus és tor-
téneti iskola, az akarati és nyilatkozati doktrina, a konszenzualiz-
mus ¢és formalizmus ellentétpdrjainak dilemmdira. Ez taldn azért
van, mert a meghirdetett kodifikdciés iranyelvek, habdr teljesen
4j kodifikdciét jeleznek, mégis, végiil is a kontinuitds elvét hirdet-
ték meg. Tehat paradox médon azt, hogy mégis a fenndllo Ptk.-
bol kell kiindulni. Azt kell ,,ij ruhdba” 6ltoztetni. Ilyetén tehat
nincs is szitkség a kodifikdcids technikai elvek mellett, kifejezett
Hilozofiai elvekre”. Nyilvanvald, hogy a legtdgabban vett gazda-
sdgi liberalizmust nem kell kovetni. Csupdn példaszertien utalva,
mdr a XIX-XX. szdzad forduléjdn, tehdt régtdl kialakult a ma-
gantulajdon ,,szocidlis” funkcidja. Ennek kifejezése azonban nem
kimondottan a polgdri kédex ttjan torténik, hanem mondjuk az
addzisi jogszabdlyok utjan. Ugyanakkor nem kell, hogy ,,a szo-
cidlis elv” Orve alatt, ,intervencids” normdkkal atszSte kodifika-
cidra keriiljon sor, mert éppen az imperativ normdkkal atszétt
volt kédexbdl kell ,kildbalni”. A szocidlis elvet nem a polgdri jo-
gi kédexnek kell megoldania. Az a résztorvénykezés dolga lenne.
Egyébként is a polgari kddex a maga nemében a mellérendeltsé-
get veszi figyelembe, tehdt a jogegyenlGséget és a méltinyossd-
got, tovdbbd a johiszemet és a joszokdsokat. Ott, ahol ezek az el-
vek valamilyen okndl fogva ,hidnyoznak”, mert a felek eleve nem
egyenl@ek, a kddex a ,,gyengébb fé1” kiegyenlitését célzé normd-
kat kell, hogy tartalmazzon. Példdul amennyiben az dltaldnos
igyletkotési feltételek megszabdsa folyaman a feltételeket meg-
szabé tél monopolhelyzetével vald visszaélés utjan a masik félre
nézve kifejezetten elénytelen klauzuldkat alkalmaz, lehet6vé kell
tenni, hogy a madsik fél a szerz6dés megkotése utdn, csupin rd
vonatkozd érvénnyel igényelhesse az el@nytelen klauzulik polgd-
ri perben torténd (részleges) semmissé nyilvanitdsit. A Treu und
Glauben , folytatisaként” érvényre kell juttatni a clausula rebus
sic stantibust, azaz a megvaltozott kortilményeket. A visszterhes
szerzGdéseknél laesio enromist v. felén tudli sérelmet (szolgaltatd-
sok feltlind ardnytalansdga). Kérdés, hogy hogyan, ugy ahogyan
errdl a jelenlegi Ptk. szdl, objektiv vagy szubjektiv vdltozatiban,
tehdt figyelembe véve azt, hogy az értékaranytalansag a felek té-
vedése alapjan jott létre. Vagy pl. a karokozdsi kotelemnél a kd-
rosult, a gyengébb ¢l fokozott védelme céljabél méltdn javasol a
Koncepci6 teljes kartéritési felel@sséget. Elvben tehdt a polgdri
jog eleve ,szocialis”. Kérdés, hogy miként érvényesithetd a jog-
egyenl@ségre irdnyul6 Ptk. tényleges monopdliumok ellenében
valé ,fellépése”. Az tn. antimonopolisztikus térvényhozds alap-
rendelkezésének sziikségérdl van szo. Olyan rendelkezésrél, mely
a faktikus (tényleges) monopdlimmal (pl. kartell) szemben érvé-
nyesiti a konkurencia elvét. A monopdlium ugyanis dgazati szin-
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ten piaci er6folényt jelent, ami a fogyasztd, az dllampolgar érde-
keit, valasztasi jogdt, pontosabban fogyasztdi érdekeit sziikitheti
le. Ilyen jelenségek a piacgazdalkodasban is eléfordulhatnak.
(Leegyszerdsitve: gazdasdgi ertolényben levé villalkozds ,,beke-
belezi” konkurensét). Ennek megolddsa a versenytorvényben
van, adott esetben akdr a monopdliumot fokozott adéval terhe-
16 pénziigyi torvénykezésben. A magyar jogban a versenytor-
vény harmonizaltnak tekinthetd, amely, mint mds jogrendszer-
ben is, a polgari jogi kiilonleges torvénykezés joganyagaba tarto-
zik. Kérdés azonban, hogy a Ptk. elvi, alapelvi szinten ki kell-e
mondja a monopolszerz3dések (a piacon kizarélagos eladdi vagy
vevéi jogosultsigok megszerzésének tilalmdt) vagy a torvényes
monopdlummal valé visszaélés tilalmdt. A klasszikus kellék- és
jogszavatossdg, valamint modern folyomdnyai, a fogyasztévéde-
lem, tovabba a deliktudlis jogban a méltdnyossagon alapul6 fele-
18sség és mds jogintézmények is valamilyen médon a ,,szocidlis”,
taldn helyesebben a jogegyenlSségi és méltanyossagi elvet kbve-
tik. A szlikebb értelemben vett ,szocidlis elv” azonban a ma mar
killon jogdgat képezd egészség-, nyugdij- és egyéb tdrsadalom-
biztositdsi jogban juthat érvényre. Taldn a Ptk. filozofidjdba in-
kabb tartozik, tartozhatna a ,mordlis” elv. Ezek kozott nyilvan a
johiszemiség és tisztesség elve, mely a hatdlyos Ptk. bevezetd
rendelkezéseiben foglal helyet. Ennek az elvnek a megsértését,
adott jogsértéstipushoz mért jogkovetkezményeit adott jogin-
tézménynél kellene operacionalizalni. Pl. a megvaltozott ko-
riilmények esetén igényelt szerz6désmodositds intézményénél
semmisnek kellene tekinteni azt a kaluzulat, amely ellentétben a
johiszemiiség kovetelményével kizdrja e klauzula (klauzula rebus
sic stantibus) adta felbontdsi lehetdséget. Kérdés, hogy a szerzd-
déskotési szabadsdgot csupan mint a szerzédési jog alaprendel-
kezését kellene tekinteni, vagy ezt onnét ki kellene emelni és az
egész polgari jogra érvényes alapelvi szintre kellene helyezni.
Természetesen itt is a mordlis elvet is érvényesits ,kozrend” és a
joszokdsok, valamint a kényszerit§ jogszabdlyok szokdsos korl4-
tozdsaval. Az alapelvek mentén meg kellene sziintetni a jelenlegi
joggal valé visszaélés tilalmdnak (mds, tobbé-kevésbé azonos je-
lentéstartalmi megnevezéssel: a torvénykeriilés, agere in frau-
dem legis et agere in fraudem partis) kettds megfogalmazasit.
Tehdt abbdl az egységes kovetelménybdl kellene kiindulni, hogy
a polgdri jogalanyok alanyai jogaikat rendeltetésiikkel 6sszhang-
ban gyakoroljak. Az agere in fraudem legis alapelvi szinten mds,
mint a kényszeritd jogszabdlyok megkeriilésének, vagy a polgdri
jogviszony joggal védett érdekének megkeriilésének, érvényesi-
tésének akadalyozdsinak objektiv tilalma. A szankciok altaliban
az egyes jogintézmények mentén talilhaték meg, vagy kifejezet-
ten a torvénykeriilésre vonatkozdan vagy értelemszertien. PL. ke-
riilld szerz8dés esetén a torvénykerills szerzGdés semmisége.
Egyazon tdrgyra vonatkozé szinlelt és paldstolt szerkezetd szer-
z8dések esetén a szinlelt szerz8dés semmissége és a paldstolt
szerzGdés Osszes jogkovetkezményekkel jard érvényre juttatdsa,
beleértve a megkeriilt kedvezdStlen normdnak alkalmazésdt. Kér-
dés, hogy legyenek-¢ csupdn ,.bevezetd rendelkezések”, mint a
hatdlyos Ptk.-ban, vagy sziikség volna az alapelvekre, amelyek az
egész polgdri joganyagra altaldnos érvénnyel birndnak.

Kérdés, hogy teljesen mellézhetd-¢ az dltaldnos rész lehetdsé-
ge. A kodifikdcids irodalom nagyobb része mell6zhetének tartja
az dltaldnos részt. Az argumentumok meggySzSeknek tdinnek.
A magyar, (mult) szdzadfordulétdl elkésziilt teljes kodifikdcios
tervezetek tobbsége nem tartalmaz a BGB mintdjdra dltaldnos
részt. Az, ami az dltaldnos részben van (ott ahol van), egyarant
megoldhatd a szerz8dési jog dltaldnos normdi dltal. Ahol van al-
taldnos rész, ott az els@sorban a fogalommeghatdrozdsok tekin-
tetében ad ,.eligazitist”, szabdlyai kevésbé tekinthetdk kozvetle-
niil normativ, szabdlyozé rendelkezéseknek. Van azonban olyan
teriilete is a BGB mentén klasszikussd valt dltalanos résznek, me-
lyek nehezen iktathatok be a szerz8dések anyagdba. A jogiigylet-
tan, az akaratnyilatkozatok, a jogiigyleti akaratnyilatkozatok add-
sdnak modja, hatalya és érvénye, tovabbd a feltétel és az idShatd-




rozis, a jogligyletek értelmezésének fejezetei — igen, beiktatha-
ték. De mar a hatdrid6k kérdése nem iktathaté be maradéktala-
nul a szerz8dési jog dltaldnos részébe, fejezetébe. Gondolunk itt
egyrészt az eléviilési és jogveszt('i hatdridék kozos és kiilénleges
szabdlyaira. A szisztematizdcié kérdése ugyan megoldhaté mds
modon, pl. a kotelmek megsziinésének fejezeténél. Am, ha oda
helyezziik, szisztematikus szempontbol nehezen 1ktathat0k odaa
szintén hatdrid6hoz fiz6d6, hatdridd szdmitdsival kapesolatos
sziikséges szabdlyok, mlvel utébbiak tartalmukban nemcsak a
jog megszinését érintik. Véleményiink szerint a kodifikdcié
megoldhaté dltaldnos rész nélkiil is, de ugy gondoljuk, hogy egy
dltalanos résznek lehetnének elényeti is. A feltétel és az idShatdro-
zds mint a jogiigylet hatdlydt befolydsolé (pl. meglevd hatdlyt
bontd vagy hatdlyt halaszté) tényezdk a jogiigyletek dltaldnos és
kozos intézményeinek tekinthetdk, s nem csupdn a szerzédési
jogtigyletekre érvényesithetGek. Most mdr nyilvdnvald, hogy nem
lesz altaldnos rész, de ennek ellenstlyozdsdul, tgy gondoljuk, he-
lyes lenne a bevezetS rendelkezések mellé az alapelvek érvényre
juttatdsa. A kett$ egymdstol kiilonbozik jellegiiknél fogva.

A bevezetd rendelkezések altaliban valéban preambulumok-
nak tekinthetdk, de az alapelvek, annak ellenére, hogy tartalmuk
igen tdg, szinte nyilatkozati jelleglick, mégsem tagadhaté meg
tdliik a normativ tartalom, mert nem szankcié nélkiiliek, még
akkor sem, ha elsg pillanatban ugy tinne, hogy nincs kozvetlen
szankciojuk. Az alapelvek szankcidi a sziikebb értelembe vett
normativ részben foglalnak helyet, amennyiben az adott jogin-
tézmény tartalmdban érinti attrahalja” az alapelvet. Vélemé-
nyem szerint a jelenleg érvényben levé Ptk. bevezetd rendelkezé-
seibe foglalt normdk (pl. a johiszemuség és tisztesség kovetelmé-
nye, a joggal val6 visszaélés elve, a jogosultsdgok érvényesitése
céljabdl jogi ut biztositdsit szavatolo szabdly) igazdn nem ,,beve-
zet rendelkezések”, hanem normativ jellegt, szankcionalt nor-
mak, melyeknek alapelvi jellegét az egész polgari jogot dtfogd
diszpoziciétartalma adja meg. Szokdsos generalklauzuldk ezek,
melyeknek igen széles diszpozicidtartalma van, ebben kiilonboz-
nek az egyes jogintézményektSl, melyek csupan egyes tipikus,
zdrtkord tényallasokat Slelnek fel. Mds széval tobb jogintézmény
kozos nevezdit tartalmazzdk. Semmiképpen sem  tekinthetSk
puszta deklardcidknak, perambulumszer( (iinnepélyes) jogalko-
td1 nyilatkozatoknak. Anndl inkdbb, mert az alapelvek gyakorla-
ta a jog-Osszehasonlitisban kimutatta az alapelveknek — igaz ki-
vételes — kozvetlen alkalmazasi lehetségét is. PL. azt, hogy a bi-
résdg semmissé nyilvdnitotta azt a szerz8dést, amely ugyan nem
iitkozott konkrét torvényi tilalomba, de ellentétben allt pl. a jo
szokdsokkal (Gute Sitten, bonne moeur). Az alapelvek tehdt
normativ tartalmat egyrészt a tobbi jogintézmény ,,viligitd osz-
lopainak” szerepkore adja meg, mdsrészt adott, kivételes hely-
zetben joghézagbetolté rendeltetésiik is lehet, kozvetleniil is
alkalmazhaték. Ugyanakkor fenndll az a lehetdség is, hogy az
alapelvet, melyet a konkrét jogintézmény valamilyen médon ko-
zelebbrdl érint, akar diszpozicidjaban, akdr szankcidjiban ponto-
sitsa. Lehetdség van arra is, hogy a konkrét jogintézmény adott
tipusu jogviszonyra nézve valamilyen modalitdssal, pontositdssal
hivatkozzon az alapelvre. Példaként emlithetd semmisség esetén
a még mindig ,.életben levd™, dllam javdra valé marasztalds, igaz,
joggal megkérddjelezett mtczményc. Ennél az eredeti helyzet
helyredllitasa megtagadhaté a rosszhiszemd fél szamdra, és szol-
galtatdsa a kozérdek javdra marasztalhatd. Az alapelvek normativ
funkcidjit és kozvetlen alkalmazasdnak veszélyeit elkeriilendd
mod az, hogy az alapelvek kivételes kozvetlen alkalmazasit az
adott jogintézmény kifejezett alapelvre utal6 hivatkozdsa, vala-
mint diszpozicidjdnak és szankcidjinak pontositisa alapozhatja
meg.

A valamely kiilonleges, kizdrdlagos filozdéfiamellGzésnek le-
het, mindenképpen van indoka, létjogosultsdga: a teljesen Uj
kodifikdcié, mely nem tdmaszkodik a mar ismertre, meglévdre,
nehezen fog igazdn életbe 1épni. A meglevd kodifikicié mentén
alakult ki a jogépits birdi gyakorlat. Responzaként, észrevétel-
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ként azonban meg kell jegyezni, hogy ennck a gyakorlatnak
rendszervaltds elStti része nem mindeniitt haszndlhatd, mert a
kordbbi rendszer elveit kovetd (akkor még nem modositott) Ptk.
korldtozdsain aligha ment, mehetett tdl (pl. nem vagyoni kdrté-
rités). A hatvanas években kifejezetten kitiltottdk” a kordbbi
jogépitd praxist. Ez pedig szerves praxis volt. A szizadfordulo-
t6l egészen a negyvenes évekig ma is értékes, konzultdlandd, ko-
difikdcids szemszogbdl is jelentds allasfoglaldsok vehetSk figye-
lembe. Nem mind, de egyesek természetesen, értelemszertien
igen. Pédaként emlithetS a XX. szdzad elsé felében kialakult
Curialis praxis a kdrtéritési jog teriiletén. Ugyanakkor az 1928.
évi Mjt. megolddsai sem mell6zheték. Mert azok is kodifikacids
értelemben szerves fejlédés eredményeként értékelhetSk. Onnét
sem hasznalhaté fel minden, de vannak figyelemre mélté megol-
dasok (pl. a deliktudlis ¢és szerzédési felel6sség kapcesolatrendsze-
re tekintetében). Nem kozvetleniil inkorpordcids lehetéségekrdl
van sz0, de olyanokrdl igen, melyek elvi megolddsaikndl fogva
nem mellézhetéek. Vannak tehdt szerves fejlédés mentén fenn-
4ll6 inkorporicios lehetdségek. Ezek nyilvdn nem lennének , ide-
genek”, hiszen az Mjt., habdr formdlisan nem Iépett hatdlyba, a
biréi gyakorlatban annak idején alkalmazisban volt. Madl Fe-
renc mondotta (Vékds Lajos munkdssiginak szentelt konyv-
ben), hogy a rendszervdltds utdn lehet6vé vdlt a sajat és eurdpai
hagyomdnyokhoz (aquis communautaire) valo visszatérés. Koz-
ben maga a Koncepcid (I, II) arrdl szol, hogy nincs egy kiilon,
az eurdpai kodifikdcidk koziil favorizilhat6 kodifikdcids példa-
kép. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Koncepcié nem
veszi figyelembe az eurdpai kodifikdciokat, nyilvan csupdn azt,
hogy egyiket sem veszi kizdrélagos mintaképiil. Ami rendjén is
van abbdl a szempontbdl, hogy vannak sajat kodifikacids ered-
mények, ezeket figyelembe kell, lehet venni. Ugyanakkor lehetd-
ség van a legjabb eurdpai kodifikiciok eredményeinek figye-
lembevételére (mint a sokat hangoztatott konyves holland ptk.).
Végiilis kitlint, hogy ebbdl csupdn a konyves szerkezet az elfo-
gadhatd, de nem fogadhat6 el a kodifikdciés munkdlatok ered-
ményével, iitemével Osszhangban a részenkénti hatdlybalépés
elve. Nyilvdn kittint, hogy ez veszélyeket hordozhat, mert kohe-
rcnc1ah1anyossagokat okozhat. Eszrevételezhetd, hogy az Eurd-
pa felé fordulds jelei, dtfogd elemzések Vonatkozasaban, még
mindig nem elegenddek a kodifikiciés irodalomban, vagy leg-
aldbb is az officialis részben. Igen kevés tanulmdny olvashaté a
Kodifikdcioban a BGB-rél (mint pl. Menyhdrd kitting elemzé-
se), a svdjci Kt.-rol, a francia Code civil-rdl, vagy akdr az osztrik
ptk.-rél. Pedig ezekkel a kédexekkel meghozataluk 6ta sok min-
den tortént. Tortént tovibbfejlesztésiik, a doktrindban és a pra-
xisban. De az is megtortént, hogy pl. szimos médositison ¢és ki-
egészitésen estek at”, mint legtjabban (2002) a német BGB. Az
osztrak ptk.-t, meghozatala 6ta (1811) tobb mint hetven médo-
sitds érte. (A magyar irodalom az Optk. normativ elemzését a
XIX. szdzad mdsodik évtizedében alkalmazott novelldinal ,,hagy-
ta abba”.) Balog Judit cikkei elsésorban a jogtorténeti és kodi-
fikdciés kapcsolatokat elemzi, figylemere mélté médon, de az
ujabb tételes jogi doktrina és praxis altal valé tovdbbgondoldsa
az Optk.-nak, mdr nem kisért ,,rész”.

A felsorolt (klasszikus) torvénykonyvek modositdsai azonban
nem tortek pdlcat a kédexeken, nem okoztak benniik athidalha-
tatlan réseket. Ez anndl fogva volt lehetséges, mert alapfilozofid-
juk mentén idétilléaknak bizonyultak. Ezen tdlmenden a klasz-
szikus kodifikdciok elGkészitésiik idején éppen mind a jol meg-
vélasztott alapfilozofidgjuk, mind az alkalmazott kodifikdcids
technika mentén, nem minden diskurzus drdn, pontos meghatd-
rozast nyert mi az, ami a kédexbe épithetd, ami tartds, és mi az,
aminek a résztorvénykezésben marad helye, mert nem idétdllo,
mert vdltozdsnak jobban Kkitett jogviszonyanyagot képez.
A polgiri jogi résztorvénykezés teljes inkorpordcidjara nem ke-
riilt sor az 4j EU-s irdnyelvek és a partikuldris eurépai parlamen-
ti torvénykezés mentén torténd modositisok soran sem. Ugyan-
akkor a résztorvénykezés, azaz a specidlis, kodexen kiviili polgd-




ri jogi normdk nem vesztették el azokat az ,irdnytiket”, amelyek
Sket a kédexhez kotik, vagyis amit a jol kompondlt kédexek
mint lex generalis-ok keretekként megszabtak. A résztorvényke-
zések, a kddex hosszabbitott ,,végtagjaiként”, meghosszabbitd-
saiként szervesen épiiltek be a polgdri jog rendszerébe. Megmu-
tatkozott, hogy a jogtechnikai elvek mellett valamilyen ,,alapfilo-
z6f1a” sziikséges ahhoz, hogy a ,sajit” és kozosségi joghoz vald
visszatérés szerves visszatérés legyen. Kérdés azonban, hogy ez
megyvaldsithaté-e a ,rovid kédex kontinuitdsa” elvén. Vagyis
azon az alapon, hogy az 1959. évi Ptk. legyen a vélelmezett ki-
indulé pont, s hogy azt kell-e tovdbb épiteni, kiegésziteni, mivel
azt mar a gyakorld jogdszok ,megszoktak.” Azt is figyelembe
kell venni, hogy a teljes pandektarendszerre tervezett 4j Ptk. mé-
reteiben sokkal bGvebb terjedelmi lesz — még akkor is, ha csu-
pan a puszta inkorpordciok utdn torténne a kodifikacié —, mint
a meglevd Ptk. Csupdn az 1928. évi Javaslat tobb mint kétezer
rendelkezést tartalmaz. A klasszikus ptk.-k is legkevesebb 1500
paragrafust tartalmaznak. Miutdn elkésziil az 4j Ptk., még a leg-
lakonikusabb megfogalmazdsok esetén is, legaldbb kétszer annyi
rendelkezést fog tartalmazni, mint a jelenlegi Ptk. Szdmitani kell
tehdt arra, amire a praxis ,,megszokdsa” legérzékenyebb, hogy a
numerdcidk Shatatlanul viltozni fognak. Erre tehdt fel kell ké-
sziilni, akdrmilyen médon torténjék a kodifikdcid, még akkor is,
ha a legegyszertibb inkorpordciéra keriil sor. Tehdt arra, hogy a
numerdcié viltozdsara sor fog keriilni akkor is, ha a meglévd kii-
16n torvények és rendelkezéseik ,egyszerd beemelésének” utjdt
fogja valasztani a Bizottsdg. Feltehet6 azonban, hogy tartalmuk-
ban sem egyszeri inkorporacidra fog sor keriilni.

Nem bocsdtkozhatunk a két koncepciét (2001, 2002) meg-
hatdrozé kiindulépontok elemzésébe. Abba példdul, hogy mit is
jelent a ,szocidlis piacgazddlkodds™ elve mint a kodifikdci6 egyik
kiindulépontja. Csupdn az inkorporaci6 kérdését szeretnénk ez-
uttal szemiigyre venni. Nyilvdn a parcidlis torvényhozds beeme-
lése megkonnyiti a kodifikdciés munkdt, hiszen a polgdri jogi
rész- torvénykezés a rendszervdltds utdn vagy teljesen megujitott,
vagy teljesen Uj, tehat vélelmezetten harmonizalt a jogillamisdg
és a piacgazdalkodds kovetelményeivel, azaz az EU irdnyelvi és
rendeleti jogaval.

Véleményiink szerint a résztorvénykezés puszta inkorpora-
ciéja nem biztos, hogy egymagdban konnyit a kodifikdtorok
munkdjiban. Kiilonosen akkor, ha a kodifikdcié a kiindul6 elvek
mellett a klasszikus polgdri jog Gsszes polgari jogviszonyra kiter-
jedd alapelveinek (szabad inditvanyozds — azaz a szerz8déskoté-
si szabadsdg, a kozrend és a jészokdsok elve, a polgari jogviszo-
nyok alanyainak mellérendeltségi elve, a joggal vald vissz€Elés ti-
lalma, a jogellenes karokozds dltaldnos tilalma, a johiszemiség és
tisztesség kovetelménye) figyelembevételével fog kodifikdlni.

A kodifikdcié, mely bizonyos elvek mentén, szisztematikusan
(rendszerezve) és elvben teljes egészében szabdlyozza az Gsszes
polgari jogi viszonyt, mépedig a tartdssdg igényét tartva szem
elétt, szemben all a résztorvénykezés (Sondergesetzgebung)
beemelésével. A kodifikdcid tartés normdkat kell, hogy tartal-
mazzon. A résztorvénykezésre jellemzd, hogy véltozasnak kietett
joganyagot szabdlyoz. Megmutatkozott, hogy a polgari jogi ko-
dex nem szabdlyozhat minden jogviszonyt teljességre valé torek-
vése ellenére. Teljességet csupdn alapelvei és szisztematikusan ki-
épitett jogintézményrendszere segitségével érhet el. Ohatatlanul
kimaradhatnak bizonyos jogteriiletek fontos részletei, melyeknek
szabalyozdsat a Ptk.-ndl eredményesebben végzi el a ,,mélyit6” és
a koriilményekre, fejlédésre rugalmasabb és nagyobb szabalyo-
zdsi készségd, specializdlt résztorvénykezés. A BGB legtjabb,
alapos moédositdsai, az osztrak ptk. meghozatala 6ta elvégzett
tobb mint hetven mddositas és kiegészités utin sem szlintek meg
a résztorvények. Ez azt jelenti, hogy a klasszikus kdédexeknél
megmaradt a kettSs torvénykezési technika: az alapelveinél, a
pandekta rendszeri jogintézményeinél fogva a teljes kodex mel-
lett légjogosultsiga van az adott sajitos joganyag Ptk.-val Ossze-
hangolt, de lex specidlis-ként mkods résztorvénykezésnek (pl.
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fogyasztovédelem, atomkdrok, munkaviszonyok, biztositds
stb.). A kodifikdcids tapasztalat azt mutatta meg, hogy a kodex-
nek nem kell felvennie szabdlyai kozé azokat a teriileteket, ame-
lyeknek szabdlyai az id6k sordn viltoznak.

Ezzel szemben a kodifikicids fébizottsdg ajanldsai (koncep-
cidl), bizonyos teriileteken teljes egészében ajdnljak az inkor-
pordciot, a partikuldris torvénykezés kodexbe vald beiktatdsit.
Ijgy gondoljuk, hogy ez a Libady Projektumban (III), mely a
deliktudlis felel6sség normativ szabdlyozdsdt célozta meg, tobbé-
kevésbé maradéktalanul és kovetkezetesen meg is valosult. Pl. az
dllattartds, vaddszati és vadkdr vagy az atomkdrok teriiletén. Ha
igy maradna, az id6 mutatna meg, hogy szerencsés és tartds moé-
don-e vagy sem.

Elvben azonban vannak komoly okok, melyek arrdl szélnak,
hogy a partikuldris torvénykezés akdr a koncepcidk mentén valé
adaptalt inkorporicidja kdros lehet. Nemcsak azért, mert a Ptk.
kétharmados, a partikuldris polgdri jogi torvények csupdn egy-
szer tobbségi torvények. Bdr oka van annak, azaz indokolt,
hogy a Ptk. miért kétharmados térvény, és miért csupdn egysze-
rli tobbségi a résztorvénykezés. Nyilvdn az okok abban vannak,
hogy a Ptk. tartds ¢s kiérlelt jogviszonyokat szabdlyozé torvény,
tartossdgdban biztositani kell a jogbiztonsdg érvényesitését, a
polgari jogviszonyok kiszamithatdsigat, a szerzett jogosultsigok
biztositdsdt stb. A résztorvények pedig az ujabb tipusd, a tor-
vényhozisi tapasztalat szerint idének kitett, viltozé jogviszony-
ok szabalyozdsat hivatottak elvégezni.

Vannak ugyan olyan jogviszonyok, amelyek jelenleg a ma-
gyar torvényhozdsban a résztorvénykezésben foglalnak helyet,
de komoly argumentumok szélnak amellett, hogy azokat vagy
azoknak elvi jellegli részeit fel kell venni a Ptk.-ba. Ilyen pl. a
munkaszerzdés, melyet jelenleg a Munka Torvénykonyve sza-
balyoz. Szerintiink pusztin a munkaszerzédésnek és a szolgalati
szerzGdésnek anyaga minden tovabbi nélkiil, alaprendelkezési
szinten inkorporalhaté a Ptk.-ba. Ezzel szemben a szocidlis ren-
delkezéseknek tovabbra is a specidlis Munka Torvénykonyvében
van helye. A kollektiv szerz6dések anyaga fejlédésnek, vdltozas-
nak van kitéve. Ezért ennek szabdlyozisi helye maradjon tovabb-
ra is a Munka Torvénykonyve. Esetleg a Ptk. tartalmazhat any-
nyit, hogy a kollektiv szerzédések minimumai kotelezGek a mun-
kaszerz3désre nézve. Csupdn a svdjci Kt. vette dt tjabban a kol-
lektiv szerzGdések nemcsak elvi, de részletes szabdlyozdsat is.
Egy¢b torvényhozasok a kollektiv szerzédések anyagat okkal tar-
tottdk meg a Munka Torvénykonyvének szabdlyozdsi korében.
Csak utalunk arra, hogy a rendszervdltd orszagok, beleértve Ma-
gyarorszagot is, megtartottak az dgazati kollektiv szerzédéseket,
a nyugat-eurépai orszdgokban azonban ezek nem jellemzdk.
Utdbbiaknal inkdbb domindlnak a vallalkozdsok szintjén megho-
zott kollektiv szerz&dések, nemcsak mint tényszerd jelenségek,
hanem mint joggal szabdlyozott, intézményesitett formdk is.
Ugyanis az dgazati kollektiv szerzGdések mint tényszerii jelensé-
gek az eurdpai jogrendszerek nyugati vdltozataban szembe ke-
rilltek az antimonopolisztikus térvényhozdssal. Az eurdpai
orszigok belsS szabdlyozdsa, minthogy a tékére is egyardnt vo-
natkozik a konkurencia elve (mely elvben kizdrja a kartelleket,
vagyis egy egész dgazatban domindlé monopolt), gy a munka
oldaldn is monopolisztikusnak, kartellszer(inek tartja az dgazati
kollektiv szerzédéseket. Kartellkifogassal nem illethetd, tehdt
megengedett, dgazati szinten torténd kollektiv szerzdések meg-
kotése lehetséges kivételt képezhet a kdzszolgdlat (vasit, kozok-
tatds stb.) teriiletén. A kollektiv szerz6dések mindossze alig tobb
mint fél évszdzados multra tekintenek vissza, ami a polgdri jog-
ban nem nagy idS. Ez alatt ennek szabdlyozdsa valtozott a nyu-
gati orszagokban is, ¢s lehet, hogy az eddigi rendelkezések sziik-
ségképpen (pl. a az emlitett dgazati kollektiv szerzédések meg-
sziintetését illetSen) valtozni fognak az EU-ba csatlakozo ¢és az
EU-ba igyekvé rendszervilté orszagokban. Ezért ezt a jogintéz-
ményt, a kollektiv szerz6dések anyagit, talin még korai lenne
felvenni a Ptk.-ba, maradjon a Munka Térvénykonyvében.




Az nem vitds, hogy a Csjt.-t fel kell venni a Ptk.-ba. Hogy ezt
ugyanugy kell-e megtenni, ahogyan jelen pillanatban, dllapotban
van, minthogy mar részben reformdlt, mas kérdés. A legjelentd-
sebb médositds a hdzassdgi vagyonjogi szerzédés lehetdségének
bevezetése, mely a hatdlyos magyar jogban mar néhdny éve ered-
ményesen muiikodik. Kizdrhat6 vele a térvény erejénél fogva fel-
1ép8 koz6s vagyon intézménye, mely tovdbbra is torvényes va-
gyoni jogi kovetkezménye a hdzassag mcgkétésének Ily médon
a kordbbi k6zos vagyonra vonatkozd imperativ jogszabdlyok dis-
zpozitlv jogszabalyokka alakultak dt. Am hgyelembe kell venni
az Osszes tobbi klasszikus Ptk.-t (francia Cc, német BGB, oszt-
rik ABGB), melyeknél a hazassigi vagyonjogi szerzédésnek ép-
pen forditott szerepe van: a felek megéllapodnak vele arrdl, hogy
hdzassdguk megkotésétdl, vagy bizonyos idéponttdl kezdve va-
gyonuk, szerzeményiik ko6zos. E klasszikus ptk.-kban ugyanis a
hdzassdg megkotésének nincs hatdlya a vagyoni viszonyokra, a
telek tovdbbra is kiilonvagyonnal rendelkeznek. Kivételt képez a
koz6s haztartds koltségeihez valé hozzdjarulds kotelezettsége, to-
vibbd a kozos gyermekek eltartisdnak kotelezettsége, melyet
torvény ir el6, mint a hdzassdg vagyoni jogi kovetkezményeit.
A kiilénvagyon rendszerének indoka a tdrsasdgi jogban is meg-
lelhetd. A torvény kotelezd erejénél fogva miikods kozos szerze-
mény ugyanis egy korldtlan felelGsségii tarsasdg esetében indo-
kolatlanul felelGssé teheti a nem tag hazastdrsat is a tag hazastdrs
dltal létrehozott kotelezettségek tekintetében. Tehdt csupdn e
példabol kiindulva nagy kérdés, hogy a Csjt. valtozatlan vagy
modositott inkorporicidjira van-e sziikség. Anndl inkabb, mert
az eddigi médositisok lehet, hogy nem elegendGek. Mondjuk a
hdzassdgi vagyoni jogi viszonyok vizolt kérdéseinek tekinteté-
ben. Persze tudjuk, hogy az EU messzemenden a nemzeti tor-
vényhozdsra bizza a csalddi jogot, tehdt az imént emlitett irdny-
ban, elvben nincs jogharmonizicios kételezcttség Mais kérdés,
hogy a jogfejlédés idSvel esctleg — legaldbb is a vagyoni jogi
szempont tekintetében — mégis abba az 1ranyba fog]a e vinni a
magyar csalddi jogot, amely kialakult és mdig érvényes tendencia
a nyugat-eurdpai kodexekben. A Csjt. egyik legfontosabb szeg-
mentuma a polgdri torvényhozdsnak, olyan jogviszonyokat tar-
talmaz, amely a tarsadalom alapjait, a csalddot, a hdzassdgot, a
szilok és gyermekek kozotti viszonyokat szabilyozza. Dominal-
nak benne a személyi jellegii viszonyok, melyekbe a torvény egy-
teldl csak kivételesen avatkozik be (pl. hdzassag megkotése, érvé-
nye, felbontdsa), mdsfeldl sziikséges a jogi szabdlyozds, kiilono-
sen az eltartdsi kotelezettségek mentén, a kiskort gyermekek ne-
velése, oktatdsa, eltartdsa stb. tekintetében. Az dltaldban bevett
szabalyok mellett a kédex e része méltdn tartalmazhat olyan sa-
jatossdgokat, melyek a csalddvédelem fokozdsdt jelentik, ahol a
mordlis és szocidlis elv kozvetlentiil a kédexben jobban vagy mds-
ként juthat kifejezésre, mint a kédex tobbi jogviszonytipusdban.

Taldn az 6roklési jogi részre mondhato el, hogy nagyobb moé-
dositasok nélkiil inkorporalhaté az 4j Ptk.-ba.

A fogyasztévédelem nyilvan még alakulé jogintézményeket
tartalmaz, ezt szerintiink hagyni kell a résztorvényre, azaz a je-
lenleg hatdlyos fogyasztovédelmi torvényt (1993) nem kellene
beemelni a Ptk.-ba. Mindeniitt ez még kiviil dll a ptk.-n. Ez
rendkiviil fontos tertilet, dinamikus, jobban megoldhaté a fo-
gyasztovédelem egy specidlis, gyorsan adaptalhaté kiilon tor-
vénnyel, mint a jelenleg hatdlyos torvény inkorpordcidjaval.
Ugyanez vonatkozik az atomkdrokra, lakdsbérleti viszonyokra
stb. Szerintiink még a lizing sem érett meg arra, hogy szabalyo-
zasa a kddexben helyet kapjon. Jobb, ha a kédex marad a klasz-
szikus nevesitett szerz8déseknél (addsvétel, csere, ajindékozds,
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bérlet, haszonbérlet, koleson, haszonkoleson, hitel, villalkozds,
letét, épitkezés, személy és druszdllitds stb.). Ugy gondoljuk
hogy a kédexnek tartalmaznia kellene mind az un. polgiri jogi
szerzGdéseket, mind az un. gazdasagi szerzédéseket. A értékpa-
pirok joga ma kiilon torvényekkel szabdlyozott (vdltd, csekk,
reszvcnyck stb.), ezek az erre vonatkozd, nemzetkozileg mdr rég
egységesitett normdkkal sszhangban dllnak. Ugy gondoljuk,
hogy nem kell Sket inkorpordlni, maradhatnak bizonyos, ezekre
vonatkoz6 alaprendelkezésekkel a kddexen kiviili torvényhozas-
ban. Annak ellenére, hogy ezek a normak jobbdra stabilak. A fe-
lelGsségi jog teriiletén gy gondoljuk, hogy sziikség van a jelen-
legi normdk alapos dtgondolasdra, bévitésére. Szerintiink az len-
ne a helyes dt, ha nem torténne meg a szerzédési és deliktudlis
jog ¢éles elhatdroldsa. Lehet ugy szabdlyozni szabalyozasi méd-
szer alkalmazasa tekintetében, hogy a felel@sségi fejezet elvben a
deliktudlis jogra vonatkozzék, és e szabdlyok értelemszertien al-
kalmazhatok legyenek a szerz8dési jogra is, amennyiben a tor-
vény nem tartalmaz a szerzGdési felel@sségre nézve eltérd szabd-
lyokat. Nagy kérdés, hogy rendszerezési szempontbdl kozelebb
kellene-e egymdshoz hozni a személyi jogosultsdgokra vonatko-
z6 fejezetet a kdrtéritési fejezethez. Anndl inkabb, mert a kdrté-
ritési fejezet kell, hogy tartalmazza a nem vagyoni kdrtérités sza-
balyait. Jelenleg ez nem igy van, mert a nem vagyoni kdrtérités
egyes szabalyai a személykehez fiiz6dS jogoknal foglalnak helyet.
A nem vagyoni kartéritésnél ki kellene iktatni, nézetiink szerint
a még mindig érvényes pondlis elvet. Vagyis azt, hogy kiilonle-
ges esetben a kirokozd nemcsak térit, hanem koézérdekd birsagot
is fizet. Utobbit, egyidejd blincslekmény esetén, hagyjuk a Btk.-
ra. Nekiink a polgari jogi kédexben arra kell tigyelniink, hogy a
nem vagyoni kdrt szenveddnek a kdrosodishoz mért megfelels
elégtételt nydjtsunk. Jobban ki kellene dolgozni a nem vagyoni
kdrtérités pénzbeli és nem pénzbeli formadit, téritési vagy karpot-
ldsi mércéit anndl, amit a hatalyos torvény tartalmaz. Pl. intenzi-
tds, tartam, a sértett nem vagyoni javak jelentésége stb.

Véleményiink szerint helyes, hogy a kodifikdciés munkdlatok
Ujabb hatiridét nyertek, mert ez lehet6vé teszi, hogy az elémun-
kdlatok, a koncepcidk kialakitdsa és megvitatisa utdn bizonyos
rendezd elvek és akdr filozétia mentén modern és tartés kodi-
fikdcié kialakitasara keriiljon sor. Sziikség mutatkozna azonban
a kalsszikus ptk.-k és kodexen kiviili résztorvénykezéseik magyar
nyelven valé megjelentetésére. A francia ptk., a német BGB, a
svajci kotelmi torvénykonyv eddig tudomdsunk szerint nem je-
lent meg magyarul, habdr ezek nekiink mérvadéak, anndl in-
kabb, mert kodifikdciés hagyomdnyaink, jogirodalmunk sokat
meritett e kédexekbdl. Ugyanakkor, mint emlitettiik, ezek a
kodifikdciok az EU-s irdnyelvek és a belsé jogtejlédés, jogtejlesz-
t6 birdi gyakorlat alapjdn s mentén jelentGsebb mddositdsokat
tartalmaznak. Ezeket érdemes szamba venni. Az Optk.-nak van
magyar forditdsa (Mdrkus, 1908, Tetétleni stb.), de ezek ma mdr
sem nyelviikben, sem tartalmukban nem haszndlhatok. 1d8koz-
ben e kddexet szimos modositas érte, a nyolcvanas évektdl nap-
jainkig. A kordbbi kiaddsok nehezen hozzdférhetdk. Sziikség van
ezekre a forditasokra azért, hogy a szélesebb jogdszkozvélemény
szamdra 1s konzultdlhaték legyenek e kodexek, segitenének a
gyakorlatnak a mdr moédositott Ptk. konvergens jogintézménye-
inek értelmezésénél. Nem utolsé sorban a kodifikdcids folyamat-
ban is segitenének. Kozismert, hogy a ptk.-k forditdsa rendkiviil
Osszetett feladat, ennek el6készitése kutatdi intézmények felada-
ta lenne, ha ezeknek ilyen irdnyd tarsadalmi timogatottsiga
fennallna.

Dr. Szalma Jozsef




Uj kiadvany!
Bankjog g ¢
Konyv és CD

Szerzék: Dr. Botos Katalin, Dr. Halustyik Anna, Dr. Kovacs Erika, Dr. Petrik Ferenc, Dr. Rusznak Tamas,
Dr. Tomori Erika
Szerkeszté: Dr. Petrik Ferenc

A HVG-ORAC Kiadé kiadvanya foglalkozik a bankrendszer altalanos kérdéseivel, a bankfeliigyelet intézményrend-
szerével és feladataival, bemutatja a pénzforgalom szabalyait, részletesen foglalkozik a bankszamlaszerzédésekkel,
a hitelviszonyokhoz kapcsolodo tigyletekkel, a csekkszamlaszerzGdéssel, egyes kilonds bankigyletekkel (bankga-
rancia, hitelezési biztositékok, faktoralds, dvadéki szerzGdés stb.). Kifejti a valt6jog, valamint az értékpapir- és tGzs-
dejog szabdlyait. A kotetben az Olvasok megtaldljak az e targykorben kialakult iranyadé birdsagi gyakorlatot is, a
gyakorlati példak pedig segitik a témaban val6 elmélyilést, annak minél jobb megértését. A kézikonyv végén bank-
jogi kislexikon tartalmazza a legfontosabb kifejezések, fogalmak lényegét.

A konyvvel egyiitt és ondlléan is megvasarolhaté CD tartalmazza nemcsak a kézikdnyv anyagat, hanem a ban-
kokat érint6 Gsszes hatédlyos jogszabalyt az itélkezési gyakorlattal egyiitt. Ezt egészitik ki a PSZAF altal eddig kibo-
csatott hatarozatok, ajanlasok, kozlemények, melyek ismerete e szakmai kér napi munkajaban elengedhetetlen.

A kézikonyv és CD egyiittes ara: 9450 Ft + afa
A kézikonyv ara: 6300 Ft + afa A CD ara: 6300 Ft + afa

Uj kiadvany!
A zalogjog kézikonyve ! ¢
Konyv és CD

Szerz6k: Dr. Anka Tibor, Dr. Gardos Istvan, Dr. Nemes Andras
Szerkeszté: Sariné dr. Simko Agnes

A zalogjog kézikonyve részletesen bemutatja a zdlogjogra vonatkoz6 hatélyos szabdlyozast. Kitér annak minden le-
hetséges mddjara (zalogjog dolgokon, jogon és kovetelésen, pénzen és értékpapiron, a vagyont terheld zédlogjog,
6nallo zdlogjog). A szerzék érintik azokat a kérdéseket is, amelyekre a hatédlyos szabdlyozas nem ad vélaszt vagy
esetleg tobbféle valaszlehetGséget ad, felvetve ezzel a hatélyos szabalyozas eltérd értelmezésének problematikajat
is. A részletesen bemutatott szabalyozas mellékleteként az ide vonatkozo6 jogszabdlyok kivonatat és szerzGdési se-
gédleteket is taldl a kotetben az Olvasé.

A konyvvel egyiitt és 6nalléan is megvasarolhaté CD-n megtaldlhat6 a kézikonyv anyaga mellett az e targykort
érintG Osszes hatalyos jogszabadly és az ezek alkalmazasat bemutaté jogesetek (birdsdgi hatdrozatok) is. A gyakorlé
szakemberek munkdja elGsegitése érdekében pedig megtalalhato rajta egy zalogjogi iratminta-gydjtemény is. Az irott
anyagok és a kozottiik fennalld Gsszefliggések gyors hasznalatat az egyes részek kozott felépitett tartalmi kapcsola-
tok (Un. linkek), valamint a tobbféle szakmai szempontd keresési lehetGség egyarant elGsegiti.

A konyv és CD egyiittes ara: 10 100 Ft + afa
A konyv ara: 6500 Ft + afa A CD ara: 6500 Ft + afa

) Uj kiadvany!
Uj tipusu szerzodések és azok gyakorlata a gazdasagi életben

Szerz6k: Dr. Lukacs Maonika, Dr. Sandor Istvan, Dr. Sz{ics Brigitta

Az 1990-es évekkel kezd6dGen a magyar gazdasagi élet jelentGs valtozason ment keresztiil, amelynek kovetkezté-
ben a magyar Polgari Torvénykonyvben szabalyozott szerzGdéstipusok mar nem alkalmasak az Gzleti vilagban je-
lentkezd igények teljes kord kielégitésére. A gazdasagi életben - dltaldban kilféldi, és azon beliil is nyugat-eurdpai
mintakat kdvetve - szamos olyan szerzddéstipus jott létre, amelyek a magyar Ptk.-ban szerz8déstipusként nem sze-
repelnek, de a mindennapi életben 6nallé elnevezést kaptak és 6nallé gyakorlati alkalmazasuk, birdsagi gyakorlatuk
alakult ki. Igy a kényvben olyan szerzédésekrél olvashatnak, mint példaul a szindikatusi szerz6dés, a lizingszerzédé-
sek, a franchise szerzGdések, vagyonkezelési szerz&dések a nem allami vagyon tekintetében, az elektronikus keres-
kedelemben alkalmazott szerzédések, egyiittmikodési (kizarélagossagi) szerzGdések.

Ara; 5400 Ft + afa

Megrendelésiiket a kovetkezd cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. « 1384 Bp., Pf. 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 * Fax: 349-7600 ¢ Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoéti Miklos utca 2. ¢ Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu
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Hamarosan megjelenik!
A mediacio
A kozvetit6i tevékenység

Szerz6k: Dr. Barinkai Zsuzsanna, Dr. Bartfai Judit, Dr. Désa Agnes, Dr. Gulyas Kalman,
Dr. Herczog Maria, Dr. Horvath Eva, Dr. Kutacs Maria, Lovas Zsuzsanna
Szerkeszt6: Sariné dr. Simko Agnes

A mediaciénak, magyar forditasaban kozvetitésnek nevezett tevékenység lényege, hogy a vitas
tgylkben dontésképtelenné valo felek a hazai szabalyozas alapjan a birdsagi eljaras megel6zése ér-
dekében egy semleges, partatlan harmadik személy, a kbzvetité bevonasaval megkisérlik vitas tigytik-
ben megtalalni a mindkét fél szamara megfelel6 megoldast, amelyet a felek irasos megallapodasban
régzitenek.

A konyv célja, hogy bemutassa a hazankban mar mikodé békéltets, kozvetits testiiletek munka-
jat, nem hagyva ki a valasztottbirésagi eljaras keretében folytatott kozvetitést sem. A kotetben meg-
talalhatok azok az ligycsoportok, amelyekben a kdzvetitésnek mar hazankban is tobbéves mudiltja
van (ezek elsGsorban a csaladjogi konfliktusokhoz, a fogyasztévédelemhez és az egészségligyhoz,
valamint nagyobb vallalatok, cégek kdzotti szerzédéses kapcsolathoz, munkajoghoz kapcsolédnak),
és megismerheti az Olvasé a kdzvetitésre vonatkozo hazai jogkornyezetet, ideértve az Orszaggy -
lés altal nemrégiben elfogadott, a kbzvetiti tevékenységrdl szolé torvény f6bb rendelkezéseit.
Varhato ara: 4700 Ft + afa

Kartéritési jog
Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil
okozott karok megtéritése

Szerz4: Dr. Petrik Ferenc

A kézikonyv ismerteti a polgari jog vonatkozé rendelkezéseit az alcimben szereplé kérdések tekin-
tetében, valamint a karfelel6sség megallapitasanak feltételeit. Elemzi a biztositasi joggal, a tarsada-
lombiztositassal, és a munkajogi felelGsséggel érintkezé kartéritési ligyeket, a felel6sség médjaval, a
kartérités mértékével kapcsolatos rendelkezéseket, a vonatkozé biréi gyakorlattal egyiitt.

Ara: 4500 Ft + afa

Az ember személyiségének védelme,
a sajto-helyreigazitas

Szerz4: Dr. Petrik Ferenc

A kézikonyv megismertet az embert megillet§ személyiségi jogok tartalmaval. A bir6sagok, valamint
az Alkotmanybirdsag itélkezése alapjan bemutatja a személyiségi jog megsértésének eseteit, vala-
mint a sérelem esetén igénybe vehetd jogi eszkozoket, targyalja a sérelemokozaskor jaro kartérités
feltételeit. Részletesen bemutatja a sajté-helyreigazitasra vonatkozé rendelkezéseket.

Ara: 4000 Ft + afa

Megrendelésiiket a kovetkezd cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. « 1384 Bp., Pf. 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 ¢ Fax: 349-7600 ¢ Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoéti Miklos utca 2. « Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu
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Intézmények Eurépaban
(Masodik kiadas)

Szerz6k: Dr. Baka Andras, Dr. Kecskés Laszlo, Dr. Lamm Vanda, Dr. Lomnici Zoltan
Szerkeszté: Dr. Lomnici Zoltan
Lektor: Dr. Solt Pal

A gyakorlé jogasz - az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasunk utan - csak akkor lesz képes szin-
vonalasan ellatni munkajat, ha ismeri az Eurépaban miikédd intézmények tevékenységét és felépi-
tését. Mivel hazank révid idén belll az Eurépai Uni6 tagjava valik, a napi munka soran alkalmazni
kell majd a kozosségi jogot és az EK Birdsag itéleteiben megfogalmazott elveket. Az EU jogalkotasi
mechanizmusanak megismerése segit eligazodni az eurépai jog szovevényes rendszerében. Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaganak itéletei olyan elveket fogalmaznak meg, amelyeket a jogaszok don-
téseik meghozatalanal kotelesek figyelembe venni, ezért ezek ismerete elengedhetetlen. A jogi m-
veltség részét képezi még a Hagai Nemzetkozi Birdsag eljarasanak és gyakorlatanak naprakész is-
merete is.

Ara: 3200 Ft + afa

Jogvitak hatarok nélkiil

Joghatdsag, kilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari tigyekben

Szerz6k: Dr. Bravacz Ottoné, Dr. Szdcs Tibor
Szerkeszt6: Sariné dr. Simko Agnes

Eljarhat-e belfoldi birosag egy kilfoldi maganszeméllyel vagy kilfoldi székhelyd vallalkozassal szem-
beni jogvitdban? Ha igen, érvényt lehet-e majd szerezni a hatarozatnak a marasztalt személy lako-
helye vagy székhelye szerinti allamban, vagy pedig eleve hiabaval6 lenne a belféldi perlés? Ez a két
kérdéskor - a joghatésag, valamint a kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa - képezi egy
dinamikusan fejl6dé Gj jogteriilet, a nemzetkdzi polgari eljarasjog ,alfdjat és 6megajat”.

A kézikonyv szerzGinek célja, hogy megkonnyitsék a jogalkalmazok eligazodasat az e kérdések-
re vonatkozo (a kézelmiltban atfogéan maodositott) hazai jogi szabalyozasban, valamint a két- és
tobboldald nemzetkézi egyezmények rendelkezéseiben; tovabba kitekintést nydjtsanak az Eurdpai
Unio e targykorben eddig megalkotott szabalyozasara.

Ara: 5473 Ft + afa

Bevezetés az Europai Unio jogaba és nyelvezetébe
angol-magyar nyelven

Szerz6k: Mag. Franz ). Heidinger, Andrea Hubalek, Michael Pramberger, Helyes Imre,
Sarkozy Péter

A kiadvany a nem angol anyanyelvii Olvasot az angol nyelv hasznélatan keresztiil vezeti be az Eu-
répai K6zosség jogrendszerének részleteibe. A kdnyv bemutatja az Eurépai Kozosség kialakulasa-
nak és fejlédésének torténetét, jogi szabalyozasi rendszerét ugyanigy, mint intézményeit, azok md-
kodését, az Europai Kozosségek Birésaganak dontései koziil a legfontosabbakat. Ezen kivil az Ol
vasénak lehetGsége nyilik arra is, hogy megtanulja a hasznalt terminolégiakat, kiilonésen a jogi nyel-
vezet kifejezéseit.

Ara: 5000 Ft + afa
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. .. . .. Uj kiadvany!
EU-jog és jogharmonizacio

Szerz4: Dr. Kecskés Laszlo

A konyv tudomanyos igénnyel késziilt, a szerzé akadémiai doktori disszertacidjara épil. Az
eltelt id6 alatt annyi minden tortént az Eurépai Kozosségek és az Unio életében, valamint
az eurdpai integracié és Magyarorszag kapcsolatrendszerében, hogy mar az idékozbeni fej-
lemények puszta nyomon kovetésével és kommentalasaval is szétfesziiltek a kordbbi iras
keretei. A mi kdzéppontjaban az eurdpai integracio joganak, jogi életének vizsgalata és a
jogharmonizacios tevékenység elemzése all. Az aktualizalasnal nagy figyelmet kapott az
Eurépai Birosag jogfejlesztd tevékenységének és a kozosségi jog konzisztencidjanak kérdé-
se. Az egyetemi oktatas és a joggyakorlat praktikus igényeit szem el6tt tartva helyenként a
kézikonyvekre jellemzd anyagrészeket is tartalmaz a konyv, bar tovabbra is fontos szem-
pont volt a korabbi tudomanyos kutatasok tovabbvitele.

Ara: 6900 Ft + afa

R Periodika!
Europai Birosagi Itéletek

FészerkesztS: Dr. Kecskés Laszlo

Szakmai tanacsadé: Dr. Lomnici Zoltan

Szerkeszték: Dr. Fejes Gabor, Dr. Kocsis-Kupper Zsuzsanna, Dr. Nemessanyi Zoltan,
Dr. Szeibert Orsolya

A haromhavonta megjelend flizetsorozat célja, hogy megismertesse a magyar jogalkotokkal
és jogalkalmazokkal a legfontosabb eurépai jogeseteket (fogyasztévédelem, tarsasagi jog,
kozbeszerzés, versenyjog, eljarasjogi jogesetek, szellemi alkotasok joga, csaladi jog, embe-
ri jogok, négy szabadsag, kdzjog, mezbégazdasag stb. témakordkben). A flizetek szamon-
ként 20-25 itéletet tartalmaznak a magyar jogirodalomban egyedildlléan olyan médon,
hogy 2-3 oldalba tomoéritve ismertetik a jogesetek lényegét, arra is figyelemmel, hogy a
dontésekben hasznalt jogi terminoldgiakat is kelléen visszaadjak. A szerkeszt6k feldolgoz-
zak az Eurdpai Birdsag legijabb eseteit és a klasszikus, régebbi itéleteket is. Egy djabb ité-
let kapcsan bemutatasra keriilnek a korabbi itéletekkel, elvekkel kapcsolatban idékozben
bekovetkezett értelmezésbeli modositasok, valtozasok.

A fiizetsorozat eléfizetési dija 2003. évre (4 szam) 7200 Ft + afa

2004. évre (4 szam) 7920 Ft + afa

. Folyoirat!
Europal Jog

A szerkesztébizottsag elnéke: Dr. Németh Janos
Fészerkeszt6: Dr. Kecskés Laszlo
Szerkeszték: Dr. Lomnici Zoltan, Dr. Osztovits Andras

Az Eurépai Jogakadémia altal alapitott, kéthavonta megjelend folyoirat az eurépai jog mive-
[ésére és a magyar jogrendszer jogharmonizaciéjara helyezi a hangsulyt. A lap kiemelt céljai
kozt szerepel: béviteni az eurdpai jog magyar irodalmat, javitani annak szinvonalat, segiteni
az aktualis magyar jogalkotasi folyamatokat, Gtmutatast adni a csatlakozasig elvégzendé fel-
adatokrdl, felkésziteni a gyakorlé jogaszokat a csatlakozas utani alapvetéen Gj, mas mingsé-
gl jogéletre. A folydiratban elsGsorban a mindennapi gyakorlati munkat segité cikkek és ta-
nulmanyok kapnak helyet. Emellett természetesen megtalalhatok benne a gyakorlati szem-
pontbol is érdekes vagy aktualis elméleti jellegU irasok is. Az egyes szamokban altalaban tobb
kiilonb6z6 jogagat érintd irasok kapnak helyet, de a szerkeszt6ség minden évben dn. tema-
tikus szamokkal is jelentkezik, amelyek egy-egy kiemelt jogteriilettel foglalkoznak.

A folyoirat éves elo6fizetési dija 2003. évre (6 szam) 5886 Ft + afa

2004. évre (6 szam) 6477 Ft + afa
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