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Tanulmanyok

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

Szerzoi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja
IL. rész

Szerzdi jogi és iparjogvédelmi szerzGdések
- a kiilon torvények és a Ptk. viszonya

Az alibbi, terjedelmes szerkezeti egység a szerzdi jogi ¢s iparjog-
védelmi torvények szerzédési (ideértve az egyoldalt jognyilatko-
zatokat is) szabdlyait elemzi egy meghatdrozott szemszogbdl,
mégpedig abbdl, hogy azok mennyiben sajatosak. E kiilonosség
kétszintd. ElGszor: van-e olyan szabdlyozdsi tdrgya a szerz8dési
szabdlynak, amely az oltalom tdrgyihoz valé kotGdés, vagy
egyéb ok miatt nem tartozhat a Ptk.-ra? Mdsodszor: érvénye-
stil-¢ az elsd szintdi kiilondsségen belill eltérés az egyes oltalmi
targyakat érintd rendelkezések kozott? (Ertelemszerden ez elsé-
sorban a szerzdi jogi és iparjogvédelmi szerzddések kozotti kii-
lonbségeket jelenti, de érvényesiilhet ez a szempont az iparjog-
védelmi alkotdsok és az drujelzék megkiilonboztetése sordn is.)
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1. Szerz6i jog'
1.1. Az indokolds dllaspontja

Az Szjt. indokoldsa maga is foglalkozik a Ptk.-val val6 kapcsolat-
tal. Az Szjt. indokoldsa szerint: A felhasznaldsi szerz8déseknek
a Ptk.-ban 6ndllé szerz8déstipusként vald nevesitésére jelenleg
sem sziikség, sem lehetGség nincs. A Ptk. azonban természetsze-
rileg a felhaszndldsi szerzédések hattérszabdlya marad: az uj
Szjt.-ben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az
iranyadok” (Szjt. 3. §). Mds helyiitt az indokolds kifejti, hogy ,a
szerzGi jogi torvény azért nem szabdlyoz bizonyos kérdéseket,
amelyekre tirgyukndl fogva egyébként kiterjedhetne a szerzdi jo-
gi szabdlyozds, mert azokrdl a Ptk. mdr rendelkezik. Az Szjt.
3. §-nak helyes értelmezése tehdt az, hogy a Ptk.-t azokban a kér-
désekben kell alkalmazni, amelyeket a szerzdi jogi torvény nem
szabalyoz, bdr targykoriiknél fogva elvileg szabdlyozhatna. (...)
A Ptk. tehdt a szerzdi jog ,,anyajogszabdlya” és a torvény szdm4-
ra az dltaldnos szabdlyozdsi hdtteret teremti meg, kisegitve a szer-
281 jogi szabalyozast olyan kérdésekben, amelyekre az nem ad
vilaszt, megolddst (tobbnyire éppen azért, mert a Ptk. rendelke-
zésel kielégitGen szabdlyozzdk a kérdést).” (Az Szjt. részletes in-

dokolasa, 1-9. §, 32. §, 42-57. §)

1.2. A felbaszndldsi szerzddés onallo tipus

A felhaszndldsi szerzédés a szerzbi jog sajitos szerzédése. On-
all6 tipus, mindsége hosszabb ideje dltalinosan elfogadott nézet,
amely egyetemi tananyagnak is része.” A felhaszndldsi szerz8dé-
seknek a Ptk.-hoz képest kiilonleges szabdlyozdsit a szerzédés
kozvetlen tirgyat jelentd felhasznaldsi cselekményre vonatkozo
engedély, és kozvetett targydt képezd mi sajdtossdgai, ,szellemi”
természete, az ezzel kapcsolatos érdekek specifikumai, valamint
a személyhez fiiz6dé és vagyoni jogok Osszefonodasa, tovabbd a
jovében megalkotand6 muvek megalkotdsdra kotott felhasznald-
si szerzGdések esetében a facere és licencia szolgdltatasok kombi-
ndcidja indokolja. Nem elhanyagolhaté tényezs a szerzének a
szerzGdéskotési folyamatban elfoglalt tipikusan gyengébb pozi-
cidja sem. Az Szjt. szerz3déses szabalyai ezt a felbillent egyen-
sulyt igyekeznek helyredllitani.

A magyar szerzGi jog a fent leirt viszony alapjdn a felhasznd-
lasi szerzGdések szabalyozasat két jogforrdsban, de hdrom ,szin-
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ten” valdsitja meg. Az Szjt. tartalmazza a valamennyi felhasznd-
ldsi szerzédésre irdnyadd dltalinos jellegdi elSirdsokat (elsé
szint), majd ugyancsak az Szjt.-ben megfogalmazza a kiaddi, a
megfilmesitési, a reklim-miire vonatkozo, és kozvetetten a szoft-
ver és az adatbazis felhasznaldsdra kotott szerzédések egyes spe-
cifikus szabalyait (mdsodik szint), alapvetGen a mifaji sajdtossd-
gok figyelembevételével. Mivel csak egyes rendelkezéseket irnak
el a specidlis mufaji szabalyok, e tertileten is ,,0ssze kell rakni”
az adott felhaszndldsi szerzédésre vonatkozo szabalyokat a kiilo-
nos és az altaldnos szabdlyokbdl. Az elsé szinten emlitett altald-
nos szabdlyokat egy utal6é rendelkezés alapjdn alkalmazni kell a
szerzG1 mivekre vonatkozé, vagyoni jog dtruhdzdsdra irdnyulo,
valamint az el6adémivészi teljesitmények felhaszndldsara kotott
szerzGdésekre is (Szjt. 55. §).Végiil mindazokra a szerzédési fel-
tételekre nézve, amelyekre sem a felhaszndlasi szerz8dések altald-
nos, sem a miifaj-specifikus szabalyai nem tartalmaznak megol-
dast, alkalmazdsra keriilnek a Ptk. valamennyi szerzédésre irdny-
ado altaldnos eldirdsai (harmadik szint).

Az 0 Szjt. hatdlyon kiviil helyezte az egyes felhasznalasi moé-
dokra vonatkoz6 miniszteri rendeleteket. [Szjt. 110. § e)-r)].
Pillanatnyilag a torvény szintjén csak kiaddi, megfilmesitési,
szoftver-, adatbazis- és reklimm-felhaszndldsi (jobban mondva
az utébb emlitett négy esetben jogatruhdzdsi) szerz8dések 1étez-
nek nevesitett altipusként. Ezen altipusoknak ebben a tanul-
manyban nem szenteliink kiilon figyelmet. Ahol a targy megki-
vdnja, esetleg hivatkozunk az altipusokra, de nem rendszereztiik
egy-egy cim ald az egyes altipusokra vonatkozé szabalyokat. En-
nek az az oka, hogy az altipusok kiilon szabalyai minden esetben
egylitt élnek a felhasznaldsi szerz6dések dltalanos szabdlyaival, az
e mogott hizdédo, még magasabb absztrakeids szintd vagyoni
jogi szabalyokkal, nem is beszélve a Ptk.-r6l. Emellett a gyakor-
latban meg fognak maradni a hatdlyon kiviil helyezett altipusok
is. Attdl még nem tlinnek el a sugdrzasi, zenemukiadoi, szinpa-
di eladdsi stb.cimd és jellegzetes tartalmd szerzédések, hogy
ezekre kiilon rendelkezések nem vonatkoznak. Sét, a kordbban
kotott szerzddések a hatalyon kiviil helyezett szabdlyok ernydje
alatt tovabb élnek [Szjt. 107. § (1) mdsodik mondat].

Az Szjt. 55. §-a kiterjeszti a felhaszndldsi szerzédések szabd-
lyainak alkalmazdsat a szerzdi vagyoni jogok dtruhdzdsara ird-
nyul6 és az eléadomiivészi teljesitmények felhaszndldsara vonat-
kozé szerz8désekre. A rendelkezés kulcsszava: ,megfelelGen”
kell alkalmazni a szabdlyokat az emlitett szerzédésekre.

Ahol a torvény kivételesen megengedi a szerz6i vagyoni
jogok dtruhdzasit vagy dtszallisit [egylittesen alkotott mi (Szjt.
6. §)], munkaviszonyban alkotott md (Szjt. 30. §), filmalkotas
(Szjt. 66. §), reklam-md (Szjt. 63. §), szoftver (Szjt. 58-60. §),
adatbazis (Szjt. 60/A.—62. §), az abban dll, hogy az eredeti jogo-
sultrdl a jogszerzdre szdll nem csak a felhaszndlds, hanem a fel-
haszndlds engedélyezésének joga is. Ez kovetkezik a szolgdlati
mire vonatkozd szabdlybdl [Szjt. 30. § (2)] és a megfilmesitési
szerzGdés fogalmabdl [Szjt. 66. § (1)], és altalinosabban abbdl,
hogy ,a jogszerz6 — hacsak a jogdtruhazasi szerzédés eltéréen
nem rendelkezik — a vagyoni jogokkal a tovdbbiakban rendelkez-
het” [Szjt. 9. § (6)].

Ha ebbdl kiindulva kell eldonteni, hogy mit jelent a felhasz-
naldsi szerz8dés szabdlyainak megfelel§ alkalmazdsa, a jogdtru-
hdzasi szerz8désnek nem lesz lényeges kérdése a felhasznaldsi
méd, arrdl nem kell rendelkezni, mert a teljes jogdtruhazds ma-
giban foglalja, hogy az dtruhdzott jog minden felhaszndldsi
médra kiterjed. Ez aldl egy kivétel van, a mtivek rekldmcélu fel-




haszndldsa. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a jogdtruhdzds
lehet a felhaszndldsi méd tekintetében osztott is! [PL. egy filmal-
kotds nyilvinos el6addsi joga tekintetében mds szerzi meg egy
adott teriiletre nézve a vagyoni jogokat, mint a mipéldinyon-
kénti (pl. video, DVD) terjesztésre.] A jogatruhdzds tehdt fel-
haszndldsi médonként, sGt azon beliil is ,,szeletelhets”. A fel-
haszndldsi médok kozil kétséges lehet, hogy az dtdolgozisi jo-
got is automatikusan — kiilon kikotés nélkiil — megszerzi-e a jog-
dtruhdzas Utjan a vagyoni jogot szerzd fél. A kétséget az dtdol-
gozisnak a személyhez fliz8dS integritdsi joggal valé szoros
kapcsolata, a lehetséges hatdresetek ébresztik (Szjt. magyardzat,
13. §-hoz flizott kommentar 1., és 2.3. pontok, 29. §-hoz flizott
magyarizat, 1. pont).

A t6bbi felhaszndldsi mod esetén ugyanis a md véltozatlan
marad. Allispontunk szerint a jogdtruhazdsi szerzGdésekben kii-
16n ki kell térni arra: a megszerzett jog az dtdolgozdst is magd-
ban foglalja-e. Ellenkezd esetben a vdltozatlan formdban vald fel-
haszndlds ¢s felhaszndlas engedélyezési jog szdll csak dt a jogszer-
zdre.

Ugyancsak nem kell rendelkezni a jog harmadik személynek
valé dtengedhetSségérdl, mert ez a torvénybdl kovetkezik. Szin-
tén elhagyhato a kizardlagossdg kérdése, hiszen nem felhaszndld-
si engedélyrdl, hanem a jog atruhdzasirdl van szo, és a nem ki-
zarolagos jogatruhdzds fogalmi képtelenség. Ha a jogatruhdzas-
sal az egységes engedélyezési jog is dtszdll a jogszerzdre, akkor
nem marad az dtruhdzonak olyan joga, amelyet bdrkinek dten-
gedhetne.

Fennmarad a teriileti és az idébeli korldtozas kérdése. Ha e
két kérdésben a jogdtruhdzasi szerz8dés nem rendelkezik, a fel-
hasznalasi szerzédésre vonatkozo szabdlyokat alkalmazni kell,
hiszen nincs ettdl eltérd kapaszkodd [Szjt. 43. § (4) bekezdés].
Ez mds széval azt jelenti, hogy semmi akaddlya nincs az idében
vagy teriileti szempontbdl korlitozott jogatruhdzasnak, és ha a
jogdtruhdzasi szerz8dés eltérden nem rendelkezik, a jogdtruhd-
zds csak a Magyar Koztdrsasdg teriiletére és az adott miifajtdra
iranyado értékesitési szokdasok szerinti id6tartamra vonatkozik.
Ha figyelembe vessziik, hogy az amugy is kivételes jogdtruhd-
zds mely mifajtak esetén megengedett (pl. szoftver, adatbdzis),
a forgalmi/értékesitési szokdsok azt az értelmezést tamasztjak
ald, hogy a jogdtruhdzasi szerz6dés kiilon kikotés nélkil is tel-
jes védelmi iddre szol. Ezt az az érv tdmogatja, hogy a felek
szabadon kothetnének felhaszndldsi szerz8dést is, vagyis az
adott esetekben nem kotelezd a jogdtruhdzds. Ha pedig a felek
szandéka az engedélyezési jogot is dtfogd vagyoni jog atruhd-
zasara iranyult, akkor ezzel egyiitt jir az, hogy a jogszerzé tel-
jes védelmi id6re megszerzi a jogot, nem csak egy korldtozott
idétartamra.

A jogdtruhidzast engedd, 1921-es szerzéi jogi torvényiink
gyakorlata,® és a kiilfoldi, jogdtruhdzist engedd szabélyok alap-
jan vildgos,* hogy a teljes életmiire vonatkozo jogdatruhdzds, és a
szerzGdéskotéskor nem eldreldthatd, ismeretlen felhaszndldsi
modokra vonatkozé jogdtruhdzds még a copyright rendszerek-
ben sem érvényesiil.®

Az sem jelent jogdogmatikai szempontbdl aggdlyt, hogy a
jogdij ardnyossdgdra vonatkozd kévetelményt és az erre épiild
bestseller klauzuldt [Szjt. 16. § (4), 48. §] a jogdtruhazdsi szer-
z6désekre is alkalmazni kell. Az persze mds kérdés, hogy — figye-
lemmel a koncepci6 idevagd javaslatira — mennyire kothetd a
dologi addsvételhez egy olyan jogdtruhdzds, ahol a ,vételdrat” a
birdsag az erre megszabott sajatos feltételek fennallta esetén
utébb médosithatja.

Ugyancsak alkalmazandok

— a miivel kapcsolatos hibds teljesitésre, azaz a kijavitds mi-

att torténd visszaaddsra (Szjt. 49. §),

— a kizdrodlagos jogot engedd szerzGdés esetén

- ajovében megalkotandd, kozelebbrdl meg nem hatdrozott

miivekre vonatkozé szerz8dés esetén, és
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— a visszavonasi jog gyakorldsa miatt gyakorolhaté felmon-

dasra (Szjt. 51-53. §-ok) vonatkozo szabdlyok.

Kiilonosen ald kell htizni az utolsé szempontot. A jogatruhd-
zds nem sopri félre (a dualista rendszerben sem!) a személyhez
tz6d4 jogokat. Ha a szerzd — az erre irdnyado feltételek meglé-
te esetén — megtiltja a mdr nyilvanossigra hozott mi tovabbi fel-
haszndldsdt, és ezt a vagyoni jogokkal kapcsolatot teremtd ren-
delkezések alapjdn jogszertien felmonddssd véltja (Szjt. 53. §), a
jovére nézve egyoldalian megsziinteti a kordbbi jogszerz$ va-
gyoni (,szellemi tulajdon™) jogit.

A jogitruhdzas egységessége aldl van egy kivétel, és ez a rek-
limozds céljira megrendelt md (réviden: reklammii) felhasznd-
ldsa. A reklimmivekre vonatkozd sajitos szabdlyok oka az, hogy
a felhaszndlds célja eltéré szemléletet igényel. A szerzi mivek
felhaszndlasarol dltalaban a felhaszndlé dont a felhasznaldsi szer-
z8dés keretei kozott gazdasdgi, mivészeti, tudomdnyos, oktatd-
si stb. szempontok szerint. A rekldm céljara megrendelt miivek
sorsa masként alakul. Reklamcélu felhasznaldsuk mértéke nem a
szerzGi jogi értelemben vett felhasznald, hanem a rekldm meg-
rendeldje a gazdasigi reklimtevékenységrdl szolé 1997. évi
LVII. torvény (Grtv.) 2. § n) pontja szerinti reklimozo {izleti
dontéséed] fiigg. A felhaszndld a reklimtorvény fogalomrendsze-
rében a rekldmszolgdltaté Grtv. 2. § o) pont, akinek a megren-
delésére a muvek késziilnek, illetve egyes esetekben a reklim
kozzétevGje Grtv. 2. § a) pont is, ha olyan cselekményt végez a
rekldm kozonséghez eljuttatdsa érdekében, amely szerzdi jogi ér-
telemben felhasznalds. Ha pl. a reklim kozzétevdje rddio- vagy
televizid-szervezet, a kozzététel egyben felhaszndlds is. Sajdtossd-
ga a kifejezetten rekldm céljara késziilt miiveknek az is, hogy
— bizonyos kivételektd] eltekintve — 6ndlléan nem, csak a rekldm-
ban haszndlhatok fel. (pl. a reklimozott druktdl elszakithatatlan,
kisebb terjedelmd, szlogenszert, nyelvi leleményre épiilS irodal-
mi szosszenetek).

E sajatossdgok indokoljik, hogy az Szjt. a rekldm céljira meg-
rendelt mévekre megengedi a vagyoni jogok dtruhdzisdt. Rek-
lim céljdra megrendelt mirdl, illetve reklamcéla felhasznalasrél
csak akkor lehet beszélni, ha a mtvet teljes terjedelmében kifeje-
zetten vagy gazdasdgi reklimhoz [Grtv. 2. § g) pont] vagy poli-
tikai hirdetéshez, illetve plakathoz a vdlasztdsi eljardsrol szolo
1997. évi C. tv. 42. és 44. §-t haszndljik fel.

E jogitruhazds azonban — eltér@en az egyéb, jogdtruhdzdsi
esetektd] — célhoz kotott jogitruhazds, amely csak a rekldmeéla
felhaszndlds korében valosul meg, egyéb felhaszndldsokra nem
vonatkozik. Ha tehdt egy rekldm céljara megrendelt zenemtivet
kottdn ohajtandnak kiadni, az engedélyezés jogaval a szerzé ren-
delkezik annak ellenére, hogy a reklimcéla felhaszndlds tekinte-
tében a vagyoni jogokat a rekldmszolgdltatora atruhdzta. Ez ko-
vetkezik abbdl, hogy a rekldm c¢ljara megrendelt miivek vagyo-
ni jogainak dtruhdzdsdra irdnyuld szerz8dés létrejottéhez meg
kell dllapodni a reklim hordozodjdban (koriil kell hatdrolni a rek-
ldmcélt), a felhasznalds modjaban, mértékében, a foldrajzi terii-
letében és idStartamdban, valamint a szerz$ dijazdsaban. Termé-
szetesen nincs akaddlya annak, hogy a reklamcéltdl eltérd fel-
haszndldsokra is felhasznaldsi jogot szerezzen a reklimszolgdlta-
t6 kiilon erre irdnyulé megéllapodds alapjan, de a reklimcéla
jogatruhdzas 6nmagdban egyéb felhaszndldsi jogot nem kelet-
keztet. A fejtegetés csupdn azt kisérelte meg bizonyitani, hogy a
jogdtruhdzds a felhaszndldsi mod szerint széthasithato.

A t0rvény eltérd rendelkezése hijan az el6adémiivészi teljesit-
ményekre nem csak felhasznalasi, hanem jogatruhdzasi szerz6dés
is kothetd. Ma a felek szerz8dési szabadsdga alapjan kothetnek az
el6adémiivészek — véleményiink szerint — akar felhaszndldsi, akar
jogatruhdzasi szerzédést. Ekkor pedig mdr nyilvanval6, hogy a
felhaszndldsi szerz8dés szabalyai milyen korben alkalmazhatdk
szerzGdéseikre. Ha felhaszndldsi jogot engednek, valamennyi
szabaly, ha vagyoni jogatruhdzdsi szerzédést kotnek, csak az el6-
24 fejtegetés szerinti rendelkezések alkalmazhatok.




1.3. A hangfelvétel-elodllitokat, vidio-, televizidszervezeteket,
filmelidllitokat megilletd szomszédos jogok dtrubdzdsa

Az Szjt. 55. § szovegébdl az lenne magitdl értetéds, hogy e
szomszédos jogi jogosultak jogainak dtruhdzdsdra a felhaszndldsi
szerzGdések szabalyait nem kellene alkalmazni. Az természetes,
hogy e jogosultak vagyoni jogokkal rendelkeznek, és ezeket a
polgari jog dltaldnos szabdlyai szerint dtruhdzhatjak ldtszolag
minden korldtozds nélkiil. A hattérben azonban meghuzddik az,
hogy e jogok gyakorldsa mogott szerzSi mivek és eléadodmivé-
szi teljesitmények felhaszndldsa is megvaldsulhat. Ezért a jogdt-
ruhazds csak akkor jogszerd, ha a jogokkal érintett szerzGi md-
vek és el@adomiivészi teljesitmények, és mds, kizdrélagos vagyo-
ni jogokkal védett teljesitmények felhaszndldsdra irdnyadé jogok
is atengedhetdk harmadik személynek.

Nehézséget csak a filmelSallitok jogdtruhdzisi szerz8déseinek
mindsitése jelent. Ennek oka az, hogy a filmalkotdsok esetében a
filmel&allité a megfilmesitési szerzédéssel szerzdi jogi jogosulttd
vialik, szerz8déseire tehdt a felhaszndldsi szerzddésekre vonatko-
26 szabdlyokat kell alkalmazni azzal, hogy a jogatruhdzds is meg-
engedett. Az Szjt. azonban bevezeti a filmel&dllitok szomszédos
jogi védelmét is (Szjt. 82. §). E védelem, amely természetszer(-
leg sz(ikebb, mint a szerzdi jogi védelem, a filmalkotdsnak nem
minGsiilé, a md szintjét el nem érd, sorrendbe allitott mozgdké-
pek sorozatibdl dll6 filmek elddllitoit, betektetésiikre tekintettel
védi. Az ilyen filmekkel kapcsolatos vagyoni jogok dtruhdzdsara
kotott szerzédésekre, ha kovetjiik az Szjt. 55. §-anak tartalmdt,
nem alkalmazhatdk a felhaszndldsi szerz6dések szabalyai. A gya-
korlatban bizonyosan 6ssze fognak mosddni a filmalkotasok és a
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muinek nem mindsild filmek elSéllitdinak szerzédései.

7

1.4. Az adatbdzis-elodllitok jogainak dtrubdzdsa

A helyzet sajtos a szerzdi jogi védelemre nem érdemes adatbd-
zisok védelménél. A sui generis védelem eredeti jogosultja ugyan-
is az adatbazis-elGallitS [Szjt. 84/A. § (6)], més szdval e védelem
keretei kozott nincs olyan adatbdzis-alkotd, akitdl felhasznaldsi
vagy jogatruhazdsi szerzédéssel jogot lehetne szerezni. Az Szjt.
30. § sem alkalmazhaté a sui generis védelemre, mert nincs olyan
szerz6i (természetes személyi) alkotds, amely megfelelne az Szjt.
1. § (3) bekezdése szerinti pozitiv kritériumoknak. A sui generis
védelem eredeti jogosultja az elGdllitd, és nem is rendelkezik a
torvény valamiféle cessio legisrdl, hiszen nincs mit dtruhdzni a
munkaltatéra. A sui generis védelemre alkalmas adatbazis elkészi-
tdje nem élvez semmilyen alkotdi”, abszolut szerkezet( jogot.

Ez nem igy dll a gy(jjteményes mtiként védett adatbdzisokndl,
ahol a szerkesztés tekintetében az eredeti jogosult a természetes
személy szerkesztS [Szjt. 61. § (1), 7. § (2)], és a vagyoni jogok
(a munkaviszonyban szerkesztett adatbdzis kivételével) szerzd-
déssel ruhdzhatok dt [Szjt. 61. § (2)] az adatbdzis-elSdllitora. Igy
a gyljteményes miiként védett adatbdzisok esetében a fentebb
elemzett felhasznaldsi szerz8dési szabalyok megteleld alkalmazd-
sa utjan torténhet a vagyoni jog atruhdzasa (vagy kothets ,,sza-
balyos” felhasznaldsi szerz6dés). A kapcsolddo jogi védelem ald
tartozo adatbdzisokra nézve — figyelmen kiviil hagyva az elektro-
nikus uton miikodtethet adatbazisok miikodtetéséhez sziiksé-
ges szoftverre vonatkozo felhaszndldsi szerz8dést — az adatbazis
létrehozataldhoz csak akkor van sziikség felhasznaldsi tipust
szerzGdésre, ha az adatbazisba védett mivet, vagy teljesitményt
kivannak felvenni (e szerzGdésekre magdtol értetédéen alkal-
mazni kell a felhaszndldsi szerz8dés szabalyait). Az Szjt. rendel-
kezik ugyan az adatbazisnak, ill. az adatbdzis lényeges vagy 1¢-
nyegesnek mindsilS részének felhaszndldsardl, és szol felhasznd-
ldsi szerz8désrdl is [Szjt. 84/B. § (5): ,Semmis a felhasznildsi
szerzodésnek az a kikotése, amely eltér az (1)-(4) bekezdésben
foglaltaktSl.”]. E rendelkezések mogé azonban nem ,,rendezi be”
az Szjt. a szerzdi felhaszndldsi szerz6dések hatterét.
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Azt elvi bivor hatdrozat nélkiil nem lebet dllitani, hogy ha a szer-
201 (kiveteles) vagyoni jogatrubdzdsra vonatkoznak a felbasznaldsi
szerz0dés szabilys, akkor azok megfelelden alkalmazandok a kapeso-
10d6 jogolera vonatkozd felhaszndldsi, és jogatrubdzdsi szevzddésekre is.
Eyy ilyen dllitds nemesak formailay volna helytelen, de tavtalmilayg is
siilyosan téves lenme. A szerzbt és eléadomivészt, mint alkoto tel-
jesitményt nyujté természetes személyt megilletS, és példaul a
német jogban a kozelmultban megizmositott® szerzédési jogi vé-
delem sehol nem jdr a sokszor a gazdasdgi élet fajsilyos szerep-
161 kozott zajlé, az alkotdtdl eltdvolodott, vagy alkotot nem is
igényld teljesitményekre vonatkozd tranzakciok” (ideértve a
tarsasagi jogi technikdkkal torténd felvdsdarldsokat is)” szerepldi-
nek.

Az Szjt. dogmatikai vendje szempontjabol azért nincs belsé hattér-
szabilya a kapesolodo jogi szerzodeéseknek, mert a szerzoi miivek védel-
mére vonatkozd szabilycsoport nem képezi a kapcsolddo jogi védelem

wiltaldnos részét”. Az Szjt. 1. § (8) bekezdése, tovabbaa 9. § (1),

10-15, és 16. § Osszevetése az egyes kapcsolddo jogi jogosultak
jogait szabilyozé fejezetekben felsorolt jogokkal viligossd teszi,
hogy a kapcsolddo jogi jogosultak jogai mogote a szerzdk jo-
gait meghatdrozé rendelkezések egésze nem mindsiil dltaldnos
résznek. Ezt egyértelmien eldontik a kapesolddé jogi szabdlyok-
ban taldlhat6 konkrét utaldsok, amelyek a dfjazds ardnyossdga, a
szabad felhaszndlds, a jogkimeriilés, és a jogsértés kovetkezmé-
nyeinek, az adatbazisok tekintetében pedig ezen feliil a tobbszo-
rozés, ¢és a nyilvdnossighoz kozvetités fogalma, valamint a
szabad felhaszndlds harom IépcsGs dltalanos tesztjének alkalma-
zdsdt frja el6 a kapcsolddo jogokra [Szjt. 83. §, 84/A. § (1), (3),
84/C. § (4), 84/E. § (1)]. A szerzdi és kapcesolodé jogi jogosul-
tak vagyoni jogai megsértésének biintetSjogi szemponti homo-
gén kezelése [Btk. 329/A. § (1)] nem ide tartozd kérdés.

2. Iparjogvédelmi szerzédések

ElSre bocsdtjuk, hogy a fenti, tételes jogi elemzés nyomadn ele-
gendd a szabadalmi torvény, és a védjegytorvény szerz8dési ren-
delkezéseinek vizsgdlata, hiszen a minta és topografiaoltalmi tor-
vények polgdri jogi targyu rendelkezései és utaldsai kovetik a sza-
badalmi torvényt.

2.1. Szabadalmi torvény

Az Szt. indokoldsa leszogezi, hogy a szabadalmi jog polgiri jo-
gi jellegt, ahhoz kotddik, de rogziti, hogy a térvény nem pol-
gdri jogi szabdlyokat is felolel. (,,A torvényjavaslat — a szellemi
tulajdon elméletének hatterére tdmaszkodva — megdrzi a
magyar szabadalmi jog polgdri jogi jellegét, fenntartja a szabd-
lyozas polgiri jogi kotédéseit. Ez 4ll a munkavallalok taldlmd-
nyaira vonatkozé rendelkezésekre is, amelyek a feltalal és a
munkdltaté viszonydt valtozatlanul polgdri jogi — és nem mun-
kajogi — jogviszonyként irjak le. A javaslat ugyanakkor — iga-
zodva a hatdlyos jogszabalyokhoz ¢s a kiilfoldi példakhoz —
jogdgazati szempontbdl komplex szabdlyozist tartalmaz, amely
a polgdri jogi természetd anyagi jogi normdkon kiviil kiterjed
a szabadalmi dllamigazgatdsi eljards, valamint a szabadalmi
tigyekben folyo polgdri peres és nemperes eljdrdsok szabalyozd-
sdra is.”) Mds oldalrdl ez az dllitds természetesen ugy is érten-
dé, hogy a szabadalmi jogi polgari jogi tartalmud szabdlyozas
nem része a Ptk.-nak.

A jogutddlasrdl (jogdtruhdzasrol) szolé rendelkezések indo-
koldsa nem szdl a Ptk. hdttérszabaly jellegérdl, mig a hasznosi-
tasi szerz&désrdl szolo fejezet Ptk.-ra utalé rendelkezésének ma-
gyardzata minddssze ennyi: ,,A torvényjavaslat tovibbd rendel-
kezik a hasznositdsi szerzédésekre vonatkozd szabdlyok
diszpozitivitisir6l, valamint a Polgdri Torvénykonyv hdttér-
jogszabalyként valo figyelembevételérdl (30. §)”.
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Az Szt.-ben 1év4 sajdtos rendelkezések 1étét indokolja, hogy
,,a szabadalmi licencia szerz3dés — a szabadalom dtruhdzdsa mel-
lett — a technoldgia transzferjének egyik alapvetd jogi, innovd-
cids kockdzat csokkentd, eréforrds-csoportosité mozgistormd-
ja.” (Szt. indokolds a 27-30. §-hoz)

A sziikszavu, keretjellegti szabalyozds hasonlé a kiilfoldi pél-
ddkhoz, oka, hogy ,,a licencia szerz8dések rendkiviil véltozatos
viszonyokhoz igazodnak, a legkiilonb6zébb formakat Olthe-
tik, egyedileg viltozo tartalmuak lehetnek.” (Szt. indokolds a
27-30. §-hoz)

A sajatos rendelkezések koziil a fogalmon ¢és a forgalomban
szokdsos ellenszolgaltatds-tipusok emlitésén (keresztlicencia) tul
kiemeli a magyardzat a versenyjogi kotédésre utalé rendelkezé-
seket. E sajdtossig mdra mdr legaldbbis az Szt. szintjén elesik.
[Az Szt.-t 2003. janudr l-jei hatdllyal mddositd 2002. évi
XXXIX. torvény 38. § (1) bekezdés a) pontja e kapcsold szabd-
lyokat hatdlyon kiviil helyezte.] Az kiilon tanulmdanyra tartozik,
hogy hogyan viéltozott a szellemi javakra vonatkozé jogi mono-
poélium versenyjogi (kartell, és eréfolénnyel visszaélés-szempon-
t1) megitélése, és milyen harmonizdciés szempontok indokoltik
a hatdlyon kiviil helyezést.

Azt ki kell emelni, hogy a szabadalmi licencia szerz8dés fogal-
ma [Szt. 27. § (1)] — magatdl értetédSen — a szerzdi jogi felhasz-
nalasi [Szjt. 42. § (1)] és a védjegyhasznalati [Vt. 23. § (1)] szer-
z8déssel kozos elemeket mutat. Az elemek: engedély dijfizetés
ellenében. Azt persze nem lenne konnyd egy kozos szabdlyban
meghatdrozni, hogy milyen kozvetett tirgyra vonatkozik az en-
gedély, és az engedély alapjin keletkezd jog (ennek a megfogal-
mazdsa egyébirdnt kivinkozna a definiciékba) mire vonatkozik.
Az engedély és a jog ugyanis mi felhaszndldsara, talalmany hasz-
nositdsdra, illetve megjelolés haszndlatira vonatkozik. Még ab-
ban az esetben is, ha sikeriilne megfeleld dltalinos fogalmat ta-
ldlni az oltalmi tdrgyra, a keletkezd jog tirgyanak meghataroza-
sa az oltalombdl ered§ kizdrdlagos jogok targyainak eltérd fogal-
maihoz kotédik (felhaszndlds, hasznositds, haszndlat). Emiatt a
szellemi tulajdon koncepcidja elfogaddsa esetén a szellemi tulaj-
don targydn keletkezne az engedély alapjdn jog, a szellemi alko-
tds és termék fogalmdnak bevezetése esetén pedig ezek lennének
a kozvetett targyak.

A hasznositdsi szerz8dés alapjan keletkez8 hasznositdsi jog-
nak van kifejezett, a szabadalmi torvényre tartozo sajitos vond-
sa. A teriileti, idébeli korldtozds f6szabalyként torténd kizdrdsa,
és f6ként a hasznositisi jog kotelezd Gsszekapesoldsa valamennyi
igényponttal [Szt. 28. § (3)] szabadalmi jogi jellegzetesség, mu-
tatja, hogy az értékesitési technika jogi szabdlyozdsa nem valasztha-
td el a jogi oltalom targydtdl. Itt kell emliteni, hogy komoly elté-
rést jelent a szerzGt védd szerzdi jogtol, hogy ott az engedély el-
tér6 rendelkezés hijdn teriiletileg, és idében korldtozott [Szjt.
43.§ (3)]. A Vt. a szabadalmi joggal azonos jellegii rendelkezést
tartalmaz [Vt. 24. § (4)]. Emiatt koz0s, értelmes dltaldnos sza-
baly e targyra nézve nem konnyen képzelhetd el. Egy dltaldnos
rendelkezés elviley felsorolbatnd, hogy az engedélynek és a jognak le-
het teriilets és idobeli kovidtja, de a kovldtok fiszabaly-, vagy kivetel
Jellegévol mar az egyes tovvenyeknek kell — a szerzii jogi és iparjogvé-
delmi eltévések féwycben — vendelkeznie.

Valodi, csak a szabadalmi jogba valé targyak még:

— a licenciit érint§ (tehdt nem addsvételi, inkdbb haszonbér-

leti jellegl — 1d. aldbb kiilon kifejtve) jogszavatossig,

— a korldtozott, a hasznositds nyereségességére ki nem terje-
dd, de a miiszaki megvalosithatdsigra vonatkozé kellék-
szavatossdg, és a

— szikitett, know-how jogatruhdzasi, illetve hasznositdsi
szerz6dés 6nalld targydt a szabadalmi licencia szerz8désbdl
kozvetetten kikanyarit6 tdjékoztatdsi kotelezettség [Szt.
28. §, kivéve (3) bekezdés].

A kizdrdlagos engedély és jog két tipusdrdl (egyediili licencia,

és a szoros értelemben vett kizdrélagos licencia) szolé rendelke-
zés [Szt. 28. § (4)] mdra mdr része lett védjegy- [Vt. 24. § (5)]
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és szerzdi jogunknak [Szjt. 43. § (1)] is. Levonhato olyan eldzetes
kivetkeztetes, hogy a szellemi javakra vonatkozd kizdrdlagos engedely
és jog ket faytajara vonatkozo vendelkezés elvileg belyet taldlbatna eqy
dltaldnosabb érvényii szabdlycsoportban is.

Szintén kilépett mdr az Szt. keretei koziil a kizdrélagos jog
megvondsdnak szankcidja arra az esetre, ha a hasznosité a hasz-
nositdsi jog gyakorldsdval késlekedik (a hasznositdst elvarhatd
idén beliil nem kezdi meg). (Ez a szabdly is j6 példdja annak,
hogy el kell vilasztani a dologi jogi értelemben vett tulajdonjogi
szabdlyozdstdl a szellemi javak szabdlyait.) A szankci6 jogi mind-
sitését tekintve tulajdonképpen ,,torvényi alapu jogvesztés”, ami
a Ptk.-ban szabalyozott diszpozitiv szerzédési biztositékot (jog-
vesztés kikotése, Ptk. 250. §) lényegiti dt. A jogintézmény azon-
ban csak a szerzdi jogba Iépett dt (Szjt. 51. §), a rendelkezés a
védjegyjogbol hidnyzik. SGt, a szerzdi jogi torvényben a szerzdé
védelmére tekintettel a szankcié feldusult, alkalmazdsi kore
ujabb feltétellel béviilt (nem a szerzédés céljanak megfeleld,
vagy nem rendeltetésszerd joggyakorlds, vo. Szjt. 51. § (1) b).
Emiatt dltaldnos rendelkezésként nehezen képzelhetd el.

Az Szt. tartalmazta el8szOr a hasznositasi szerz6dés megszi-
nése sajdtos okaira vonatkozo rendelkezést (Szt. 29. §), amely a
védjegyjognak (Vt. 25. §) és a szerzdi jognak (Szjt. 54. §) is ré-
szévé vilt. A szerz3dés hatdrozott idStartamdra, és a korilmé-
nyek bekovetkeztére utalds a Ptk. hittérszabaly mindsége mellett
foloslegesnek latszik (Ptk. 228, 229. §). Ami az oltalom megszii-
nésének szerzodésmegsziintetd joghatdsdt illeti, indokoltnak tinik n
kiilon szabdlyozds — lehetséges dltaldnos szabily alkotdsa is, — ugyan-
is leegyszertsiti a gyakorlati alkalmazdst. A szerz8dés targydnak
(engedély — jog) jogalapja d6l ugyanis meg. Mindazondltal e sza-
baly nélkiil is — nehézkesebben ugyan — kezelhet$ lenne az olta-
lom megsziinésének hatdsa a hasznositdsi szerzGdésre, hiszen
bonto feltételként is mindsiilhet.

2.2. Védjegyjog

Az aldbbiakban a védjegyjogi szerzédések szabdlyozdsdnak csak
azon vondsaira sziikséges kitérni, amelyeket nem ¢érintett a sza-
badalomhasznositasi szerzédés vizsgilata. (A Vt. indokoldsa
maga is hangsilyozza, hogy az Szt.-t két évvel kovetS Vt. meg-
olddsai e korben tobb helyiitt kovetik az Szt.-t.)

Mindenképpen e korbe tartozik a relativ lajstromozasi aka-
dalyt elhdrité hozzdjruld nyilatkozat, amelynek egyes okokbdl
torténé megtimaddsdra a Ptk. kifejezett alkalmazdsit mondja ki
a Vt. Ugyanitt torténik indokolt rendelkezés a jognyilatkozat
pétlds és a visszavonds tilalmdrdl (,,A consenttel elSidézett jogi
helyzet stabilitdsdt célozzak a hozzdjarulds megmdsitasat célsze-
rlien korldtozo6 rendelkezések. Adott esetben a nyilatkozat sem-
misségének kovetkezményei a Ptk. ... dltaldnos szabdlyai alapjdn
természetesen bekovetkeznek..” Ld. a Vt. 7. §-hoz flizott indo-
kolasdt).

A jogétruhdzis szabdlyai j6l mutatjak, hogy nemcsak az alko-
tas-jelleg okdn, hanem az arujelz6k korében is sziikségesek lehet-
nek a dologi tulajdon dtruhdzds tipikus jogcimétdl, az adasvétel-
tdl jelentSs eltérések. Az elsS a védjegyjogi jogutddldasra vonat-
kozik, amely szerint a szervezeti jogutddlds f8szabdlyként a véd-
jegyjog dtszalldsit eredményezi [Vt. 19. § (2)]. Erdekes, hogy az
Szt. nem mondja ki, hogy szerzédéssel is (ez a tipikus) megtor-
ténhet a vagyoni jogok atruhdzdsa, ami arra a kovetkeztetésre in-
ditja az olvasét, mintha a szabadalmi jogban a szerz8déssel tor-
ténd jogdtruhdzds jogcime a szabadalmi jogi jogutddlds lenne
(ez a rendelkezés cime), hiszen a Ptk. e jogdtszallasnak (dtruhd-
zdsnak) nem héttérjogszabdlya [Szt. 25. § (1)]. Ugyanakkor az
— értelemszerten szinguldris — jogutddlds nem lehet jogeim, ha-
nem az a jogditruhazds eredménye. Erre tekintettel egy olyan sza-
baly, amely a koncepeio (Koncepeid, Egyes szevzodéstipusok 4.0.) sze-
vint — az addsvétel megfeleld alkalmazdsdt mondand ki a forgalom-
képes vagyoni jogok dtrubdzdsdra azon kévdésekben, amit az adott




vagryons jogre ivanyadd killon torvények nem szabilyoznak, az Szt.
jelenlegi szabdlyait nézve (igy a mintaoltalom ¢és topografia olta-
lombdl eredd jogok dtruhazisdra is) sziikseges lebet, és a Vt. ese-
tében sem folosleges, hiszen csak az oltalmi tdrgy sajitossdgait
titkrozd eltérések részei a Vt.-nek.

Ezek koziil mindjirt az elsd, hogy mig a szabadalmi jogban a
teljes oltalom tdrgya a jogdtruhdzdsnak, az drujelzék esetében a
szerzGdés tirgya az drujegyzék mentén, sét az drujegyzéken be-
liil egyes arukra (szolgdltatasokra) nézve is oszthaté [Vt. 19. §
(3) mésodik mondat].

Védjegyjogi semmisségi ok, ha az dtruhdzds a fogyasztok
megtévesztését eredményezi.  Végiil az alkotds bitorldsdnak
megfelelS szabdly a képviseld, illetve az tigynok ,,alképviseleti”
cselekményével szemben biztositja azt a jogot, hogy a jogosult —
szankcioként — kovetelhesse az igény, vagy az oltalom dtruhdzd-
sat [Vt. 19. § (4) és (5)].

3. Jogszavatossig

Az alabbi fejtegetés azért kerdilt kiilon szerkezeti egységbe, mert
egyrészt kirajzolédott, hogy az uj Pth. a szerzidések dltaldnos sza-
bilyai kozott fogja tartalmazni a jogszavatossagrol szolo szabdlyokat,
masrészt e jogintézményt tartjuk taldn a szerzédés fogalmdn, és
egyes jellegzetes vondsain tdl (részben az oltalom terjedelme, il-
letve a felhaszndlds / hasznositds / haszndlat modja és mértéke
szerinti oszthatdsdg torvény eltéré rendelkezése hidnydban) a
legfontosabb kizos elemnek. Ennek oka az, hogy a licencia jelleg 1¢é-
nyege az engedély-adds, és jogszerzés az engedély keretei kozott.
Mivel ez a {8 szolgdltatds, értelemszertien a jog meglétéért vald
helytdlls a legjellemzdbben kozos mellékkotelezettség.

A jogszavatossdg szabdlyai ma még az adasvétel szabdlyai ko-
zott helyezkednek el. Emiatt csak szerzédéses kikotés alapjdn al-
kalmazhatok a szerzdi jogban. Ennek oka az, hogy az Szjt.-nek
a Ptk. dltalinos hdttértorvénye, a felhasznaldsi szerz8dés pedig
6ndll6 szerzédéstipus. Egy 6nallé szerzédéstipus szabdlyai mo-
gott egy masik tipus — az adott esetben az addsvétel — rendelke-
zésel csak kifejezett utald szabdly alapjan hivhatok fel, ez a 1énye-
ge az dltaldnos és kiilonos szerzédésszabalyok viszonydnak.®

Az iparjogvédelmi torvények hasznositdsi szerz8désekrdl
sz0l6 fejezeteikben a jogszavatossagrol kiilon, a Ptk.-ban az
addsvételi szerz6désnél taldlhat6 szabalyra utalva rendelkeznek.’
A hasznositdsi szerz8désrél sz6l6 rendelkezések kozé beiktatott
jogszavatossigi utaldsnak azonban taldn inkdbb a Ptk. haszon-
bérleti szabdlyai kozott tovabbi utaldssal fellelhetS jogszavatos-
sdgra kellene — analogia legis utjin — mutatnia. Ekkor ugyanis a
Ptk. 461. § (1) bekezdése utjan alkalmazhat6 424. § (2) bekez-
dés elvezetne az eldllis helyett az azonnali hatilyd felmonddsi
joghoz. Ez jelentheti ugyanis csak a megfelelS jogkovetkezményt
a jogszavatossdg megsértése esetén, ha a felhaszndlé / hasznosi-
t6 / haszndlé mar gyakorolta a megszerzett jogat. Az engedély
alapjdn gyakorolt hasznositds eredeti irreverzibilitisa okdn az el-
dlldsi jog ugyanis nem gyakorolhaté. A licencia szerz3dés jogi
természetének tobbes kotottségével egyiitt érvényesiild kétségte-
len 6ndllésiga — a haszonbérleti jelleg analégia Gtjdn val6 alkal-
mazdsa' — tehdt nem teszi jogdogmatikai szempontbdl meg-
nyugtatéan megoldottd a jogszavatossagi utal6 szabdly proble-
matikdjdt.

Ugyanakkor az iparjogvédelmi torvények — a Vt. kivételével —
nem mutatnak a jogok dtruhazhatdsagdt kimondoé rendelkezése-
ikben a jogszavatossigra, noha erre a Ptk. és a torvények mai vi-
szonya mellett éppenséggel sziikség lenne. A vagyons jogok dtru-
hazdsa nem mindsiil addsvételnek," annak jogcime sem a Ptk. vala-
mely szerzddéstipusa, hamem az az egyes torvémyek dtrubdzdst enge-
Ad szabdlyain alapulo visszterhes jogiigylet.

Taldn a fenti elemzés alapjan meg lehet kockdztatni — messze
elére szaladva — azt a kovetkeztetést, hogy a jogszavatossay dlta-
ldnos szerzodési szabdlyok kizé emelése képes lebet feloldani a fenti
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(nem jelentds) ellentmonddsokat, ha a jogszavatossdy megsértésénck
Jogkovetkezmenyei kozott az azonnali hatdlyi felmondds is helyet kap.
Ugyanakkor azt is be kell — szégyenkezve? — vallani, hogy a leirt
szempontok alapjdn torténd tisztdzdsra a gyakorlatban nem ve-
tédott fel igény. A jogszavatossag ilyen mélységl vizsgdlata is-
mereteink szerint a publikdlt biréi gyakorlatban nem fordult eld.
Ennek természetesen az is oka, hogy a vagyoni jogok dtruhdzi-
sardl sz6l6, valamint a licencia szerz8déseket szinte kivétel nélkiil
jol képzett iparjogvédelmi szakemberek (ligyvivék, szakosodott
jogi képviseldk) készitik, akik nem kovetnek el olyan mihibdt,
hogy kifelejtsék a jogszavatossagi kikotést a szerzGdésbdl.

4. A szerz6i jogi és iparjogvédelmi szerzédések
biréi gyakorlata

4.1. Altaldnos megillapitdsok

El6re kell bocsdtani, hogy eltekintve a kozos jogkezelés korében
torténd jogérvényesitésre iranyado birdsdgi hatdskort aggalyosan
értelmezd kollégiumi alldsfoglaldstol,” elvi tartalmd birdsagi
irdnymutatds a szerz8i jogi és iparjogvédelmi szerzédésekrdl
nincs. Ezt a kollégiumi dlldsfoglaldst is csak azért lehet emliteni,
mert a kozos jogkezelS egyesiiletek felhasznalasi szerz8déseire is
alkalmazni kell. Eltekinthetiink a kozos talilmdny esetén vala-
mennyi érintett perben dlldsdra, a feltaldléi dijigény felszimolas
soran torténd érvényesitésére, a dijfizetési kotelezettség dtvdllald-
sdra, a valamint a taldlmanybdl eredd vagyoni jogok forgalom-
képességére vonatkozo kordbbi PK 274., 275., 276., 277 sz. l-
lasfoglalasoktol.

A szerz6désekkel foglalkozé elvi tartalmu eseti dontés kozzé-
tételérdl nincs tudomdsunk. Az ilyen hatdrozatok féruma ugyan-
is a Birdsagi Hatarozatok Hivatalos Gydjteménye (BHHGY)."
A Pp. médositdsnak a feliilvizsgalati kérelemre vonatkozo része
az ilyen dontéseket jogszaballyal azonos stlyt ,,¢é16” jogga avat-
ta. (V6. A Legfelsébb Birésdg Polgari Kollégiumanak és Koz-
igazgatdsi Kollégiumanak kozos véleménye a feliilvizsgélati eljd-
rds Uj szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl,
BH 2002. 6.) A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,feliil-
vizsgdlati kérelem akkor terjeszthetd el, ha a feliilvizsgdlni kért
hatdrozat az tigy érdemi elbirdldsdra kihatéan jogszabalysértd, és
(...) a hatdrozat ... feliilvizsgilata a joggyakorlat egysége, to-
vibbfejlesztése érdekében sziikséges, mivel a hatdrozattal kap-
csolatban elvi jelent8ségi jogkérdés mertiil fel, és a LegfelsGbb
Birdsag a jogkérdést illetden — a Legfelsébb Birdsdg hatdrozata-
inak hivatalos gydjteményében kozzétett médon — még nem ho-
zott dontést, illetve a hatdrozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést
dont el, amelyre vonatkozodan a Legfelsébb Birdsdg a Legfelsdbb
Birésdg hatdrozatainak hivatalos gytdjteményében kordbban elté-
ré tartalmu elvi hatdrozatot tett kozzé.” Az elvi hatdrozat léte, il-
letve vizsgilata azért lenne lényeges, mert a régi BH-s dontések,
ha azokat elvi jellegti dontés meg nem erdsiti, valészindleg sa-
lyukat vesztik. A 2001. évi CV. torvény 20. § (9) bekezdése
alapjdn a birdsdgi szervezeti torvény hatdlybalépése el6tt megho-
zott irdnyelv, elvi dontés és kollégiumi alldstoglalds — amig az a
birdsagi szervezeti torvény alapjan alkalmazhat6 — a Pp. 270. §
(2) bekezdésének b) pontja tekintetében a Legfelsdbb Birdsag
hatdrozatainak hivatalos gytdjteményében kozzétett hatdrozattal
azonos megitélés ald esik. Ebbdl az a kovetkeztetés adodhat,
hogy a BHHGY-ben kozzétett eseti dontés, és a kordbban ho-
zott, de még alkalmazhaté ,,normativ” IE, ED, és PK azonos ér-
téki ,jogforrdsok”. Ez utdbbiak a birdsdgi szervezeti torvény
105. § alapjdn az eltérd irdnymutatdst tartalmazo jogegységi ha-
tdrozat meghozataldig alkalmazhatok. Allispontunk szerint a
jogallami jogbiztonsdg elé nehezen dthighaté korldtot emel
egyes eseti hatarozatokat ¢I6 joggd, mintegy normativ jelleggel
birévd emel6 Pp. rendelkezés. Nincs ugyanis kapaszkodé a kor-
laton. Nem lehet tudni, hogy melyik eseti (BH-ban kozzétett)




dontés bir(hat) majd elvi sullyal, mikor keriil egy kordbbi BH-s
dontést feliilird, illetve megerdsitd hatdrozat a BHHGY-be. Al-
landéan 6ssze kell majd vetni a korabbi BH-s hatdrozatokat a
BHHGY-ben kozzétett dontésekkel? El lehet a jelenben és a jo-
vében tekinteni a BH-kban kozolt 4j hatdrozatok tanulmanyozd-
sdtol? Hogyan érvényesiil egy BHHGY-s eseti dontés kotGereje
egy kifejezetten normativ jelleggel megfogalmazott PK-hoz,
vagy elvi dontéshez (iranyelvhez) képest?

A jelen tanulmany szdmara az el6z6, csak kérdésekkel lezdrha-
t6 fejtegetés azzal a nyilvin képtelen tanulsiggal jarna, hogy a bi-
réi gyakorlat tanulmanyozdsdt annyiban el lehetne intézni, hogy
iranyado szerzGdési eseti dontések nem Iéteznek. Ezt a tanulsagot
Ovatossagbdl félretessziik, és megvizsgdljuk a hagyomdnyos
~BH”-ban kozzétett, és egyes, a Legfelsébb Birdsagtol megka-
pott™* hatarozatokat.

4.2. Szerzdi jog

Az Szjt. hatédlya alatt keletkezett esetek még nem érték el a pub-
likdldsukhoz sziikséges dontési szintet. Sem eseti — ,,BH-s”, sem
elvi - ,BHHGY-s” legfelsébb birdsagi, a felhasznaldsi szerzdés-
sel kapesolatos dontésekrdl nem tudunk. Rdaddsul az Szjt. ha-
talyba Iépése el6tt kotott felhasznaldsi szerzédésekre — azok ha-
talya alatt — a régi szerzdi jogi szabdlyokat kell alkalmazni (Szjt.
106. § (1), és a Ptk. és az Szjt. viszonya a régi és az 0j szerzdi jo-
gi torvény alapjin azonos (van dltaldnos, a Ptk.-t hdttértor-
vénnyé avato szabdly — mindkét torvényben a 3. §). Ez arra bé-
torit, hogy a régi szerzdi jogi torvény talajin hozott dontésekbdl
meritsiink, és az érvénytelenséget, a szerzédésszegést, és a szer-
z6dés értelmezését tekintsitk csomopontoknak, tehdt nem ve-
sziink sorra minden egyes, a felhasznaldsi szerz8dést érinté don-
tést.

Az pl. nyilvanvald, hogy a szerzdi jogdij engedményezhetGsé-
gének kérdésében az dltaldnos polgdri jogi szabdlyokat kell alkal-
mazni, ha nincsenek e tdrgyban korlatozo szerzéi jogi rendelke-
zések. Az mar ,kemény” szerzéi jogi kérdés viszont, hogy a fel-
haszndldsi jog nem engedményezhetd, az ugyanis nem kovetelés,
hanem 6ndll6 vagyoni jog, amelyet csak a szerzdi jogi szabdlyok
korlatjai kozott (f6 szabaly: személyhez kotott felhasznalds) le-
het harmadik személynek dtengedni. (V6. BH 1994. 23.)

Figyelmen kiviil hagyjuk azokat a hatdrozatokat, illetve don-
tés-elemeket is, amelyek az Szjt. dltal hatdlyon kiviil helyezett mi-
niszteri rendeleteken [Szjt. 110. § e)-r)] alapulnak.

4.2.1. Alaki okbl érvénytelen felbasznaldsi szerzddés

A felhasznaldsi szerz8dés érvénytelenségére nézve a Legfelsébb
Birésdg kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy ha a szerzé kifejezte
— tipikusan rdutalé magatartdssal — a hozzdjaruldsdt a m felhasz-
nalisihoz, a felek nem kotottek frasba foglalt, minden szem-
pontbdl érvényes és [étezé engedélyt és jogot is magdban fogla-
16 felhaszndldsi szerz8dést, de megtortént a mi felhasznaldsa, ak-
kor ,,az emiatt bedll6 érvénytelenség jogkovetkezményeit az Szjt.
3. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 237. §-dnak (2) bekezdése ak-
ként hatdrozza meg, hogy amennyiben az eredeti dllapot helyre-
allitdsdra nincs lehetéség, a szerzGdést a hatdrozathozatalig hatd-
lyossd kell nyilvdnitani, és rendelkezni kell az ellenszolgdltatds
nélkiil maradé szolgaltatdsok fel6” (BH 1993. 66 — dlképvise-
let). Azt a helyes nézetet hatarozottan képviselte a Legfelsdbb
Birésdg, hogy ha a konszenzus alapjin 1étez8ként kezelhetd fel-
haszndldsi szerz8dés — dltaliban az alakisdg megsértése miatt —
semmis, nem lehet a szerzdi jogsértés jogkovetkezményeit alkal-
mazni (BH 1993. 296, és BH 1994. 129). E birésdgi gyakorla-
tig két nagyobb 1épés vezetett. El6szor az érvényes szerzédés
nélkiili - mddtaddson, vagy mds hozzajdrulast kifejezd cselekvé-
sen alapul6 — felhaszndldst dltaldban jogsértSnek tekintették, és a
jogdij a jogsértés jellemzd szankcidja jogeimén jart (BH 1990.
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97). Fellelhetd olyan kozzétett dontés is, ahol a birdsig utald
magatartds cimén itélt szerzdi jogdijat a mivet dtado szerzének,
ha elmaradt az érvényes szerz8dés megkotése [BH 1992. 687.,
BH 1990. 257., 1992. 19.) A biztatdsi kir megdllapithatdsigd-
nak helyét a szerzdi jogi szerzédések korében a birdi gyakorlat
a legfrissebb dontések tandsaga szerint megtalalta BH (sajnos
nem BHHGY) 2002. 480.] A hatdlyossd nyilvinitds jogcime
megtaldldsdig" ivel§ fejlédést az az iizleti gyakorlat tplalta,
amely szerint a szerzével rendszerint csak tevékenysége ellatdsd-
nak (a md elkészitésének) feltételeiben dllapodtak meg (BH
1992. 95). Ez torténhetett i{rdsban, de sokszor csak szdban,
vagy rdutalé magatartdssal. Kiilonosen elterjedt ez a jogronté
szokds az 0] képzd- fotd- és iparmivészeti alkotdsok piacdn.
(A mir elkésziilt vizudlis miivek felhaszndldsdra — tipikusan ki-
dllitasara — szinte soha nem kotottek és ma sem nagyon kotnek
felhaszndldsi szerz&dést.)

A hatdlyos Szjt. talajin csak kifejezett felhasznaldsi enge-
déllyel lehet felhaszndldsi jogot szerezni, ehhez a nyilvdnossag-
ra hozatalhoz bdrmely alakban megadott hozzdjirulds nem ele-
gendd [Szjt. 16. § (1), (4), 42. § (1) BHHGY 2000. 1. 188
(biintetd hatarozat!].

4.2.2. A felbasznildsi szerzddes megszegése

A régi szerzdi jogi torvény szabalyai alapjdn a szerzd hibds telje-
sitése, késedelme, illetve a szerzdi jogdijfizetés elmaraddsa, vagy
késedelme kérdéseiben sziilettek olyan birdsigi dontések, ame-
lyek a Ptk.-val fennallé viszonyt érintették. Itt a kuleskérdés a ko-
vetkezd: a szerzdi jogi szabalyok rendezik a jovében megalko-
tandé mire kotott felhaszndldsi szerzédésben a szerzd hibds tel-
jesitésének kovetkezményeit (dtadds-elfogadds ismételten is kija-
vitdsra visszaadds, a felhaszndlé oldalin csokkentett dijfizetés, il-
letve eldllds). Mi torténjék olyankor, ha olyan mifajta elkészité-
sére és felhaszndldsdra szerz8dnek a felek, amelynél lehetséges,
hogy a teljesités hibdja az dtaddst kovetden valik felfedezhetSvé
(funkciondlis mdvek, kiilonosen szoftver és létesitmények ter-
vei). Lehet-e e korben alkalmazni a Ptk. hibds teljesitési szabd-
lyait, mikozben olyan tdrgyrdl van sz, amelyet a szabdlyoz a
szerzGl jogi torvény?

Ha a szerzd kotelezettsége a mi dtaddsa — dltaldban ez a hely-
zet a Jovében megalkotandé mivek felhasznaldsra kotott szerzd-
désekben —, a szerzd szerz8désszegése lehet késedelem, hibds tel-
jesités, a teljesités lehetetlenné valdsa és a teljesités megtagaddsa.
A régi szerzdi jogi torvény birdi gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy a szerz8i mivel kapcsolatos hibdt a szerzdi jogi szabilyok
szerint kell elbirdlni (BH 1992. 524., BH 1992. 389., BH 1992.
96., 8. P 25 886/1993/13., 8. P 20 269/1995/3. 8. P 24
657/1990/33. itélet, 8. P. 24 707/1992/12, és a helybenhagyé
dontés: LegfelsGbb Birdsag Pf. V. 21 170/1994/4.).

Ha a hiba nem a szerzdi jogszabdly uralma alatt allé ,dt-
adds—dtvételi” idészakban, hanem az dtadds (elfogadds) utdn valt
felismerhetévé, a birdsdg a teljesités és a szerz8dés egyoldala
megsziintetésérdl szolo dltalanos szerzdési szabdlyok alapjan ol-
dotta meg az tigyet (BH 1989. 102., 1992. 389., 1992. 96.) El-
jutott oda is — helyesen — a birdi gyakorlat, hogy az dtadds utdni
létszakra vonatkozdan a szerzdi jogi térvény nem tartalmaz spe-
cidlis hibds teljesitési szabalyokat, tehdt az ekkor felismerhetévé
vélt hibdkra aggaly nélkiil alkalmazhaték a Ptk. hibds teljesitésé-
16l sz616 rendelkezései (BH 1994. 207.)

Ami a lehetetlenné véldst és a teljesités megtagaddsat illeti,
ezek a Ptk. uralma alatt dllnak. A szerzdi késedelemre szintén a
Ptk. szabalyait kell alkalmazni (BH 1994. 22.). A Févarosi Bi-
résdg Legfelsébb Birdsdg dltal helybenhagyott itélete, amely a
késedelem miatt érdekmulds cimén gyakorolhatd felhaszndldi el-
dllasi jog meglétét tamasztja ald (8. P. 22363/1993., Pf. VI.
20475/1994.) a Ptk. szabdlyainak a késedelemre valé alkalmazd-
sdt tdmogatja. Eldllasrdl azért lehet beszélni, mert a szerzédés-
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szer miidtadds még nem tortént meg, és az eredeti dllapot visz-
szaallithaté. (Ha elSlegfizetés tortént, az a felhaszndlonak vissza-
jar.) A Ptk.-t kell alkalmazni tovabba a szerzdi jogdij megfizeté-
sével kapcsolatos felhaszndloi késedelemre, hibds (hidnyos) telje-
sitésre és teljesités megtagaddsdra. Mivel pénzszolgdltatdsrdl van
sz0, a Ptk. szerinti érdekmulds miatti elallasi jog gyakorldsdnak
jogszabdlyi feltételei nem adottak. A Ptk. késedelmi szabdlyait al-
kalmazta a birdsdg szoftver szerzdi jogdij megfizetésének kése-
delme esetén (BH 1994. 25.). A vita tdrgya az volt, hogy a fel-
haszndlé képviselGje vette-e dt a kész miivet, és ehhez képest ké-
sedelembe esett-¢ a felhasznal6. Egyéb felhaszndldi szerzédéssze-
gés esetén is — igy pl. az eredeti miipéldany elvesztése — aggdly
nélkill jutott el a birdsig a Ptk. megfelel$ rendelkezéseihez (BH
1992. 523.)

4.2.3. A felbasznadldsi szerzodés évtelmezése — n megszerzett
felhaszndldsi jog tartalma

Szamos kivalé hatarozat foglalkozott a felhasznaldsi szerzédés
értelmezésével, mégpedig elsésorban a Ptk. 207. § (1) bekezdé-
sének talajin (BH 1993. 297., 1992. 755, 1992. 754., 1992.
633, 1992. 95, 1989. 57). Ma mir sajitos szerzGdés-értelmezé-
s1, sGt bizonyos fokig ,tartalom meghatirozisi” jogot kapott a
birdsig az Szjt.-ben [Szjt. 42. § (3), 43. § (4), (5)], ezért a ko-
rdbbi szerzdi jogi szabalyok alapjdn hozott {téletek részletesebb
elemzésétdl el lehet tekinteni.

4.3. Iparjogvédelmi szevzodések
4.3.1. Szabadalmi jog

Az Szt.-t szerz8dési kérdésekben alkalmazé birdi dontések élére
kivankozik egy friss, a Ptk. helytelen alkalmazdsdt demonstralé
példa. A birésdg ugyan helyesen latja, hogy kell§ okirati alatd-
masztds (és lajstromozds) hijan nem képezheti korldtolt felelGs-
ségl tdrsasag tagja nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldsit egy kiil-
foldi (nemzetkozi) bejelentésen alapuld szabadalmi igényre ala-
pitott magyarorszdgi hasznositdsi jog, azonban a helyes dontés
jogszabdlyi indoka téves. ,,Az apportalds feltételezi tehdt az ap-
portdrnek az apport feletti rendelkezési jogosultsagit, az apport
forgalomképességét, vagyoni értékét és végrehajthatosdgat. (...)
A taldlminyok szabadalmi oltalmdrdl szol6é 1995. évi XXXIII.
torvény 19. §-anak (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom
alapjdn a szabadalom jogosultjanak — a szabadalmasnak — kizdré-
lagos joga van a taldlmdny hasznositasira. A 18. §-dnak (1) be-
kezdése értelmében a szabadalmi oltalom a bejelentés kozzététe-
1ével keletkezik, az oltalom hatdlya visszahat a bejelentés napjd-
ra. Ugyanakkor a Pth. 112. §-dnak (1) bekezdése szabilyozza a tu-
lagdonos vendelkezési jogat, lehetéve téve a tulajdonost megilletd hasz-
nélati, haszonszedési jog mdsnak tovténd dtengedését. Nincs jogsza-
bilyi akaddalya tebdt annak, hogy a szellemi alkotds haszndlati,
hasznositdsi jogdt a jogosult apportdalja (BH 2002. 193.) A bird-
sdg nem ismerte fel, hogy a szabadalmast illetd hasznositds jo-
ga csak az Szt.-n alapul, a Ptk. szerinti dologi jogi tulajdonjog-
hoz semmi koze. A hasznositasi jog dtengedésének jogcime a
hasznositdsi szerz8dés, amely beépiilhet tarsasdgi szerzédésbe
is (apport, vagy mellékszolgaltatds kft. esetében). Ha apportrdl
van sz, az apport tdrgya az apportdrt illeté hasznositdsi jog,
ha az egyébként megtelel a Gt. nem pénzbeli vagyoni hozzdjd-
ruldsra elSirt kritériumainak. (Természetesen az apportdr
apportalhatja a ,teljes” szabadalmi jogat is. Azt természetesen
lehet és kell is vizsgdlni, hogy szabadalmi igény, illetve igényre
alapitott hasznositasi jog apportilhaté-e. A vizsgdlat tdrgya
ilyenkor elsésorban az, hogy a szabadalmi oltalom keletkezése
feltételes.)
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A szerz8dés 1étezésérdl

A szabadalomdtruhdzis jogcimét hatarozza meg egy régi, de e
szempontbdl ma is irdnyadénak tekinthetd eset. ,,A szabadalmat,
illetSleg a szabadalmi igényt dt lehet ruhdzni. Ennek feltétele
azonban a hatdrozott dtruhdzasi szindékot érvényre juttatd szer-
z8dés.” (BH 1981. 141. 11.)

Létezik birdi gyakorlat a konszenzuson alapuld, de hasznosi-
tasi szerz8dés nélkiil folytatott hasznositds megitélésére. Ha a
szabadalmas engedélyével folyik ugyan a szabadalom hasznositd-
sa, azonban a felek nem kotnek hasznositdsi szerz8dést, ez ha-
sonlé helyzetet eredményez, mint az alaki okbdl érvénytelen
szerzGi jogi felhaszndldsi szerz8dés. (A hasznositasi szerzGdésre
azonban a torvény nem firja el6 az frasbeli alakot.) A szabadalmi
jogban a Legfelsébb Birdsag dllispontja e kérdésben az, hogy a
szabadalmi torvényben a hasznositisi szerz8dés fogalmarol szo-
16, a régi és az 1j szabadalmi torvényben azonos tartalmu rendel-
kezés alapjdn a birdsagnak joga van a dijazds mértékének a meg-
dllapitdsdra. Ez a vélemény megegyezik mds allispontokkal ab-
ban, hogy ilyenkor szabadalombitorlds nem kovetkezik be, sajd-
tossdga viszont az, hogy a dfjazas jogalapjdt nem kell a Ptk.-ban
(jogalap nélkiili gazdagodds) keresni, mert maga az Szt. is lehe-
tséget ad a szerzGdés [ényeges tartalmdnak (az ellenszolgdltatas-
nak!) a mérlegelés alapjin torténé megallapitdsdra (LB Pf. IV.
20 689/1996/6.; mar egész régen is ezt a nézetet vallotta a Leg-
tels6bb Birdsag, vo. BH 1979. 149.)

A hasznositdsi szerz8dés megkothetd és teljesithetd tarsasagi
egylittmikodés (személy- és vagyonegyesités) keretei kozott is
(BH 1993. 24.) E dontés is dttételesen aldtimasztja a fentl, friss
hatdrozatot kritikdval illetd véleményt.

A szerz8dés tartalmardl és modositasardl

Az ingyenes hasznositasi szerz6dés nem semmis (nem valosul
meg sem a jo erkolesbe iitkozés, sem egyéb semmisségi ok), ak-
kor sem, ha annak kévetkezménye az, hogy a taldlmdnyra vonat-
kozé vagyoni jogokat megszerzett feltalalok nem kérhetnek
licencia dijat a hasznositétdl. A szabadalmasok kérhetik a szerzé-
dés birésdgi modositdsdt, az ingyenes szerzGdés visszterhessé ala-
kitdsat, de ez csak marasztaldsra iranyuld perben lehetséges (LB
Pf. IV. 21.168/1996/2.).

A hasznositisi szerz6dés lehet olyan tartés jogviszony, amely-
ben sor keriilhet a szerz8dés birdsigi modositasira (Pl. BH
1985. 100. II., BH 1984. 489.)

A hasznositdsi és a taldlmdnyi dij kiilonbségeivel, a szerz8dés
értelmezésére irdnyad6 Ptk.-szabdly felhivdsa atjan tobbszor is
foglalkozott a gyakorlat (BH 1982. 44. III.).

A hasznositasi (engedély — jog) tartalmu szerzédéseket tartal-
muk szerint, a Ptk. dltaldnos szerzédési rendelkezési alapjan, a
szerzGdési nyilatkozat értelmezésének szabdlyaira figyelemmel
(BH 1984. 488. I.) mindsitik a birésdgok. A felek addsvételinek
nevezett, de valéjaban szabadalom- és ipari (a ma hatalyos tor-
vény szerint: formatervezési) mintahasznositdsi szerzédést ki-
vantak kotni, amely megszegésére irdnyaddk a Ptk. altaldnos
szerzGdési szabalyai (BH 1992. 20.).

A szerz8dés teljesitésérdl és megszegésérdl

A Ptk. teljesitésre vonatkozd szabdlyai (277. §) alapjin kell el-
donteni, hogy ha a hatdlyos hasznositdsi szerz3dés alapjdn az
elGdllitast (mint hasznositisi mdédot) nem a hasznositd, hanem
azzal szerz6dési kapcesolatban dllé harmadik személy végzi, a
hasznositdsi jog dtengedése, vagy csak kozrem(ikodd igénybe vé-
tele valésult-e meg (LB Pf. IV. 21.120/1994./2. BH 1995.
566.). A szerzédésszegésért vald felel@sség dltaldnos szabdlyait




kell alkalmazni a szabadalmi licencia szerz8dés alapjan létrejott
jogviszonyokban (BH 1991. 101.). Ha példdul a hasznosité a
hasznositasi szerz6désben kotelezettséget is vallal a hasznositas-
ra (nemcsak jogot szerez), felel e kotelezettség teljesitéséhez
igénybe vett kozremiikoddjéért (adott esetben kiilkereskedelmi
bizomanyos). Ha a kézremikodd vétkesen szerzédésszegést ko-
vet el, ezért mindkét fél kdrtéritési felel@sséggel tartozik (LB Pf.
IV. 20. 017/1992/5., BH 1991. 101.).

A szabadalom dtruhdzds soran a jogszerzé altal vallalt mellék-
kotelezettségek (fejlesztés) megszegéséért a jogszerzé a Ptk.
szerzGdésszegési szabdlyai alapjn felel (BH 1983. 231).

A hasznositasi szerz6dés megsziinése utan folytatott szabada-
lomhasznositis szabadalombitorlds. Ha a hasznositdsi jogot enge-
dd szabadalmas a szabadalmat dtruhdzdssal szerezte, és az dtruhd-
26 megszegte jogszavatossagi helytdlldsi kotelezettségét, az nem
eredményezi a szabadalom dtruhdzds semmisségét, csak a jogsza-
vatossagi igények nyilnak meg (LB Pf. IV. 23. 259/1996/5.).

A szerz8dés megszinésérdl

Ha a hasznositdsi szerz3dés kozvetett targydt képezd szabadal-
mat megsemmisitik, a szabadalmas a hasznositds fejében nem
kovetelhet dijat. A dontésbdl nem ldtszik vildgosan a jogalap. Az
csak a régi szabadalmi torvény hasznositdsi szerz8désrdl szolo
17. §-dt hivja fel. Vajon a jogszavatossdgi helytallasi kotelezett-
ség megszegése, vagy mds jogalap az, amely miatt a szabadalmas
a jovdre nézve nem kovetelhet hasznositasi dijat (LB Pf. IV. 24
948/1999/6.) Egy ,0srégi” hatdrozat — jogdogmatikai szem-
pontbdl helyesen — a senkinek sem felréhatd lehetetleniilés fogal-
mi korébe vonja azt az esetet, ha a hasznositdsi szerz8dés kozve-
tett targydt képezd szabadalmi oltalom megddl (BH 1977. 373.)
A hatdrozat egyéb, mdra elavult elemeitdl el lehet tekinteni.
A helyes jogi lldspont dtvezet a know-how biréi gyakorlatdhoz.
A szabadalmi oltalom megddlése esetén felvetddik az a kérdés,
hogy van-e tirgya a szerzédésnek (egyéb szellemi alkotds, vagy
know-how), és a felek szerz8dési akarata kiterjedt-e erre vonat-
kozé hasznositdsi jog (vagy a teljes vagyoni jog) megszerzésére,
¢s ha igen, a szerz6dés szerinti ellenszolgdltatds hogyan szdmol-
haté el figyelemmel a felfiggesztd feltétel (szabadalmi oltalom
megaddsa) be nem kovetkezésére.

A hasznositasi szerz8désnek a felek dltal kikotott felmondas,
vagy a felek kozos megegyezése miatti megsziinésére a Ptk. az
irdanyad6 — mondta ki a Legfels6bb Birdsig egy részben haszno-
sitasi, részben tevékenység ellatdsara vonatkozd szerzédéscso-
mag vizsgdlata sordn (BH 1991. 310.)

4.3.2. Védjegyjog

A publikdlt védjegyi szerz6dési birdi gyakorlat meglehetGsen
vérszegény. A hatdrozatok koziil ki kell emelni egyet, amelyet
ugyan nem szerz3dési vitaban hoztak, de vildgossd teszi a Vit. és
a Ptk. viszonyit a jogalkalmazdsban. A birésdg hatdrozottan ki-
mondta, hogy a védjegy torlése irdnti tigyben a Ptk. 4. és 5. §-ai
nem alkalmazhatok, mert a Ptk. 86. § (2) bekezdése alapjdn az
emlitett alapelvi szint(i rendelkezésekkel 6sszhangban allé kiilo-
nos szabdlyok alapjin kell donteni (BH 1994. 477.)

A szerz8dési kérdésekhez kozeledve mindossze két dontést le-
het emliteni. A védjegyhaszndlati szerzédés bdrmely alakban
megkothetd, ezért a birdsdg ugy taldlta, hogy a tervgazdasig ko-
rdban kotelezGen ingyenes, egyébként irdsbeli alakban kotott
védjegyhasznalati szerz8dés rautalé magatartassal is visszterhes-
sé¢ moédosithaté. S6t, az ellenszolgéltatds is nydjthaté olyan szdl-
litasokkal, amelyek export utjdn megvaldsitjdk a védjegyhasznd-
latot kiilfoldon. Az ftélet arra is ravilagit, hogy a biréi gyakorlat
a védjegyhasznalati szerz6dést eleve tartds jogviszonynak tekinti
(BH 1993. 442. — Orion iigy).
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A ma hatédlyos Vt. talajan csak egy furcsa, a szerz8déssel kap-
csolatba hozhaté dontés lelhetS fel. A LegfelsGbb Birdsig ugy
talalta, hogy a védjegyjogosultat illetd jogérvényesitési igények
kotelmi jogi kovetelésnek mindsiilnek, ezért tdrgyai lehetnek
polgari jogi engedményezésnek (BH 2001. 368.). A hatdrozat
igy szol: ,,A védjegyjogosult a védjegybitorlasbdl ereds kovete-
Iéseit engedményezheti, az engedményes pedig jogosult a véd-
jegybitorlds miatt sajit nevében fellépni.” Allaspontunk szerint a
védjegyjogosultat illetS abszolut szerkezet(l jogokbdl lehasitott
birdsagi igényérvényesitési jog nem lehet engedményezés tirgya.
Az mids kérdés, hogy a védjegylajstromba bejegyzett védjegy-
hasznalénak maga a torvény biztositja a védjegybitorlds miatti
fellépés jogit, ha azt felhivds ellenére a védjegyjogosult nem
gyakorolja [Vt. 29. § (2)]. E torvényi szabdly léte fényesen bi-
zonyitja, hogy sz6 sem lehet engedményezésrél. Ha ugyanis a
szoban forgo igények kotelmi jellegliek lennének, akkor a kiilon
szabdlyra nem lenne sziikség. Ekkor a Ptk.-ra utalds utjdn lehet-
ne eljutni az engedményezéshez. Hasonl6 felhatalmazo ren-
delkezést tartalmaz az Szjt. 98. § és az Szt. 36. § (2) is. Tehdt
dltaldnossagban is ki lehet mondani, hogy a szerzdi jogi és ipar-
jogvédelmi igényérvényesitési jog nem lehet tirgya engedmé-
nyezésnek, de e jogot a felhaszndl6 / hasznosit6 / haszndlé a tor-
vény alapjan megszerzi, illetve megszerezheti (a szerzéi jogban
eltérd tartalommal). Sdt, oddiy is el lehet jutni, hogy éppenségyel ez
a felbaszndldsi | hasznositdsi / hasznalati jog ondllo létér bizonyito
olyan tirvényi vendelkezés, amely — ilyen jogalkotoi dontés esetén —
kozos szaballyd is tehetd.

4.3.3. Know-how (és egyeb szellemi alkotds hasznositdsdra kotott)
szerzodések

A szerz6dés kozvetett targyarol

A Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdése hatalydnak idején a birdsdgok
szembesiiltek két kérdéssel. Az elsS ugy szol, hogy ha a felek ma-
guk nem nevesitett oltalmi tirgy hasznositdsara kotottek szerzd-
dést, akkor mi felel meg a know-how-nak, illetve egyéb szellemi
alkotas kritériumainak. Megjegyezziik, hogy a jogi védelem ha-
tdrainak igencsak hasznos keresését végsé soron a tékehidny ve-
tette fel. A mai tdrsasigi jog hajnaldn ugyanis — a pénztdke hid-
nya miatt — megprobaltak az alapitdk olyan vagyoni értékkel bi-
16 ,teljesitményeket” is apportdlni, amelyek nem, vagy csak ldt-
szolag feleltek meg a Ptk. kozvetlen védelme ala tartozo ,,szelle-
mi alkotds”, vagy know-how kovetelményeinek.

A masodik kérdés akként vetédik fel, hogy ha nevesitett szel-
lemi javak felhasznaldsdra / hasznositdsdra kotnek a felek szerzd-
dést, azonban a szerzédés felfiiggesztd feltételét jelentS oltalom
megddl (pl. a szabadalmi oltalmat nem adjik meg), milyen jog-
cimen kell a felek kozott elszdmolni. Ugyanennek a kérdésnek a
része az is, ha a létezd oltalom ,érvénytelenitése” miatt lehetet-
lentil a szerz6dés.

A puszta szakmai hozzdértés, egy bizonyos szerzGdéstipus
megkotéséhez és alkalmazasihoz sziikséges szakértelem nem mi-
nésiil sem know-how-nak, sem egyéb szellemi alkotdsnak.
Ugyanakkor a szerzédésallomdny meglétével is bizonyithat6 iiz-
leti j6 hirnévre, goodwillre forgalomképes vagyoni értékd jog
alapithaté (itt nincs sz6 persze szellemi teljesitményrél — BH
1990. 476.). Hasonldképpen, egy folydirat szerkesztésére vonat-
kozé, kétségkiviil szellemi, a szerkesztésben részt vevs Gjsdgirdk
szakmai hozzdértésében megnyilvanulé szakismeret Osszessége
sem elégiti ki a jogi védelem feltételeit (BH 1992. 690.).

Tulajdonképpen az els§ és a médsodik kérdés hatdraval is talal-
koztak a birdsdgok szintén a nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds
(rddiéomdisor adaptdcidja volt az {igy targya — a késébbi misor-
formdtum — licencia probléma elSképe) mindsitése kapcsdn.
Azért beszélhetiink hatdrteriiletrdl, mert a szoban forgoé esetben
azt kellett eldonteni, hogy a tarsasag rendelkezésére bocsitott




szakirodalmi md felhaszndldsi joga, vagy a tanulmdnyban leirt
ismeretek hasznositdsi joga jelentette-e az apport targyit. A
szerzOi jogi védelem automatikusan, a mu keletkezésével illeti
meg a szerzGt. Az tigyben nem az volt a kérdés, hogy mi torté-
nik, ha a szerzdi jogi védelem elesik (pl. a md mds személy md-
vének szolgai mdsoldsa, tehdt a védelem nem illeti meg), hanem
az, hogy milyen tdrgyra milyen terjedelm( jogot szerez(het) a
tarsasdg. Latszolag kis hiba messzemend kovetkezményekkel
jart, avagy a jogban csak a részletek szamitanak?! ,A tarsasdgi
szerz8dés az apportot know-how-nak mindsitette, az apportlis-
ta tanulmanynak nevezi. (...) A Legfels6bb Birésig GK 52.
szamu dllasfoglaldsa szerint a know-how vagyoni értéki gazda-
sdgi, miszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok Osszessége,
¢s mint ilyen, gazdasigi tdrsasigba vagyoni hozzdjdruldsként
bevihets. A Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdésén alapuld elmélet és
gyakorlat szerint a know-how alapvetden gazdasigi, miszaki,
szervezési ismeret és tapasztalat, a gyakorlatban felhasznalhato,
korlatozottan hozziférhetd, oltalom addig illeti meg, amig koz-
kincesé nem vilik, mdsra dtruhdzhatd, dtadhatd, vagyis forga-
lomképes. Ertékét a korldtozottan hozzaférhetSsége adja, tuda-
sa mdsokkal szemben eldnyt jelent. A tudomanyos ismereteket
kifejté tanulmdnyok szintén szellemi alkotdsok, és a szerzdi jog
védelme alatt dllnak. A tanulmany felbaszndldsanak modja o felek
megdllapoddsinak a tarvgya, a felbaszndlot annyi és olyan jog illets
mey, amelyet a jogosult — a szerzd, alkotd — a szdmdra lehetdvé tett.
Tisztdzni kellett volna, hogy a tagok mit bocsdtottak a tdrsasig
rendelkezésére: know-how-t vagy tanulmdnyt, vagy olyan ta-
nulmdnyt, melynek know-how-nak mindsilé eleme is van. En-
nek eldontése ugyanis mds és mds jogkovetkezményekkel jarhat
a tdrsasag, de a harmadik személyek szempontjdbdl is.” (BH
1992. 257. 111.)

A dontés annyiban is 1ényeges, hogy dttételesen megerdsiti:
telhasznalasi jog is lehet — ha a Gt. szerinti feltételeknek megfe-
lel - apport tirgya.'®

A misodik kérdésben a birdi gyakorlat egyértelmd: ha a ne-
vesitett oltalom megddl, meg kell keresni, hogy a megddlt olta-
lom terjedelmén tdlmend szellemi teljesitmény 1étezik-e, és ha
igen, ezt a hasznosité hasznositotta-e. ,,Ha a feltaldlé szellemi al-
kotasat a hasznosit6 akként hasznositja, hogy a hasznositas ered-
ménye tallép a feltaldlé-szabadalmas javdra fenndllé oltalom ter-
jedelmén, de nyilvdnval6, hogy az eredményben része van a fel-
taldlé szabadalmi oltalomban nem részesiilé szellemi alkotdsdnak
is, a dijazds alapja a Ptk. 86. § (4) és 87. § (2) bekezdés” (Pf. IV.
22.053/1995/7.).

Hasonléképpen: Kiilon jogszabdly hatdlya ald nem tartozé
muszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizo-
nyitania, hogy annak eredményeit az alperes elsajtitotta vagy
felhasznalta.” (BH 2000. 243.) Kifejezetten a szabadalmi olta-
lom megdblésének a kovetkezményeit is elemezte a birdsdg
olyan iigyben, ahol a felek nemcsak a szabadalmi igény (szaba-
dalom) hasznositdsira, hanem az dtadott dokumenticié szerinti
hasznositdsiban is megdllapodtak. A birésig a Ptk. 200. § (1)
bekezdés, a 207. § és a szabadalom megddlése tekintetében a
228. § (feltétel) utdn jutott el oda, hogy ha a megddlt szabada-
lom oltalmi korén tilmend, az dtadott dokumentdcié szerinti
hasznositds is folyt, és a dokumentdcié tartalma megfelel a
know-how kritériumainak, jir az erre az esetre kikotott, illetve
értelmezéssel megdllapithat6 hasznositdsi dij (BH 1989. 59.).

A know-how védelem feltételeirdl

A birdi gyakorlat tulajdonképpen tovibbfejlesztette j6 szandékd,
gyakorlatias, és nem kifogdsolhat6 kiterjesztd értelmezés ttjdn a
know-how Ptk.-beli fogalmat az aldbbi elemekkel:
- a know-how vagyoni értcke vagy titkossagabol, vagy abbol
adédik, hogy az ismeretek specidlis szempontok szevinti csopor-
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tositdsa olyan menwyiséyti munkavdforditdst igényel, amely
miatt a felhaszndlni kivind szdmdra elényosebb a kész is-
meret megszerzése, mint a sajat kutatasban valé elGdllitds.
Ilyen Osszetliggésben értéke — a haszndlétdl fliggden — val-
tozhat, relativ (BH 1992. 257. III).

- A tag az apportként atadni vallalt know-how-t targyiasult
formdban koteles a tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani”.
Ugyanez értelemszertien irdnyadd a gazdasdgi tarsasdgi
jogviszonyon kiviil a know-how jogosult és a hasznositd
jogviszonydban is (GK 52., BH 2000. 219). A dontés
még azt a kiilon tanulmdnyozdst is igényld, és elsé pillan-
tasra is aggdlyos megidllapitdst is tette, hogy ,,Az apport
végrehajthatésdgdt az biztositja, hogy a know-how
leirdsra kertilt, és a tdrsasdg birtokolja azt.” Az aggilyt az
okozza, hogy nem a hordozénak, az ingdsignak, ha-
nem az ismeretre vonatkozé kizdrélagos vagyoni jognak
kell megfelelnie a végrehajthatdsdg kovetelményeinek.
(Ld. még nem a tdrsasdgi jogban hasonléan: BH 2000.
243.).

— Végiil dlldst foglalt a birésdg abban a kérdésben is, hogy
mikor sziinik meg kozkincesé vildssal a know-how oltalma.
»Az a tény, hogy a tudomdny alldsihoz kapcsolédo, felté-
telezett ismeret az adott megoldds elGdllitdsdnak lehetGsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, Gnmagd-
ban nem eredményezi a megoldds kozkincesé vildsdt.”
(BH 1992. 391. 11.) Ez ellenkezd kovetkeztetésre is Gszto-
noz. Ha az ismeret szabadalmi bejelentés kozzététele révén
keriil nyilvdnossdgra, az dlldspontunk szerint mindenkép-
pen kozkincesé vdldst jelent, hiszen a bejelentd feltardsi ko-
telezettsége a gyakorlati megvaldsitishoz (reprodukalas-
hoz) sziikséges és elegendd kitanitdst jelent. (Az mas kér-
dés, hogy a gyakorlatban hogyan lehet e kotelezettségnek
csak formdlisan eleget tenni.)

A know-how oltalom abszolut jellegérdl

A Ptk. novella hatdlyba 1épése kapcsan kellett a birdsagnak meg-
birkéznia azzal a kérdéssel, hogy a know-how oltalmdnak van-e
visszamendleges hatdlya, és az milyen korben (kivel szemben) 4ll
fenn. ,,A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékd gazda-
sdgi, muiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekinteté-
ben is. A védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az
eredményeit felhaszndlé személy részesitse 6t az elért vagyoni
eredményben. Ha azonban valamely vagyoni értékdi mtiszaki is-
mereteket jelentd megoldds létrehozdsa munkakori kotelezettség
vagy szerzédéses kotelezettség alapjan tortént, a dolgozd a mun-
kaltatdjaval szemben, a kotelezett a szerz8dés szerint jogositottal
szemben a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése alapjan nem érvénye-
sithet dfjigényt.” (BH 1980. 468.)

A kellékszavatossdgrol

A birésdg aggdlytalanul jutott el a Ptk. 277. § Gtjan a hibds tel-
jesités szabdlyainak alkalmazdsihoz know-how hasznositdsi
szerz8dés megszegése esetén. ,,A szerzGdés azonban nemcsak
oltalmazott szellemi alkotdsok hasznositisi joganak engedélye-
z¢ésérdl és ennek megfeleld dijkikotésrdl szol, hanem a felperes
(a know-how jogosult) részérdl dtadassal teljesitendd szolgdlta-
tasokrol is. A felperes a termék gydrtdsdhoz sziikséges miszaki
ismeretek, kiilonleges eljards, »elSirdsoks, tervek, miszaki isme-
retek szolgdltatdsat is véllalta és teljesitette. A felperes dijigényé-
vel szemben a dokumentdcié hibdira valé hivatkozds és a dijfi-
zetésnek ez okbol valé megtagaddsa — tartalma szerint a szava-
tossdgi jogok kifogds utjan vald érvényesitését jelenti.” (BH
1990. 179.)




5. Sziikséges-e a szerzéi jogi és iparjogvédelmi
jogatruhazasi szerzédésekre utalni az addsvételi szerzGdés
szabalyai korében, és indokolt-e a szerzdi jogi
és iparjogvédelmi licencia szerzGdések (egyes?) szabdlyainak
a kédexbe emelése?

5.1. A forvisokban kifejtett dlldspontok

A forrasok koziil Ficsor és az MSZH foglalkoznak a kérdéssel.
A koncepci6 javaslatit kételyeket ébresztének vélik, nem ldtjdk,
hogy a szerz8dési szabalyok egy részének a meglévé szabdlyozd-
s1 kornyezetbd] torténd kiszakitdsa milyen elényokkel jarhat, fi-
gyelemmel arra, hogy nem vet8dott fel a gyakorlat részérdl
igény a Ptk. és a szellemi javakra vonatkozé szerzédések szoro-
sabb Osszekapesoldsdra. Felvetik, hogy a szerzdi jogi felhasznald-
si és az iparjogvédelmi hasznositdsi/haszndlati szerzédések egy
tipus ald rendezése aggilyos. Ebben tovidbbi vizsgilatot tartanak
sziikségesnek. Bacher a know-how hasznositasi szerzédés Ptk.-
ban valo szabdlyozdsdt tartja megfontolandénak.” Az észrevéte-
lek dltaldban elutasitjdk a szerz8dési szabalyok Ptk.-ba emelését,
de Iétezik olyan vélemény is, amely iidvozli az elképzelést.'

A forrdsok — részben keletkezési id6pontjuk miatt érthetéen —

nem foglalkoznak a koncepcié azon javaslataval, amely szerint:

— A jogszavatossdgi szabalyokat az 1j Ptk.-ban a hibds telje-
sités dltaldnos szabdlyai k6z¢ kell emelni, igy alkalmassd té-
ve ezeket a normdkat a forgalomképes vagyoni értékd jo-
gok dtruhazdsara irdnyuld szerzddések hibds teljesitésének
orvosldsdra is. (Koncepcié Kotelmi Jogi Konyv IX. fejezet
3. pont, 130. o.)

— Az addsvétel szabilyainak megfelelS alkalmazdsdt mondja
ki a torvény a vagyoni értékkel bird forgalomképes jogok
visszterhes atruhdzdsara. A koncepci6 itt a szerzdi és sza-
badalmi (és valdszintileg valamennyi iparjogvédelmi olta-
lombdl eredd) vagyoni jogokra is gondol. [Koncepcid,
Egyes szerzGdéstipusok 4.a), 144. o.]

5.2. Alldspontunk

5.2.1. A licencia- és jogdatruhdzdsi szerz8désekkel osszetiiggd jog-
vitdk sordn nem keletkeztek gyakorlati nehézségek az adott szer-
2681 jogi, illetve iparjogvédelmi torvények ¢s a mogottes Ptk. al-
kalmazdsiban. A birdi gyakorlat aggdlytalanul megtaldlta a meg-
teleld dltalanos szerzédési szabdlyokhoz vezetd utat, fiiggetleniil
attdl, hogy dltalanos utalé rendelkezés (Szjt.), a hasznositdsi
szerzédéseknél meglévd utalé norma (Szt., Vt.) alapjin, vagy
utalds nélkiil kozvetleniil (know-how hasznositasi szerz8dés) ke-
riilt sor a Ptk. alkalmazdsdra. Emiatt tehdt a szabalyok viszonyd-
ban modositdsra nincs sziikség.

5.2.2. Egy olyan szabdly, amely a koncepcié (Egyes szerzé-
déstipusok 4.a.) szerint — az adasvétel megfeleld alkalmazdsit
mondand ki a forgalomképes vagyoni jogok dtruhdzdsdra, sziik-
séges lehet. A szellemi javak tekintetében azonban csak akkor
nyilhat moéd az addsvétel szabalyainak alkalmazdsdra, ha a kiilon
torvenyek eltévden nem vendelkeznek. A killon torvények eltérésére
torténd utaldst nélkiilozhetetlennek tartjuk, mert a szellemi javak
korében a jogatruhdzds sokkal inkabb kotédik a licencia szerzo-
dés sajatossigaihoz, mint a dologi tulajdondtruhdzishoz.

5.2.3. A jogszavatossigrol szol6, minden licencia- és jogdtru-
hazisi szerzédésre is iranyado szabalynak a szerzédések dltaldnos
szabdlyai kozott torténd elhelyezése segit a jogszavatossdg alkal-
mazdsdnak jogdogmatikai botladozdsan, feltéve, ha abbdl, vagy
mas altaldnos szabdlybdl kitlinik, hogy irreverzibilis szolgdltatas
(jogdtengedés) esetén a jogszavatossig megsértésének végsG
szankcidja az azonnali hatdlyu felmondas.

5.2.4. Nincsenck jelenley sem jogatrubizdsi, sem licencia szevzo-
dési szabilyok n szerzdi jogi tovvényben szabilyozott szomszédos és
kapesolodo jogi teljesitményekre (kivéve az elGadoémiivészi teljesit-
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ményeket), a know-how-ra, az egyél, nem nevesitett szellemi alkotd-
sokra, tovabbd az értekezésben nem vizsgalt kereskedelmi, és tarto-
many (domain) névre. Emiatt sziikség lehet a Ptk.-ban dltalanos
licencia szerz3dési szabdlyokra, noha ezek hidnya eddig semmi-
lyen gyakorlati nehézséget nem jelentett. Jogdtruhdzasi altaldnos
szabalyokat az 5.2.3.-ban {rtak miatt nem sziikséges alkotni.

Ha sor keriil altaldnos licencia szerzédési rendelkezések alko-

tasdra, ezek targyai (nem sziikségszer(i sorrendben) a kovetke-
z6k lehetnek:

— utalds arra, hogy az dltaldnos licencia szabdlyok csak abban
a korben érvényesiilnek, ahol a szerzdi jogi és iparjogvé-
delmi torvények eltéréen nem rendelkeznek;

— fogalom (egyfeldl engedély addsa, mdsfeldl jog keletkezése
a szellemi jészdg hasznositdsdra, a jogszerz$ az engedély
fejében dijat fizet);

— azengedély és a jog teriileti és idébeli korlatozhatésdga (fi-
gyelemmel arra, hogy a korlatok fészabaly-, vagy kivétel
jellegérdl mér az egyes torvényeknek kell — a szerzdi jogi
és iparjogvédelmi eltérések fényében — rendelkeznie);

— az engedély és jog nem kizdrdlagos, illetve kizarélagos jel-
lege, és ez utdbbin beliil a kizdrélagossig két fajtdja;

— a kizdrdlagos jog megvondsinak szankcidja arra az esetre,
ha a felhaszndl6 / hasznosit6 / haszndlé a megszerzett jog
gyakorlasaval indokolatlanul késlekedik;

— ajog harmadik személynek torténé dtengedésének a jogo-
sult kiilon engedélyéhez kotése;

— ajogszerzs javdra feltételes perbeli fellépési jog az oltalom
megsértése esetére;

— az oltalom megsz(inésének szerz8désmegsziintetS jogha-
tdsa.

5.3. Indokaink

A gyakorlat zavartalansdgit a szerz8dési szabdlyokkal, és a birdi
gyakorlattal igazoltuk.

A szellemi javakra vonatkozd jogdtruhdzds szlikszava szabd-
lyai mellett minden bizonnyal segitséget ad, ha a Ptk. az addsvé-
telnél (6.2.2.) a német ,Rechtskauf” mintdjara® utal a forgalom-
képes vagyoni jogok dtrubdzdsira, és egyben elkeriili a dologi tu-
lajdonjog targydndl a jogokra valé utaldst. Ekkor azonban meg-
lazulhat az a kapocs, ami a szellemi javakndl a jogatruhdzast
(amely akdr fészabdly, akdr kivétel) Osszekoti a licencidval. Ezért
tartjuk feltetlendil sziikségesnek a szellemi javak korében az eltérés
megengedését. Ismét felidézziik, hogy egyrészt a szerz8i vagyoni
jog f8szabdlyként nem dtruhdzhat6, mésrészt pedig a szerzdi jo-
gi jogdtruhazdsra és az eladoémiivészek jogdtruhdzasi szerzédése-
ire is elsésorban a felhaszndlasi szerz6dés szabdlyait kell alkalmaz-
ni (Szjt. 55. §), és az iparjogvédelemben is dontd szempont a jog-
dtruhazds tobbszempontd oszthatdsiga. Egy tjabb, meggondo-
last jelentS szempont, hogy az iparjogvédelmi licencia szabalyok
— az engedély tdrgya okdn — szorosan kapcsolédnak a jogdtruhd-
zdshoz, tehdt itt mintegy forditott a viszony (valamennyi iparjog-
védelmi torvényben védett jog tekintetében, kivéve a foldrajzi
drujelz@ket, amelyekre vonatkozé jog forgalomképtelen).

A jogszavatossdy jelenlegi helyzetét és egy dltaldnos szabdly
elényeit és bukatdit kiilon szerkezeti egység targyalta.

A licencin szevzddések daltaldnos szabdalyaira tett javaslatunkat
hosszadalmas megfontolds el6zte meg.

Nemzethozi egyezményes tampont a szerz6dési jogban tulajdon-
képpen nincs. Az eurdpai szerzéi jogegységesitést a kozelmult-
ban elemz6, monografia mélységii kézikonyv kinlédva keresi,
szemezgetve az egyes irinyelvekbdl a kozos ,szerz6dési” rendel-
kezéseket, de csak jogdtruhdzdsi / joggyakorldsi szabdlyokat
taldl.”® Azt is megdllapitja, hogy a szerzdési szabalyok rendezé-
se nem is tartozik végsS soron kozosségi hatdskorbe.” (Az mas
kérdés, hogy ha egy szerzédés kihat a k6zosségi belsS piacra, azt
milyen kozosségi jogi norma alapjdn lehet, illetve kell vizsgalni.)




A kozelmultban elkésziilt egy tagorszdgonkénti elemzést is tar-
talmazd terjedelmes monografia a Bizottsdg felkérésére. Az érte-
kezés célja volt, hogy megvizsgalja, lehet-¢ a szellemi javakra vo-
natkozé (elsésorban a szerzdi jogi) szerzédési jogot kozeliteni /
egységesiteni a Kozosségben.” A tanulsdg: a szerzdi jogi szerzé-
dési jog harmonizicidja jelenleg teljes mértékben id§ eldtti len-
ne, a legtobbet egyfeldl a szerzdk és el@adok, masfeldl a felhasz-
nalok érdekeit egyardnt kifejezs szerz8désmintik kidolgozdsdval
lehet tenni.*

Ugyanakkor a nemzeti jogrendszerek egyre inkabb torekednek
a részletesebb, részben fogyaszti-, vészben szerzvédd szevzidesi jog
kiépitésére.”* Létezik a német jogban Urhebervertragsrecht,”
mint jogteriilet, amely a szerzdi jogi torvény dltaldnos szerz8dé-
si szabdlyaibdl, a kiaddi jog kiilon tartott rendelkezéseibdl, és a
BGB-re és az AGBG-re épiilS, egyes uj mifajtikra kotote szer-
z8dések dltalinositott tapasztalataibdl dll. Nincs azonban jogi
kapocs a BGB és a szerzdi jogi torvény kozott. fgy a fejlesztés
vagy a szerzdl jogi torvényben torténik (allgemeines Urheber-
vertragsrecht), vagy, ha egy, kiilon nem szabdlyozott miifajtdra
kotott szerz8dés polgari jogi elemeivel kapcsolatban kivannak
segitséget adni a jogalkotdk, a BGB-hez nyulnak (Id. alabb).

Az utébbi idében felerdsodott a szoftverszerzddésel szabalyo-
zdsa irdnti igény. A dontd kérdés a fogyasztévédelmi szempon-
ta elektronikus szerz8déskotés és kellékszavatossag szabalyozasa,
ami magdval hozza, hogy arrdl is kell donteni: dologitadds-¢ a
szoftver felhaszndldsi szerzédések jellemzd szolgdltatdsa. Ezt az
USA-ban - Iévén a kérdés nem szovetségi hataskor — tagallami,
azonos tartalmu torvények elfogaddsa utjdn kivanjak megvaldsi-
tani.”* Németorszdgban a BGB kotelmi jogi médositdsa révén a
szoftverszerzédések egyes kérdései a BGB-ben taldltak helyet.”
Osszességében mey kell dllapitanunk, hogy a Ptk. és a kiilon torvények
viszonydban a szerzidésekre iramyadd szabdlyokra nézve kovethetd
igazoddsi pont nincs. A sajit szabdlyozasi hagyomdnyainkra, gya-
korlatunkra kell és lehet épiteni.

A magyar jogivodalom eddig eltérd tipusalkoto jegyeket taldlt
az iparjogvédelmi licencia, és a szerzdi jogi felhasznalasi szerzd-
dések részletesebb vizsgilata sordn. Lontai Endre a szerzGi jogi
felhaszndlasi szerzGdést 6nallé, mégpedig az iparjogvédelmi
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licencia szerzédéstdl is elkiiloniild tipusnak tekinti, ezt bizonyit-
ja az iparjogvédelem szemszogébdl a licencia szerz8désekrdl irt
monogrifidja.”* A szerz6i jogi felhaszndldsi szerz6dés tipusképzd
ismérvéhez Lontaindl a felhaszndldsi jog dtengedésén tul hozzd
tartozik a mu elkészitésére irdnyuld kotelezettségvallalds is. Nem
utols6 sorban ezzel kiilonbozteti meg Lontai a szerzdi jogi licen-
cia (felhaszndldsi) szerzédést az iparjogvédelmi licencia szerzd-
déstdl, amelynek a szerzdi jogi felhaszndldstdl eleve tavol esé tar-
gya ¢és e targy know-how-ként mindsiild, illetve gazdasdgi indo-
kokkal ilyenné mindsitett ismeretekkel valé béviilése képezi az
6ndllé tipus alapjit és sajatossdgait.

A szerz8i jogi felhasznadldsi szerz&désre vonatkozd tjabb
munka szerint a felhasznaldsi szerz8dés 1ényegi eleme nem mds,
mint a felhaszndldsi jog ,.konstitutiv dtengedése”, vagyis az enge-
dély a jogosult, és az ennek alapjdn keletkezd vagyoni (felhasz-
naldsi) jog a felhaszndl6 oldaldn. Itt tehdt a melkészitési kote-
lezettség nem tipusalkotd ismérv, csak esetenként fordul eld,
hiszen mdr elkésziilt, és a felhaszndlé szdmdra mashonnan hoz-
zaférhetd mire is kothetd felhaszndldsi szerz8dés.”” A {6 eltéré-
sek k6z¢ sorolhatok a Ficsor és az MSZH dltal is emlitett™ szer-
z6védd, valamint a jovsbeli miivek megalkotdsdval kapcsolatos
rendelkezések is.

E kiillonbségeken til mutatkoznak eltérések az iparjogvédel-
mi alkotdsokra és az drujelzékre kotott hasznositdsi / haszndlati
szerzGdések kozott is, és e sajtossagoktol nem lehet eltekinteni.
A kozos szabilyok kivétele a szevzii jogi és iparjogvédelmi torvények-
bol és a Pth.-ba emelése gyokevtelenné és tulajdonképpen csaknem al-
kalmazhatatlonnd tenné a kétséghiviil sziikséges eltérd, és csak az
adott oltalmi taygyra jellemzd vendelkezéscket.

Lgy arva a kivetheztetésre jutottunk, hogy a jelenley szerzidesi sza-
bilyok nélkiil létezd oltalmi targyakra vonatkozhatnak elsdsorban a
Ptk. ditaldnos licencia szerzidési szabilyai. A nevesitett oltalom ko-
rében a rendelkezések csak akkor alkalmazhatdk, ha az adott ol-
talomra vonatkozé torvény nem tartalmaz eltéré rendelkezést.
Belatjuk, hogy e javaslat bizonyos szabdlyok azonos, vagy némi-
leg eltérd tartalmt megismétlédésével jarhat.

Faludi Gabor
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A tulajdonszerzés-mddok eredeti, illetve szarmazékos jellege

(de lege lata és de lege ferenda)*

1. Elméleti alapvetés

7./

1.1. A tulajdon-szerzésmodok jelentisége

Mind a jogban, mind pedig a jogtudomanyban vannak axioma-
tikus tetelek, melyeknek — koztudottan — sem a létjogosultsdgat,
sem pedig az igazsdgtartalmat bizonyitani nem kell. Miért nem
szorulnak ezek bizonyitdsra? Mert a jogi axiomdk tartalmdt és
létjogosultsagdt egyardnt a tobb évszazados, sét olykor-olykor,
egyik-midsik esetében a tobb évezredes tdrsadalmi kozfelfogas ¢s
jogi kozmeggySzEdés alakitotta ki, tette vitathatatlannd aziltal,
hogy a torténelmi és tudomdnyos fejlédés lecsiszolt réluk min-
dent ami felesleges vagy vitathatd. A magdnjog hatalmas anyaga
egészében bivelkedik ilyen axiomatikus tételekben, alapvetd ér-
tékekben. Nem bdtorsdg, hanem sz(iklatokord vakmerd@ség vol-
na ezen alapvetd tételek, alapértékek barmelyikét nagyon alapos
ok nélkiil, mondjuk pillanatnyi tirsadalmi véltozdsok vagy sze-
mélyes tudomdnyos felfogdsok okdn megvaltoztatni vagy pline
,» torténelem szemétdombjara dobni” (ahogyan azt a marxista
jogtudomdny miveldi tették nem is oly rég).

A polgiri jogot illetden ilyen dltalinosan elfogadott tétel,
hogy az — mind torténeti kialakuldsaban, mind hatilyos anyagd-
ban — dontd mértékben vagyonjog. Ezt a felfogdst nem sérti, ha el-
ismerjiik, sét hangsulyozzuk, hogy a vagyonjog mellett gyors
iitemben és novekvd ardnyban fejlédik a szemelyi jog (killonosen
a személyiségvédelem és a szellemi alkotdsok, az immateridlis ja-
vak védelme terén). A vagyonjog alapjogviszonya a tulajdonjog-
viszony. A tulajdonjogviszony léte szempontjabdl elsédleges kér-
dés a tulajdonjog megszerzése. Ezdltal az egész vagyonjog szem-
pontjabdl is kiemelkedéen jelentSs kérdés a tulajdon-szerzésmodok
torvényi szabalyozasa. A szerzésmddok szabilyozdsa terén to-
vibbi axiomatikus tételek léteznek. Ezek koziil a hirom legfon-
tosabb, hogy a szerzésmodok torvényi felsoroldsa tavativ jellegt,
az egyes szerzésmodok torvényi szabdlyai kogensek, tovabba hogy
kiilonbséget tesziink eredeti és szarmazékos szerzésmodok kozott.
Az dtrubdzdssal, mint a legfontosabb és tomegesen el6forduld
szdarmazékos szerzésmoddal kapcsolatban ilyen axidma, hogy az
a magyar jogban szigorsian jogcimes jelenséy.' Az elsé hdrom tétel-
lel itt az elméleti alapvetés keretében foglalkozunk, a szerzésméd
¢s jogeim kapcsolatdrdl pedig az atruhdzasnal lesz szo.

* Ez a tanulmdny az Igazsdgiligyi Minisztérium megrendelésére, a
Dologi jogi albizottsdg szamdra 2001. jiniusiban késziilt.
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1.2. A szerzésmodok veges szama

A 19. szizad maginjogdnak tudomdnya dolgozta ki a dologi jo-
gok ,numerus claususinak”, azaz véges szaimanak a gondolatdt.?
Ennek lényege, hogy ujfajta dologi jogot csak torvény hozhat 1ét-
re, a személyek magdnautonémidja erre nem terjed ki. Az eurd-
pai magdnjogi kddexek ennek megfeleléen tételesen felsoroltak
az dltaluk elismert dologi jogokat (a tulajdonjogot és az egyes
korlatolt dologi jogokat). A magdnjogi tankonyvek ettdl kezdve
kovetkezetesen hangsulyozzak a dologi jogok zartkortségének
elvét. A magyar jogirodalomban pl. Almdsi Antal megfogalma-
zdsaban: ,,a dologbeli jogosultsigok sora zdrt, ugy hogy az érde-
kelt felek tigyleti vagy barmely mds rendelkezéseik utjdn sem 1¢é-
tesithetnek a forrdsban el nem ismert 4j faju dologbeli jogosult-
sdgot”.* Mivel ebbdl kovetkezden a felek a dologi jogoknak csak
a torvényben elismert fajtai, azaz tipusai koziil valaszthatnak, né-
met szerzdk a zdrtkortség elvét a dologi jogban érvényesiils ,,ti-
puskényszer” (Typenzwang) elvének is nevezik.*

A dologi jogban érvényesiilS zartkortiség elvének legkézen-
fekv@bb magyardzatit Szladitstdl olvashatjuk: ,,Az abszolut jo-
gok szorosan zdrt kort alkotnak, amelyen beliil e jogok fajait
név szerint fel lehet sorolni. Mds tipust abszolut jogokat a felek
akarata sem keletkeztethet, mert a felek magdnautonémidja, a
torvény kiillonos felhatalmazdsa nélkiil, nem hdrithat kotelezett-
ségeket kiviildllé harmadik személyekre”® A zdrtkorlség elvé-
nek djabb keletd és egyben tovabbi magyarazatit adjik az oszt-
rdk tankonyv szerzdi. Szerintiik az adott tdrsadalomban érvé-
nyesiilS vagyoni berendezkedéshez, ,,a vagyonmegosztishoz fii-
28d8 jogbiztonsdy és dttekinthetdséy elveibdl kovetkezik, hogy a
dologi jogok fajtdit a torvény pontosan eldirja. A felek nincse-
nek abban a helyzetben, hogy 1j dologi jogot hozzanak Iétre.
Mds szo6val létezik a dologi jogok, ,numerus claususa’, azaz véges
szdma”.* Mivel a dologi jog a vagyonjog egészének alapja és
egyuttal a tarsadalom vagyoni berendezkedésének a joga, ezen a
téren fokozott jelentéséggel bir a jogbiztonsdg egyuttal alkot-
mdnyos kovetelménye és ettdl elvalaszthatatlanul az dttekint-
hetSség (Klarheit) elve. Hiszen bizonyos mértékig mindenki
tulajdonos, jogosult, akivel szemben mint kiviildllé mindenki
kotelezett, és ez megforditva is igaz, minden jogosult mint ki-
viildllo, egyuttal kotelezett is a mdsok tulajdondval szemben.
Ugyanakkor a tdrsadalomnak mint egésznek, a magdntulajdon
kozterhei és kozkotelezettségel szempontjabol nyomds kozérde-
ke is fizédik a dologi jogviszonyok dttekinthetéségéhez. Ezt
szolgdlja és egyuttal nagy mértékben megkonnyiti a dologi jo-
gok véges szdma.




Lényegében ugyanezen nyomds indokok alapjain mondhatjuk
azt is, hogy a legfontosabb dologi (és egyuttal vagyoni) joghoz,
a tulajdonhoz sem juthat bdrki, tetszése szerinti médon. Aho-
gyan a dologi jog fajtikat, Ugy a tulajdonszerzési modokat is a tor-
vény alapjan pontosan szdmba lehet venni, ezek torvényi felso-
rolasa (ha nem is egy, hanem tobb torvényben) tawativ jellegi,
azaz létezik a szerzésmodok zdrt kove, véges szama is. A felek ma-
gdnautonomidja nem csak 4j dologi jog fajtit nem keletkeztet-
het, de mds modon sem keletkeztethet, mint amit torvény szerzés-
modként elismer.

1.3. A tulajdonszerzés szabalyminak kogencidjo

A zirtkortiiség elvéhez logikusan kapcsolédik a mdsik dologi jo-
gi alapelv, a tartalmi kitottséy elve (szemben a kotelmi jogban ér-
vényesilé tartalom-meghatdrozds szabadsdgdval). A felek szd-
madra nem csak a dologi jogok fajtdi vannak torvényileg megha-
tarozva, de azok lényeges tartalmi elemei is. Vagyis nem csak 4
fajta dologi jogot nem alapithatnak, de a torvényileg adottakat
sem tolthetik meg mdsfajta tartalommal, mint amit a torvény el-
ismer. Ennek magyardzata is az, hogy mig a szerzédés szabadon
megdllapitott tartalma a két fél ,magdniigye”, kiviilallékra az ti-
pikusan nem hat ki, addig az abszolut szerkezet dologi jogok
tartalma minden kiviildlléra mint ,kotelezettre” kihat. Ezért tilos
mind mds fagta, mind pedig t0bb kotelezettséget is a kiviilallokra
haritani, mint amut és amennyit a torvény megenged. A tartalmi
kotottség elve ugyanigy a jogbiztonsigot és az dttekinthetSséget
is szolgdlja, ahogyan azt a zdrtkorlség elvénél is lattuk.

Az alapelv érvényesiilésének sziikségszerti kovetelménye a
szerzésmodok tekintetében a torvényi szabdlyozds kogencidjn. Ez
azt jelenti, hogy a tulajdonszerzési médok mint tulajdonjogyvi-
szonyt keletkeztetd jogi tények, tenydlldsok minden lényeges elemét
a torvémynek kell meghatdroznia, mégpedig oly médon, hogy at-
tdl a felek — hacsak maga a torvény kivételt nem tesz — sem egy-
oldalt jognyilatkozattal, sem szerzddéssel nem térhetnek el. Ha
mégis eltérnek, az nem mindsiilne tulajdonszerzésnek (nem ke-
letkeztetne tulajdonjogviszonyt), és kizdrolag a felek kozotti (ko-
telmi) hatdllyal birna. A megoldds nem zarja ki, hogy a felek
tobb lehetséges szerzésmdd kozott szabadon vilasszanak (pl. a
rdépités torvényi szabdlyai helyett az dtruhazist — az addsvételt,
ajandékozdst — vélasszak).

A kogencidnak a dologi jogban nem csak a szerzésmédok te-
kintetében, hanem — f&szabdlyként — a dologi jog egészében ér-
vényesiilnie kell (ugyanugy, ahogy a stdtusjogok mdsik nagy cso-
portjdban, a személyi jogban is). Ezért ezt a tGszabdlyt — a szer-
zésmodok véges szamdnak kimonddsdtol eltéréen — nem itt, ha-
nem a dologi jogok bevezetd rendelkezései (alapelvei) kozott
célszer kimondani.

1.4. Evedeti és szarmazckos szevzésmddok meghiilonboztetése

Tulajdonszerzés alatt dltaldinossdgban, a sz6 legtagabb értelmében
mindazokat az eseteket értjiik, amikor valamely dologra nézve
tulajdoni jogviszony jon létre. Mas szdval ez azt jelenti, hogy az
adott birtokba vehetd dolog tolott tulajdonosi hatalom keletkezik.
A tulajdonjog megszerzése a tulajdonszerzd személy szempont-
jabol mindiy 4j tulajdonjogviszony keletkezését jelenti. Ettdl
fliggetlen ténykérdés, hogy magdn a dolgon eldzdleg, illetve a tu-
lajdonszerzés pillanatdban fenndllott-e¢ mar egy kordbbi tulajdon-
J0g, vagy sem. Ha nem allott fenn el6z4 tulajdonjog (mert a do-
log cleve gazdatlan joszagként Iétezett, vagy mert az el6z6 tulaj-
donosa felhagyott a tulajdonjogdval és ezért vdlt gazddtlannd)
eredeti tulajdonszerzésril beszéliink. Ennek legdsibb és legtisz-
tabb esete a gazddtlan javak elsajdtitdsa (régies nevén a foglalas:
occupatio). Ha a tulajdonszerzéskor a dolgon fennallott egy eldzd
tulajdonjog s az j tulajdonos joga azon alapszik, abbdl szirma-
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zik, akkor szdrmazékos szerzésmodrdl beszélink. Ennek tipikus
esete élok kozott az dtrubdzds, haldl esetére széldan pedig az
0roklés.

Hatdreset, ha tulajdonszerzéskor a dolgon fenndllt ugyan egy
el6z6 tulajdonjog, az Gj tulajdonos tulajdonjoga mégsem azon
alapszik, hanem attdl fiiggetlentil, arra tekintet nelkiil keletkezik.
Elméletileg ezt az esetet is — a tulajdonszerzd szempontjabol —
eredeti szerzésmodnak mondjuk.

A tulajdonszerzési médoknak ezt a harmadik axiomatikus té-
telét, az eredeti és szdrmazékos szerzésmédok megkiilonbozteté-
sét a jogtudomdny dolgozta ki, a Ptk. ezt a felosztdst (csoporto-
sitast) igy nem haszndlja. Ezt az elméleti megkiilonboztetést
azonban nem csak a tulajdonjog megszerzésére, hanem széle-
sebb értelemben az alanyi maganjogok megszerzésére is hasznal-
jak. Ma mdr nem lehet bizonyosan tudni, hogy a tudomdnyos
gondolkodds a tulajdonszerzés eredeti és szdrmazékos megkii-
16nboztetését absztrahalta-e és terjesztette ki barmely alanyi
magdnjog megszerzésére, vagy éppen megforditva, a teljesen
elvont, elméleti kiilonbségtételt konkretizdlta, vetitette rd a tulaj-
donszerzés torvényben felsorolt moédozataira. Maganak a meg-
kiilonboztetésnek azonban nem csak elmeleti (dogmatikai), ha-
nem gyakorlati jelentésége is van. Eredeti tulajdonszerzés esetén
az 4j tulajdonjogviszony tartalmdra nincs befolydssal az elézlleg
esetleg fennallt tulajdonjogviszony tartalma, igy nem érvényesiil-
nek az azt terhel§ egyes korldtozdsok sem. Szdrmazékos tulaj-
donszerzés esetén azonban az el6z46 tulajdonjog szall at az 4j tu-
lajdonosra, azaz alanyvaltozis kovetkezik be a tulajdonos szemé-
lyében. Ez az alanyvéltds azonban nem viltoztat a mdr fenndllt
tulajdonjogviszony tartalmdn, az 4j tulajdonos a jogosultsdgok-
kal egyiitt a kotelezettségeket és korldtozdsokat is ,,megszerzi”.
Ezt juttatja kifejezésre az ugyancsak axiomatikus tétel: a szdrma-
zékos tulajdonszerzési médokat a ,nemo plus inrus” elve uralja.
Az ¢l6z6 tulajdonos nem szarmaztathat dt tobb jogot (kevesebb
kotelezettséget) az G tulajdonosra, mint amivel maga rendelke-
zett (illetéleg Gt terhelte). Igy a szarmazékos szerzésmodoknal
sziikségképpen jogelodrol és jogutodrl van sz6, mig az eredeti
szerzésmodokndl a jogutddlds” fogalmilag kizdrt.”

Az axiomatikus tételekrdl a bevezetGben mondottak alapjdn
az eredeti és szdrmazékos tulajdonszerzési médok kozotti meg-
killonboztetést elméleti-tankonyvi tételként a jovében is fenn le-
het, s6t fenn kell tartani. Kérdés azonban, hogy kell-¢ ennek tiik-
rozédnie valamilyen mértékben és moédon a tulajdonszerzési
modok Uj torvényi szabdlyozdsiban? A valaszaddshoz sziikséges
a megkiilonboztetés alaposabb torténeti-, elméleti- és gyakorlati
megismerése.

2. Torténeti gyokerek
2.1. Rdmai jogi eldzmények

A rémaiak sus gentium (helyenként ius naturale) és us civile sze-
rinti tulajdonszerzési médokat kiilonboztettek meg. A ius gen-
tiumon alapulé tulajdonszerzési médok voltak: az dtadds (tradi-
tio), a foglalds (occupatio), a kincstalalds (thesauri inventio), a do-
logegyesiilés (erre még a kozépkorban sem alakult ki latin szakkife-
jezés), a gyumolcesszerzés (fructuum perceptio) és a feldolgozas
(specificatio). A ius civile szerinti tulajdonszerzési médok voltak: 2
mancipatio, az in ture cessio és az elbirtoklds (usucapio). A felsorolt
kilenc legfontosabb tulajdonszerzési méd mindegyike egyedi do-
log tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozott (igy egyedi, kii-
16n6s jogutoddlisnak — singularis successio-nak — mindsiilt). Késdbb
ettdl megkiilonboztették tobb dolog, egy egész vagyon egyszerre,
a maga Osszességében torténd megszerzését (egyetemes jogutdd-
lds — universalis successio). Ilyennek minGsiilt az oroklés, a fizetés-
képtelen adds vagyondnak megszerzése drverésen, a felesey vagyo-
nanak férj altali megszerzése manusos hdzassdg esetében.®

A legtijabb rémai jogi tankonyv szerzdi kitérnek arra is, hogy
késébb a rémai jog tudomdnydban a tulajdonszerzési médokat




tovabbi szempontok szerint is csoportositottdk. A pandektistak
csoportositottdk a tulajdonszerzési modokat aszerint, hogy azok
Jogiigyletekkel (kétoldalu jogiigylettel a mancipatio, az in iure ces-
sio és a traditio, egyoldald jogiigylettel az occupatio), vagy egyéb
tényekkel valésulnak meg. Ujabb csoportositdsi szempont az,
hogy a tulajdonszerzési moédhoz sziikséges-e valamilyen jogeim
(camsa v. titulus) vagy sem. Az elbirtokldshoz és az dtaddshoz
mindenképpen sziikséges volt a causa, a mancipatio és az in iure
cessio kausdtlan (absztrakt) szerzés volt, a tobbi szerzésmod pe-
dig eleve magdaban foglalta a tulajdonszerzési jogeimet.

Nem rémai eredetd, de a rémai jogra nézve is alapvetd jelen-
t8ségii a késébb legdltalinosabban bevett felosztisa a tulajdon-
szerzésnek eredeti és szdrmazéhos szerzésmédokra. Eredeti szer-
2¢smodrdl (acquisitio originaria) van sz6, ha mds jogitdl fligget-
lentil keletkezik 4j tulajdonjog (igy elbirtoklds vagy foglalas ese-
tén), szirmazékos szerzésmddrdl (acquisitio derivativa) pedig
amikor a tulajdonjog mastdl szdrmazik, vagyis az a tulajdont
szerz6hoz jogutddlds cimén kerdil (traditio, mancipatio, in iure
cessio). Egyértelmien romai jogi eredetd viszont a szirmazékos
tulajdonszerzési médokra is alkalmazott — de ezen tdlmenden 4l-
taldnos érvényl — jogelv a ,nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet”. Az elv al6l mindig kivétel volt a pénz
dtruhdzasa, a posztklasszikus korban pedig az az eset is, amikor
a fiscustol vasaroltak meg egy olyan dolgot, amely nem volt a fis-
cusé.’

2.2. Magdnjogi eldzmenyek

Jelen tanulmany keretében nem lehet feladatunk az eredeti és
szdrmazékos tulajdonszerzési médok eurdpai elméleti és téte-
lesjogi intézménytorténetét sszehasonlité modszerrel részletei-
ben bemutatni. Elegendd itt — mint kézismert tényre — a rémai
jog mdig haté tovabbélésére (tjjacledésére, recepcidjdra) utalni,
ami az egyik legmeggy8zGbb bizonyitéka a tradicié (itt a sz6 4l-
talinos értelmében: a hagyomdny) hatalmas erejének. A rémai
jog legalapvetSbb jogtételel — gyakran jogelvekké absztrahalod-
va — ,,sz6 szerint” vagy lényegi tartalmukat illetéen véltozatlanul
ismétlddtek évszazadokon dt, kortdl és helytdl fliggd drnyalatok-
kal gazdagodva. Az ismétlés, az dtvétel éppugy jellemzd a jogtu-
domidnyi mtvekre, tankonyvekre, mint az ezek nyomdn sziileté
tételes jogszabalyokra, magukra a polgdri térvénykonyvekre is.

Ez az dltalanos megdllapitas kiilondsen igaz az olyan viszony-
lag ,.értéksemleges” jogintézményekre, mint amilyenek a tulaj-
donszerzési modok is. Ezek tobbségének ténydllisa idStdl és
helytdl fliggetleniil egyforma, kovetkezésképpen az elméleti fel-
osztasuk is ,kortalan”; azaz évszdzadokon 4t valtozatlan marad-
hatott.

Példaként csupdn a hozzank legkozelebb 4ll6 és a magyar jog-
tejlédésre a legnagyobb hatdst gyakorlé Osztrdk Polgdri Tor-
vénykonyvet (Optk.) emlitem. Ez a 380-445. §§-ban szabalyoz-
za a tulajdonjog megszerzését és megsziinését, ezen belill az
egyes tulajdonszerzési médokat, hdrom fejezetre bontva. A II.
rész I1. fejezet dltaldnos kovetelményként rogziti a szerzésmdd
¢és a jogcim egységét ,,Czim ¢és jogos szerzés nélkiil tulajdonra
szert tenni nem lehet” (380. §). Ezutdn a kozvetlen szerzés cime és
modja, az elsajatitds (foglalds) szabalyai kovetkeznek, kiilon em-
litve a vaddszat ¢és haldszat jogat, valamint a mehrajok és mas sze-
lid és szeliditert dllatok elfogdsit, tovibbd az elhagyott ingdk és
ingatlanok elsajatitdsat (381-387. §§). Ezutdn kovetkeznek a za-
ldlds szabdlyai, kiilon emlitve a kincstaldldst (388-403. §§). A 1L
rész IV. fejezet a nivedeék dltali tulajdonszerzésrdl szol, ezen be-
liil kiilon emlitve a fold természeti gyiimolcseit, az dllat szaporuin-
tdt, az Gjonnan keletkezett szigetet, az elbagyott vizmeder, az
dradvdny (sodorvany) és az elsodort fold tulajdonjogit, a felmun-
kdlds (feldolgozas) és egyesités (Osszekeverés, Osszevegyités), a be-
epites €s a vaépités szabdlyait (404—422. §§). A IL rész V. fejeze-
te szOl az dtadds dltali tulajdonszerzésrdl, mint kizvetett szerzés-
modrol, melynek jogcimeiként a szerzddést, az oroklést, a bivdi ité-
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letet és a torvényi vendelkezést emliti. Kiilon-kiilon emliti az dtadds
modozatait, ingokndl a testi, a jelkepes és a kijelentés dltali dtaddst,
ingatlanok esetén a telekkonyvi bekebelezést, mindkét dologfajtd-
ndl rendezve a tObbszori eladds esetét is (423—441. §§). Az
Optk. kiilon §-ban rogziti a nemo plus iuris elvét is (442. §).

Ha a két Gsi, 1us civile szerinti tulajdonszerzési médot, a man-
cipatiot és az in iure cessiot figyelmen kiviil hagyjuk, a maradék
hét rémai jogi szerzésmodbdl hat itt szerepel az Optk. rendsze-
rében, a hetedik, az elbirtoklds rendszertanilag késébb, mint
»ogszerzG eléviilés” keriil szabdlyozdsra (1466. §), egyértelmi-
en a tulajdonjog megszerzéseként. Az Optk. felsoroldsdbdl az is
nyilvdnvalé, hogy az egyes tulajdonszerzési modok ,absztrakt”
jellege erdsodott azdltal, hogy az dltaldnos tényalldsok specidlis
tényalldsokkal egésziiltek ki.

Ami pedig a tulajdonszerzési médok elméleti (tankonyvi)
osztalyozdsit illeti az a 17-18. szdzadig a rémai jogi tankonyvek
felsoroldsdt, majd annak nyomdn az Optk. és Code Civil rend-
szerét titkrozi. Igy a magyar maganjog fejlédésének elsé mér-
foldkovét jelentS 1845-6s tankonyv (Frank Igndc: A kozigazsdg
torvenye Magyarhonban, 219-229. oldalak) lényegében az Optk.
rémai jogi gyokerti felsoroldsdt koveti és mey nem hasznalja az
eredeti és szdrmazékos szerzésmodok kozti kiilonbségtételt.
Helmut Coinyg utal ra, hogy bdr az ,origindr” és ,derivativ” szer-
zésmodok megkiilonboztetését mar Hugo Grotius haszndlta a
»De iure belli ac pacis”-ban, mds szerz6k még a 18. szdzadban is
tobbféle terminoldgidt haszndltak. A 19. szdzadban azonban
mondhatni egyeduralkoddva és teljesen egybehangzdva valik az
evedeti és szarmazékos szerzésmoédok megkiilonboztetése.” Emel-
lett — a telekkonyvi rendszer kiépiilése folytdn — elterjed az ingdk
és ingatlanok szerzésmoédjainak kiilon-kiilon torténd tdrgyaldsa,
sziikségszerd dtfedésekkel (pl. az elbirtoklds, dtruhdzds, 6roklés
eseteiben). Ennek illusztricidjaként is csupan egyetlen munkdt
Szladits Karoly: Dologi jog cim(i mivét emlitjiik," amely egyfeldl
Osszefoglalta a megel6z8 bS évszdzados tudomdnyos gondol-
kodds eredményeit, masfelSl pedig erds befolydst is gyakorolt a
késébbi tudomdnyos fejlédésre, tankonyvi irodalomra és a jog-
alkotdsra is.

A tankonyvnek a tulajdonjog megszerzésérdl szolo része
azonnal azt eredeti ¢és szarmazékos szerzésmodok megkiilonboz-
tetésével indul: ,,A tulajdonszerzés, mint mindennemd jogszer-
zés vagy szdrmazékos vagy pedig eredeti szerzésmod.” A megkii-
16nboztetést olyannyira adottnak ¢s kozismertnek tekinti, hogy
az eredeti szerzésmod fogalmdt meg sem hatdrozza, az csak a
szdrmazékos szerzés fogalmabdl (,,a contrario” értelmezéssel) ol-
vashaté ki. ,,Szarmazékos az olyan szerzés, amely jogi hatalydt a
kordbbi jogosult jogdbdl meriti: annak fennallasitdl tligg és csak
annak korldtai kozott érvényesiil”. Részleteiben ezt a fogalmat
sem fejti ki, csupdn utal a két legfontosabb esetére, az él6k ko-
zotti dtruhdzdsra és az 6roklésre, viszont rogton ezutdn hossza-
san kifejti a szerzésmod ¢és a jogeim kapesolatdt az él6k kozotti
tulajdondtruhazds korében (erre késébb még visszatériink). Ez-
utdn elébb az ingdk tulajdondnak szerzését targyalja a kovetkezd
sorrendben: 1. dtrubdzds (ideértve a nem tulajdonostdl vald
szerzés eseteit is); 2. oroklés; 3. wratlan dolog elsajatitdsa (fogla-
1ds); 4. talalds, kincslelet; 5. gyiimolcsszedés; 6. egyesiilés, dtalakitds;
7. elbirtoklds. JOl 1athatd, hogy a szerzésmoédok tdrgyaldsa (a két
Gsi 1us civile szerinti szerzésmod és az 6roklés kivételével) lénye-
gében megegyezik a rémai jogbdl ismert felsoroldssal és nem al-
kalmazza az eredeti és szarmazékos szerzésmodok megkiilonboz-
tetése szerinti csoportositist. Az ingatlanok szerzésmodjairdl szold
rész tulnyomdan a telekkonyvi jogot tartalmazza, majd a szerzés-
modokat két csoportba sorolja: 1. tulajdonszerzés telekkonyvi
bejegyzessel (dtruhazds, birdsdgi végrehajtas ¢s kisajatitas) ¢s 2. tu-
lajdonszerzés telekkonyvon kiviil (6roklés, él6k kozti viromdany és
elbirtoklds).

Erdekességlként meg kell emliteni, hogy Szladits ebben a tan-
konyvben még kiilon megemliti a ,em telekkomyvezett” ingatla-
nok szerzésmodjait: ingo modjara egyszerd dtaddssal, ha mar va-




laki birtokdban volt, ha pedig még uratlan, akkor foglaldssal. It
emliti az Gjonnan keletkezett ingatlanrész (iszapolds, sodorvany,
elhagyott meder, mederben tdmadt sziget) nivedék utjdn valé tu-
lajdonszerzését is, amely mindig mdr meglévd ingatlanhoz jérul
) alkotérésziil.

2.3. A Pth. kizvetlen elozményei

Itt természetesen nem az 1945-1959 kozotti nagyardnyu tdr-
sadalmi-gazdasdgi-jogrendszerbeli valtozdsokrdl van sz, bdr
azok a polgari jog jelentSs részét is alaposan dtformaltak, hanem
egyrészt az 1928-as Magdnjogi torvényjavaslatrol, masrészt a
Szladits dltal szerkesztett Magyar Magdnjog I-VI. kotetérdl, ami
1939-1942 kozott jelent meg, és amelyek a Ptk. tételesjogi és
jogtudomdnyi elézményeinek tekintenddk. Allitasunkat részben
arra alapozzuk, hogy ez a két alkotds jelenti a magyar magdnjog
tudomdnydnak és kodifikdcids kisérleteinek a cstcsdt és azt a
gondolati kozeget, melyben az 1959-es Ptk. kodifikatorai felne-
velédtek, részben pedig arra a mdr emlitett sajitossdgra, hogy a
tulajdonszerzési médok — hasonléan a maginjog szdmos mads
alapintézményéhez — kortalanok, politika- és rendszersemlege-
sek. Megjegyzend§ az is, hogy a klasszikus magdnjogi értékek
Ptk.-ban torténd atmentéséhez kedvezett a torténelmi pillanat is:
az 1956-o0s forradalmat lever$ hatalom a politika sikjdn a meg-
torlds és elrettentés gyakorlatat folytatta ugyan, a személyi és £6-
leg a vagyoni viszonyok korében azonban — a tdrsadalom szabad-
sdg ¢s autondmia irdnti igényére tekintettel, valamint a konszo-
liddci6 érdekében — dtmenetileg nagyfokd engedményeket is tett.
A magyar Ptk. ennek koszonhet8en — ,szocialista” jelzGje ellené-
re — tartalmilag az Osszes tobbi szocialista orszdg polgari tor-
vénykonyvéhez képest a leginkdbb hasonlitott a nagy nyugat-eu-
répai kédexekhez és ennek kovetkeztében bizonyult a leginkdbb
idéStallonak is. (Ezt a tényt 6nmagdban véve sem szabad figyel-
men kiviil hagyni az Gjrakodifikdlds sordn!)

Az M. a tulajdonszerzés modjait az ingatlanok és ingok sze-
rinti bontdsban tdrgyalja. Az ingatlanok tulajdondnak négyféle
dltaldnos szerzésmoédjit emliti, mindegyikhez kiilonos eset(ek)et
is kapcsolva.

1. Atrubdzds. JIngatlan tulajdonanak dtruhdzasihoz sziiksé-
ges, hogy a felek a tulajdon dtruhdzdsiban érvémyes jogalapon
megegyezzenck és hogy a tulajdont a szerzd javdra a telekkonyvbe
bejegyezzél” (539. §). Ha a jogalap szerz&dés, annak érvényessé-
géhez okirat sziikséges. Az dtruhdzds kiilonos eseteként szerepel
az élok kozotti varomdny, ,ha az dtruhdzé az ingatlan tulajdondt
bonto feltétellel vagy véghatdridével ruhdzza at olykép, hogy a fel-
tétel teljesiilésével vagy hatdridg elteltével a tulajdon egészen
vagy részben red visszaszalljon vagy harmadik személyre szalljon
at, a tulajdon visszaszdlldsa vagy dtszdlldsa a feltétel teljesiilésével
vagy a hatdridé elteltével telekkonyvi bejegyzés nélkiil is bekovet-
kezik” (540. §).

2. Novedék. A telek tulajdonosa megszerzi annak a dolognak
a tulajdondt, amely a telek alkotdrészévé valik” (541. §). Kiilonos
esetekként szerepelnek a folyéviz elhagyott medre és a folydvizben
jonnan tamadt sziget, a természetes iszapolds és a sodorviny, a to,
mocsar vagy ldp kiszdradt medrének megszerzése a parti telek tu-
lajdonosa dltal, tovabbd a beépites és a besiltetés-bevetés tulajdonjo-
gi kovetkezményeli.

3. Elsajatitds. Az Mtj. (ma is kvethetd mddon) lehetévé tet-
te az ingatlan tulajdondrdl valé lemonddst telekkonyvi bejegyzéssel
(561. §) és az ilyen médon gazdatlanna lett ingatlan elsajatitdsit
a fekvés szerinti kizséy daltal, az elsajititds telekkonyvi bejegyezte-
tésével (548. §). Az ilyen elsajatitds akaddlya a mar bekovetkezett
elbirtoklds lehetett.

4. Elbirtoklds. Az Mtj. tobbféle elbirtokldsi idSt ismert. Johisze-
miten szerzett birtok esetén az elbirtokldsi idd 32 év volt (549. §).
Rosszhiszemiten (blncselekménnyel vagy vétkesen tilos Onhata-
lommal) szerzett birtok az elbirtokldst kizdrta. Alaki hibds szer-
z8déssel szerzett ingatlan elbirtokldsahoz azonban mdr 3 & is
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elegendd volt (550. § — ez a megoldds ma is indokolt volna!).
Ugyanennyi volt a gazddtlannd valt ingatlan elbirtokldsi ideje is,
ha a 3 év a kozségi elsajatitds elStt letelt (551. §).

Ingok tulajdondnak megszerzése alatt a hat klnsszikus szerzés-
mod szerepel azzal, hogy a taldldsnak az Mtj. hdrom kiilén neve-
sitett esetét emliti.

1. Az elsG helyen szerepl$ dtrubdzishoz — a rémai jogi hagyo-
manyt és az Optk.-t kovetve — az Mtj. is megkovetelte az
érvényes jogalapor (562. §). Nem kovetelte meg viszont azt,
hogy az dtrubdzo maga tulajdonos legyen, hanem csak azt,
hogy a szerzd 18l johiszemii legyen és visszterhesen szerezzen
(563. §). Ezzel a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzést
mind a Kereskedelmi T6rvénynél, mind az azt kovetS ma
hatdlyos Ptk.-ndl szélesebb korben ismerte el, bdr kivétel-
ként kezelte azokat az eseteket, amikor a tulajdonos a do-
log birtokat erdszak, fenyegetés vagy egyébként akavatdn ki-
viili okbdl vesztette el.

2. Az elsajatitishoz a ,sajatjaul” valé birtokbavétel volt sziik-
séges, kivéve, ha az elsajtitdst torvény tiltja, vagy az mds-
nak az ,.elsajatitd jogat” sérti (567. §). Gazdatlan ingdként
szabdlyozta az Mtj. a vadallat, a hal, a gazddtlannd vilt sze-
liditett dllat és az elszdllt méhray befogasit.

3. Taldldssal egy év elteltével lehetett megszerezni az elveszett

ing6 dolog tulajdonjogit, feltéve, hogy a taldlé az &t ter-
hel kotelességeknek eleget tett (a jogosult kutatdsa, érte-
sitése, hatosdgi bejelentés). Részben e kotelességek teljesi-
tését Osztonozte a taldlodi pontos térvényi meghatdrozasa
(571-581. §§).
A taldlds dltalanos szabalyai utan az Myj. specidlis szabalyo-
kat irt el6 a magdnlakdsban, a kozhatosdy, kozforgalmu vas-
9t vagy mds nyilvanos kozlekedési intézet vagy vallalat he-
lyiségében torténd taldlds, illetSleg a kincstaldlds eseteire
(582-597. §§).

4. Atalakitds elnevezéssel szerepelt az idegen ingé dolog fel-
dolgozdsa vagy eqyeb modon torténd dtalakitdsaval egy 4j in-
g6 dolog clédllitdsa. Az atalakitast végzd tulajdonszerzés-
nek feltétele volt, hogy ezt a maga szdmdra végezze és
munkdjanak értéke nagyobb legyen a feldolgozott anyag
értékénél, valamint, hogy johiszemd legyen. Az atalakit6
tulajdonszerzése harmadik személynek az anyagot terhel$
jogdt megsziintette (598-599. §§).

5. Egyesites és vegyites. Kiilonbozd tulajdonosok ingéd dolgai-
nak ,elvdlaszthatatlan” egyesitése (Osszekeverése, Gsszeol-
vasztasa, egyéb modon torténé Osszevegyitése) az M.
alapjdn 1s — fészabaly szerint — kozos tulajdont keletkezte-
tett, ami aldl kivételt a legértékesebb dolog (.,féal-
kotérész”) tulajdonosdnak tulajdonszerzése jelentett
(600-602. §§).

6. Az elbirtoklds szabdlyai ingdkra nézve lényegében ugyan-
azok, mint ingatlanokra nézve, kiegészitve azzal, hogy a
nemtulajdonostol johiszemiien, de ingyenesen szerzett dolog
tulajdonjogdnak megszerzéséhez is harom ¢y elbirtokldsi
idé volt sziikséges. Ha az elbirtokld a hdrom éven beliil tu-
domast szerzett arrdl, hogy a dolog nem volt az atruhazé
tulajdona, ez az elbirtokldst kizdrta (603-606. §§).

A Szladits Karoly dltal szerkesztett Magyar Maginjog 1-V1.
kotetében — amit mdig is a klasszikus magyar maganjog-tudo-
mdny cstcsdnak tekintiink — a tulajdonjogrol szolo részt (az V.
kotetben) Kolospdry Balint irta. Ennek negyedik fejezete viseli ,,a
tulajdonjog megszerzése” cimet, de az 6todik fejezetben ,,a tulaj-
donjog médosuldsa és a novedék” cimsz6 alatt is tobb hagyomd-
nyos tulajdonszerzési modot tirgyal.”> A tulajdonjog megszerzé-
se fejezetcim utdn ,a tulajdonszerzési modok dltaldban™ alcim
alatt rogton az evedeti és szarmazéhos szerzés (acquisitio originar-
ia, derivativa) kozotti kiilonbségtétellel kezd, mégpedig dltalano-
sitva, az alanyi magdanjogok keletkezésénél. Meghatdrozdsa szerint
eredeti szerzésnél ,a jogi hatdst el6idézd jogi tény mds személy
jogatol fuggetlen, eddig még nem Iétezett jogot teremt”, mig




szarmazéhos szerzésnél ,a jogszerzés ténye csak masok jogdtol fel-
tételezetten, tehdt mdr fenndlld és 1étezd jogokat kapesol dt mas
jogalanyhoz”. ,Amihez képest: eredeti jogszerzésnél ogutodlds’
soha nincs, a szdrmazékosndl ellenben sziikségképpen jogelddrdl
és jogutodrol van sz6.” Ezt az dltaldnositott megkiilonboztetést
vetiti aztan rd a tulajdonjog megszerzésére is, és rogton attér az
egyes szerzésmodok targyaldsdra. A szerzésmodokat hdrom cso-
portba sorolva tdrgyalja. Eredeti tulajdonszerzési modok alatt
szerepelnek: 1. az uratlan dolgok elsajdtitdsa (ezen beliil az allat-
fogds, a vaddszati és a haldszati jog és a méhraj befogdsa); 2. a
taldlds (és kilon a kincslelet); 3. a gyiimoleselvalasztds (ha ez nem
a tulajdonost, hanem pl. a haszonélvezdt, a johiszemti birtokost
illeti meg). A szdrmazékos szerzésmodokat két csoportra bontva
killon targyalja ingokndl és ingatlanokndl. Ingok szdrmazélos szer-
zésmodjaiként szerepelnek: 1. az dtrubdzds (dtadds); 2. az elbir-
toklds; 3. a feldolgozds (hozzikapesolva a vegyités-osszesités); 4. az
ovoklés. Ingatlanok szdvmazékos szerzésmodjai: 1. telekkinyvi be-
Jegyzessel (ezen belill az érvénytelen bejegyzésen alapuld telek-
konyvi elbirtokldssal); 2. telekkonyvon kivil orokléssel és 3. telek-
konyvon kiviili elbirtokldssal.

Kolospdry a tulajdonjog mddosuldsaként targyalja a dolog ,terje-
delmének” viltozdsihoz igazoddan a rd vonatkozé tulajdonjog
terjedelmi véltozdsait, megnovekedését vagy viszont, a megszitkiilé-
sét. A novedek (accessio) dltalinos fogalma utan kiilon-kiilon tar-
gyalja az ingd dolog ings novedékét (az alkotorésszé, mellékdo-
logga vidlasit), ingatian ingo ndvedékét (itt szerepel a beépités és
a raépités, a bevetés ¢és beiiltetés) és ingatlan ndvedékét (sziget-
képzédés, elhagyott folyémeder, iszapolds, sodorvany és kiszd-
radt t6, mocsdr).

Andlkiil, hogy ezt a rendszert részleteiben ¢s érdemben biral-
ndnk, annyit megéllapithatunk, hogy elméleti értelemben kissé
elnagyolt és tobb ponton vitathatd. Ennek a megéllapitasnak is
csak annyiban van jelentésége, amennyiben a ma hatilyos Ptk.
kodifikicidjara is hatdssal volt.

3. Szerzésmoddok de lege lata
3.1. Szerzésmodok a Pth.-ban

Az 1960. mdjus 1-jén hatalyba lépett 1959:1V. tv. Harmadik
Részének I. Cimén beliil a XI. fejezet (117-138. §§) szdl a tulaj-
donjog megszerzésérdl. A miniszteri indokolds® szerint ez a fe-
jezet ,a tulajdonjog megszerzésének kozos, minden tulajdoni
formandl elSforduld eseteit szabalyozza. Az ebben a fejezetben
toglalt felsorolds azonban nem tartalmazza a tulajdonszerzés vala-
mennyi elismert jogcimét: a tarsadalmi tulajdon keletkezése mis
modokon 1s bekovetkezhet; ezeket a XIV. és XV. fejezet — ha nem
is kimeritd jelleggel — szabdlyozza, az droklés Gtjdn valé tulajdon-
szerzésrél pedig az Otodik Rész rendelkezik.”

A XI. fejezetben foglalt felsorolas kilenc szerzésmoédot emlit
kiilon nevesitve, ezek — térvényi sorrendben — a kovetkezdk (a
ma hatilyos §-szdmozassal!):

1. Tulajdonszerzés atruhdazassal (117-119. §§);

2. tulajdonszerzés hatésdgi hatdrozattal és drverés utjdn

(120. §);

. az elbirtoklis (121-1245. §§);

. a termékek, a termények és a szaporulatok elsajititisa
(125. §);

. a novedék (126. §);

. a gazddtlan javak elsajtitdsa (127. §);

. a vadak, a halak tulajdonjogdnak megszerzése (128. §);

. a taldlds (129-132. §§),

. a feldolgozis és az egyesités (133-138. §§).

A tdrsadalmi tulajdonra vonatkozé kiilon szabalyok kozott a
XIV. fejezetben ,az allami szocialista tulajdonjog” sajitos szer-
zésmodjaként keriilt elhelyezésre a kisajdtitas (177. §), a szovet-
kezeti szocialista tulajdonjogrol szol6 XV. fejezetben pedig sem-

NN

O 0 N QN Ut

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

w18 =

milyen szerzésmédot nem emlitett a torvény. Az orokiéssel (598.
és 673. §) egylitt tehdt a Ptk. tizenegy tulajdonszerzési modot
tartalmaz kiilon nevesitve, rendszertanilag hirom helyen, és csak
a miniszteri indoklds utalt rd, hogy ,,nem kimeritd jelleggel”.
Nem mondta ki a szerzésmddok véges szimdnak elvét, sem a
szabalyozds kogens jellegét, nem tett emlitést az eredeti és szar-
mazékos szerzésmodok kozti killonbségrdl és nem tartalmazta —
direkt formdban — a ,nemo plus iuris” elvét sem.

A Ptk. szerzésmoédokra vonatkozd eredeti (1959-es) szabd-
lyainak részletes ismertetése ma mdr nagyobbrészt ,szocialista”
jogtorténeti feladat volna, hiszen az azéta hatdlyon kiviil helye-
zett részletszabalyok kivétel nélkiil a szocialista dllami és sz6-
vetkezeti tulajdont privilegizaltdk. Jelen tanulmdny szempont-
jabdl elegendd néhdny — részben madig is hatd — sajatossdgat ki-
emelni.

A miniszteri indoklds szerint a magyar Ptk. ,,az egyes szerzés-
modok sorrendje terén szakit a szamos torvénykonyv dltal kéve-
tett és féleg didaktikai értékd gyakorlattal. A szabalyozast ugyan-
is nem az n. evedets szerzésmodokkal kezdi, hanem a gyakorlatilag
legjelent@sebb tulajdonszerzési moddal: a szerzddésen alapulé tu-
lajdonszerzésre vonatkozé rendelkezéseket helyezi a fejezet élé-
re”. Ehhez két megjegyzést érdemes flizni. Az egyik, hogy az
eredeti és szdrmazékos szerzésmodok fogalmit és elhatdroldsdt
nem csak a Ptk., de a miniszteri indokolds sem tartalmazza, itte-
ni és kés@bbi ezekre torténd utaldsai alapjan azonban azt mond-
hatjuk, hogy mintegy adottnak, kéztudottnak (trividlisnak) te-
kinti. Ami pedig a szerzésmodok torvényi sorrendjét illeti, abban
legfeljebb az Optk. ,hagyomdnydval” szakitott, ami elsG helyen
valéban a legdsibb és legeredetibb szerzésmodot, az elsajatitast
emliti (381. §), de nem szakitott a BGB (925-984. §§) és az
1928-as magyar Mtj. (539-608. §§) megolddsdval, melyek —
nyilvdn azonos indokkal — mind ingatlanok, mind ingdk szerzés-
mddjai tekintetében az dtruhazdssal kezdték a felsorolast. A Ptk.
sajatossiga ezekhez képest legteljebb az, hogy nem kiilén cso-
portositva szabdlyozza az ingatlanok és ingok szerzésmodjait,
hanem az egyes szerzésmoédokon beliil, ahol ennek jelentSsége
van, utal az eltérésekre [pl. az dtruhdzdsndl a 117. § (3); hatosd-
gi hatdrozat és drverés esetén a 120. § (1) és (3); elbirtokldsndl
121. § (3) és (4) stb.].

Az elsé helyen emlitett dtruhdzdsrdl az indoklisbol nem csak
az deriil ki kozvetve, hogy szdrmazékos (nem eredeti) szerzés-
mod, hanem az is, hogy f&szabdlyként a ,nemo plus iuris” elv
uralma alatt 4ll. Errdl akkor van szd, amikor az indokolds ki-
mondja, hogy ,,a nem-tulajdonostél valé tulajdonszerzés elisme-
résével a javaslat a szdrmazékos jogszerzésre vonatkozo alaptetelt, a
nemo plus iuris (...) elvet tOr1 4t célszertiségi okokbdl, a forgal-
mi biztonsag érdekében”.

A nemtulajdonostdl valé tulajdonszerzéssel kapesolatban csak
az elmult évek megélénkiilt ingatlanforgalma miatt vetdott fel,
hogy a Ptk. szabdlya vajon ingatlanokra is alkalmazhaté6-e? Errdl
sem a Ptk. szOvege, sem a miniszteri indoklds expressis verbis
nem sz0l. Az 1875-6s Kereskedelmi Torvénmy és az Mtj. is egyértel-
muen kimondta, hogy ez a kivételes tulajdonszerzés csak ingd do-
logra nézve lehetséges. Az Mtj. rdaddsul ezt a szerzést a kiilon
csoportositisban szerepld ingo szerzésmodok kozott helyezte el.
A Ptk. viszont — sem az eredeti-szdrmazékos, sem az ingatlan-in-
g6 csoportositdst nem alkalmazva — rendszertani eligazitast sem
ad. Ugyanakkor a miniszteri indokolds — torténeti el6zményként
— hatdrozottan utal a Kt. szabalydra, két vonatkozdsban is. El6-
szOr, hogy a Ptk. ,tudatosan tér el” a Kt. fogalmazasatdl, amikor
nem a ,kereskedd iizletében”, hanem a ,kereskedelmi forgalom-
ban” kitételt haszndlja, kévetve a kialakult biréi gyakorlatot,
amely ,,a tulajdonszerzést elismeri akkor is, ha a vasarlds vdsdron,
vagy olyan helyen és id6ben tortént, ahol és amikor a megvisd-
rolt dologhoz hasonlonkat dltaliban drusitani szoktdk”. ,Annyiban
viszont koveti a javaslat a Kt. rendelkezéseit, hogy a szabdly
hatdlydt a kereskedelmi forgalomban tortént eladdsok esetére kor-
ldtozza”, igy nem alkalmazhatd arra az esetre, ha maga a keres-




kedd vasdrol. Ingatlanokat pedig boltokban, vdsirokon, piaco-
kon stb. nem szokds ,drusitani”. De taldn ennél is er@sebb érv,
hogy a Ptk. kodifikatorai szamdra azért volt egyértelmd, hogy a
118. § alapjan csak ingdkat lehet nemtulajdonostdl szerezni,
merta 117. § (3) mar egyértelmiivé tette: ingatlan tulajdonjogdt
csak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel lehet dtruhdzds ugdn
megszerezni, a bejegyzett tulajdonos személye igy mindig is-
mert, az ingatlan tulajdonjogit tehdt a 117. § (1) fGszabdlya
szerint csak a bejegyzett tulajdonostdl lehet megszerezni. Vagyis
ingatlanokra nézve a nemtulajdonostdl valé tulajdonszerzés fo-
galmilag kizdrt. A visszaélések és vitdk megelGzése érdekében
azonban a 117. és 118. §§ szabalyait ebben a kérdésben egyér-
telmtivé kell tenni.

A hatosagi hatdrozat és dryerés tekintetében az indoklds nyo-
man mindig is dltalanosan elfogadott volt, hogy ezek eredets
szerzésmodok, vagyis az 4 tulajdonjog a kozhatalmi aktuson
mint jogi tényen alapul, tekintet nélkiil az el6z8 tulajdonos tulaj-
donjogdra, sét arra is, hogy az tulajdonos volt-e egyaltalin.
A Ptk. jitdsa, ezen szerzésmddok kiemelése az dtruhdzds és a
nemtulajdonostdl valé szerzés esetei korébdl és eredeti szerzés-
modokkd valé dtmindsitésiik elméletileg és gyakorlatilag is elfo-
gadottd valt. Johiszemd harmadik személyek adott ingatlanra
vonatkozd, ill. az el6z§ tulajdonossal szembeni jogainak és tor-
vényes érdekeinek védelmét az ingatlan drverés kivételkénti keze-
lése és az dllam kartalanitdsi kotelezettsége kielégitéen biztositja.

Az elbirtoklds egyszerUsitett szabdlyozdsa is bevdlt, problémdt
egyediil a tarsadalmi tulajdonban 1évd, vagy az dllam, ill. szovet-
kezet birtokdbdl jogtalanul kikeriilt dolgok (ingatlanok, alapve-
t6 termelési eszkozok, de nem a személyi tulajdon szokdsos tar-
gyai) elbirtokldsanak el6bb a kizardsa [121. § (3) bek.], majd e
tilté szabdly hatdlyon kiviil helyezése okozta, sét fogja okozni
(2001. junius 8-hoz kozeledve, amikor lejar ezekre nézve is az
1991. janius 9-én kezdddott 10 éves elbirtokldsi id6). Kiilon
specidlis problémit jelent(ett), hogy a Ptk. arrdl sem mondott
semmit, hogy a tdrsadalmi tulajdonon beliil, azok alanyai kozott
lehetséges-(volt-)e az elbirtoklas?

A hagyomdnyosan gysimolcsszedésnek nevezett szerzésmod he-
lyett a Ptk. a terméhek, termények és szaporulat elsajititdsirol ren-
delkezett. Az elsajatitds moédjaként azonban kiilonbséget tett az
elvdlds tényével, vagy ezen tdlmenden a birtokbavétellel torténd
tulajdonszerzés kozott. SGt utalt arra is, hogy a termékek, termé-
nyek és szaporulatok tulajdonjogat ezeknél korabban is meg le-
het szerezni, pl. az eredeti 152. § (2) bekezdése szerinti fold-
haszndlat joga (késébb tartds foldhasznalat) alapjan mdr a kelet-
kezéssel.

Mivel a fold gyiimolcsei egyuttal novedéknek is mindsiilnek, ha
ezek nem a fold tulajdonosit illetik, ezekre a termék, termény,
szaporulat elsajatitdsanak szabalyai az irdnyadok (a 126. §-nak a
125. §-ra utald szabdlya alapjdn). A toldtulajdonos novedék ut-
jan valé tulajdonszerzését a Ptk. — eltérden Kolosvary Balinttdl —
nem a tulajdonjog médosuldsanak, hanem (visszatérve a hagyo-
madnyos felfogishoz) 6ndll6 szerzésmodnak mindsitette. Az in-
dokolds emliti meg ennek tipikus eseteiként a vadon nové fiit,
természetes iszapoldst, a parthoz sodort folddarabot stb. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ez a stb. nem terjedt ki a folyéviz el-
hagyott medrére, az Gjonnan keletkezett szigetre, a kiszdradt té-
ra, mocsdrra, lapra. Ezeket ugyanis a Ptk. az allami szocialista tu-
lajdon kizdrdlagos (és forgalomképtelen) tirgyaiva nyilvdnitotta
[172. § b) és ¢) pont].

A gazddtian javak elsajititdsival a Ptk. eredeti szovege szerint
csak a ,,személyi tulajdon szokdsos tdrgyain® lehetett — birtokba-
vétellel - tulajdont szerezni. Minden mds dolog — ha nem volt tu-
lajdonosa — az dllam tulajdonaba keriilt. A 127. § ma hatalyos
szovegét: ,Ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétel-
lel barki tulajdonjogot szerezhet” — az 1991:XIV. tv. dllapitotta
meg. A szabdly felveti a gazddtian (de birtokba vehetd) és az
wratlan (birtokba nem vehetd, emberi uralom ald nem hajthato)
dolgok definiciéjanak, egymadstdl valé elhatdroldsanak és koriik
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torvényl meghatdrozdsinak sziikségességét. A 21. szdzad egyik
fontos fejleményeként, az egészséges kornyezethez valé alapjog
er6sodésének eredményeként varhatd a természeti javak egyre szé-
lesedd korének az emberi uralom aldli kivétele és velitk szemben
az emberi (dllami, tirsadalmi és egyéni) kotelezettségek (mint
torvényi, azaz alanyi kotelezettségek) megfogalmazasa. Mar ma is
ilyenek a fokozottan védett névény- és dllatfajok, természetvédel-
mi teriiletek és egyes természeti értékek (pl. barlangok).

A gazddtlan javak elsajatitdsanak dltalinos szabalydt specialis
szabdllyal egésziti ki kezdettdl fogva a Ptké. 1. 22. §-a a mébray
befogasarol. A szabdlyt nem csak hagyomdnytiszteletbdl, de a mé-
hészet és méztermelés nemzetgazdasdgi ¢s tapldlkozdstudomdnyi
jelentdsége okdn is be kell emelni a torvény szovegébe.

Mind a Ptk. eredeti, mind a ma hatdlyos szovege a gazdat-
lan javak elsajatitasatodl kiilonvélasztva, 6ndllé tulajdonszerzési
modként emliti a vadak és halak tulajdonjogdnak megszerzését.
Ezt a megolddst eddig a vadak és halak gazddtlan javak koré-
bdl az dllami tulajdon tirgyava mindsitése és a vaddszati és ha-
ldszati jog mint tulajdonszer( jogok foldtulajdontdl vald elvi-
lasztasa indokolta. Mdra ugyanezt a megolddst dltaldnossagban
az élovilag, az éld dolgok és kiilondsen a természeti javak fentebb
emlitett fokozott védelme indokolja, a megoldds tehit az 4j
torvényben is valtozatlanul fenntartandd. A vadak és halak tu-
lajdonjogardl valamint a vaddszati ¢s haldszati jogrdl ezutdn is
kiilon torvényben kell részletesen rendelkezni, ezekre azonban
a Ptk.-ban — itt is a kddex-jelleg hangsulyozdsa érdekében —
utalni kell.

A taldlds Ptk.-beli szabdlyozdsa (129-132. §§) pl. az Mtj.-
hez képest (571-592. §§) tdlzottan rovidre és leegyszertsitett-
re sikeredett, raaddsul eredetileg a ,,;személyi tulajdon szokdsos
targyai” korére szikitetve. A taldlodijnak a nagyobb értékd
dolgokhoz kotése és mértékének torvényi meghatdrozatlan-
sdga (,,méltanyos Osszegli”), kiillonosen pedig kincslelet esetén
az dllamnak torténd felajanldsi kotelezettség mellett a ,,megfe-
lel6 dijazds” mértékének az dllamra bizdsa eddig a taldlds tényé-
nek eltitkoldsara és ,torvénytelen” tulajdonszerzésre ,,0szto-
nozte” a taldlékat (Id. a rakamazi honfoglaldskori kincslelet
vagy az un. Seuso-kincsek negativ példdit). A talalds szabdlyo-
zasa terén tehdt ezeken a gyenge pontokon feltétleniil viltoz-
tatni kell.

A Ptk.-ban utolséként szabalyozott tulajdonszerzési méd ko-
rében a feldolgozds (dtalakitds) és az egyesites (vegyiilés) klasszikus
szabdlyai (133-134. §§), valamint a beépités szabalya [136. § (1)
bek.] kidllta az id6 probdjat, bdr nagy gyakorlati jelentésége
egyiknek sem volt. Az dllami és szovetkezeti tulajdon privilegi-
zdlt helyzetét biztositd eredeti 135. §, 137. § (2) és 138. § (4)
bekezdések hatdlyon kiviil helyezése valamint a gyakorlati ta-
pasztalatok ¢s igények torvényi megjelenitése kovetkeztében je-
lentdsen dtalakult és kibdviilt viszont ezen a tulajdonszerzési moé-
don belill a 7dépités szabalyozasa (ma a 137-138. §§). Kiilono-
sen fontos ebben a korben két ) szabaly ,kifejlesztése”. Az elsé
szerint a réépitett épiilet lényegesen értékesebb volta ellenére a
foldtulajdonos kérheti, hogy az épiilet tulajdonosa a fold (vagy
egy része) tulajdona (a tobb) helyett csak foldhaszndlati jogot (ke-
vesebbet) szerezzen [137. § (2) bek.]. Ez a szabdly az eredeti
toldtulajdonos tulajdonjogdnak fokozottabb védelme mellett is
sikeres érdekegyeztetést valosit meg. A mdsik 4 szabdly a min-
dennapi életben leggyakrabban el8forduld specidlis rdépités-fiy-
tak (mds tulajdondban 1évd épiilet bovitése, dtepitése, ahhoz hozzd-
epites, vagy a mar beépitett idegen foldon #jabb épiilet épitése)
koz6s tulajdont keletkeztetd szerzésmodja, ami leggyakrabban a
hdzassagi-csalidi vagyoni viszonyok kérében fordul elS és onnan
keriilt be a Ptk.-ba.

A kisajdtitds mint az ingatlanok eredeti szerzésmodja az ,,idSk
folyamdn” a legnagyobb ardnyt valtozdson ment keresztiil (ezzel
kiilon tanulmdny foglalkozik). Itt csupan azt jegyezziik meg,
hogy 1j szabdlyait a tulajdonszerzési médok korében indokolt
rendszertanilag elhelyezni.




3.2. Szerzésmddok a Pth. utdni tankonyvekben

A szocialista polgdri jog mintegy négy évtizedes korszakdbol maig
alapmtnek tekintett Vilighy-Eorsi-féle tankényvben a tulajdon-
jogrol szolo részt egészében Vildghy Miklos irta. A kétkotetes, kozel
ezer oldalas mtiben a tulajdonjog megszerzésével harmincharom ol-
dal (315-348. o.) foglalkozik. Ezen beliil b8 két oldal szdl a tulaj-
donszerzés fogalmdrdl, a szerzés jogeimérdl és modjardl, a jogeim
és a szerzésmod kapesolatardl. Az evedeti és szarmazéhos szerzésmo-
dok fogalmat és elbatdroldsdt a tankonyv ot sorban tartalmazza: ,,Tu-
lajdonszerzés a tulajdonjognak minden eredeti megszerzése, amely
nem alapszik a dologra nézve kordbban fenndllott tulajdonjogon.
Tulajdonszerzés tovabbd a tulajdonjog szdrmazékos megszerzése is,
amely esetben a valakire nézve Gjonnan keletkezett tulajdonjog egy
a dogon mir korabban fennall6 tulajdonjogon — rendszerint a tulaj-
donostdl kiilonbozd, mas személy tulajdonjogdn — alapszik, abbol
szarmazik.”"* Nyugodtan mondhatjuk tehdt, hogy ez a tankonyv is
— szinte sz6 szerint — kovette a magyar (sét eurdpai) maganjogi-
jogirodalmi hagyomdnyt, amit a Ptk. miniszteri indokoldsa is tiik-
rozott: az eredeti és szdrmazékos szerzésmédok kozti megkiilon-
boztetést magitol értetddSként haszndlja, mintegy adottnak, s6t
tudottnak veszi és a részletekbe mend elemzést, az egyes szerzésmo-
dokkal val6 egybevetést mell6zi.

»Ujitott” viszont a tankonyv a szerzésmodok sorrendje és
csoportositdsa tekintetében. Ez a tankonyv sorolta elGszor négy
csoportba az egyes szerzésmodokat kiilon tdrgyalva el6bb az in-
Jok, majd az ingatianok szerzésmodjait, ¢s mindkét csoporton
beliil el6bb targyalva az eredeti és aztin a szdrmazékos szerzésmo-
dokat. Ezzel visszatért a szerzésmoédok tradiciondlis sorrendjé-
hez (¢és nem kovette a Ptk.-t), az ingé-ingatlan bontds (a BGB és
az Mtj. hatdsa) miatt viszont esetenként ismételte 6nmagdt (a
mindkét dologra alkalmazhaté szerzésmédok — hatdsagi hatdro-
zat és drverés, elbirtoklds, atruhdzds, 6roklés — esetében).

Ingdk esetében a tankonyv négy eredeti (hatésigi hatdrozat
vagy arverés; elbirtoklds; gazddtlan javak elsajdtitdsa és talalds) és
hat szarmazckos (dtruhazds; termékek, termények és szaporula-
tok elsajdtitdsa; vadak és halak tulajdonjoginak megszerzése; fel-
dolgozis; egyesiilés és 6roklés) szerzésmodot targyalt. Az ingat-
lanok szerzésmodjait megel6zGen a tankonyv tizenharom oldal-
ban magyarazta a telekkonyy intézményét, majd ingatlanok eseté-
ben hdrom eredeti (hatosdgi hatdrozat és drverés; elbirtoklds;
kisajatitds) ¢s ot szdrmazékos (dtruhdzds; novedek; beépités; rd-
épités; 6roklés) szerzésmodot tirgyalt. Erdekesség, hogy ezt ko-
vetden (nyilvanvaldan Szladits nyomdn) még kiilon megemlitet-
te a nem telekkonyvezett ingatlan tulajdonjoganak megszerzését
NGO mddjara” mégpedig ,rendszerint dtaddssal, vagy ha a do-
log uratlan, foglaldssal”.”

A két korszakos jelentGségli professzor tanitisa éppugy
»meghatdrozo befolydst” gyakorolt tanitvanyaira, a késGbbi tan-
konyvek, jegyzetek, kommentdrok szerzéire, ahogyan sajdt tand-
raik (Szladits, Kolosvdry) rajuk. Sarandi Imre 1981-ben irt és 6t
véltozatlan kiaddst megért egyetemi jegyzete, ha lehet még lako-
nikusabb tomorséggel intézte el (15 sorban) a tulajdonszerzés
fogalmat, az eredeti és szdrmazékos szerzésmod kozti kiilonb-
ségtételt, a szerzésmod és jogeim viszonyaval pedig egyaltalin
nem foglalkozott. Miutin megallapitotta, hogy ,a tulajdonjog
megszerzése torténhet evedeti és szarmazéhos médon”, ezek fogal-
madt {gy hatdrozta meg: ,,Az eredeti jogszerzés mdsnak a dolgon
Sfenndllo jogatdl fiiggetlendil torténik, a szarmazékos médon szer-
28 mds jogara tdmaszhodva szerez tulajdonjogot. E megkiilon-
boztetésnek nem lényegtelen kévetkezményei vannak a tulaj-
donszerzdre nézve. Ezekre az egyes szerzésmodok targyaldsa so-
ran mutatunk rd.”® Ez a ,rdmutatds” azonban a szerzésmodok
tulnyomé tobbsége tekintetében elmaradt. Az egyes szerzésmo-
dok csoportositdsa és felsoroldsa tekintetében (ingdk-ingatla-
nok, eredeti-szdrmazékos szerzésmodok, koztik a telekkonyv-
ingatlannyilvdntartds intézménye) Sdrandi véltoztatds nélkiil dt-
vette a Vildghy-féle felfogdst.
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Lényegében ugyanez elmondhaté a rendszervdltozist kovets
elsG egyetemi jegyzetrdl is, amit jelen sorok szerzdje irt,” azzal
az eltéréssel, hogy mind a tulajdonszerzés, mind az eredeti és
szdrmazékos szerzésmodd fogalmanak meghatdrozdsa és elhatdro-
ldsa tekintetében visszatért a Szladits—Vilighy-féle viszonylag
részletesebb magyardzathoz, Gjra nagyobb mértékben kitérve a
jogeim és a szerzésmdd kapesolatira. Az ingok-ingatlanok szer-
zésmodjai szerinti bontdst és ezen beliil az eredeti-szdrmazékos
szerzésmodok szerinti felsoroldst ez a jegyzet is mechanikusan
dtvette tanité mestereitdl.

A ma egységesen haszndlt egyetemi jegyzet az el6bbi dtdol-
gozott ¢s kis mértékben tovibbfejlesztett viltozata."™ A ,tovabb-
fejlesztéssel” két irdnyban prébdlkoztunk. Elédeinknél nagyobb
Gszinteséggel hasznositottuk a klasszikus magyar magdnjog szo-
cializmus elStt elért eredményeit, masteldl igyekeztiink felhasz-
ndlni az eurdpai (elsGsorban az osztrik—svdjci-német) jogtudo-
mdny (tankonyvi irodalom) id8kozben (a mi szocializmusunk
idGszaka alatt) elért eredményeit. Ez a prébalkozas az eredeti és
szdrmazékos szerzésmddok megkiilonboztetése, valamint a szer-
zésmad és jogeim kapesolata tekintetében érdemi véltozast nem
hozott — magyardzatként megkockdztatva és kovetkeztetésként
elérebocsdtva — azért, mert érdemi valtoztatdsra valdszintleg
nincs is sziikség. (A hatdlyos jegyzet tulajdonszerzéssel foglalko-
z6 hatodik részét jelen tanulmanyhoz mellékelem.)

3.3. Szerzésmodok egyes kitlon torvényekben

A magyar polgdri jog hatalmas anyaga igen jelentds ardnyban a
Ptk.-n kiviili polgdri jogi és komplex (kozjogi és magdnjogi) tar-
talmu kilontorvényekbdl dll. Ez szlikebben a tulajdonjogra és
azon beliil a tulajdonszerzés eseteire is igaz, kiilonosen a koztu-
lajdon, az egyes kozdolgok joga teriiletén. Lehetetlen volna jelen
tanulmdny keretében ezek teljeskord felleltirozdsa és rendszere-
zett feldolgozdsa, ezért csupdn — esetlegesen kivalasztott — né-
hany fontosabb torvényt emlitiink, példdk gyandnt.

3.3.1. Els6ként a rendszervdltozist megel6z4 utolsé évbdl
az 1989:XXX. torvényt emlitjiik a munkdsorsey megsziintetésérol.
A mind0ssze két §-bol allo tv. 2. § (2) bekezdése csupdn annyit
mondott a nyilvinvaldan jelentds ingatlan- és ingévagyon to-
megrdl, hogy ,,a Minisztertandcs gondoskodik a munkasGrség ha-
ditechnikai eszkozeinek a Magyar Néphadsereg részére torténd
dtaddsrdl, eqyéb vagyona megfeleld hasznositdsdarol.” Ez a torvényi
rendelkezés jol illusztrilja a megel6z6 négy évtizedre vissza-
menden is az allami-Ossznépi tulajdonon beliili rendelkezés (el-
idegenités? dtruhdzds?, a Ptk. 175. § szerinti ,mdsra bizds”?)
gyakorlasat: specifikus allami tulajdonosi szervezet nem lévén a
rendelkezési jogot az Orszdggyiilés gyakorolta; az dtadas, megfeleld
hasznositds konkrét médozatairdl valé gondoskoddst a Mindszter-
tandcsra bizta; arrol, hogy ez a ,,gondoskodds” rendeletben, ha-
tarozatban vagy egyedi utasitisban torténjen-e, a tv. nem mond
semmit; {gy az sem egyértelmd, hogy a jogut6dlds ex lege kovet-
kezett-e be (tekintve, hogy a tv. hatdlybalépésével a ,jogel6d”
munkdsSrség megszint létezni), vagy majd a Minisztertandcs
kiozhatalmi aktusas nyomdn, esetleg ingatlanok esetében csak a be-
Jegyzéssel, egyéb vagyontdrgyak megfelel$ hasznositdsa keretében
azok dtrubdzdsaval (dtaddsaval); nem vilagos, hogy a jogutédok
csak kezeldi jogor kaphattak-e, vagy a minisztertandcsi ,,gondosko-
das” a tulajdonjog dtrubdzdsdra is kiterjedt-e; egy ingatlan (telek,
épiilet) haditechnikai eszkdz-e vagy egyéb vagyon stb.

3.3.2. Hasonl6 ,,nagyvonalﬁség” (négy évtizedes, ,,beidegzd-
dott pongyolasdg”) jellemezte szimos, mdr a rendszervéltdst ko-
vetden sziiletett torvényiinket is. Igy pl az 1992:L1. tv. a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapltvany javdra ﬁzlﬂ]znlott vagyonrdl mdr a
cimben is mintha egy sajdtos (addig is létezett, vagy most Gjon-
nan keletkeztetett?) tulajdonszerzési moédra utalt volna. A tv.
1. § (1) bek. szerint felajaniék a Kormdny, a (Volt SZOT) Va-
gyont Ideiglenesen kezel6 Szervezet (VIKSZ) és az Erdckegyez—




teté Tandcsban képviselt hat érdekképviseleti szervezet. Valdjiban
ezek mind a volt (Iényegében ,alanytalan) szocialista tdrsadalmi
tulajdon részeként létezett szakszervezeti (tdrsadalmi szervezets)
vagyon egy meghatdrozott funkcidhoz kotott vagyontdrgyainak
tulajdonjogar egy 4y jogi szemelyve rubdztdk dt, ami dltal a hatal-
mas értcki idiilévagyonnak — legalabb jogi értelmében — valods
tulajdonosa lett. E torvény lényegében csak kivette az iidiiléva-
gyont két kordbbi torvény — az 1990:LXX. és az 1991:XXVIIIL.
tv. — hatdlya al6l. EI6bbi a tdrsadalmi szervezetek kezeldi jogd-
nak megsziintetésérdl szolt és a SZOT és az ahhoz tartozo dga-
zati-szakmai szakszervezetek kezelésében volt dllami  tulajdonsi
ingatlanok tulajdonjogdrdl kimondta, hogy azok — az iidiilék ki-
vételével — ,az ¢ torvény, tovabbd egyéb jogszabilyok alapjin mey-
hozott dontésel szevint jogszerdi haszndlotk tulajdondba kertilnek.
Utobbi torvény a szakszervezeti vagyon védelmérdl szolt és ki-
mondta, hogy a szakszervezeti vagyont Ssszességében (itt is kivé-
ve az udilSket) a szakszervezetek kozott felosztando vagyonnak
kell tekinteni. A felosztast (megosztdst) a torvény a szakszervezetek
megdllapoddsira bizta, a megdllapodisok végrehajtdsit és az
1993. februdr 28-ig torténd birtokbanddst pedig a VIKSZ Igaz-
gatd Tandcsdnak feladatdvd tette. A tulajdonszerzés szempontjd-
bdl az eldbbi tv. az ex lege juttatds, az utdbbi viszont a megalla-
podds jogcimen alapuld, megosztds és birtokbaadds Gtjat valasztotta.
A midsodik megoldds ugyan hasonlit a kézos tulajdon természet-
beni megosztissal torténd megsziintetéséhez, azzal a nem 1¢-
nyegtelen kiilonbséggel, hogy itt nem a tulajdonostarsak meg-
egyezése (szerzGdése) a jogeim, hanem a , tdrsadalmi tulajdonos”
dllam egyoldalt (a torvényben kifejezett) akaratelhatdrozdsa és a
késébbi kiilon-kiilon tulajdonosnak a megosztds konkrét médjd-
ban val6 megdllapoddsa cgylittesen (mint teljes, szukcessziv
ténydllds). Es azt sem drt hangstlyozni, hogy ezekben az esetek-
ben — bar ez évtizedekig elképzelhetetlennek tiint, ezért is volt
példa nélkiili és szabalyozatlan — nem egy dolog kozos tulajdond-
nak, hanem a hatalmas méretd tarsadalmi tulajdonnak (szocialis-
ta koztulajdonnak) a megsziintetésérél-megosztasarol (és ezdltal
megszemélyesitésérdl) volt szol.

3.3.3. Az ex lege juttatdson, az érdekeltek megallapoddsdn, majd
pedig a tovdbbi specidlis jogi tényeken alapuld tulajdonszerzési
modokat a torvényhozas a tarsadalmi tulajdon lebontdsi (allam-
talanitdsi és privatizicios) folyamatdban tobb mds tertileten is al-
kalmazta (igy kiilonosen a helyi 6nkormanyzatok, a tdrsadalom-
biztositds, az egyhdzak és a karpdtlasban részesitett magansze-
mélyek irdnydban). Az dllamtalanitds folyamatdban az egyik leg-
nagyobb horderejti 1épés volt a belyi onkormanyzatisag helyrealli-
tasa és ennek sajiat tulajdonnal valé megalapozisa. A feladatot a
helyi 6nkormdnyzatokrdl szolé 1990:LXV. tv. (6vt.) és az egyes
dllami tulajdonban 1évé vagyontdrgyak énkormdnyzatok tulaj-
donaba addsdrdl szol6 1991:XXXIII. ty. (Otv.) teljesitette. A tOr-
vények alapjin az 6nkormdnyzatok alapvetGen kétféle mddon sze-
rezhettek tulajdont: a torvény evejénél fogva (ex lege juttatds), vagy
a megyel vagyondtado bizottsdy dontese alapjan, kivételesen pedig
t0bb onkormdanyzat megallapoddsa alapjan [a tobb helyi 6nkor-
manyzat sziikségleteit kielégitd koziizemek és kommunalis valla-
latok, helyi kozutak tulajdonjoga esetén — 6tv. 107. § (6) bek.].

A torvény erejénél fogva (a hatdlybalépés napjin) szerezték
meg az onkormdnyzatok pl. az dllami bériakdsok, nem lakds cél-
jara szolgdlo helyiscgek, a kizépiiletek, az ingok, a pénz és értekpapir
tulajdonjogdt. Minden egyéb vagyontdrgyra nézve (pl. foldek,
erddk, vizek, kozcéla vizilétesitmények és vizikozmivek, koz-
tizemek, tdrsasdgi vagyonrészek, oktatdsi, kulturalis, egészség-
tigyi, szocidlis, sportintézmények és létesitmények) a vagyondt-
add bizottsagok dontese volt az iranyadd. A dontésben nem csupdn
a telsorolt dolgok tulajdonjoginak dtaddsdrol (idejérél, médjarol),
de annak feltételeirdl, killonosen a dolgok vagyoni terbeinek rende-
zeserdl is rendelkezni kellett. Ezen a ponton tehat a dontés tartal-
mat a tulajdonszerzé 6nkormanyzatok is nyilvinvaléan befolyd-
solhattdk. Ha ez a ,befolydsolds” nem volt eléggé sikeres, egy-
egy vagyontdrgy tulajdonjogit az 6nkormanyzat a bizottsagi
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tdjékoztatast kovetS 60 napon belil visszautasithatta. Egyéb ese-
tekben is ugyanezen 1d6 alatt nyilatkozhatott az dnkormdnyzat a
dolog tulajdonjoganak dtvételerdl, a hallgatas elfogaddsnak mind-
stilt. Kivételesen hozzdjarulbatott az 6nkormdnyzat egy 6t illetd
dolog muds onkormdnyzat tulajdondba addsahoz is. A visszautasi-
tott dolgot — akarata ellenére — nem lehetett az 6nkormanyzat
tulajdondba adni (6vt. 28. §). Egyes dolgok (pl. a mdemlékileg
védett épiiletek) esetében a fenntartdssal jard terhek villaldsdn
tilmenden a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter
egyetertése is sziikséges volt a tulajdonszerzéshez.

A mondottakbdl jol lithatd, hogy bdr minden esetben dllami
vagyonjuttatdsrél van szo, lényeges kiilonbség van egyfeldl az
egyetlen kozhatalmi aktuson, a torvényi rendelkezésen alapuld (ex
lege) tulajdonszerzés és masteldl a vagyondtads bizottsdgi dontésen
alapul6 tulajdonszerzés kozott, mivel az utébbi tobb torvényi
tényalldsi elem, feltétel megvaldsuldsa esetén kovetkezhet csak
be. A vagyondtad6 bizottsagokon keresztiil torténd tulajdon-
szerzés eseteiben a bizottsagok feladata éppen a sziikséges torvé-
nyi ténydlldsi elemek tisztazdsa, a tulajdonszerzés feltételeinek
vizsgalata, ezek teljesitésének garantdldsa volt. Csak a tényallds
teljessége, a feltételek ketségtelen fennalldsa esetén meghozott bi-
zottsdgi dontés és annak onkormdnyzat dltali elfogaddsa keletkez-
tetett az adott dolgon 6nkormanyzati tulajdont. Addig egy fiig-
J0 Jogi helyzet allt el6, és kérdésessé valt, hogy ez alatt az 6nkor-
manyzatokat dologi vdromdnyosi pozicid illeti-e meg a bizottsago-
kon keresztiil torténd tulajdonszerzésre, vagy sem. A kérdést az
Alkotmdnybirésag 37/1994. (V1. 24.) sz., majd ezt kovetd tobb
tovabbi [pl. 36/1998. (IX. 16.) Abh.] hatdrozata dontotte el.
Ezek alapjan az 6nkormdnyzatokat csak a (pl. ex lege) mdr meg-
szerzett, tovabba a keétségtelen szerzési jogcimen alapuld Snkor-
mdnyzati tulajdon tekintetében illette meg a teljes alkotmdnyos
tulajdonvédelem. A kétségtelen (azaz érvényesen létrejott) jogei-
met pedig csak a vagyonatado bizottsdgok jogerds dontése, ille-
tSleg azok jogerds birdsdgi itélettel tortént elbirdldsa keletkeztet-
te, ami alapjdn megtorténhetett a tulajdon dtaddsa (bejegyzése).
Amig a jogcim vitathatd, mondta ki az Alkotmdanybirdsag, addig
nincs alkotmdnyos tulajdonvédelem és nincs dologi varomdnyo-
si pozicié sem. Erre alapozva kimondta az Alkotmanybirésdg azt
is, hogy az dllami tulajdon kizarélagos targyi korének késébb be-
kovetkezett sziikitése nem terjesztette ki automatikusan az 6n-
kormdnyzatok tulajdon irdnti igényeit sem. A vita kiilonosen a
villamos kézmtivek és a gizkozmiivek tekintetében élezdott ki,
aminek koszonhetden az ex lege juttatds 4j fajtdjaként az 6nkor-
madnyzatok a villamos kézmtvet tizemeltetd gazdasagi tdrsasd-
gok dllami tulajdond vagyonrészének 25%-dt a torvény [Otv.
107/A. § (2) bek.] erejénél fogva részvény formdjaban kaptik
meg. (A gazkézmi vagyonbdl torténd dllami juttatds modjanak
¢és mértékének kérdése még napjainkban is az Orszdggytilés ,na-
pirendjén” van.)

3.3.4. A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rende-
2€sérdl sz016 1991:XXXII. tv. ex lege juttatist egydltalin nem
tartalmazott, a bizottsdgi dontésen keresztiil torténd tulajdon-
szerzést (ingatlanataddst) pedig az 6nkormdanyzati tulajdonszer-
zéshez képest is sokkal bonyolultabb, t0bblepesds, a torvényben
részletesen szabilyozott eljardshoz kototte. Ennek az eljardsnak a
f6bb mozzanatai (és ezzel az egyhazi tulajdonszerzés tényalldsi
elemei) a kovetkezSk voltak: 1. az egyhdzak igenybejelentése az
érintett ingatlanokra vonatkozodan; 2. egyhazanként egyeztetd bi-
zottsay 1étrehozdsa a Kormdny és az érdekelt egyhdz képviseldi-
bdl; 3. az egyhdz tényleges tevékenysége szerint sziikséges meérték
és idd figyelembevétele; 4. az allami és belyi onkormdnyzati felada-
tok elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen tdrgyi feltételek figyelembe véte-
le; 5. az dllami és helyi onkormanyzati koltségvetésbol az ingatlan-
dtaddsra juttatott pénziigyi fedezet figyelembevétele; 6. ha lehet-
séges, megallapodds az ingatlan adott kezelGjével ill. a helyi 6n-
kormanyzattal az ingatlan atadasdrdl; 7. megallapodds hidnyd-
ban bizottsagi hatdrozat az ingatlan jegyzékbe keriilésérdl; 8. az
dtadasra keriil§ ingatlanok jegyzékének osszedllitdsa az dtadas 1d6-




rendjével; 9. a jegyzék Kormany dltali joviahagydsa; 10. az ingat-
lanok tényleges tulajdonba addsa és gondoskodds az ingatlanny-
ilvantartdsi bejegyzésrdl a Nemzeti Kulturilis Orokség miniszté-
riuma dltal, legkés@bb 2011. december 31-ig. Kivételesen lehetd-
ség volt (van) az ingatlan irdnti igény kdrtalanitdsi (jaradék-)
igényre valo dtviltdsdra, tovabba a torvényes igénylési eljaras
helyett kozvetlen igénylésre a tényleges kezelStdl (helyi énkor-
manyzattdl), mely esetben az dtadds és az ingatlannyilvantartdsi
bejegyzés ,rovid Uton”, a felek megallapoddsa alapjin megtortén-
hetett. A ldtszélag bonyolult, 4m részletesebb és egyértelmtibb
torvényi szabalyozdsnak koszonhetéen az egyhazak tulajdon-
szerzése inkdbb csak politikai és kevésbé jogi természet(i vitdkat
véltott ki.

3.3.5. Taldn a leghosszabb keriil§ uton zajld, legbonyolultabb
és legkoltségesebb tulajdonhoz juttatas az Un. kdrpotidsi rendszer-
ben tortént. Ennek bemutatdsa kiilon monografidt igényelne,
ezért itt csak a tulajdoni sérelmeket orvosld elsé karpotlasi tor-
vényt (1991:XXV. tv.) emlitjiik ¢s csak témank szemszogébdl.
Az egyébként soha el nem éviil§ tulajdoni igények helyett a tor-
vény egy részleges kdrpotlds irdnti igényt keletkeztetett, amit az
igény bejelenteset kovetSen egy kifejezetten erre a célra létrehozott
dllami (kozigazgatdsi? hatosdgi?) szery birdlt el és ha az igény a
torvényi feltételeknek megfelelt, hatdrozatot hozott a karpotlas
osszegerol, amirdl kdrpotidsi jegyet kellett kidllitani. Ezt a torvény
1994. december 31-ig kamatozd, bemutatira szolo, dtrubdzhato
értekpapirnak mindsitette. A szabad dtruhdzhatésag (rendelkezé-
si jog) folytin az dllampolgdrok és jogi személyek egymads kozti
viszonydban a kdrpétlds az értékpapivok birtokbavételével akir le is
zarulhatott volna. Az dllammal szemben viszont annyiban folyta-
tédott, amennyiben a kdrpétldsi jegyek felbaszndldsinak lehets-
ségeit a torvény behatdrolta. A jegyek felhaszndlhatdk (voltak):
a) a privatizdcid sordn vagyontargyak, részvények, lzletrészek
megvdsarldsara; b) termdfold tulajdonjoganak megszerzésére (egy
specidlis folddrverési eljdrds, licitdlds sordn); e) allami vagy 6n-
kormdnyzati béviakds tulajdonjoganak megszerzésére; d) tirsada-
lombiztositasi életjaradékra vald dtviltdsra. Erdekességként meg-
emlithetd, hogy a tv. 17. §-a ennél egyszertibben gondoskodott
az eredetileg f0ld nélkiili szovetkezeti tagok és alkalmazottak vala-
mint az dllami gazdasdgok alkalmazottainak foldtulajdonhoz jut-
tatdsardl (30., ill. 20 AK értékben).

Ehhez a témakorhoz kapcesoléddan érdemes még megemlite-
ni a foldvendezd és foldkindd bizottsagokrol sz0l6 1993:11. tv.-t,
amely alapjan a részardny-foldtulajdonosok kévelmére a torvényben
szabalyozott foldkinddsi eljards keretében (hatdrozattal, egyezsey-
gel vagy sorsoldssal) a tulajdonosok igénye kozos tulajdonsi tablak
vagy ondlld ingatlanok kialakitdasival kertilhetett kielégitésre és
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

3.3.6. Az eddig targyalt torvényekhez hasonléan uj, de ellen-
tétes irdnyd tulajdonszerzésrdl rendelkezik az 1991:XVI. tv. a
koncessziordl. A koncesszionak, mint idSleges hasznositisi mono-
poliumnak kiilonosen az allami tulajdon kizdrélagos targyi koré-
hez és az 6nkormdnyzati torzsvagyonhoz tartozé vagyontdrgyak
eddigieknél hatékonyabb kihaszndldsa és miikodtetése terén le-
het fontos szerepe. Miutan a koncesszié a magantSkét kapcsolja
a koztulajdonhoz, kardinalis kérdés a vegyiilS tulajdonviszonyok
torvényi tisztizdsa. Ezért mondja ki a térvény (15. §), hogy a
koncesszids szerz8dés az érintett vagyontargy tulajdonjogiban
vdltozdst nem evedményez, a koncesszor csupdn ezek birtokldsdra,
haszndlatdra és a basznok szedésére jogosult (23. §). A koncesz-
szidba adott vagyontdrgyak rendeltetésszer(i haszndlatdt eldsegitd
vagyontdargyak (létesitmények) azonban elkésziiltikk (iizembehe-
lyezésiik) utdn fGszabdly szerint a koncesszids tarsasdy tulajdondba
keriilnek, a koncesszids szerzddeés azonban ettdl eltérden rendelkez-
het. Helyes értelmezéssel az ilyen vagyontdrgyak az tizembe he-
lyezés utdn is a koncesszios tarsasdg tulajdondban mavadnak és
tulajdonosviltozds (az allam vagy az Snkormdnyzat tulajdon-
szerzése) csak a kivételes esetben, a koncesszids szerz8dés eltérd
rendelkezése esetén kovetkezik be, az tizembehelyezéssel mint
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jogi ténnyel (és nem az utdn — mikor?). Ennél fontosabb eset, ha
nem kisegitd 1étesitmény, hanem eleve kizdrdlagos dllami tulaj-
donnak vagy 6nkormdnyzati torzsvagyonnak mindsiilé vagyon-
targy jon létre a koncesszidkoteles tevékenységgel Osszefiggés-
ben. Az ilyen vagyontargy az dizembe helyezés iddpontjaval (itt
egyértelmd a torvényi rendelkezés) az dllam, illetve az onkor-
mdnyzat tulajdondba keriil, a koncesszids szerzédésben rogzitett
feltételek (azaz tovibbi lényeges szerzddéses elemek) szerint.

3.3.7. A koncesszi6 egyik legdsibb fajtajanak tekinthetd a ba-
nyakoncesszié, amely éppen ezért mint ,tulajdonszerd jog”, sui
generis kizdrélagos jogosultsdggd, ,,bdnydszati jogga” erésodott.
A bdnydszat az egyik legtékeigényesebb és legkockdzatosabb val-
lalkozds, ezért a banyavillalkozé jogi pozicidja indokoltan erd-
sebb mds koncesszids jogosultakéndl. A bdnydszatrdl szold
1993:XLVIII. tv. a Ptk.-val 6sszhangban kimondja ugyan, hogy
az dsvanyi nyersanyagok, valamint a geomtermikus energia (ezzel
pontositja is a Ptk. ,,f6ld méhének kincsei” archaikus fogalmat)
természetes eloforduldsukban az dllam tulajdondban dllnak, ugy
folytatja azonban, hogy ,,a banyavillalkozé dltal kitermelt dsvinyi
nyersanyag a kitermeléssel, az energetikai célra kinyert geotermi-
kus energin pedig a hasznositdssal a banyavillalkozd tulajdondba
megy dt. (Kovetendd példaként megemlithetjiik, hogy ezt az ese-
tet — a banydszati torvénnyel teljes 6sszhangban — sajdt fGszabd-
lya aloli kivételként megemliti a fentebb targyalt koncesszios tor-
vény is.)

3.3.8. A tdrsadalmi-, gazdasdgi- ¢és jogfejlédés eredményeként
Htulajdonszerti joggd” er6sodott a vaddszati jog is, akdr az allam
kizdrélagos joga (mint a szocializmusban), akdr a foldtulajdo-
nost illeti meg (mint a régi megoldashoz visszatért Uj torvény —
az 1996:LV. ty. — szerint). Az Uj tv. egy lényeges kérdésben val-
tozatlanul 4j és korszeri maradt, amennyiben kimondja, hogy ,,a
vad az dllam tulagdondban van” [9. § (1) bek.]. Ennck a szabdly-
nak a vaddszati jog szabalyaihoz képest inkdbb csak szimbolikus
értelme van. Azt juttatja kifejezésre, hogy a vadak — a banyator-
vény szohasznalataval — , természetes elforduldsukban” sem gaz-
ddtlan javak, azokon elsajatitassal (occupatiéval) nem lehet tulaj-
dont szerezni. Az Optk. vagy az Mtj. még romai jogi gyokerd
szemléletéhez képest ez az 4j megoldds ma madr ,rendszersem-
leges”, okoldgiai, sét Okofilozofiai jelentGséggel bir, ¢s teljes
Osszhangban van az ENSZ Bioldgiai Sokféleség Egyezményével
(kihirdetésérdl szdl az 1995:LXXXI. tv.).

A vaddszatra jogosult az elejtéssel, elfogdssal szerzi meg a vad
tulajdonjogdt (és annak tréfedjdt is), a hullatott agancs, a szir-
nyas vad tojdsa és az elhullott vad teteme pedig — begytijtés vagy
birtokbavétel nélkiil is — ex lege a vaddszatra jogosult tulajdond-
ba keriil. A tv. a hagyomdnyokhoz htien kivételként elismeri a
vadaskertek, vadasparkok vadakon fennallé tulajdonjogdt, majd
egyértelmten definidlja az elejtés, elfogds fogalmadt, rendezi to-
vibbd a nem vaddszteriileten elhullott vad tulajdonjogdnak kér-
dését is [9. § (1)~(7) bek.].

3.3.9. A harmadik ,tulajdonszer jog” immadr tradiciond-
lisan'" a hbaldszati jog. Az 1997:XLI. tv. a Ptk.-val 6sszhangban
mondja ki, hogy a haldszatra jogosult a sal (és mds hasznos vizi-
allatok) tulajdonjogdt annak jogszerii(!) hifogdsaval (gyQjtésével)
szerzi meyg. A halak és mds hasznos vizidllatok tulajdonjoga tekin-
tetében azonban az 4j tv. megitélésem szerint visszalépett a mai
kor kévetelményének megfelelS szinvonaltdl és nincs 6sszhang-
ban a vaddszati torvénnyel sem. Ez a tv. ugyanis a halak és mas
vizidllatok tulajdonjogit a vizteriilet tulajdonjogdval kapcsolja
Ossze (8. §), kimondva, hogy ,,a hal (és mas hasznos viziallat)
tulajdonjoga a jogosultat illeti, ha a haldszati vizteriilet is a tu-
lajdondban van”. Ez a szabdly ugyanugy kivételként volna elfo-
gadhato a mesterséges halastavakra, halkeltetd ¢és halneveld Iéte-
sitményekre, mint a vadakndl a vadaskertekre és vadasparkokra,
t@szabdlyként azonban indokolatlan és korszertitlen. A termé-
szeti kornyezetet és azon beliil a természetes élévildgot alkotd
egyre tobb novény és dllatfajta keriil az dllami tulajdon kizdré-
lagos tdrgyainak korébe, s6t az emberi uralom ald egydltalin




nem hajthatd, senki dltal birtokba nem vehetd, fokozottan vé-
dett ¢16 dolgok korébe. Ma mir ez aldl a tendenciaszerden ér-
vényesilS fGszabdly aldl jelentenek kivételeket a banydszati-, a
vaddszati- és a haldszati jog is. Elegendd itt az 1996:LIII. tv. 42.
¢és 43. §-aira utalni, melyek nem csak a védett névény- és dllat-
fajok egyedeinek veszélyeztetését, engedély nélkiili elpusztitdsdt,
kdrositdsat, de az ,él6helyeik” veszélyeztetését, kdrositdsat is
tiltjak. E torvényi rendelkezések értelme az, hogy a természetes
¢élévilagot tilos a haszonelvil piacgazdasdg uralmi jellegt alapin-
tézményeinek, elsGsorban a magdntulajdonnak aldvetni, a tulaj-
donosi uralmat a nélkiilézhetetlen és fenntarthaté minimumra
kell korldtozni.

3.3.10. Az elébbi gondolatmenet logikus folytatdsdnak is tdin-
het, hogy az dllatok védelmeril és kiméletéril sz616 1998:XXVIII.
tv. megtiltjn az ember kornyeztében tartott allat, valamint a
veszélyes dllat tulajdonjogdval és tartasival valod felbagydst. A tv.
(8. §) kiilon is hangsilyozza, hogy az dllat elizése, elhagydsa
vagy kitétele tilos, de elmulasztja a Ptk. 127. §-dval 6sszhangban
kimondani, hogy az ilyen médon gazdatlannd valt dllatok befo-
gasdval azokon barki tulajdonjogot szerezhet, holott a szabaly-
nak kifejezetten 0sztonzé hatasa lehetne. Ezt a specialis szabdlyt
természetesen a Ptk. 127. §-a is tartalmazhatnd [az M. 568. §
(3) és (4) bekezdéséhez hasonldan]. Az elfogadhaté megoldisig
a két torvényhelyet egymast kiegészité szabalyként lehet alkal-
mazni.

3.3.11. Egyes dolgok tulajdonjoganak dtrubdzdsit kilon
torvények specialis feltetelekhez kothetik. Erre példaként az
1997:CXL. tv. 13. §-4t emlitjiik, amely kimondja, hogy ,,védett
kulturdlis javak tulajdonjogdt dtruhdzni csak drdsbeli szerz8dés
alapjdn lehet. Ellenérték mellett torténd tulajdondtruhazds esetén
az dallamor el6vésdrlisi jog illeti meg.”

3.3.12. Az informdcids tdrsadalom legjabb technikai fejle-
ményei megkovetelik a polgdri jogi dologfogalom tovabbi kiter-
jesztését, ami nyilvanvaléan maga utdn vonja a tulajdonjog (ill.
a tulajdonszerd jogok) kiterjedését, ez pedig a tulajdonszerzés
torvényi médozatainak béviilését. Példaként csak a fiekvencidkat
és a frekvenciagazdalkoddsrol szolé 1993:LXIL ty.-t emlitjiik.
A frekvencidk mint elektromagneses vezgések ha nem is ,természe-
ti er6k”, de nyilvanvaléan természeti jelenségek, amelyek ,,dolog
modjdra hasznosithatok”. A Ptk. 172. § (1) bek. e) pontja az 4l-
lami tulajdon kizdrolagos targyai kozote emliti a frekvencidkat, a
tv. ennél 6vatosabb megfogalmazdsban annyit mond, hogy az
ezek feletti vendelkezés az dllam kizdrolagos joga. Ezen rendelkezé-
si jog részletes tartalmdnak meghatirozdsa, azaz ,a rddiofrek-
vencids tartomany igénybevetelének: Osszehangoldsa, elosztasa, a
frekvenciasavok rddidszolgdlatok kozotti felosztdsa, polgari és
kormdnyzati céli megosztisa” a Kormadmny feladata. Ha viszont ez
megtortént, akkor a fiekvenciahaszndilatbol evedd allami tulajdono-
st jogok gyakoridsa mdr a miniszter feladata (3. §). Konkrét frek-
venciahasznalati jogot szerezni és radiddllomast iizembe helyez-
ni pedig csak az erre a funkcidra Iétrehozott allami batdsdg, a
Hirkoziesi Fofeliigyelet frekvenciakijelolési batdrozata alapjan le-
het, az abban foglalt feltételekkel és terjedelemben. E tv. rendel-
kezéseit kiegészitik a tavkozlésrol szolo 1992:LXXII. tv. és az azt
végrehajté 48/1997. (III. 14.) Korm. r. rendelkezései, melyek
alapjdn kozcélt tavkozlési szolgdltatds nyujtisahoz szolgdltatdsi
engedelyt kell kérni, az engedélyt pedig nyilvanos drverés utjan, ha-
romszori kikidltds utdn a legmagasabb drat kindlé szerzi meg, de
esetenként megszerezhetS sorsolds Utjdn is (Korm. r. 12. §). Az
egész szabalyozas , kiforratlansiga” a tradiciondlis tulajdonszer(i
jogokhoz képest jol érzékelhetd.

3.3.13. Utoljara, csupan érintSlegesen és csak a tulajdonszer-
zés szempontjabol emlitjik a gazdasdgi tdrsasagokrol szolo
1997:CXLIV. tv.-t. A gazdasagi tdrsasdgok létszakaszait tekintve
megdllapithaté, hogy a tulajdonszerzés kérdése minden egyes
létszakaszban (alapitds, miikodés, dtalakulds, jogutdéd nélkiili
megsziinés) felmeriil, a mikodés sordn tobbféle vonatkozdsban
is (tulajdonszerzés a tdrsasig dltal vagy a tdrsasdgtdl, illetSleg
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részesedés szerzése a tarsasdgban dtruhdzdssal vagy tSkeemelés
utjan). Minden egyes tulajdonszerzés részletes elemzése a Gt. al-
taldnos szabdlyai ¢és az egyes tarsasagokra vonatkozd speciilis
szabdlyai alapjdn egy terjedelmes kiilon tanulmdnyt igényelne (és
érdemelne), erre azonban itt nincs maéd, ezért csupan dltaldnos-
sdgban tesziink néhany megdllapitast.

A legkevésbé problematikus a tdrsasigok jogalanyisigaval
Osszefliggésben emlitett esetkor, melyben mutkidése sordn a gaz-
dasagi tarsasdg tulajdont szevezhet [2. § (3) bek.]. Ez nyilvinva-
16an feloleli a Ptk. és a polgdri jogi kiilontorvények dltal elismert
barmely tulajdonszerzési modot, feltéve hogy az adott tarsasagnak
az adott tulajdoni tdrgyra nézve szerziképessege is van. Ugyanez
vonatkozik — kotelezettségvallaldsi és szerz8déskotési (valdjaban
tulajdonosi rendelkezési) szabadsdga részeként — a tdrsasdgtol
valé tulajdonszerzés eseteire is.

Az alapitds fazisaban az alakulofélben 1év tirsasdg szerez tu-
lajdont a tagok magdnvagyondbdl dtrubdzdssal (szerzésméd), a
tarsasagi szerzodés (alapitd okirat, alapszabaly rendelkezéser)
mint jogeim alapjin. A tulajdonosvidltozds elvileg csak az 4j jog-
alany keletkezésével, azaz a tdrsasig cégbejegyzésevel mehet vég-
be akkor is, ha a tagok a bevitt vagyontdrgyakat mdr el6bb at-
adtdk. Addig egy fliggd jogi helyzet dll el6, ami alatt az elStdr-
sasdg mikodésére és tagjainak felelSsségére vonatkozd szabd-
lyok alkalmazhaték. Lehetéség van azonban a bevitt vagyon
egyes targyainak késdbbi dtaddsira (ingatlan-nyilvdntartdsi be-
jegyzésére) is, ezekre nézve ez lesz a tulajdonszerzés idépontja.
A torvény a tagok tulajdondnak tarsasdgra ruhdzdsit vagyoni
hozzdjdruldsnak nevezi, az dtaddst (ingatlan-nyilvantartdsi 4t-
irast) pedig hol rendelkezésre bocsdatdsnak, hol a vagyoni hozzdji-
rulds szolgdltatdsinak (az el6bbi inkdbb dologi jogias, az utébbi
inkdbb kotelmi jogias megjelolés, 1d. pl. 11. és 81. §§, illetdleg
a 12. és 121. §§). A 126. § kft. esetében megkoveteli, hogy a
tagok a nem pénzbeli hozzdjdrulast a bejegyzési kérelem be-
nyujtasdig teljes egészében a tdrsasdg remdelkezésére bocsdssik,
ami (a ,rendelkezésre bocsdtdst” dtaddsnak tekintve) egyértel-
mi megoldds, ennek igazoldsa nélkiil ugyanis a tdrsasagot be
sem jegyzik, igy az létre sem jon. Ezzel szemben a 13. § a va-
gyoni hozzdjarulds nem teljesitéséhez — 30 napos tiirelmi id6
utdn — a tagsagi viszony megszinését fiizi szankcioként, holott a
tarsasay megsziinését kellene kimondania, esetleg a tdrsasdgot
megilletS tulajdoni igény érvényesitésének sikertelensége fiigg-
vényében (a tarsasig jogalanyisdgdnak és tulajdonosi mingségé-
nek keletkezése ugyanis ugyanugy elvalaszthatatlan, mint a tag
— bevitt vagyonra vetitett — tulajdonjogdnak megsziinése és tag-
sdgi jogdnak egyidejd keletkezése). Tovibbi szabdlyok részletes
elemzése hasonl6 eredményre vezetne, ezért az alapitds korében
el6forduld tulajdondtruhazdsi szabdlyokrol sszefoglaldéan csak
annyit dllapitunk meg, hogy azok a tdrsasagi torvényen beliil is
pontositdsra, egymiéssal és a Ptk.-val vald dsszhangba hozatalra
szorulnak.

A Gt. tulajdondtruhdzdst-tulajdonszerzést érintd szabdlyai ko-
ziil még egyet megemlitiink, ami az elmult években heves jog-
irodalmi vitdt® valtott ki, de lényegi kérdése az 4j tv. 180. §-a
alapjdn is fennmaradt: kell-e érvényes jogeim is a részvény atruhd-
zasdhoz, vagy az kizdrdlag az dtrubdzo digylettel (bemutatéra
sz0l6 részvény dtaddsdval, névre szol6 részvény esetén a forgat-
mannyal) szallitja at a tulajdonjogot a jogel6drdl a jogutddra.
A vilasz latszélag olyan egyszerd, hogy annak alapjin a kérdés
puszta felvetés is érthetetlen. Hiszen a magyar jogrendszer és
jogtudomdny sohasem fogadta el, igy a gyakorlat sohasem alkal-
mazta az absztrakt dologi jogiigylet fogalmdt és a tulajdon-
dtruhdzas absztrakt rendszerét. A dologi és kotelmi zigyletegysey
elve (a szerzésmod és a jogeim Osszekapesoldsa) és a Ptk. ezt tiik-
1628 117. § (1)—(3) bekezdése, valamint 365. § (1) és (2) bekez-
dése alapjan — melyeket a Ptk. 94. § (2) bekezdésének megtele-
16en az értékpapirok atruhdzasara is alkalmazni kell — az érvényes
jogeim éppagy nélkiilozhetetlen, mint maga a szerzésmod.
A névre sz0lé részvények esetén a forgatmdny megkovetelése




[180. § (3) bek.] tobbletkdvetelményt jelent a bemutatéra szlo
részvények egyszerd, kézbdl-kézbe torténd dtaddsahoz képest
[180. § (1) bek.], anélkiil, hogy barmelyik esetben mellézhetd-
vé tenné az érvényes jogcimet. Pontosan dgy, ahogyan a Ptk.
117. § (2) és (3) bekezdése viszonyul egymdshoz, el6bbi ingdk
esetében a dolog dtaddsat, utébbi ingatlanok esetében a tulajdo-
nosvéltozdsnak az ingatlan-nyilvdntartdsba valé bejegyzését ki-
vdnva meg, de mindkettd feltételezve az dtruhazdsra irdnyuld ér-
vényes szerzodest vagy mas jogcimet. Ha tehdt az dtruhazo szerzo-
désben villalt kotelezettsége ellenére a forgatmanyt a részvény
hdtoldaldra nem {rja rd, tdle ez birdi uton a Ptk. 295. §-a alapjdn
ugyanugy kikényszerithetd, mint az ingatlan eladdjatdl a bejegy-
zésre alkalmas okirat kiaddsa. Ha azonban ez az egyszerdien meg-
vilaszolhat6 kérdés még a tudomdny berkeiben és a Legfelsébb
Birdsag itélkezési gyakorlatdban is ellentétes valaszokat is elkép-
zelhet6nek tart, akkor valdszintleg nem csak a Gt. szovegezésé-
ben van a hiba.

3.3.14. Osszefoglalds. A példdlézé jelleggel kivdlasztott tucat-
nyi polgdri jogi és komplex tartalmu kiilontérvény tulajdonszer-
zést érintS rendelkezéseinek vazlatos dttekintése utdn is adddik
néhdny fontos kovetkeztetés:

a) A kiilontorvények — a Ptk.-val egyezéen — egydltaldn nem
haszndljik az evedeti-szarmazekos szerzésmodok szerinti meg-
kiilonboztetést, még az azokra vald kozvetett utaldst sem.

b) Az dttekintett szerzésmédok mindegyikérdl kijelenthetd,
hogy az szdrmazéhos szerzésnek mindsiil, ideértve az ex le-
ge juttatasokat is, melyek nem csupan a tulajdonosi részjo-
gositvanyokat, de a kotelezettségi elemeket, terheket, funk-
cidhoz kotottséget, korldtozdsokat is ,dtadtdk” az 4j tulaj-
donosoknak. A torvénnyel (jogszabdllyal) torténd juttatas
tehdt 6nmagdban nem mindsiti a szerzést eredetinek, sét
mint ldttuk az tipikusan szdrmazékos.

¢) A kiilon torvényekben szerepld specidlis szerzésmodok egy
része letisztult terminoldgidval egyértelmii jogi helyzeteket
teremt (pl. a koncesszio, ill. a tulajdonszerd jogok gyakor-
ldsa esetén), mds résziik #j, dtmeneti jellegli szabalyokkal
zavaros, vitathato megolddsokat alkalmaz (pl. az dllamta-
lanitdsi torvények).

d) A kiilon torvények tulajdonszerzést érinté szabdlyainak
csiszolatlansdga (kiilonosen a szocializmus kordbdl 6rokolt
pongyolasdga) jelents mértékben a Ptk.-val és egymadssal
valo dsszehangolatinnsagukbol adodik.

¢) A zavart csak fokozza, ha egyes szerzésmodok (pl. ex lege
juttatds, dtruhdzas) tekintetében maga a Ptk. sem ad kellden
egzakt megoldast, eligazitdst.

3.4. Szerzésmodok a bivdi gyakoriat

Attekintve a Ptk. hatdlybalépését kovetd négy évtized birdi gya-
korlatit dltalinossigban elmondhatd, hogy a szerzésmédokkal
kapcsolatosan kozzétett legfelsébb birdsdgi irdnymutatsok és bi-
résagi eseti dontések szdma viszonylag alacsony és ezek zome is az
atrubdzds, az elbirtoklds és a raépites koré koncentralédik. Eléfor-
dul néhdny eset a hatésdgi hatdrozattal és drveréssel, a taldldssal, a
vadak ¢és halak tulajdonjogdnak megszerzésével kapcsolatban, de
szinte semmi biréi gyakorlata nincs a termékek, a termények és a
szaporulatok elsajdtitisdnak, a novedéknek, a gazditlan javak elsa-
jatitdsanak, a feldolgozasnak és az egyesitésnek. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ezeknek egyiltaldn nincs gyakorlata, hiszen gyakor-
lat (és jogalkalmazds) az 6nkéntes jogkovetés is. Mondhatnink
ezért, hogy a Ptk. ezen szabdlyai olyan ,tokéletesek”, azaz olyan
mértékben megegyeznek az évezredes szabdlyokkal és oly mérték-
ben ¢él8 normdi a tomegek jogtudatinak és mindennapi életének,
hogy biréi-kézhatalmi kikényszeritésiikre a legritkibban van sziik-
ség. Lehet, hogy igy van, de az is lehet, hogy a szerzésmédok egy
része alig fordul el6 életbeli tényallasként és ezért keletkezik velitk
kapcsolatban csak elvétve konfliktus.
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A kovetkeztetés igy is ugy is az, hogy a klasszikus tulajdon-
szerzési modok jelentds részére nem kell nagy kodifikdcids fi-
gyelmet és energidt Osszpontositani, azok elvileg akdr valtozatlan
szovegezéssel is dtvehetSk.

Ami pedig kozelebbrdl az eredeti-szdrmazékos szerzésmodok
megkiilonboztetését illeti, a birdi gyakorlat hiien tiikrozi a Ptk.
chhez val6 viszonyuldsdt: mondhatni emlitést sem tesz rdla.
Vagy ahogy Petrik Ferenc fogalmaz, ,,a birdi gyakorlatban talal-
kozhatunk ezzel a megkiilonboztetéssel, azonban ott is — legalis
eligazitds hijan — meglebetdsen kinlakulatlon e szerzésmodok ko-
vetkezményeinek meghatdrozdsa”” Az dtruhdzds (ideértve a
nemtulajdonostdl valé tulajdonszerzést is), a hatosdgi hatdrozat
és drverés, valamint az elbirtoklds korében eléfordulé eseti don-
tésck azonban kozvetve, killonosen az imdokldsi résziikben vi-
szonylag gyakran hivatkoznak az adott szerzésmdd szarmazékos,
ill. eredeti jellegére. Ez mégiscsak azt bizonyitja, hogy hatdrese-
tekben, egy-egy bonyolultabb vagy tjolag felmeriilt esetben a bi-
résagok dontését segitheti, a dontés megyyozo erejét pedig fokozhat-
jo az eredeti vagy szdrmazékos jelleg hangsilyozasa.

A tovdbbiakban a Ptk. §-ok sorrendjében emlitiink néhany
olyan eseti dontést, amely legaldbb kdzvetve érinti az adott szer-
z¢ésmod eredeti vagy szdrmazékos jellegét (zdrdjelben a Birdsdgi
Hatdrozatok évszamadt és a jogeset sorszamat tiintetjiik fel).

A szarmazékos szerzés alapelvi tételét — tulajdonjogot csak a
dolog tulajdonositol lehet szerezni — és egyuttal a nems plus iuris el-
vét is hangsilyozza az a dontés, amely kimondta, hogy ,.semmis
az az adasvételi szerz3dés, amellyel az elado a sajat ingatlanrésze
mellett a tulajdondban nem 4ll6 illetéség dtruhdzisit is vallalja”
(1987. 165.). Az dtrubdzds és egyuttal a dolog fogalmanak kiter-
Jesztd értelmezeset is jelenti annak kimonddsa, hogy ,,az sizletrész
mint eszmes dolog dtruhdzdsa sordn a Ptk.-nak a dolog tulajdonjo-
ganak dtruhdzdsindl alkalmazott szabadlyai az irinyadok” (1994.
102.). Egy hasonlé tartalmu dontés egyuttal a Gt. ,,vagyoni hoz-
zdjdrulds”, ,apportalds” fogalmat is értelmezve mondta ki, hogy
satruhdzdssal val6 tulajdonszerzésnek mindsiil, ha a korlatolt fe-
lelésségti tarsasdg alapitdsdra vonatkozo tdrsasdgi szerzodés mp-
portként a tirsasdg tulajdondba ad egy madsik korldtolt felelGssé-
gl tdrsasigban levd tizletrészt”. A dontés kiilon hangsilyozza a
jogeim tekintetében, hogy ,.ez nem adasvétel” (1993. 512.). In-
gatlanok apportdldsa esetére tobb dontés is — szigoruan értelmez-
ve a 117. § (3) bekezdésének szabdlyat — megkovetelte, hogy az
ingatlan tulajdonjoga az apportilé javdra mar be legyen jegyez-
ve. Ha az apportdld a bejegyzést tamisitd tulnjdons lapot nem tud
csatolni, a bejegyzés iranti kérelmet a cégbirdsdg elutasitja (1996.
50.). Ha azonban nem apportildsrol, hanem addsvételvdl, ajande-
kozdsrol vagy mds érvényes szerzédéses jogeimrdl van sz6, a birdi
gyakorlat nem ilyen szigoru. ,A vevé tulajdonszerzésének nem
akadalya, ha az eladd tulajdonjogit az ingatlan-nyilvantartdsba
méy nem jegyeztette be, de az eladénak a tulajdonjog megszerzé-
sére kotelmi szerzGdés alapjdn érvémyes jogeime van” (1973. 12.).
Az eladé ugyanis ilyenkor a korabbi tulajdonostdl perben ko-
vetelheti (Ptk. 295. §), hogy bejegyzésre alkalmas okiratot 15 na-
pon beliil adjon ki, vagy tirje, hogy az eladé a jogerds itélet alap-
jan kozvetleniil kérhesse a foldhivataltdl az 4j szerzd tulajdonjo-
ginak bejegyzését.”? Egy késdbbi dontés is megerdsitette, hogy
»bejegyzésre alkalmas ajandékozdsi szerz3dés alapjin helye lehet
az ingatlan hagyatékbdl val6 kihagydsdnak”, jollehet a bejegyzés
még nem tortént meg (1997. 437.). Hasonl6 okbdl az ingatlan a
felszamolds korébdl is kihagyhaté (1997. 203.). Az ingatlan
apportaldsa és mds szerz8déses jogcimeken val6 dtruhdzasa kozti
ilyen kiilonbségtételnek csakis egy komoly oka lehet: az
apportdlds egy abszolut hatdly\ stdtusjoy, a tarsasagi jogalanyisiy
keletkezésének egyik nélkiilozhetetlen feltétele, mig a szerzédéses
jogcimeknek mindig csak relativ, kotelms hatdlya van.

Az dtruhdzdsra irdnyuld szerz8dés érvényességén beliil vetd-
dott fel egyes kozjogi rendelkezések polgdri jogi értékelésének a
kérdése. A birdi gyakorlat valasza az, hogy a szerz8désekhez kap-
csolodo dllamigazgatisi rendelkezéseket csak akkor kell figye-




lembe venni, ha ezek megsértéséhez maga a jogszabdly kifejezet-
ten polgdri jogi hatdst, kiilonosen az érvémytelenséy jogkovetkez-
ményét flizi. Igy a birdi gyakorlat szerint ,,a gépjarmii tizemben-
tartdjinak személyében bedlld vdltozds bejelentésének elmulasz-
tdsa a vevd tulajdonszerzését nem akadalyozza” (1974. 15.).

Tobbszori eladds esetén a birtokkal megerdsitett jogeim vé-
delmérdl sz016 117. § (4) bekezdés kissé elnagyolt szabdlydt
tobb eseti dontés is finomitotta, pontositotta, nagyobb szerepet
tulajdonitva a szerzések idobeli sorvendjének és mind az elséként
birtokba 1ép8, mind a tulajdonjogdt el6bb bejegyeztetd szerzd
vosszhiszemiisegenek (1994. 775 1997. 219.).

Viszonylag bGséges a birdi gyakorlata a nemtulajdonostol vald
tulajdonszerzésnek, elsdsorban a lopott személygépkocsik nagy
Hforgalma” miatt. A birdsigok igyekeztek sziikitGen értelmezni a
Ptk. szabalyait ¢és ezzel nagyobb sullyal védeni az eredeti tulajdo-
nosok érdekeit. Eseti dontések tették egyértelmivé, hogy ,mem
keveskedelmi torgalom az autdpincon maginszemélytdl torténd vi-
sdrlds még akkor sem, ha az egyébként egy kereskedd , kozremd-
kodésével” tortént (1996. 418.), tovibbd hogy ,kereskedelmi
forgalomban eladott gépkocsin sem szerez tulajdonjogot a vevd,
ha tudta, vagy tudnia kellett (pl. az irredlisan alacsony vételar-
bal), hogy a kereskedd nem tulajdonosa a gépkocsinak (hanem
pl. megbizott vagy bizomdnyos) (1996. 419.).

A Ptk. 118. § (2) bekezdésével kapesolatban a birdi gyakor-
lat megerdsitette és alkalmazta az Mtj. 565. §-dnak szabdlyit,
mely szerint: ,Nem tulajdonostdl a johiszemd szerzd sem sze-
rezheti meg az ingé tulajdondt, ha a tulajdonos erdszak vagy fe-
nyegetés kovetkeztében vagy egyébként akaratin kiviil veszitette el
a dolog birtokat”. Logikus, hogy ha a dolog bincselekmény foly-
tan keriilt ki a tulajdonos birtokabdl, nem csupdn az elsd, hanem
a tovdabbi vevdk sem szerezhetnek azon tulajdonjogot (1978.
197.). Mind ezekhez csak hozzitette a PK. 2. sz. df., hogy aki
ilyen okokbdl a 118. § (2) bek. alapjin nem szerez tulajdonjo-
got, a dolog kiaddsa ellenében nem kovetelheti a dologért nyujtott
ellenszolgaltatds megtéritését a tulajdonostol. A gyakorlatban ki-
kristdlyosodott ezen szabdlyokat feltétleniil be kell emelni a Ptk.-
ba, esetleg tovabbi szigoritdsokkal.

A batosagi hatdrozat vagy drveres Utjdn valo tulajdonszerzést a
birdi gyakorlat is mind ingék, mind ingatlanok tekintetében ere-
deti szerzésnek ismerte el. Jogirodalmi ellenvélemény is csak
Petrik Ferenc részérdl és csak az ingatlanok drverésével kapcso-
latban fogalmazddott meg a 120. § (1) bekezdésre hivatkozas-
sal. Vildghy Miklos ezt a szerzést is evedeti — az drverés tényén ala-
puld — szerzésnek mindsitette, mig Petrik szerint ez azért szdrma-
zekos szerzés, mert — az ingatlannyilvdntartdsra tekintettel — a tu-
lajdonszerzés ,nem fliggetlen a korabbi tulajdonos szemé-
lyétdl”.* Alldspontunk szerint Vildghy nézete az elfogadhatébb,
mert a szerzésnek nem az el6z6 tulajdonos személyétSl, hanem
annak tulajdonjogitol kell figgetlennek lennie. Az ingatlan drve-
résen szerzésének mégis hatdreset-jelleget kolesonoz az, hogy a
Vht. értelmében azon fennmarad a telki szolgalom, a kozérdeki
haszndlati jog és a bejegyzett vagy torvényes haszonélvezeti jog.
Ilyen értelemben persze az ingdk és ingatlanok szerzésének ere-
detiségét egyarant hatdresetté teszi a 120. § (2) bekezdésének az
dllam pro viribus felel@sségét kimondé szabdlya (amit nem mel-
lesleg megjegyezve szintén a birdi gyakorlat fejlesztett ki és pon-
tositott), de hdt a polgdri jogban egyébként is ritkdk a hatdrese-
tek és dtmenetek nélkiili ,,tiszta” megolddsok. A hatésdgi hatdro-
zattal és drveréssel kapcsolatban egyébként dltalinosan elfoga-
dott volt, hogy azok a ,jogerdre emelkedéssel”, illetSleg az ,ar-
verési letitéssel” keletkeztetnek tulajdont, az ingé dtaddsa, ill. az
ingatlan tulajdonjogdnak bejegyzése nélkiil is. A birdi gyakorlat
azonban ezt a jogtételt is tovabb finomitotta. ,,A végrehajtast ké-
16 az drverés sordn becsértéken torténd beszamitds esetében az
ing6 tulajdonjogit a dolog dtvételével szerzi meg” (1994. 68.).
A karpdtlasi jegyekkel drverésen torténd vétel esetében a vevd
tulajdonszerzésének feltétele az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
alapjanak megtevemtése és a birtokba adds” (1996. 117.). Ez az
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eset joOl jelzi a foldtulajdoni és az ingatlannyilvantartdsi viszo-
nyok mdig kaotikus dllapotdt. A hat6sdgi hatdrozattal vald tulaj-
donszerzés szabalydt egyébként a birdi gyakorlat mdr kordbban
kiterjesztette az allami tulajdon kezeldi jogdanak megvondsira és Gj
kezeld kijelolésére is (1986. 428.).

Talan a legkiterjedtebb a birdi gyakorlata az elbirtoklds, azon
beliil is az ingatlan elbirtokldsa jogintézményének. Szdmos don-
tés foglalkozott a ,sajatjakenti” birtoklds torvényi feltételének
konkrét ismérveivel (1975. 509.), a jogi személyek altali elbirtok-
ldssal (1976. 44.), a LB PK 4. sz. 4f. foglalta 6ssze a tulajdoni il-
letGség tulajdonostdrs dltali elbirtoklisdnak szigoru feltételeit, a
PK. 6. sz. af. az elbirtoklasi idok osszeszamitdsanak feltételeit, a bi-
réi gyakorlat alakitotta ki a 121. § (4) bekezdésének az 1977:1V.
tv.-el beiktatott szabdlyat is ingatlan egy vészének elbirtoklasira
vonatkozolag. Az egyik legérdekesebb dontés két szerzésmad, az
elbirtoklds ¢s a raépités viszonyit tisztizta tudomdnyos alapossdg-
gal és tudomdnyos értelemben is helyesen, amikor kimondta,
hogy ha az elbirtoklé a tiz éven beliil ra is épit az elbirtokolt
toldre, ,az elbirtoklds a johiszemii vaépitésnél evdsebb jogeim” a tu-
lajdonszerzésre, eziltal a 137. § (1) és (2) bekezdéseit nem lehet
vele szemben alkalmazni (nem lehet pl. téle a fold drdt kovetel-
ni). Az eset (1981. 196.) kiilon érdekessége, hogy mindkét szer-
zésmodot jogcimnek nevezi és ezzel azt is példdzza, hogy mind az
eredeti, mind a szirmazékos szerzésmodok korében gyakori,
hogy a szerzésmod és a jogcim ténydlldsa ugyanaz, ezekben az ese-
tekben a modus és a titulus egybeolvad.

A novedeékkel (126. §) kapcsolatos egyetlen eset (1991. 480.),
mely arrdl sz6l, hogy ,,sz6l6telepités csak az dltala elfoglalt t6ld-
teriilettel egyiitt vehetd birtokba, ezért a szdldiiltetveény — a foldtu-
lngdon (kezel6i jog) dtaddsa nelkiil — nem apportalhate”, azért is
fontos, mert a dologi jogi abszolat hatdly elvét, a tulajdonjog
elrelativizalasanak (osztott tulajdon létrehozisinak) tilalmat is
erdsiti, kovetve ezzel a hajdani Curia gyakorlatdt.™

A taldlds korében minddssze két emlitésre méltd eset fordule
elé. Az elsé még 1965-ben a kitoltott lottdszelvényt visszaszol-
galtatd taldlé talalodij irdnti igényét a jelentSs Osszegl nyere-
ményre tekintettel megalapozottnak itélte, de a BH sem a nye-
remény, sem a taldlodij Osszegét nem kozolte (1965. 4690), igy
sok tampontot a gyakorlat szimdra nem adott. A masodik a
8000 Ft értékd taldlt kutydt nem mindsitette nagyobb értékiinek
igy méltdnyos taldlédijat sem {télt meg, a kutyatartds koltségeit
viszont a felel@s Orzés szabdlyai szerint megitélte (PTKM 1.
345.). A dontés bar nem tadl régi, az €18 dolgok és kiilondsen az
dllatok védelmének mai jogi rendjéhez képest korszerttlen. Egy
kutya ,,nagyobb értékét” nem a forgalmi, sokkal inkabb az eszmei
értéhében kell ma mar nézni. Ami pedig az eredeti tulajdonos egy
éves hataridén beliili jelentkezési lehetGségét illet, azt [129. §
(1) bek. b) pont] éppen a tartdsra, ember és dllat Osszeszokdsdra
tekintettel maximum bdrom hinapra le kellene roviditeni.

Végiil a raepités korében emlitjiik meg, hogy a birdi gyakor-
lat mondta ki, hogy az dthelyezhetd kerités nem ,épiilet” (1977.
11.), hogy a rosszhiszem( raépitésre a rosszhiszemd tdlépités
szabalyait alkalmazva az épiilet lebontdsa itt is csak akkor kéve-
telhetd, ha az az okszer(i gazdalkodds kovetelményeit nem sérti
(1960. 2782.). A birdi gyakorlat fejlesztette ki a raépités teljesen
1], de tipikusan el6fordulé torvényi tényallasat [137. § (3) bek.],
a mas tulajdondban 4llo épiilet bovitését, a hozzdépitest és az dtépi-
tését. A raépitéssel kapcesolatos, szintén viszonylag béséges birdi
gyakorlatot a PK 7. sz. df. foglalta 6ssze, melynek I-V. pontjai
koziil az I. pont nem csak gyakorlati, de elvi jelentdséggel is bir. Ez
kimondja, hogy ,a riépités jogkovetkezményeit nem lehet alkal-
mazni, ha a felek a raepitéssel kapesolatban a tulagdon rendezése kér-
désében eltévoen dllapodnak meg.” A Legfels6bb Birdsag ezzel a
jogtétellel a rdépités teljes torvényi szabdlyanyagit diszpozitivvd
minGsitette. Ha a tartalmi kotottség dologi jogi alapelvét a szer-
zésmodokra is alkalmazzuk, ez a megoldds nagyon is megkérdd-
jelezhetS. De valban a rdépités valamennyi torvényi szabdlya-
nak diszpozitivitdsat akarta kimondani a LB dlldsfoglaldsa? Alig-




ha, hiszen maga a Ptk. csak a 137. § (3) bekezdésében mondja
ki, expressis verbis, hogy a raépitéssel kozos tulajdon csak ,,a fe-
lek eltéré megéllapoddsinak hidnyaban” keletkezik, a t&bbi tulaj-
donjogot keletkeztet$ varidcié vagy a foldtulajdonos egyoldala
vilasztdsdn (ennek birdi kikényszeritésén) vagy a johiszemd rd-
¢épité egyoldalu kérésének birdi elfogaddsdn alapul, az 0y tulaj-
donjogi helyzetet azonban mindkét esetkorben a rdaépités jogi té-
nye mint szerzésmod keletkezteti. A LB 7. sz. 4f. indokoldsa nem
is ezen szabdlyoktdl valé felek dltali szabad eltérésre, hanem a
Ptk. 112. § (1) bekezdésére, a tulajdonos szabad rendelkezési joga-
ra utal vissza, ami alapjdn a foldtulajdonos a dologra vonatkozd
részjogositvanyait visszterhesen vagy ingyenesen, hatirozott
vagy hatdrozatlan iddre mdsnak dtengedheti, dolgdt megterhel-
heti, egészben vagy részben mdsra dtruhdzhatja stb. Vizsgdlni
kell tehdt, hogy az épitkezés el6tt volt-e a felek kozott mads mey-
dllapodds az épitkezés dltal megviltoztatott tulajdonjogi helyzet
rendezésére vonatkozdan, mert ha igen, a tulajdonos rendelkezé-
si szabadsaganak elsidlegessége folytin az lesz az irinyadd. Azaz a
raépités szabdlyai csak a megdllapodds nélkiili, valodjiban jogosulat-
lan (dmbdr esetleg johiszem(l) épithezés esetére alkalmazhatdk,
akkor viszont kogens jelleggel: mindkét fél csak azon megoldd-
sok kozott és csak olyan feltételek esetén vdlaszthat, ahogyan azt
a torvény megengedi. A birdsigra ugyanez vonatkozik azzal a
kiilonbséggel, hogy a felek vélasztdsa nem koti, nem alkalmazhat
azonban olyan megolddst, amely ellen mindkét fél tiltakozik
[138. § (3) bek. és 111. §]. A LB 7. sz. af. 1. pontjabdl tehdt a
két zavard szot (,,raépitéssel kapesolatban™) kihagyva annak he-
lyes értelme: ,A réépités jogkovetkezményeit nem lehet alkal-
mazni, ha a felek a tulajdon rendezése kérdésében eltéréen dlla-
podnak meg.” Még egyértelmtibb volna a széveg az af. indoko-
ldsa szellemében, ha az ,eltér8en” sz6 helyett az szerepelne, hogy
»a Ptk. 112, § (1) bek. alapjin mds megolddsban” dllapodnak
meg, hangsuilyozva ezzel, hogy a mds megoldds az nem vaépités.
(Ez az eszmefuttatds csupdn csipetnyi izelité a normaszovegezés
sz¢pségébdl, nehézségébdl és felelGsségébdl.)

4. Szerzésmédok de lege ferenda
4.1. A szerzésmddokat érintd leguijabb fejlemények

Jelen viszonyaink kozott a tulajdonszerzési médokat érintd leg-
Ujabb fejlemények két f6 csoportba sorolhatok. Az egyik fejle-
ménycsoport (tulajdonszerzés a szocialista tulajdon lebontdsi,
azaz dllamtalanitdsi és privatizdcios folyamataban) dtmeneti jelle-
gl ugyan, de éppugy hosszu tivra szolé elméleti és tételesjogi
kovetkeztetésre ad alapot, mint a mésik, tartdsnak igérkezd tech-
nikai-gazdasdgi kornyezetvédelmi jelenségesoport.

Az elsé csoportrdl elmondhatd, hogy amilyen ,torvénytele-
nek” és szabdlyozatlanok voltak a szocialista tulajdonformak lét-
rehozdsanak médozatai (dllamositds kartalanitds nélkiili kisajati-
tassal, elkobzdssal, rekvirdldssal, foldosztis majd kolhozositds
kdrtalanitas nélkiil stb.), csaknem olyan mértékben volt ,elna-
gyolt” ugyanezen tulajdonformak megsziintetésének folyamata
is. Egyikre sem mentség, hogy mindkét folyamat torténelmi érte-
lemben ,,példa nélkiili, igy a klasszikus, tiszta jogi (torvényes)
megoldasok alkalmazhatatlanok, vagy csak nehezen alkalmazha-
tok voltak. A legfontosabb tanulsdg tehdt az, hogy a torvénynek
(a Ptk.-nak) az ilyen, nagy tdrsadalmi jelentdséggel bird, mégoly
vératlan megoldasokra is készen kell dllnia. Azaz nem csak a tu-
logdonelyonds (Kisajatitds), de az dllami tulagdonjuttatds torvényes
rendjét és feltételeit is a legszigorabban, minden lényeges részlet-
re kiterjedéen szabalyozni kell. Ez vonatkozik a torvényen alapuld
(ex lege) juttatdsra is, de kiilonGsen a torvényben megszabott felté-
telek alapjan hozott hatdsdgi hatdrozatokra, specialis (vagyondt-
ado, toldkiado stb.) bizottsdgi dontesekre, az érdekeltek bevonasa-
val sziilet$ megdllapoddsokra, sorsoldsokra stb. A Ptk. 120. §-dnak
szabalya tehdt alapos bdvitésre és dtdolgozasra szorul.

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

©26 =

A misodik fejleménycsoport nem nemzeti, hanem nemzetko-
zi jellegdi, a magyar jogfejlesztés az eurdpai jogharmonizicio és
az azon tuli nemzetkoziesedés részeként mehet (és megy is) vég-
be. A tulajdonszerzés az aruk elektronikus keveskedelme, a demate-
vializalt értékpapivok dtruhdzdsa, az Gjabb és wjabb tulajdonszeri
Jogok kizirdlagos gyakorldsanak engedélyezése, egyes ¢ld dolgok
magdntulajdon aldli kivondsa és még szdmtalan 4j jelenség jog-
ba illesztése azonban egy szerves fejlodes eredménye lehet, keve-
sebb hibaval, mint a nagy és gyors gazdasigi- ¢és jogrendszerval-
tozdsok.

4.2. Megsziintetni vagy megorizni?

Mar utaltunk rd, hogy — okulva a marxistdk hibdjabol — alapvetd
tarsadalmi- és jogintézményeknek a ,torténelem szemétdombyd-
ra” dobdsdtol messzemenden tartézkodni kell. Ugyanez konkré-
tan a tulajdonszerzési modok felsoroldsdra, az eredeti és szdrma-
zékos szerzésmodok megkiilonboztetésére is igaz. Egy-egy jog-
elv, jogintézmény ,régiségének” 6nmagdban véve is értéke van,
kiilonosen ha az kidllta a torténelem probdjat (ellentétben vado-
natyj és nagyratord rivalisaival). Az is koztudomasu, hogy a
»legBsibb” jogintézmények maradandésdgat az biztositja, hogy
képesek alkalmazkodni, tartalmilag és nem betd szerint értve
megujulni, befogadni a véltozé tdrsadalmi és gazdasagi viszo-
nyokat. A magdnjog alapvetd intézményének nagy tobbsége mdr
régen nem azt a tdrsadalmi-gazdasigi (rabszolgatartd, feudalis
vagy szabadversenyes kapitalista) funkciot tolti be, amire erede-
tét tekintve kialakult. A leg8sibb tulajdonszerzési médot, a fog-
laldst (occupatio), a Ptk. terminolégidjaban a gazddtlan javak el-
sajatitasat hozva fel példaként, sok ember ma is ,gytjtoget” —
gombit, erdei gylimolesot, gydgynovényt —, de ezt mdr csak el-
vétve teszik létfenntartds céljabol. Rdaddsul mikozben drasztiku-
san besztikiilt az ilyen médon elsajatithaté természeti javak kore,
ezzel egyenes ardnyban megndtt a fogyasztdi tarsadalom eldobott
javainak mennyisége, ami azonban mint #jrahasznosithato nyers-
anyay értéket képvisel, igy érdemes elsajdtitani és értékesiteni.

M¢ég inkdbb idStdlléak a tudomdmnyos gondolkodds evedményes, ha
azok széleskor tarsadalmi elfogaddsra taldlnak, tobbnyire éppen
azért, mert tdrsadalmilag hasznosak. Nyilvin nem véletlen, hogy
Hugo Grotius egyszerd kijelenté mondata: ,Az egyéni jog szem-
pontjibol tekintve valamely dolog evedeti vayy szarmazckos szevzés iit-
Jan vilik o mienkhké™ sokszor sz6 szerint, még tobbszor eltérd
szavakkal ugyan, de tartalmilag egyezéen ismétlédik évszazadok
ota a jogtudomdnyi miivekben, tankényvekben sét a torvények-
ben is. Az alcimben jelzett kérdésre tehat a vdlasz egyértelmd:
megdrizni s tartalmiloy gazdagitva, kovszeriisitve megiijitani.

Ettdl fuggetlen ténykérdés, hogy az eredeti-szdrmazékos
megkiilonboztetésnek csakigy mint a multban, a jovében is az
elméleti, dogmatikai, pedagdgiai (didaktikai) és az {télkezési
Jyakoriatot segitd szerepe és haszna lesz a nagyobb. Tudomd-
nyos ¢és tankonyvi tételként tehdt akkor is feltétleniil fenn kell
tartani, ha a torvény szovegében direkt mddon, sz6 szerinti
szOovegezésben nem jelenik is meg.

4.3. A tulajdonszerzés dltaldnos szabilyni

A Ptk. — miniszteri indokoldsdbdl kiolvashat6 — eredeti koncep-
cidjat, mely szerint csak a tulajdonszerzés dltaldnos szabdlyait tar-
talmazza, célszerd az 4j torvényben is kovetni, ill. fenntartani.
Ennek indoka az, hogy amint azt a 3.3. pont alpontjaiban csu-
pdan példdlédzo jelleggel lathattuk, eleve lehetetlen volna minden
egyes kiilontorvénybdl minden egyes dologfajtaval kapcsolatos
minden egyes szerzési tényalldst a Ptk.-ba dtemelni. Vagy ha ez
elméletileg lehetséges is, célszerttlen és ésszertitlen. Ez a jog-
anyag mennyisége miatt szétfeszitené a tulajdonszerzésre vonat-
kozé fejezetet és ezzel a Ptk. belsd ardnyait, mindségét tekintve
pedig olyan mértékben heterogén, hogy egységes elvek szerint




tartalmilag rendszerezni alig lehetséges, igy nagymértékd esetle-
gesség, egymadstol eliitd idegenség, komplexitds és lazasag jelle-
mezné ezt a fejezetet.

Ami pedig a tulajdonszerzés dltaldnos szabalyainak rendszerét
és tartalmat illeti, abban a tekintetben csakis az elméleti tisztasig
(mondhatni a ,.kodifikdcids szépség”) kedvéért vissza lehet térni
a gyokerekhez és eldbb nz evedeti, majd ezt kovetden a szarmazékos
szerzésmodokat kell szabalyozni (egyébként a joglogika is ezt ki-
vinja). A Ptk. koncepcidja abban a tekintetben is megérizhetd,
hogy a szerzésmédokat nem kell ingdk és ingatianok szerint cso-
portositani, az eltérg szabdlyokra elég az egyes médokon beliil
kitérni. Az eredeti szerzésmddok felsorolasit a ,leg@sibb és leg-
eredetibb” szerzésmdddal, a gazditlan javak elsajatitdsaval kell
kezdeni, amit 4jbdl lehetne foglaldsnak vagy az Mtj. nyomdn el-
sajatitasnak nevezni. Megfontolandé az elsajdtithaté dolgok ko-
rébdl az uratlan dolgok kizdrdsa, ugyanakkor viszont az elsajdti-
tds lehetSségének az elhagyott ingatlanokra valé kiterjesztése
(szintén az M. nyoman).

Ezutin a taldlds dltaldnos és specidlis szabdlyai kovetkezhetnek,
mint a nem elbagyott, de elvesztett dolgok tulajdondnak szerzés-
modjai. Mind a taldlas alapesetében, mind kincslelet esetén fokoz-
ni kell a taldlok anyagi érdekeltségét a dolog eredeti tulajdonosd-
hoz valé visszajuttatdsaban illetSleg az dllamnak val6 dtaddsdban.
Ebben jelentds segitséget jelent a ,.taldlodij” népies szokasjogként
¢l6 intézményének a jelenleginél egyértelmiibb szabdlyozdsa. Kii-
16n ténydlldsként szerepeltetni kell az elkdborolt hazidllatok, ill. sze-
liditett dllatok tulajdonjoginak megszerzését, az azonban eldon-
tendd kérdés, hogy az elsajititds vagy inkdbb itt a taldlds korében.

A kovetkezd szerzésmod az elbirtoklds lehet, mint a nem elha-
gyott, de elhanyagolt” tulajdonjogok megszerzése. Ebben a kor-
ben megfontolanddk: az dllami és Onkormdnyzati kizdrolagos
tulajdoni tdrgyak elbirtokldsi tilalmanak kimonddsa; a ,szent
dolgok” kdnonjogi elbirtoklasi idejének (100 év) az dtvétele; az
ing6 dolgok elbirtokldsi idejének a roviditése; ingatlanokra néz-
ve a jogcimes (alaki hibds szerz3désen vagy hibdtlan szerzédésen
de bejegyzés nélkiil tortént birtokbavételen alapuld) elbirtokldsa-
nak a visszadllitdsa, harom éves elbirtokldsi idGvel.

A hatosagi hatdrozattal és drverés ditjan valé tulajdonszerzést
célszerd kiboviteni és beliilrdl differencidltan szabdlyozni. Az dlta-
ldnos elnevezés a kozhatalmi aktuson alapuls tulajdonszerzés le-
hetne, amelyen beliil kellene megszabni a torvényen (ex lege) és a
hatdsdgi hatdrozaton alapuld juttatds kovetelményeit, elleniranyu
szerzésként az elkobzds kovetkezményeit, mindkét esetre nézve
hangsulyozva, hogy nem csak a jogokrdl, de a terhekrol is rendel-
kezni kell, ezzel kifejezetten eldontve, hogy a konkrét szerzés ere-
deti vagy szarmazckos-e? Killon esetként szabdlyozandd ebben a
korben a hatésdgi — birdsagi drverés, a hatdlyos Ptk. és Vht. szel-
lemében. Ide kell keriilnie specialis ténydlldsként a kisajatitds in-
tézményének is.

Ezutan kovetkezhetnek a tisztdn szdrmazékos szerzésmodok, el-
séként is a maganakarat autondémidjan alapuld dtrubdzds, egyuttal
mint a legfontosabb és leggyakoribb szdrmazékos szerzésmod. Bar
az dtruhdzds jelenlegi torvényi szabalyai alapvetéen beviltak, ezek
szellemében: ki kell mondani — sz6 szerint — a nemo plusz iuris alap-
elvi jellegli kovetelményét; hangsulyosabban kell megfogalmazni
az érvényes jogeim sziikségességét; részletezni lehet az dtadds tipikus
modozatait, de a 117. § (2) bek. 2. mondat mésodik fordulatdnak
genevilklonzuldjat fenn kell tartanis a bivdi gyakoriattal osszhangban
a torvényben is ki kell mondani az érvényes jogeim alapjdn a szer-
26 felet megillets igényt a dolog dtaddsa, illetSleg az ingatlan-nyil-
vantartisi bejegyzésre alkalmas okirat kinddsa irdnt; részletesebben
és pontosabban kell szabdlyozni a t0bbszori eladds esetén koveten-
d& eljarést, ill. a birtokkal megerdsitett jogeim vedelmet.

Tekintettel a lopasok és mds vagyon elleni blincselekmények, a
tulajdon koriili erdszakos, fenyegetéses és alattomos magatartdsok
szamanak szaporodasdra, szitkiteni kell a nemtulajdonostol vald tulny-
donszerzés torvényi feltételeit, illetSleg nagyobb, hatékonyabb védel-
met kell biztositani a dolog eredeti tulajdonosanak és ezaltal kbzvet-
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ve maganak a tulajdonjognak, mint a polgdri jog dltal szabalyozott
vagyonjog (¢és a szocidlis piacgazdasag) alapintézményének. Hatd-
rozottan ki kell mondani, hogy johiszemden és visszterhesen a ke-
reskedelmi forgalomban is esak ingd dolog tulajdonjogit lehet meg-
szerezni, de lopott (vagy szélesebb értelemben: biincselekmeény ditjan
szerzett) dolog tulajdonjogdt még ott sem, még tobbszori dtruhazas
esetén sem. Ezzel Osszefggésben a 119. § jelenlegi szovegét is a
nyomaték kedvéért célszerd azzal inditani, hogy ,,az atruhdzis sza-
balyait a pénzre és a bemutatdra szol6 értékpapirra is megfeleléen
alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy ha a johiszemd szerzdre
pénzt vagy bemutatdra szolé értékpapirt ruhdznak dt, tulajdonossa
lesz akkor is, ha az dtruhdzé nem volt tulajdonos”.

Az dtruhdzas utdn kovetkezhetnek akdr az ingdk, akdr az ingat-
lanok tovdbbi hagyomanyos szdrmazckos szerzésmodjai. A termé-
kek, a termények és a szaporulat elsajatitasa (lehet Gjbdl ,gyii-
molcsszedés” alcim alatt), valamint a vadak és balak tulajdonjogi-
nak megszerzése (tekintettel a kiilon torvényi részletes szabdlyok-
ra) valtozatlan maradhat. A feldolgozds ¢s dtalakitds, valamint az
egyesites és vegyités (a 135. §-ban taldlhatd kozos szabdlyaik fenn-
tartdsdval) kiilon alcimet kaphat. Ugyanigy a becpités és raepités is,
megdrizve természetszerlleg a raépités szabdlyainak tulsulydt.
Megfontolandé a tulépités szabdlyainak (109-111. §§) a szom-
szédjogi szabalyok korébdl ide torténd dthelyezése, hiszen azok
tobb tulajdonszerzési tényalldst is tartalmaznak és egyébként is a
rdépités ,,mogottes jogit” alkotjdk. (A raépités sem csak tulajdon-
jogot keletkeztet, hanem kivételesen foldhaszndlati jogot és annak
ellenértékére megtéritési igényt is). A szerzésmodok sordt a nove-
dék zarhatja, kiegészitve szabdlydt a vizgazdalkoddsrdl szolé tor-
vény iszapoldsra és sodorvanyra vonatkozé szabdlyaival.

4.4. Egyes specidlis szevzésmodok kitlon szabilyni

A kilon torvényi tulajdonszerzési esetek példalézéd bemutatdsa
soran ldthattuk, hogy ilyenek — dtmeneti vagy tartos jelleggel —
rendkiviil nagy szamban fordulhatnak eld, és a dolog jellegétdl
vagy a juttatds—szerzés tdrsadalmi-gazdasdgi rendeltetésétdl,
funkcidjdtdl fliggden ahdny, annyi féle. Kérdés, hogy meg kell-¢
— ¢és ha igen, hogyan — jeleniteni ezeket a Ptk.-ban. Véleményem
szerint legaldbb egy dltaldnos tartalmu utal6 szabdly erejéig igen.
Ebben néhdny fontosabb esetet nevesitve is meg lehet emliteni a
tobbire altalinossdgban utalva. PL.: ,az dllami juttatason, banyd-
szati jogon, koncesszion és mds hasonlé kizdrdlagos jogon, to-
vibbd egyéb jogcimen alapuld tulajdonszerzés eseteirdl — e tor-
vény szabdlyaival 6sszhangban — kiilon torvények rendelkeznek”.
Megtontoland6 — bar ez inkdbb oktatasi feladat — azt is kimon-
dani, hogy a kiilon torvényekben a tulajdonszerzés jogcimet és
modjdt 1s minden esetben pontosan meg kell hatarozni, figye-
lemmel a szerzés eredeti vagy szarmazékos jellegére is.

4.5. Az dtrubdzds kiemelt jelentdsége: az digyletegyséy elve

Az dtruhdzas mint szdrmazékos tulajdonszerzési méd gazdasagi és
jogi sulydt és jelentGségét nem a rendszertani elhelyezése (elsS he-
lye a szerzésmoédok kozott) donti el. Az dtruhdzds sulydval és je-
lentGségével viszont nagyon is Gsszefligg az a kérdés, hogy az dt-
ruhdzds mint dologi jogiigylet (a felek megegyezése pusztin a tulaj-
donjog dtszarmaztatdsaban, vagy még sziikebben értelmezve a do-
log kézbdl-kézbe torténd puszta dtaddsa, mint redlaktus) onmagd-
ban clegend6-¢ az Gj tulajdonjogviszony keletkezéséhez (és a régi
megsziinés¢hez!), vagy ehhez egy ,,jogos okot” (lusta causa), érpé-
nyes jogeimet is megkivanjon-e a torvény? Az én valaszom egyértel-
m és hatdrozott igen, legalabb hdrom nyomés indokkal.

4.5.1. A tusta causa traditionss, vagyis hogy a tulajdonjog dtru-
hazisahoz a tulajdonszerzésre alkalmas jogeim szikséges, az egyik
legdsibb és mdig a legszélesebb korben elismert és alkalmazott jog-
elv. Ennek oka roppant egyszerd. A tulajdon, ha az évezredek so-




rdn vesztett is jogilag is biztositott hatalmi (kozvetleniil dolgok,
kozvetve emberek feletti uralmi) jellegébdl, mind a mai napig a
puszta letfenntartds ¢s ezzel egyiitt a mdsoktdl valo fiiggetlensey
anyagi alapja és biztosittka. Az emberek tehdt ok nélkiil nem vil-
nak meg a tulajdontdl, ehhez nagyon is myomos ok sziikséges,
amit aztdn a jogdszok a maguk fogalomrendszerében ,jogi ok-
nak” mindsitenek. Az 3si jogelv tehdt egybevdg a maginjog két
nagy irdnymutatd eszméjével, az dsszeriiséy és a jogbiztonsiy
kovetelményével.”* Az elébbi feltételezi, hogy az ésszertien cse-
lekvg ember kell6 megfontolds alapjdn a szimdra legmegfelelGbb
okot vilasztotta tulajdona dtruhdzdsdhoz, az utébbi pedig hogy
a jog ezt elismeri és sziikség esetén oltalomban is részesiti. Es
mindez természetszertileg megfelelGen dll a tulajdonszerzé £él ol-
daldn is.

4.5.2. A mancippatio és az in iure cessio, a két még 6Gsibb, tula-
jdondtruhdzdsra (is) felhaszndlt jogiigylet fajta nem véletleniil
ment ki a gyakorlatbdl”” és adta dt a helyét a jogeimes dtrubdzds
rendszerének. Mindkét tigyletfajta a fejlett arutermelést és keres-
kedelmet megel6z3, patriarchdlis és autark gazdasdg tinnepélyes,
nehézkes és bonyolult tigylete volt, amely nem volt képes a gyor-
sasdg-egyértelmiség—jogbiztonsdg hdrmas kovetelményének
egyidejlleg megfelelni. A mancipatio eleve kauzdtlan, absztrakt
jellegébdl kovetkezden a jogeim akdr rejtve is maradhatott, az in
iure cessio pedig tulajdonképpen szinleges rei vindicatio, fiktiv
tulajdoni perinditds volt. Az drutermelés és az drucsereviszonyok
tejlédése és nemzetkoziesedése — ugyanigy mint késGbb a feuda-
lizmust felvalté kapitalizmus idején — nem tiirte a ,ritualis”, el-
vont tigyleteket, chelyett a legegyszertibb és ugyanakkor a leg-
biztonsdgosabb megolddst (traditio, azaz a dolog dtaddsa plussz
érvényes jogeim) alakitotta ki. Az eurdpai maganjogok lényegileg
madig kovetik ezt a megolddst még akkor is, ha a f6szabdly aloli
kivételként nagyobb hangsulyt helyeznek vagy a tulajdondtru-
hazisra iranyuld elvont akaratra (német megoldds), vagy az érvé-
nyes jogeim létrejottére (francia megoldds). A ket kitérd jogrendszer
¢s a rémai jog fejlédése dltal kijelolt féutvonalon haladé jogrend-
szerek kozott a végeredmény tekintetében érdemi kiilonbség
nincs: tulajdont szerezni és azt megtartani csak érvényes jogci-
men alapuld dtruhdzdssal lehet.

Ami pedig kozelebbrdl a magyar magdnjog tudomdnyit ille-
ti, azt az elvi tételt, miszerint ,,a ma él§ jogunkban a tulajdon-
dtruhdzas szigordan jogcimes szerz6dés”,” illetve hogy ,,a ma-
gyar polgari jogrendszerben a tulajdondtrubdzds szigorian jogci-
mes jelensey™ az Optk. rémai jogban gyokerezd megoldds a
(380. §) nyomdn Frank Ignictdl kezdve® Szladits Kirolyon és
Kolosvdry Bélinton at* Vilaghy Miklossal bezardlag minden jog-
tudds egyontetien vallotta. Ennek nyomdan a Ptk.-ban megho-
nosodott megoldds és a leghjabb jogirodalmi dlldsfoglalas®™ is az
digyletegység elvét vallja és ennél jobb megoldast maig sem a jog-
tudomadny, sem a joggyakorlat nem munkalt ki. Az absztrakt do-
logi jogiigyletnek az érvényes kotelmi jogeimtdl valo elvélasztd-
sa a tulajdonjognak a birtoklds tényéhez kot6dd statikus jellegét,
vagyonjogi ,,uralmi jog, stitusjoy” szerepét erdsitené fel, holott ez
a szerep mdr a feudalizmus (és most nalunk a ,feuddlszocializ-
mus”) bukdsdval hattérbe szorult és a piacgazdasaggal egyiitt fe/-
erdsodott a tulagdon dinamikus, forgalmi jellege. Ezt nagyobb hang-
stllyal a francia kédex megolddsa tiikr6zi, ahol mdr az érvénye-
sen létrejové jogeimmel atszall a tulajdon. Napjaink felgyorsult
és még tovibb gyorsulé vildgdban tovabb erdsodott a tulajdon-
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ban rejlé érték-mozzanat és annak forgalmi jellege, a ,.fejlédés a
statusjogoktol a szerz8dések irdnyaba”. Ha ,korszer(siteni”
akarnank, akkor inkabb a francia, mint a német megoldas irdnyd-
ba kellene lépniink, de én a magam részérdl azt is ellenezném. Az
sigyletegység elve ugyanis a legszevencsésebben itvizi a német és a
francia megolddst, gy 6rzi meg a tulajdonjog vagyonjogi std-
tusjog (alapjog) szerepét, hogy kozben lehetévé teszi annak biz-
tonsagos (torvényes) dinamizdldsdt is.

4.5.3. A kozismert sz0las, ,kivétel erdsiti a szabalyt”, valoszini-
leg a jog vildgdbol szdrmazik, de egészen biztosan ott is érvényes.
A jogcimes digyletek f6szabalya aloli kivételként mindig léteztek, 1é-
teznek és [étezni 1s fognak absztrakt digyletek. Ezek azonban — éppen
a mindennapi életet tiikroz3 alapiigyletektdl vald elszakaddsuk,
absztrahdléddsuk folytin — olyan nagy kiterjedésd, aprolékosan
részletes jogi szabdlyozast kovetelnek, aminek az alkalmazdsa még a
jogédsz szakmdn beliil is specialistikat igényel (Id. valtéjog, tézsde-
jog). Az adasvétellel, mint az dtlagemberek mindennapi életében t6-
megesen el6forduld tulajdondtruhdzasi szerzédéssel kapesolatban a
dologi jogligylet absztrahdldsa és a kotelmi jogeimtdl valé elvilasz-
tdsa haszndlhatatlan, éppen ezért felesleges is. A legismertebb német
dologi jogi tankdnyv szerzdi is beismerik, hogy az elméleti-dogma-
tikai kiilonbségtételnek gyakorlati jelentdsége nincs. Eletbdl vett
példdjuk szerint aki egy konyvet vdsirol a konyvesboltban, nem
gondol arra, hogy 6 most két tigyletet kot ¢s realizdl, egy absztrakt
dologi és egy jogcimes kételmi tigyletet, ez a kettd a mindennapi
életben természetszertileg egy.*® Egyik professzorom, Asztalos
Laszl6 irta, hogy ,,a civilisztika a mindennapok joga”.** Az emberek
pedig mindennapi életiikben tipikusan és tomegesen nem absztrakt
tigyleteket kotnek. A kivételek minél sziikebb korén, a rdjuk vonat-
kozo speciilis jogszabdlyok tartalmdn lehet és kell is elmélkedni,
nem kell és nem szabad viszont a Ptk. szintjén a kivételt fGszabillyd
tenni.

5. Zarsz6

Ez a tanulmdny a tulajdonjog megszerzésének eredeti és szar-
mazékos szerzésmodok szerinti megkiilonboztetésérdl kivint
egy dttekintést adni. A Ptk. hatdlyos szabdlyainak elStorténetét,
az europai és a magyar jogtudomdnyi és tételesjogi elézménye-
ket is sziikségesnek tartottuk bemutatni ahhoz, hogy jobban
megértsiik a ma hatdlyos szabalyozdst és hogy vdlaszt tudjunk
adni arra a kérdésre, kell-e véltoztatni, és ha igen, milyen irdny-
ban. Nem volt feladatunk konkrét javaslatokat, szovegszerd
megolddsokat kimunkalni, inkdbb csak az 4j Ptk. koncepcid-
janak kialakitdsdhoz hozzdjdrulni. Ilyen értelemben gondolat-
menetiinknek a cimben jelzett és szliken vett témdn tilmutatd
jelentésége is van. Taldn a legfontosabb tanulsdg, hogy a ma-
ganjogban gyakori jelenség vagy az, hogy tudomdnyos tételek-
bdl lesznek torvényi tételek, vagy az, hogy egyes torvényi téte-
lek valnak tudomadnyos (tan)tételekké. De eléfordul az is — mint
témdnk esetében is —, hogy a tudomdnyos ¢és a torvényi tételek
parhuzamosan futnak, anélkiil hogy ,dtfedésbe” keriilnének.
Egymadsra hatdsuk mégis vitathatatlan és nélkiil6zhetetlen, hi-
szen a cél, ami felé haladnak, ugyanaz: az ésszertibben, konflik-
tusmentesebben elrendezett gazdasdgi-tdrsadalmi 1ét, végsé fo-
kon az élhetébb mindennapi emberi élet.

Lenkovics Barnabids
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Kritikai észrevételek
az Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja’

Elsé Konyv IV. (A személyiségi jogok) fejezetéhez

1. Altaliban

1. Mindenckel6tt helyeselhetd, hogy a Koncepci6 elkeriili a sze-
mélyhez fiz6d3 jogok alapvetd elméleti kérdéseit taglalé irodal-
mi doktrindk szokdsos hibajat, azaz nem téved a ,személyiség”,
az ember ,nembéli lényege”, a ,szabad Onkiteljesedés”, és mds
hasonl6 fennkolt fogalmak kodifikdcios kisérletének aknamezejé-
re. A személyiség mibenlétére — helyesen — nincs mondanivaldja,
s megelégszik néhdny kozhelyszerd elvi megéllapitdssal.” A ma-
gunk részérdl nem kivanhatjuk természetesen, hogy a személyi-
ségi jogok pragmatikus, célszer(iségi szempontd megkozelitése®
titkrozédjék a Koncepeié indokoldsdban, ugyanakkor fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy a Koncepcié Elsé konyv IV. 1.1.
¢és 2. pontokban kifejtett elvi alapozas — minden ideolégiamen-
tessége ellenére is — helyenként eléggé bizonytalan és kbvetkezet-
len. Ennek jellemzd tiinete pl., hogy a személyiségi general-
klauzula szovegezése a Koncepcid alternativ javaslatot tesz: ,Az
dltaldnos személyiségi jog a jelenlegi tartalommal, vagy a személyise-
gt jog legaltalanosabb jegyeivel kibovitve kell meghatarozni.” A ma-
sodik lehetGség megvaldsitasira a IV. 1.2. pontban kifejtett ma-
gyardzat szerint ,leginkdbb felhaszndlhaté a ,személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz val6 jog’ fogalma.” Eltekintve most attél a
koriilménytdl, hogy a ,személyiség szabad kibontakoztatasihoz
valé jog”, mint alanyi jog biztositisa a jognak dltaliban (s nem-
csak a polgari jogunk) messze meghaladja a lehetdségeit, a javas-
lat mar csak azért is elhibazott, mert személyisége csak az ember-
nek van (lehet), a jogi személyeknek ,,csak” személyiségi jogai
vannak, kovetkezésképpen a javaslatban felvetett alternativa
olyan antropoldgiai” fogalmat adna a generil-klauzuldnak,
amely mdr kiinduldsdban is értelmezhetetlen a jogi személyekre
vonatkozéan. Az ellentmondds anndl feltinGbb, mert ezt meg-
el6zben a javaslat maga is megallapitja, hogy ,,a személyiségi jog
fogalmdnak meghatdrozdsindl felmertilhet az Alkotmanybirdsdg
gyakorlatdbdl ismert emberi méltésaghoz valé jog, mint az dlta-
lanos személyiség egyik meghatirozasi moédja. Ez esetben azon-
ban a védelem nem vonathozna a jogi személyekre.” (Koncepcio: el-
s6 konyv IV. 1. pont) Nos, az eldbbi megillapitds maradéktala-
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nul vonatkozik arra az esetre is, ha a ,,személyiség szabad kitel-
jesitésére” irdnyuld jogként probdlndnk definidlni az dltalanos
személyiségi jogot.

Mindezek tiikrében elfogadhaté a IV. 1.2. pontban kifejtett
magyarazat (bar ellentmond a javaslatként megfogalmazott al-
ternativ megolddsnak!), amely szerint ,az a megoldds tiinik he-
lyesnek, hogy a Ptk. 75. §-dban foglalt rendelkezés valtozatlanul
megmarad azzal, hogy a szem¢lyiség fogalmat a biréi gyakorlat-
ban kell tartalommal megtolteni”.

2. AJavaslat a IV. 1.1. részében elvi éllel veti fel a Kédex sze-
mélyiségi jogi fejezetének szerinte ,nem megfelels” szerkezeté-
nek problémdjit. Alldspontja szerint a jelenlegi megoldds, misze-
rint az dltalinos személyiségi jog [Ptk. 75. § (1) bek.] megfogal-
mazisit kovetSen az egyes személyiségi jogokat, mint a személy-
hez fiz6d8 egyes jogosultsagok megsértésének kilonos eseteiként
példdlozva, felsoroldsszertien hatdrozza meg a torvény — elhibd-
zott. Szerinte: ,helyesebb lenne ehelyett az egyes személyhez fi-
z8d6 jogokat 6ndlléan meghatdrozni, mégpedig nem negativ
megkozelitéssel, hanem a személyhez fiz6d6 jog pozitiv megha-
tarozasaval”.

Eltekintve most attdl a korillménytdl, hogy a magunk részé-
rél a védelem hatékonysdgat illetGen semmilyen kiilonbséget
nem véliink felfedezni a jelenlegi megolddst figyelembe véve
mondjuk a Ptk. 77. § (1) bek. (,Mindenkinek joga van a névvi-
seléshez.” — , pozitiv” meghatdrozds) ¢és a 86. § (,A személyhez
fliz6d6 jogok sérelmét jelenti killondsen a maganszemélyek bar-
milyen hdtrinyos megkiilonboztetése...” — negativ, definicié) 4l-
tal definidlt oltalom kozott, arra azonban mindenképpen fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy a ,,pozitiv’ meghatarozds gyakorlati,
szovegezési problémadi jéoformdn megoldhatatlan gyakorlati ne-
hézségeket lesznek képesek okozni egy-egy konkrét, kiilon is ne-
vesitett személyhez fiz8d6 jog esetén: pl. ,emberi méltosdg”,
»becsiilet”, ,johirnév” stb. A magunk részérdl tehdt szerényebb
célt tliznénk ki a Javaslatban: ahol az nagyobb nehézség nélkiil
lehetséges, ott az Uj Kodex torekedjen az egyes, kiilon is nevesi-
tett személyiségi jogok tartalmi Osszetevdit illetGen pozitiv defi-
nicidkra, de ezek a konkrétsigukat tekintve soha nem merész-




kedjenek a ,kis” generdlklauzulak dltaldnossdgi szintje ald. Ellen-
kez8 esetben a szovegezés sordn olyan filozdfiai, pszicholdgiai,
antropoldgiai stb. fogalmakat kellene a torvény szovegébe legd-
lis definiciékként kodifikdlni, amelyek mérhetetleniil megterhel-
nék a Kédex szerkezetét és végetérhetetlen polémiakra sarkallndk
az egyes diszciplinak muveldit.

3. Nem ertiink egyet a Javaslat IV. 1.3. pontjiban foglalt meg-
allapitdssal, amely szerint ,nem tisztazott a Ptk. hatdlyos széve-
gében a személyhez fliz6dS jogok megsértése jogellenességének
kérdése sem. ... A torvényben a jogellenességet kizar6 koriilmé-
nyekrd] kimeritden rendelkezni kell: a jogellenesség a sértett be-
leegyezése, a jogszabdly engedése, a jogos védelem vagy a sziik-
séghelyzet zdrja ki (a Ptk. csak a sértett beleegyezésérdl szdl).”

ElGszor is szogezziik le, hogy a jogellenesség aldl kivételt biz-
tosito felsorolt négy esetkor valdjaban egy: a masik harom is a
jogszabdly engedésén alapszik, hiszen a sértett beleegyezése, a
sziikséghelyzet és jogos védelem is a Ptk. egy-egy konkrétan
megjelolhetS torvényhelye, még ha azok mds Osszefiiggésben is
keriiltek megfogalmazdsra (féképpen a kdrokozds jogellenessé-
gének sajatos kizdrd okaiként). Alldspontunk szerint ezeket a ko-
riilményeket, mint a jogellenességet megsziinteté okokat teljesen
telesleges kiilon megismételni a személyhez fliz6dé jogokkal 6sz-
szefliggésben, mert egyrészt minden kivételt biztositd szabdlyt dt
kellene szovegezni olyan formulava, amely alkalmazhat6va tenné
Sket a személyhez 1iz6d8 jogok sajitossdgainak teriiletén (nem
lenne konnyd feladat!), médsrészt a ,jogszabdly engedése”, mint
okcsoport mdr eleve olyan végtelen szdimu tényleges normativ
tényalldst foglal magdban, hogy a fenti két sz6cskdn kiviil szinte
semmi egyéb kozos sajatossagot nem tudndnk felmutatni, rdadd-
sul folyamatosan véltoznak is. Az ilyen altaldnositds a torvény
szovegében tartalmatlan, azaz felesleges!

Ugyanakkor megfontoldsra érdemes a Javaslat altal felvetett
gondolat a sértett fél beleegyezését illetGen. A hatdlyos torvény
értelmében L személyhez fliz8dS jogokat nem sérti az a maga-
tartds, amelyhez a jogosult hozzdjdrult, ha a hozzdjdrulds meg-
addsa tdrsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személy-
hez fiz8d4 jogokat egyébként korldtozd szerz8dés vagy egyol-
dalt nyilatkozat semmis.” A Javaslat a jelenleg hatdlyos 75. § (3)
bek. szovegébdl elhagyni inditvanyozza a ,tdrsadalmi érdek” fi-
gyelembevételét, mert dllispontja szerint a személyhez fiz8d6
jogok természetébdl fakad, hogy azok magukban foglaljik a sze-
mély 6nrendelkezési szabadsagat, tehdt e jogokrdl val6 lemondas
lehetdségét is.

Ugyanakkor a Javaslat megfogalmazdja maga is érzi, hogy a
személyhez fiz6d6 jogok sajitos természete a jogosult ezek fe-
letti rendelkezési jogdt illeten valamifajta megszoritdst mégis-
csak indokolttd tesz. Ez helyeselhetd, hiszen nyilvanvald, hogy a
személyiségi jogok azzal, hogy a személyek autonémidjat, annak
kiils§ hatdsait igyekszik megoltalmazni mésok sziikségtelen mér-
téki zavard behatdsaitol, nemcsak az egyes szereplSk individud-
lis igényeit, hanem egyben kozérdeket is szolgalnak: a maginjog
alanyai tdrsadalmi rendeltetésiiket a tapasztalat szerint csak ezen
jogosultsdgok birtokdban képesek maradéktalanul betolteni, te-
hat elvesztésiik a jogosultak részérdl az egész tirsadalom poten-
cidlis deficitje is lehet. A Javaslat szerzGje ezen felismeréstdl sar-
kallva azt inditvdnyozza, hogy az 4j kédex a kérdést a jogosult
lemonddsdnak tartalmi, terjedelmi korldtai fel6l kozelitse meg, s
mondja ki semmisnek az olyan jogosulti jognyilatkozatot, amely
»lemonddst tartalmaz a jogvédelemrdl, pontosabban a lemondas
olyan jovdbeli korlatozasinak elfogadasit jelenti, amelyek tekin-
tetében a jogosult nem ismeri a korldtozds természetét, tartal-
mat.” (Javaslat IV. 1.3.b.).

A cél helyes, a megoldds vitathaté. Hogy csak a legfontosabb
ellenvetést fogalmazzuk meg: tekinthetjiik egydltaldn jogtigylet-
nek (szerz6dés ill. egyoldald nyilatkozat) a jogosult olyan kije-
lentését, amelynek tartalmat, a korldtozds természetét a nyilatko-
zd nem is ismeri? Az ilyen nyilatkozatok az e fejezetben esetleg
megfogalmazott kiilon szabdly hijan is alighanem érvénytelenek
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(esetleg nem létezdk) lennének a kotelmi jog dltaldnos szabdlyai
szerint, tehdt a semmisség ilyen tartalmi megfogalmazdsa itt ugy
tlnik felesleges. De szerencsétlen is, mert azt a képzetet kelti,
hogy a jogosult csak a jovére nézve és csak olyan személyiségi ja-
vairdl nem mondhat le érvényesen, amelyek kapcsan az 6t érd
hdtranyok egyenldre még ismeretlenek szimara. Ez akar azt is je-
lenthetné a gyakorlatban, hogy amennyiben a jogosultnak pon-
tosan ¢és részletesen tudtdra adjik, hogy milyen konkrét hdtrd-
nyokkal és korldtozasokkal jar a helyzet red nézve, akkor érvé-
nyesen kotelezhetné el magiat mondjuk rabszolgdnak, vagy a sz6
Kklasszikus értelmében vett gladidtornak. Ezt biztosan nem akar-
hatjuk.

Megolddsnak két ut kindlkozik. Az elsé szerint a nem jogo-
sult hozzdjdruldsdrdl, sem annak tartalmi és terjedelmi korldtoza-
sairol nem kell szolni, kiilon e fejezetben. Jelentené ez azt, hogy
a személyiségi jogok felett a jogosultat megilleti a rendelkezési
jog, tovibbd a korldtok ettdl még természetesen ugyanugy fenn-
dllnanak, hiszen a Bevezetd rendelkezések viszonylag pontosan
koriilirjik a jogok gyakorldsinak mikéntjét a magdnjog tertile-
tén, tovabba a kotelmi jog definidlnd a jogiigyletek létének és
érvényességének kritériumait, amelyeket az ilyen rendelkezé cse-
lekményekre is minden kiilon utalds nélkiil alkalmazni kell. Ne-
vezhetjiik ezt az elegansabb megolddsnak, hiszen keriili a tor-
vény szerkezetében felesleges ismétléseket.

A kevésbé elegdns, mondjuk igy didaktikusabb megoldds meg-
emlitené a jogosult hozzajiruldsat, mint a személyiségi jogok
megsértésének jogellenességét kizard koriilményt, kifejezve ezzel
a jogosult 6nrendelkezési szabadsdgit, de a szovegbe fel lehetne
venni az ,¢rvényesen” feltételt, valahogy igy: ,,A személyhez fd-
z6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult £7-
vényesen hozzdjarult.” Ez a megoldds kifejezetten orientdlnd a
joggyakorlatot, hiszen kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy a
jogosult ilyen jellegli rendelkezd cselekményei sziikség esetén
birdésagi kontroll alatt dllnak, s ha ez indokolt, az érvénytelenség
jogkovetkezményei is alkalmazhaték a felek jogviszonydban.
A megoldas rugalmas, konnyen idomithaté a jovében felmeriilé
esetleges igényekben, s magdban foglalja a jelenlegi szovegezésen
alapul6 joggyakorlat elért eredményeit éppugy, mint a Javaslat-
ban foglalt megoldds alkalmazdsdnak lehetségét. Ezt kovetSen
a torvény jelenleg hatdlyos szovegének deklardcidja, miszerint ,,a
személyhez fliz8d6 jogokat egyébként korlitozd szerzGdés vagy
egyoldald nyilatkozat semmis” — értelemszerten felesleges, tehat
elhagyandé.

4. Osszefoglalva az dltalinossig eddigi szintjén megfogalmaz-
hato észrevételeinket, a kovetkezSket dllapithatjuk meg:

Az 4j kédexnek a személyhez 1Gz8d6 jogokrdl szol6 fejezetében

a) deklardlnia kellene, hogy a torvény tiltja a személyhez fiizodd
Jogok megsértesét. Az dltaldnos személyiségi jog general-
klauzuldjiban a személyiség 1ényegérdl, e jogok akdresak
legdltaldnosabb Gsszetevdirdl barmit szolni felesleges és el-
hibdzott. A joggyakorlat és az elmélet dolga a tartalmi ki-
munkdlds, a torvény ebben a kérdésben hallgasson;

b) ki kell mondani, hogy a szemeélyiséyi jogok barmilyen megsér-
tése jogellenes, kivéve, ha torveny ettol eltévien vendelkezik. Ez-
zel feleslegessé vilik a jogellenességet kizdrd okok kimeri-
t6 felsoroldsa, s egyben tokéletesen elegendd is;

¢) a jelenleg hatalyos szoveg [75. § (2) bek.], amely szerint
»a személyhez fiz6dS jogok védelmére vonatkozé szabd-
lyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a vé-
delem - jellegénél fogva — csak a magdnszemélyeket illeti
meg” — teljesen felesleges és elvileg is hibds. Elvileg hibds,
mert azt a ldtszatot kelti, hogy a jogi személyeknek valojd-
ban nincsenek személyiségi jogai, csak az embert megille-
t4 ilyen jogok nyujtotta védelmet kell kiterjesztGen értel-
mezve alkalmazni redjuk is. A megszoritds (,,... kivéve, ha
a védelem — jellegénél fogva — csak a magianszemélyeket il-
leti meg.”) felesleges, miként arrdl is felesleges lenne ren-
delkezni, hogy egy néma embernek nem védhet$ a hang-




felvételhez fiz8dS joga. A széban forgd rendelkezés elha-
gydsa tehdt — szemben a Javaslat dlldspontjaval (Javaslat
IV. 1.2. utols6 mondat) — indokolt lenne, erdsitve a tor-
vény szovegével is azt az elméleti felismerést, hogy a ter-
mészetes személyek és a jogi személyek személyhez fiz6d6
jogai lényegiiket tekintve teljesen azonos mindséget képvi-
selnek: funkcidjuk azonos, azaz a személyek tdrsadalmi
rendeltetésiik betoltéséhez sziikséges autondm mozgastér
kiilsé hatdrainak biztositasa;

d) ha a jogalkoté az eldbbi hdrom pontban kifejtett alternati-
vik kozil az ott ,didaktikus™nak nevezett megolddst vd-
lasztand, ugy a torvény mondja ki, hogy: ,,A személyhez
fliz6d4 jogokat nem sérti az a magatartds, amelyhez a jo-
gosult érvényesen hozzdjirult.” Az indokokat ldsd fenn.

s

II. Egyes, kiilon is nevesitett személyhez fiz6d6 jogok

A Javaslat a IV. 2. f6cimben a nevesitett személyiségi jogok 1j
rendszerével kapcsolatban fejti ki dlldspontjdt a szerz8: Eszrevé-
teleink az altala kovetett sorrendben:

a) A hdtrawyos meghiilonboztetés tilalma

A Javaslat szerint .z személyek hitrinyos meghislonboztetésenek till-
mdt az dltaldnos személyiségi jogot kovetden kell kimondani, kiterjeszt-
ve a tilalmat a tdarsadalmi szdvmazds, az detkor, a vagyoni helyzet
szerinti meghitlonboztetésre.” Indokoldsdban a szerzd kifejti, hogy a
torvény hatalyos szovege szerint a ,,példalozé jelleggel kiemelt
diszkrimindcids szempontok kore sziikos — az EU-irdnyelvekre is
figyelemmel — tovabbi elemekkel kell bdviteni a felsorolast.”

A Javaslat altal kifejtettekkel egydltalan nem ¢értiink egyet,
mindenekelStt elvi megfontoldsokbdl s ezt megelézden csak
mellékesen allapitjuk meg, hogy a széban forgé javaslat egyéb-
ként ellentmond a szerzé dltal korabban kifejtett azon dlldspont-
nak, miszerint ¢l kell keriilni, hogy az alkotmdnyos szabadsdgjogok
kiziil azokat is o Polgdri Torvénykonyy tartalmazza, amelyek meg-
valosuldsara a polgari jog eszkozei nem alkalmasak.”

Bévebb kifejtés nélkiil is nyilvianval6, hogy a diszkrimindcié
tilalma olyan alkotmdnyos szabadsdgjog, amelynek garantaldsa
elsésorban az dllam alkotmanyos kotelezettsége, s biztositdsa
— egyéb eszkozok mellett — a jogrendszer egészének, minden jog-
dgnak kitlintetett feladata. Nem vitds, hogy a személyek hdbori-
tatlan magdnautonémiajat védé maganjognak itt is nélkiilozhe-
tetlen, dm messze nem elegendd hatékonysdgu fegyvertdra van.
A diszkrimindciéval szembeni védelem tehdt a legtipikusabb az a
személyiségi jog, amelynek ,,anyajoga” nem a maganjog, tehdt
ha egyaltaldn sziikséges, akkor legfeljebb egy felsorolds részeként
utalni elegendd vi, jelezve azt, hogy egyes, nem tul sulyos jogsér-
tések esetén a Ptk. altal biztositott szankciok kiszabdsa is elegen-
dé 6nmagdban, ill. mds jogdgi jogkovetkezmények mellett ki-
egészitésként helyiik lehet (f6ként kdrtérités formajdban).

Ellentmond a szerzé 6nmaganak azzal is, hogy kordbban
amellett tort ldndzsdt, hogy a ,jelenlegi szabdlyozas helyett he-
lyesebb lenne az egyes személyhez fiz6d6 jogokat a jog tartal-
madra is kiterjedéen meghatarozni, s ehhez kapcsolni a sérelem
eseteit.” (Javaslat IV. 1.) Nem véletlen, hogy a széban forgd
konkrét személyiségi jog esetén a Javaslat meg sem kisérli pozi-
tiv médon megfogalmazni a jog tartalmat, hiszen ez nyilvanva-
16an lehetetlen.

Minderre tekintettel teljesen indokolatlannak téinik a szerzd
kisérlete, hogy tjabb hdrom elemmel béviteni javasolja (tarsa-
dalmi szdrmazds, életkor, vagyoni helyzet) a tiltott diszkrimind-
ciés szempontokat: minden ilyen ,,bévités” valéjdban korlatozast
jelent, mert akaratlanul is a felsorolt szempontokra korlitozva
orientdlja a joggyakorlatot. Nem érv az EU-irdnyelvre val6 hi-
vatkozds sem, hiszen a szoban forgd direktiva arra sem kotelezi
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a hazai jogalkotdst, hogy a Ptk. keretében érvényesitse az abban
megfogalmazott szempontokat.

Nem sz6l viszont a Javaslat egy alaposabb megfontoldst ér-
demld kérdésrdl, amelyet érdemes lenne végiggondolni. A Ptk.
76. §-a, amely a jelenleg hatilyos véltozatban szol a hdtrényos
megkiilonboztetés tilalmdrdl (nem, faj, nemzetiség vagy feleke-
zet szerint) kizdrdlag magdnszemeélyek, tehdt emberek vonatkozd-
sdban tartja megvaldsithaténak a szoban forgo jogsértést. Nos
nem sziikséges kiilonosebben élénk fantdzia ahhoz, hogy szd-
mos, olyan életbeli ténydlldst el tudjunk képzelni, amelyben egy
— féként a civilszféra kiilonboz8 szervezetit: egyesiileteket, ala-
pitvdnyokat stb. — jogi személyt érhet jogsérté modon hdtranyos
megkiilonboztetés. Nézetiink szerint tehdt indokolt lenne meg-
vizsgalni, hogy a torvény fenntartsa-e a jelenlegi alanyi megszori-
tdst, miszerint a hdtranyos meghkiilonboztetes magangogi delictumadt
csak természetes személy sévelmére lehet elkovetni.

Javaslatunk szerint tehdt:

1. leghelyesebb lenne, ha az 1 kédex a szoban forgé nevesi-
tett személyiségi jogot egydltalin nem tavtalmaznd, mert
jellegét tekintve nem maganjogi, hanem alkotmanyos sza-
badsagjog; amennyiben maganjogi védelemre ilyen ténydl-
ldsok miatt sziikség lenne, ugy a generdlklauzula erre toké-
letesen elegendd;

2. ha a vita eredményeképpen a diszkriminacié tilalmanak az 0y
kédexbe t6rténd felvétele indokoltnak tdnik, gy a jogosult-
sag puszta emlitése, megnevezése untig elég, a jelenleg is csak
példdlozva felsorolt szempontok (nem, faj, nemzetiség, fele-
kezet) mindenképpen elhagyandok, a ,kevesebb” itt ugyanis
tényleg ,,tobb”, mert nem orientdlja a joggyakorlatot — aka-
ratlanul is akdr — egy sziikitd értelmezés irdnyaba;

3. ha az el6bbi 2. szerint dontiink, ugy megfontolandd, hogy
a széban forgd személyiségi jog a joviben ne illesse-e meg
a jogi személyeket is. Természetesen ezt kiilon kimondani
nem sziikséges, elegendd elhagyni a jelenleg hatdlyos 76. §
szOvegébdl a ,,maginszemély” alany megjelolést.

b) Emberi meltdsdy, johirnép és becsiilet

A Javaslat szerint ,,az dltalinos személyiségi elismerése mellett
a torvényben nevesitett személyiségi jogként kell meghatd-
rozni:

a) az emberi méltdsaghoz, ennek kevetében a johirnévhez és a be-
csitlethez ... val6 jogot.” (Javaslat IV. 2.)

A szerz indokolasa szerint ,,az emberi méltésighoz vald jog
keretében kell rendelkezni a becsiilet, valamint a johirnév védel-
mérdl (Iényegében a jelenlegi tartalommal)”.

A fenti alldspont koncepciondlisan hibas. Mig a becsiilethez
valé jog elvileg hozzakapcsolhat6 az emberi méltésig elismeré-
sét kikényszerithetd, atfogdbb és elvontabb személyiségi jog-
hoz, addig a johirnév védelme ebbe a sorba logikailag azért nem
illeszthetd be, mert a johirnevét nem csak a természetes, hanem
a jogi személyeknek is védent sziikséges (sét, tekintve erdteljes
vagyoni ¢rdekeltségiiket ezen a téren, mondhatndnk: sokkal in-
kdbb sziikséges!), viszont emberi méltdsdga és becsiilete fogal-
milag csak az embereknek lehet. A Javaslat altal feldllitott egy-
mashoz rendeltség tehdt tarthatation és silyos zavart okozna.

Az elmult évtizedek magdnjogi itélkezési gyakorlata és egyes
iranymutaté irodalmi alldsfoglalisok eredményeként szilirdan
kikristalyosodottnak tekinthetd a széban forgd személyiségi jo-
gok tartalmi viza. Emberi méltosdgot sértenek az olyan magatar-
tdsok, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltdt, ill.
elmulasztjak, megtagadjdk azt a minimalis és kotelezd tisztele-
tet, amely embertdrsainkat pusztin emberi minéségiik alapjdn
megilleti. Hangsulyoznunk kell, hogy itt az emberi méltésdg
maganjogi oltalmdnak tartalmdrdl van szd, ha a jogrendszer
egészét vessziik szemiigyre, gy az emberi méltdsdg mérhetet-
leniil Gsszetettebb, dtfogdbb értékhalmazként all elSttiink. En-




nek oka — kissé leegyszertsitve — a Ptk. személyiségi generdl-
klauzuldjanak léte, amely egy konkrét nevesitett személyiségi
jogga ,fokozza le” az emberi méltésighoz vald jogosultsigot.
Mindenesetre tény, hogy emberi méltdsiga csak az embernek
lehet.

Az emberi becsiilet fogalmdt, tartalmi Gsszetevdit a maganjogi
joggyakorlat a személy tirsadalmi értékelésében taldlta meg. Be-
csiiletsértd tipikusan a személyt érinté olyan kozlés, gondolat ki-
fejezésére alkalmas mds magatartds, amely ardnytalanul tiltd, in-
dokolatlanul bantd, lealdzd, lekicsinyld, lealacsonyité stb. Altald-
ban elmondhatjuk, hogy az olyan értékitéletek valdsitjak meg a
becsiilet megsértését, amelyek kialakitdsa sordn a véleményt kép-
visel fél az éreékitélet alkotds egyezményes, tdrsadalmilag elfo-
gadott szabalyait megszegi, s ennek kovetkeztében lesz az a mds-
rél alkotott értékelése torz, sérté. A vélemény legsulyosabb tor-
zuldsai mdr az emberi méltdsag sérelmét is megvaldsithatjak. Az
dltaldnosan elfogadott nézet szerint a becsiilethez vald jog is csak
az embert illetheti meg.*

A johirnév magdnjogi védelme a tartalmdt illetGen — kdszon-
hetSen a pontosan koriilirt, litszolag példalézé, valdjaban szinte
kimerit6 negativ definiciénak — aggalytalan. Ugyancsak dltalano-
san elfogadott dllispont, hogy a jogi személyek johirnevének vé-
delmi igénye legalabbis egyenrangti az emberével.

Mindebbd] mdr lithatd, hogy a Javaslat koncepcidja tartha-
tatlan. Ha a johirnévhez valé jogot az emberi méltésdg szemé-
lyiségi joga ald rendeljiik, mint egyik Osszetevdt, igy az nem vo-
natkozhat a jogi személyekre. A becsiilethez val6 jog elvileg
megkonstrudlhaté lenne dgyis, hogy egyes esetekben jogi szemé-
lyeket is megillessen, ez azonban dltaldnosan elfogadott allds-
pontnak vajmi kevéssé tekinthetd. Kiilon felhivndnk a figyelmet
arra a nehézségre, amellyel akkor taldljuk magunkat szemben, ha
a Javaslat koncepcidjanak megfeleléen megkisérelnénk pozitiv
alanyi jogként, a tartalmi f6 Gsszetevékre is kiterjedGen a torvény
szovegében definidlni a széban forgd személyhez {Gz8dS jogo-
kat. Ez agyszolvin lehetetlen villalkozds, ill. deficitje a gyakor-
latban meghaladnd a sovany el6nyoket.

Osszefoglalva:

1. a torvény mondja ki, hogy az ,.emberi méltosag megsértése
egyben a személyhez fiiz0do jogok sévelmeit is jelenti. Barmi-
lyen definicié-kisérlet az emberi méltésdg tartalmat illets-
en a torvényben egyrészt lehetetlen, mdsrészt felesleges;

2. a becsiilet megsértését ugyancsak mundsitése személyiségi jog-
sértésnek o torvény, de itt is tartézkodjék a reménytelen
fogalommeghatdrozasoktdl. Megfontolhat6, hogy az uj
kédex ne mondja ki expresses verbis, hogy a becsiilethez
valé jog kizdrolag az embert illetheti meg (szemben a je-
lenleg hatilyos 76. § szovegével), nyitva hagyva ezzel a
jogalkalmazas lehet8ségeit egy fokozatos jogfejlesztésre a
jogi személyek irdnydban, ha lenne ilyen igény;’®

3. az elébbi kettStdl elkiiloniilten, Iényegében a jelenlegi forma-
jiban szabalyozhatd a johirnev védelme, azzal azonban, hogy
a pozitiv tartalmi definicidt illetGen ez esetben is szkeptiku-
sak lennénk. Megfontolhatd viszont, hogy a jelenleg hatdlyos
szoveg [75. § (2) bek.] szerint a johirnév megsértését kiilo-
nosen az jelenti, hogy valaki mds személyre vonatkozo, azt
sértd, valdtlan tényt, dllit, hiresztel ... stb. Nézetiink szerint
,,5ért8” csak az a vélemény, értékitélet lehet, amelyet mdsok-
1dl, a veliik Gsszefliggésbe hozhatd tények ismeretében kiala-
kitunk, a ténydlldsok onmagukban ezzel szemben vagy valdsak
vayy valotlanok (esetleg hamis szinben vannak feltiintetve),
tehdt a védelemnek pusztin ezen kérdésre kellene koncentrdl-
nia. Lehet, hogy eredetileg a jogalkotd az aprébb pontatlan-
sagok, bagatell tévedések miatti jogérvényesitéseket kivanta
ezzel kizdrni, de aligha valdszind, hogy a mindsitd jelz6 elha-
gydsa (az Gj kédexben) tomeges perhullimot vdltana ki. A ja-
vasolt elhagyassal ezen tdlmenden teljes Osszhangban terem-
tédne a tipikus johirnévsértd és a sajtd-helyreigazitisra alapot
ado torvényi ténydllasok kozott.
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¢) Az élethez, a testi épséghez és az egészséghez vald jog

A Javaslat bévebb felvilagositassal nem szolgdl az alcimben sze-
replé hdrom nevesitett személyiségi 0j kddex-beli helyét, szere-
pét stb. illetGen, igy ezekkel kapcsolatban reflektdlni nem, csak
sajat dllaspontunkat van lehetSségiink kifejteni. A torvény hatd-
lyos szOvege a széban forgd személyiségi jogokat a 76. §-dban,
mint kizdrélag a maganszemélyeket megillet$ jogokat mdsokkal
egylitt egyszertien felsorolja. A Javaslat, minden mds nevesitett
személyhez tGz8dS joghoz hasonldan itt is azt inditvinyozza,
hogy el6bb meg kell hatdrozni az adott jog fogalmit f6bb tartal-
mi Osszetevdire is kiterjedSen, majd rendelkezni kell a jogvéde-
lem legfontosabb eseteirdl”. Csak ismételni tudjuk magunkat: a
szoban forgd személyiségi jogesoport esetében mindkét torekvés
medd§ ¢s felesleges, indokainkat mdr kordbban kifejtettiik, igy
utalunk azokra.

VédhetdS lenne az az dlldspont is, hogy a jelen jogcsoport
puszta emlitése is felesleges az 4 torvény szovegében, a general-
klauzula nytjtotta oltalom 6nmagdban is tokéletesen elég a ma-
ganjogban, hiszen itt dontden olyan jogosultsdgokrol van szo,
amelyek védelmében messze nem a maganjogé a fészerep. Ez va-
l6ban igy van. Ugyanakkor a magunk részérdl mégis indokolt-
nak tartjuk szerepeltetésiiket, de csak megemlitve, felsorolva
Oket. Nézetiink szerint a torvény ezzel konkrét didaktikai fo-
g6dzot, pontos irdnymutatdst adna a kédex szerkezetileg egy-
madstd]l meglehetdsen tavol elhelyezkedd jogintézményei kozott:
a személyiségi jogok olyan, életben, testi épségben és egészség-
ben vagyoni és nem vagyoni kdrokat okozé megsértése és a
deliktudlis felelGsséget is szabdlyozé IV. (kotelmi) konyv kozott,
hiszen a széban forgd kdrfajtdk igen jelentds sulyt képeznek a
joggyakorlatban.

Erre tekintettel tehdt a széban forgé jogesoportok — tartalmi
kifejtés ¢és lehetséges megsértésiik barmiféle tipizalasa nélkiil — a
torvény szovegéhez csupdn felsoroldsszeriien meg kell emliteni.

d) A képmdshoz és a hangfelvételbez vald jog

A képmis és hangfelvétellel kapcsolatos személyhez fliz6dd jogok
korében a Javaslat elsGként azt dllapitja meg, hogy az 4j térvényben
» birdi gyakorlatban kialakult normdk” beiktatandok, s szerzd ezek
kozé sorolja a tomegfelvételek mellett a kozszereplés esetét is. Ez
utébbival kapcsolatban csak arra hivndnk fel a figyelmet, hogy a
nyilvdnos kozszereplés esetét a 80. § (2) bek.-ben a ma hatdlyos
Ptk. is tartalmazza. De inditsunk kicsit messzebbrdl.

A most hatdlyos torvény szovege [80. § (1) bek.] szerint ,,a sze-
mélyhez fiz3d6 jogok megsértését jelenti a mds képmadsdval vagy
hangfelvételével kapcsolat barmiféle visszagles”. Ha a szoban forgo
jogosultsdgot a kédexben 1j formuldval kivinjuk megszovegezni,
ugy a ,visszaélés” szt mindenképpen elhagyni javasoljuk. A visz-
szaélés kifejezés ugyanis azt a képzetet kelti, hogy masok képmads-
sal vagy hangfelvétellel kapcsolatos jogosultsigait csak felrohatéd
modon, visszaélés-szertien lehet megsérteni, ill. hogy a torvény
csak az ilyen magatartasokat tiltja. Az Gj megfogalmazds ki kell fe-
jezze a védelem objektiv jellegét, azaz az elkdvetd szubjektiv koriil-
ményeitd] fliggetlen oltalmi lehetdséget, pl. igy: ,,A személyhez
fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmadsdval vagy hangfel-
vételével kapesolatos minden jogosulation magatartds”.

A (2) bekezdést is kijavitani javasoljuk, ugyanis a jelenlegi
megfogalmazds sziikebb nyelvtani értelmezés mellett csak a kép
vagy hangfelvétel engedély nélkiil torténd nyilvanossigra hoza-
taldt mindsiteni jogellenesnek. Szerintiink indokolt lenne kiegé-
sziteni a széban forgd bekezdést azzal, hogy érintett hozzdjaru-
ldsa nem csak képmds vagy hangtelvétel nyilvanossagra hozatald-
hoz, hanem annak mdr az elkészitéséhez és barmilyen mas moédon
torténd felhaszndldsahoz is megkivantatna.

A TJavaslat az an. tomegfelvételek esetét a torvény 0j szovegé-
ben mint kiilon is emlitett kivételt szorgalmazza felvenni, amikor




is a felvétel készitGje sem a megorokitéshez, sem a felvétel fel-
haszndldsdhoz nem koteles az érintettek hozzdjaruldsdt kérni.
A kivétel torvényi kimondasa szerintiink felesleges. Ha a felvétel
valéban témegfelvétel — a kialakult gyakorlat értelmében emberek
csoportjat mint sokasdgot abrazolja és dtlagos érdeklédés mellett
a nézSk figyelmét nem az egyes egyének individualis sajitossd-
gaira irdnyitja — akkor nézetiink szerint val6jdban nincsen kép-
mas, hiszen nincs olyan konkrét személy, akinek a személyiségi
jogai kozott a kiilsé megjelenése védendd lenne, hidnyzik a felvé-
telbSl ugyanis az individualitds. A kialakult gyakorlattal természe-
tesen maximdlisan azonosulni tudunk, csak a réla szolé torvényi
rendelkezést tartjuk helytelennek, a tomegfelvétel ugyanis nem
kivétele a képmids engedélyhez kotott felhaszndldsdnak, hanem
egyszertien nem képmds, miként egy csendélet sem az.

Heves ellenkezést valt ki belSliink a Javaslat mdsik inditva-
nyozott Gjdonsdga, melyet a szerzd a kévetkezSképpen fogalmaz
meg: ,Mondja ki tovabbd a torvény, hogy nem mindsiil képmdssal
valo visszaélésnek a kepfelvételnek hatosagi eljardsban valo felhasznd-
ldsa az igazsdg kideritése végett.” Bar igyeksziink nagyon visszafo-
gottan fogalmazni, mégsem tehetiink mdst, mint hogy kimond-
juk: a Javaslat hivatkozott inditvanya alkotmdnyellenes, megenged-
hetetlen és kdaros, legaldbbis a jelen, elnagyolt és pontosité magya-
rdzatokkal meg nem indokolt(!) formdjaban. Tekintve, hogy a
szerzG nem tartotta sziikségesnek a javasolt ujitds megindokold-
sdt, csak taldlgatni vagyunk képesek, hogy mire is gondolhatott.
Tény, hogy a Javaslat jelen formajiban tarthatatlan, hiszen az
alany, tdrgy, érintett és cimzett stb. megjelolése nélkiil a Ptk.-ban
adna egy koriilhatdrolatlan, pontatlan felhatalmazdst a beszerzés
eredetére tekintet nélkiil minden képfelvétel hatdsdgi felhasznd-
ldsra igymond ,,az igazsig kideritése végett”. Ez a megoldads leg-
aldbb féltucatnyi hatdlyos torvény rendelkezésével ellentétes,
koztiik az Alkotmdny és az adatvédelmi torvényt emlithetjiik el-
sésorban. A jogellenesen, az érintett tudta és beleegyezése nélkiil
keriilt hang- és képfelvételek peres eljirdsban bizonyitékként va-
16 felhaszndldsdt nem megengedd dllaspontunkrol kiilon tanul-
manyban® mar részletesen szoltunk, az ott kifejtettekre most csak
utalndnk. Itt annyit emlitenénk, hogy természetesen vannak
olyan, az alkotmdnyossdg kovetelményeinek megfeleld torvé-
nyek, amelyek lehet6vé teszik a titkos felvételek bizonyitdsi céli
telhaszndldsit (nemzetbiztonsdgi torvény, renddrségi torvény
stb.), vélhetSleg ezek valamifajta absztrakcidja, kodexbeli dltald-
nositdsa akart lenni a szerencsétleniil elnagyolt Javaslatba foglalt
inditviny. Ha a szerz$ ezt a funkciét szdnta neki, igy még in-
kdbb aldhtizndnk feleslegességét, hiszen a generalklauzula utdn
elhelyezendd, dltalunk javasolt és mar kifejtett rendelkezés értel-
mében ,,a személyhez fiz8d6 jogok minden megsértése jogelle-
nes, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik” formula untig ele-
gendd, hogy utaljon arra, hogy a képmdshoz fiz6d6 személyisé-
gi jog vonatkozdsdban is lehetnek olyan konkrét, kiilonb6zd tor-
vényekben garancialis szempontbdl preciz pontossdggal koriilirt
kivételes felhatalmazdsok, amelyek megengedhetik a képmas
(vagy hangtelvétel) olyan jellegli elkészitését, felhaszndldsit,
mely esetekben az érintett hozzdjaruldsa, beleegyezése hidnyzik.
A széban forgo javaslat ellen tehdt a leghatarozottabban szot
emelnénk és teljes elbagydsit javasoljuk!

A Javaslat szerint ,p képmdshoz és a hangfelvételhez valo jog ho-
rében szabdlyozni kell ... a kozszereplés eseteit” is. Mint mdr utaltunk
rd, ezt valéjaban a jelenleg hatdlyos torvény 80. § (2) bekezdése
megteszi, midén kimondja, hogy ,.képmads vagy hangfelvétel nyil-
vanossagra hozatalaban — a nyilvdanos kozszereplés kivetelével — az
érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges.” A magunk részérdl a
jelenleg hatilyos szovegezést jobbnak tartjuk (,,nyilvdnos!™), ha
pedig mindendron médositani szandékozunk, ugy inkdbb annak
kimond4sa tlnik indokoltnak, hogy ilyen esetben az érintett hoz-
zdjdruldsa mdr a felvétel elkészitéséhez sem sziikséges.

A Javaslat nem emliti, de mi fontosnak tartjuk megemliteni,
hogy a torvény jelenleg hatdlyos 80. § (3) bekezdést — az eltiint,
valamint a sdlyos blincselekmény miatt biintetd eljdras alatt dll6 sze-
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mélyrdl késziilt képmdst (hangfelvételt) nyomos kozérdekbdl vagy
méltanylast érdeml6 maganérdekbdl a hatdsdg engedélyével szabad
felhasznalni” — kiegésziteni javasoljuk azzal a megszoritassal, hogy a
felhasznalds célja és terjedelme ilyenkor kizdrdlag az eltiint szemeély
feltaldldsa, il. a biintetdeljards sikeves befejezése lehet. A kiegészités
magatol értetSdo, ezért latszolag felesleges, sajnos mégis eléfordul-
tak ezzel ellentétes, erre a jogszabdlyhelyre alapitott eltéré céla és
terjedelm felhaszndldsok még a kozelmultban is.

[A zirdjel a jelen esetben valdban zdrdjel kivan lenni, azt fe-
jezi ki, hogy a most kovetkezSkben kifejtettek nem tartoznak
szorosan a Javaslat dltal felvetett inditvinyokhoz, de meglatd-
sunk szerint a kozeli jovdben siirgds végiggondoldst igényelnek,
viszont ez a jelen kereteket meghaladnd. Az adatvédelmi jog és
az (elsGsorban a kordbbi) adatvédelmi biztos offenziv gyakorla-
tara gondolunk, amely — féként a személyes adatok védelmérdl
sz0l6 4j torvényjavaslat egyes rendelkezései titkrében — a képmads
¢s hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogok ,sz8rostil-
bdrostiil” valo bekebelezésére késziil. A magunk részérdl a prob-
lémdt nem is igazdn abban litjuk, hogy a ,személyes adat” adat-
védelmi torvénybeli definicidja olyannyira elnagyolt és pontat-
lan, hogy jéformdn minden mds személyiségi jog dltal védett
nem vagyoni érdek beleértelmezhetd — bdr ez sem szerencsés —
mert ha nem a sziikebb jogdgi sovinizmus munkdl benniink,
konnyedén napirendre térhetiink afelett, ,,hogy a csak személyesen
érvényesithetd személyiségvédelmi igények kovetelésén tal a sér-
tett még a direkt alkotmdnyvédd ellitd szakombudsman aktivi-
tasdt is igénybe veheti. Az igazi baj szerintiink abban van, hogy
pl. a képmidssal és hangfelvétellel kapesolatban az 4j adatvédelmi
torvénytervezet anyagi jogi szabdlyokat, ill. a Ptk.-hoz képest 1y ki-
vételeket dllapit meg (pl. megfigyelSrendszerek felvételei, kozsze-
replékrdl nyilvdnos (!) helyen késziilt felvételek, kozhiteld nyil-
vantartdsokbol szerzett személyes adatok nyilvanossagra hozata-
ldnak tilalma stb.) s ezek elsS pillantasra nyilvinval6an nem hogy
szervesen, de sehogy sem illeszkednek a Kédex, ill. mds kardind-
lis magdnjogi torvények logikdjdba, rendszerébe. Jellemzd rajuk
leginkdbb az ad hoc jelleg, az adatvédelmi ,,cs6latds”, a rogton-
zés. Ez megengedhetetlen. Nézetiink szerint a tisztinldtds érde-
kében a szoban forgd jogteriilet ilyen szemléletd alapos elemzé-
se elkeriilhetetlen.

¢) A maginlakdshoz és a jogi személy helyiségehez valo jog

A Javaslat a szoban forgd személyiség puszta emlitésén kiviil tar-
talmilag semmit sem kozol ezek mibenlétére vonatkozdan.
A magdnlakds és a jogi személy céljaira szolgdld helyiségekhez
tiz6d4 jog, mint személyiségi jog megsértése a birdi gyakorlat-
ban ilyen formdban soba nem fordul eld, nem véletleniil, hiszen
ezen helyiségekhez fiz8d6 jogokat a birtokvédelem sokkal hatd-
rozottabban, gyorsabban és eredményesebben képes megoltal-
mazni. Ilyen koriilmények kozott ezért a maganlaksértés biinte-
t8jogi és szabdlysértési szankciondldsa mellett a magdnjogi véde-
lem kett8s — birtokvédelmi és személyiségi — jellegét fenntartani
minden bizonnyal felesleges. Bizonyos — elére elképzelni is ne-
héz — extrém esetekben a generdlklauzuldbdl sziikség esetén kii-
16n nevesités nélkil is levezethetd.
Javaslat: a széban forgd jog nevesitése felesleges!

) A titok és a személyes adat megdrzéschez vald jog
Ezen személyhez fiz6dS jogok vonatkozdsdban a Javaslat azt
llapitja meg, hogy ,.a titokvédelem keretében a személyes ada-
tok védelmének eseteire is utalni kell, az adatfeldolgozdssal
elkovetett jogsérelem eseteit minden adatfeldolgozasra ki kel
terjeszteni”. Nos, ez utdbbi kitétellel kapcsolatban csak félve je-
gyezziik meg, hogy a torvény jelenleg hatdlyos szovege [83. §
(1) bek.] a javasolt ,kiterjesztést” madr megtette, amikor ,a szd-




mitégéppel vagy muds mddon torténd adatkezelés és adatfel-
dolgozds” esetkoreirdl rendelkezik. De nézzik a kérdést ér-
demben:

a) a két jogosultsigcsoportot Gsszekapesolni semmiképpen

sem szabad. A titkok kiilonbozé ,dgazati” (magdn, levél,
hirkozlési, postai, bank, add, iizleti stb.) csoportjai és a
személyes adatok teljesen kiilonb6zé mindségli informa-
ciok, ezért feltétleniil kiilon torvényhelyekben, egymastdl
fiiggetlentil célszerti nevesiteni Sket;
a titok kiilénbozd fajtdi mdra szdmos csoportot alkotnak,
s a joléti-kényelmi szolgdltatdsok terjedésével szamuk vél-
hetéleg a jovében is szaporodni fog. Ilyen koriilmények
kozott a Ptk.-nak a titokvédelem korében tulajdonképpen
egy nagyon tomor, szikdr, rovid titokvédelmi ,,dltaldnos
részt” kellene csak tartalmaznia, 6sszefoglalva azt a n¢hdny
dltaldnos kozos szabdlyt, amely minden titokfajtdra nézve
egyardnt vonatkozik, s ezen tdl esetleg utalni arra, hogy
mas torvények tovabbi részletes szabalyokat dllapithatnak
meg egyes ,dgazati” titokfajtdkra nézve;

¢) a személyes adatok védelmével kapcsolatos személyiségi

jog torvényben val6 elhelyezésével nagy ovatossdggal kell
banni. Az bizonyos, hogy mint személyhez fliz8d6 jogot
ondalldan, a titokvédelemtdl fiiggetleniil kell a torvény szerke-
zetében elhelyezni. A szabdlyozdsnak — a fenti d) pont zd-
réjelben kifejtett megfontoldsokra tekintettel — ki kell fe-
jezni, hogy az adatvédelem anyagi joga tisztdn magdnjogi,
autonom struktdrdju jogviszony, s mint ilyen a személyhez
ftiz6d8 jogok egyike, azaz semmiféle szubszididrius hdttér-
vagy anya’-jog jellege nincs. (A Ptk.-beli szabalyozis so-
ran szerintiink nem kell tekintettel lenni arra, hogy az
adatvédelmi biztos gyakorlata kordbban ill. jelenleg mi-
ként értelmezi sajit hasznalatdra a szoban forgd jogosult-
sdgot, az § praxisinak a kédexhez bizonyos értelemben
semmi koze sincs. A mdr javasolt alaposabb elemzését az
adatvédelmi anyagi jognak és a gyakorlatnak ettdl fligget-
leniil el kéne végezni.) A helyes megoldds alighanem az
lenne, ha az adatvédelmi torvény legaltaldnosabb, az adat-
alany szdmdra alanyi jogként megfogalmazhaté alapvetd
rendelkezéseit dtemelnénk a Ptk.-ba, de szigoruian csak
azokat, amelyek abszolat szerkezetd és maginjogi jogo-
sultsigként megkonstrudlhatok. (PL ilyen a betekintés jo-
ga, de nem ilyen a ,készletre” valé adatgydjtés tilalma.)
Alaposabb elemzés alapjan — e nélkiil csak intuitive — el-
képzelhetd, hogy az 6j Ptk. megkonstrudlhatja a személyes
adat fogalmara a sajit definicidjat, amely atfedés nélkiil il-
leszkedik a t6bbi ,,szomszédos” személyhez fliz8dd nevesi-
tett joghoz, ill. hogy elkeriilhetS az adatvédelmi torvény
létére vald puszta utalds is.

Osszefoglalva: ebben a kérdésben kiilon tanulmanyra lenne
sziikség.

b

=

1) A névviseléshez vald jog

A Javaslat a puszta megemlitésen tdl, semmi kozelebbit nem tar-
talmaz a széban forgd személyhez 4z8d4 jogot illetden, igy vé-
lelmezhetjiik, hogy a torvény jelenleg hatilyos szovegén nem ki-
van véltoztatni. Ezzel nagyjabdl egyetérthetiink. Egyetlen, taldn
megfontoldsra érdemes észrevételiink lenne.

A Ptk. 77. § (4) bekezdése szerint: ,a tudomdnyos, irodalmi
vagy muvészeti tevékenységet folytaté — ha neve Osszetéveszthe-
t& a mdr kordbban is hasonld tevékenységet folytaté személy ne-
vével — az érintett személy kérelmére sajdt nevét is csak megkii-
16nboztetd tolddssal vagy elhagydssal haszndlhatja a tevékenység
gyakorldsa sordn”. Egy meglepd, birdsdg eldtti jogérvényesités
szakdba el nem jutott jogvita vdratlan élességgel vildgitott rd a
teljesen szilirdnak hitt intézmény gyenge pontjara. A térvény azt
a felet ruhdzza fel ezzel az igénnyel, aki az irodalmi, mévészeti
vagy tudomdnyos tevékenységet korabban kezdte. Hogy mtiko-
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désének milyen visszhangja, ismertsége, elismertsége tdmadt
— erre a szabdlyozds nincs tekintettel. Ad abszurdum: a szerzét
megilleti mivének titokban tartdsdra valo jog is, igy lehet, hogy
a tevékenység megkezdésérdl senki, még legsziikebb kornyezete
sem ¢rtesiil. Egy ilyen — készséggel elismerjiik, hogy ritkan el6-
forduld — esetben sulyosan méltanytalan lenne utdbb ilyen tevé-
kenységet kezdd, dm e mindségében ismertségre szert tett azo-
nos vagy OsszetéveszthetS nevii palyatarssal szemben, ha 6 lenne
koteles a nevét megkiilonboztetni. Megfontoldsra javasoljuk te-
hdt, hogy a széban forgd esetben az elsdbbséget ne az emlitett te-
vékenységek folytatdsanak megkezdése, hanem a névvel elévt ismeret-
ség elsobbsége evedmenyezze. FelvethetS ellene persze, hogy ez bi-
zonytalan jogfogalom, de a tapasztalat azt mutatja, hogy az
egyes szakmdk, tudomdnydgak, mifajok stb. szakmai kozvéle-
ménye a kérdést nehézség nélkiil képes eldonteni.

1) A yszabadsaghoz” valo jog

A szerz$ szerint ez a jog kiterjed a gondolatok, a politikai mey-
Jy0z0dés, a lelkiismeret, valamint a vallds megvilasztasanak és gya-
korldsanak szabadsagdara. E joghoz tavtozik az a vendelkezés is,
amely szevint nem szabad senkit mozydsaban, tavsadalmi kapesoln-
tainak megvalasztdsiban hkovldtozni.” Nos, sommasan kijelent-
hetjiik, hogy ha van jogosultsig, amelynek semmi keresni valé-
ja nincs a Ptk.-ban, ugy az idézett tartalommal ez pontosan
ilyen. A szerz6 mintha elfelejtkezett volna dltalinos érvényti el6-
feltevésérdl, hogy el kell keriilni, hogy az alkotmdnyos szabad-
sdgjogok koziil azokat is a Polgdri Torvénykonyv tartalmazza,
amelyek megvaldsuldsara (sic!) a polgdri jog eszkozei nem alkal-
masak.” Ezek mindegyike ilyen, rdaddsul szdmuk a felsorolds-
ban korlatlanul folytathat6 lenne. A széban forgé — és még so-
rolhaté — értékek nem vitdsan becses javai egy jogillam polgd-
rdnak, de értékiikon valé kezelésiiknek nem fokmérdje, hogy
koziiliik hanyat sikeriil bezstfolni a magdnjogi kédex személyi-
ségi fejezetébe. Rdadasul — ahogy mdr korabban kifejtettiik a
diszkrimindci6 tilalma kapcsdn — ezek a jogok oltalmukat csak
madsod- vagy sokadsorban kapjik a magdnjogtdl, kiilon nevesi-
tett szerepeltetésiik itt a joggyakorlatot helytelen irdnyba befo-
lydsolhatja.

Javaslatunk tehdt:

1. a széban forgd ,,iij” személyiségi jog (csoport!) a Ptk.-bdl
jelen nevesitett formdjdban nyugodtan elhagyhaté, a nem
vitdsan eléfordulhaté ilyen jellegli személyiségi érdeksérel-
mek orvoslasahoz a generalklauzulabdl a védelem — a sziik-
séges mértékben — levezethetd, vagy

2. a fejezet bevezetS rendelkezései kozott dltaldnos szabaly-
ként elhelyezhetd lenne egy jogelméleti megfontolast ki-
fejezd hatdskori” szabdly, amelynek értelmében a jogo-
sult alkotmdnyos szabadsdgjogainak megsértése esetén, ha
a jogsertes egyben a személyhez fiizodo jogok sévelmet is mey-
valdsitja(!), az egyéb torvényekben szabdlyozott igénye-
ken tdl a Ptk. nygjtotta védelmet is igénybe veheti. Ez
utobbi megoldds — noha kissé didaktikus — taldn szeren-
csésebb lenne.

1) Sayto-helyreigazitds, média, kozszereplok

A Javaslat megdllapitdsai szerint egyrészt a sajt6-helyreigazi-
tashoz val6 jogra a Kédexben tovabbra is sziikség van (a sajtd
objektiv felelGsségével egyiitt), masrészt a kozszereplSk esetén az
el6fordulhatd esetek sokfélesége nem teszi lehetdvé személyiségi
jogi helyzetiink kiilonlegességének tiikroztetését az dltalinos
normativ szabalyokban, ezt tovibbra is a joggyakorlatra kell biz-
ni. A szerzG egyik érvével sem értiink egyet, csak a végkovetkez-
tetéssel, hogy tudniillik a szoban forgd tdrgykorben a jelen ko-
riilmények kozott az a leghelyesebb stratégia, ha az 0 kédex




koncepcidja a kialakult status quo dllapotdt semmiképpen nem
bolygatja meg. Az dltalunk elemzett fejezet, de taldn az egész Uj
kédex politikailag taldn legkényesebb kérdései ezek, s minden bi-
zonnyal az 4j térvény parlamenti elfogaddsit tenné kockdra az,
aki a szoban forgo jogteriilet gyokeres reformjdra tenne javasla-
tot. Ne legyenek illuzidink: ebben a kérdésben minden parla-
menti képviseld a szakértd jelmezében tinne fel, ami az 4j kédex
létére nézve lehet veszélyes, ha nem egyenesen végzetes.

Ugyanakkor nyugodt lelkiismerettel kijelenthetjiik, hogy az

alcimben foglalt jogintézményi kor a krénikus vélsig dllapotd-
ban van, s ha nem is a legsiirgetGbben, de a magdnjog teriiletén
is szamos orvosolandé probléma akad. Anélkiil, hogy szamba
vennénk ezeket, jelezziik, hogy a jobbitds maganjogra, ill. a ké-
dexre tartozo része is csak az egész jogteriilet (sajtdjog, média-
jog, hirkozlés, adatvédelem, szerzdi jog stb.) alapos, ilyen szem-
léletd elemzése alapjan végezhetd el, s majdnem biztosan akad
majd kozottiik olyan médositasi igény is, amely kétharmados td-
mogatottsagot kovetel meg a torvényhozasban.

Minderre tekintettel — érdemi kifejtés nélkiil — az aldbbi javas-

lattal élnénk:

1. ha van ra esély, politikai felhatalmazds (,pénz, paripa,
fegyver stb.), hogy az j kédex kidolgozdsa tirtigyén az
egész szoban forgo jogteriiletet , tisztdba” tegyiik, ugy a ja-
vasolt dtfogd elemzést el kellene végezni, s a belSle adédo
tanulsigokat a sajté-helyreigazitdsi jog, kozszereplSk sze-
mélyiségi jogai, média és személyhez f(iz6dS jogok rend-
szerében az 4j Ptk.-ban is hasznositani kellene;

2. ha az el6bbire nem mutatkozik elszdnds, ugy valéban a he-
lyesebb — a jelen koriilmények kozott — a kérdéskor fliggd-
ben hagyasa, azzal azonban, hogy magunk kozott eviden-
cidban kell tartanunk, hogy a széban forgé rész azonnal re-
formra szorul, ha ennek kiilsé koriilményei majd adottak
lesznek. (Persze a ,.keep powder dry” elvi alapon a megala-
pozé elemzés mithelyhaszndlatra ekkor is elkészithetd!)

A fenti 2. alatt jelzett varidci6 esetén is lenne azonban egy
szerény jobbité javaslatunk, nevezetesen, hogy a Ptk. je-

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

lenleg hatalyos 79. § (1) bekezdését ugy kellene mddosita-
ni, hogy a sajté ott felsorolt jellemzd organumai korébe az
internet sajtd(szerti) felhaszndldsait is fel kéne venni, egy-
értelmiivé téve ezzel, hogy a helyreigazitdsi kotelezettség
szempontjdbol nincs kozottiik 1ényegi kiilonbség.

k) Kegyeleti jog

A Javaslat inditvinyozza, hogy .,az j kédex médositsa a kegye-
leti jogra vonatkozo rendelkezéseket a biréi gyakorlatban tortént
viltozasokra figyelemmel.” Magyardzatként hozzaftizi, hogy
»egyrészt a tulélék 6ndllé személyiségi jogaként nyer elismerést
a meghaltat ért sérelem, masfeldl szélesebb korben ismeri el a bi-
résag a hozzitartozok fellépését a sérelem orvosldsdra”. Ami a
szerzG elsé megldtdsit illeti szerintiink nem a biréi gyakorlat jog-
fejlesztése, hanem a Ptk. 85. § (3) bekezdésének jelenleg hatd-
lyos szovege az, amely a tilélék személyiségi jogaként deklardlja
a kegyeleti jogot. Ha a szerzd arra gondol, hogy indokolt kiemel-
ni a szoban forgd személyiségi jogot a jelenlegi szerkezetébdl (az
igényérvényesitésrdl szold 85. §-bol) és ondalld, a tobbivel egyen-
rangu nevesitett esetként deklardlni — Ugy ezzel egyetértiink!

A misik felvetés, miszerint ,szélesebb korben ismeri el a bi-
résag a hozzatartozok fellépését”, s ezt a fejleményt torvényben
U szovegezéssel is ki kellene fejezni — nem tudjuk értelmezni.
A jelenleg hatdlyos véltozatnal — ,meghalt személy emlékének
megsértése” — a sérelmes magatartdsok korét nem is lehet széle-
sebben megvonni, a hozzitartozok, ill. végrendeleti 6rokosok
kore pedig ugyancsak adott.

Felvethetd viszont — bar errdl a Javaslat nem szl — hogy a
85. § (3) bekezdés masodik mondata jelenleg a kozérdek sérel-
me esetén csak az elhunyt (megszdint jogi személy) johirnevet sér-
td cselekmények esetén adja meg az tigyésznek a fellépés jogat.
Nem tiinik indokolatlannak e lehet8ség kiterjesztése mds szdba
johetd kegyeletsértésekre is.

Dy. Székely Liszlo

JEGYZETEK

1 A jelen dolgozat a Koncepciénak a Kodifikdcié Fébizottsig 2001. no-
vember 8-dn tartott iilésén elfogadott szovegviltozata alapjin késziilt.
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Kilfoldi kitekintés

Az angol ingatlan-nyilvantartas reformja

1. Az angol ingatlan-nyilvantartdsi reform

Az ingatlanokrdl val6 rendelkezés ¢és az ingatlan-nyilvantartds
rendszerében az utébbi évtizedben, Anglidban és Walesben je-
lentés véltozdsok mentek végbe. Ennek kovetkezményeként
1990 decembere 6ta Anglia és Wales egész teriiletén kotelezd
a jogcimvdltozds bejegyzése (nem kotelezd ugyanakkor 6nma-
gdban az ingatlanok felvétele az ingatlan-nyilvintartdsba, vi-
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szont ¢ kotelezettség eredményeként a legtobb, az ingatlan-
nyilvantartdsba még fel nem vett ingatlanokrdl valé rendelke-
z¢s is konstitutiv hatdlyu bejegyzéshez kotott), a nyilvdntartas
nyilvanos (a bejegyzett tulajdonos hozzdjiruldsa nélkiil is bele
lehet tekinteni), tovibba a nyilvdntartds maga mdar szamitogé-
pes alapu, amelyhez 1995 6ta szimitégéppel lehet csatlakozni,
és a szdmitogépes csatlakozdssal az adatai azonnal le is kérdez-
hetdk.




A Law Commission és az ingatlan-nyilvantartdst vezeté HM
Land Registry hat évig tarté kozos el6készité munkdjanak ered-
ményeként sziiletett meg 2001-ben a Law Registration Bill,
amelyet az angol parlament 2002-ben fogadott el, s amelynek
végsS terméke a 2002-es Land Registration Act. Az ingatlan-
nyilvintartas modernizdldsa hosszabb ideje folyik, és ennek a
programnak egy kordbbi eredménye az 1997-es Land Regist-
ration Act volt. A 2002-es Land Registration Act elGkészitésé-
nek egyik fizisit jelentd konzultativ anyagban [,Land Regist-
ration For the Twenty-First Century — A Consultative Do-
cument,” Law Com No. 254.] a Law Commission a reform ko-
vetkezd [épését jelentS ezen U torvény megalkotasanak sziiksé-
gességét elsésorban azzal a fejlédési tendencidval tdmasztotta
ald, amely az ingatlanok tulajdonjogdrdl valé rendelkezés, vala-
mint az ingatlanok megterhelése sordn az elektronikus uton tor-
ténd ligyletkotések varhaté terjedésében nyilvanul meg. Az in-
gatlanokkal kapcsolatos jogokrdl val6 rendelkezés elektronikus
formdja a Law Commission jelentése szerint valészindleg a leg-
forradalmibb viltozds az angol és a walesi ingatlan-dtruhdzdsi
rendszerben. Még a torvény elSkészitése soran készitette el a
Law Commission a torvény tervezetének indokoldsdt is magd-
ban foglal6 6sszegz$ anyagit, amelyet ,,Land Registration For
the Twenty-First Century — A Conveyancing Revolution” [Law
Com No. 271] cimmel tettek kozz¢. Az angol ingatlan-nyilvan-
tartdsi reform egyes elemeit és elézményeit tirgyalva az aldb-
biakban megallapitdsaink sordn els@sorban a konzultativ jelen-
tésre és erre az anyagra timaszkodunk.

Az angol jogalkotd célja ezzel a legtjabb ingatlan-nyilvantar-
tasi torvénnyel azoknak a jogi kereteknek a megteremtése, ame-
lyek lehetévé teszik az ingatlanokrdl elektronikus dton valé ren-
delkezést. Az elektronikus dtruhdzds és ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés egyes kérdéseinek szabalyozdsdval egyuttal megoldha-
ténak bizonyult egyes, az anyagi rendelkezési jogot is érintd kér-
dések rendezése is, mint példdul a bejegyzési kérelem benyujtdsa
¢s a konstitutiv hatdlyd bejegyzés kozotti dtmeneti id@szak dltal
telvetett problémak kezelése is.

2. Az angol ingatlan-nyilvintartds és az ingatlan tulajdon
atruhdzdsinak néhany jellemzd sajatossiga

Az ingatlanok dtruhazdsa sordn a bejegyzési elv viszonylag 4j je-
lensége az angol tulajdonjognak, amelyet az 1925-6s Land
Registration Act vezetett be. Az 1925-6s Land Registration Act
egyik deklardlt célja volt, hogy az ingatlanok nyilvantartdsba vé-
telével és a tulajdon dtruhdzdsdndl valamint az ingatlanok meg-
terhelésénél a jog dtszalldsanak illetSleg keletkezésének ingatlan-
nyilvintartasi bejegyzéshez kotésével felvaltsa az addigi hagyo-
mdnyos rendszert, amely ingatlanok dtruhdzdsa esetén minden
esetben sziikségessé tette a tulajdon-dtszdllisok lincolatdnak
vizsgalatat és visszavezetését egy eredeti szerzésre, bizonyitandé
az ingatlan dtruhdzdjanak tulajdonjogit, és a jog dtszdllisdt nem
kototte bejegyzéshez. Az 1925-6s Land Registration Act ugyan-
akkor nem tartalmazott dltalanos kotelezettséget az ingatlanok
regisztriltatdsira, és ennek eredményeként ma két rendszer md-
kodik egymidssal parhuzamosan. Az ingatlan-nyilvantartdsba fel-
vett ingatlanok tulajdonjogdnak dtruhdzasa sordn a bejegyzési
elv érvényesiil, azaz az ingatlan tulajdonjoga a bejegyzéssel szill
at, és a bejegyzés ténye egyuttal harmadik személyek felé a tulaj-
donjogot is minden tovabbi bizonyitas nélkiil igazolja. Az ingat-
lan-nyilvintartdsba fel nem vett ingatlanok esetén — ilyenek még
mindig vannak — ugyanakkor bizonyos esetekben még a régi
rendszer érvényesiil, a tulajdon dtszdllisa nem kotott bejegyzés-
hez, és a tulajdonosnak a tulajdonszerzési lancolattal kell igazol-
nia tulajdonjogdt. A tendencia egyértelmten az ingatlanok nyil-
vantartasba vételének terjedését mutatja, olyannyira, hogy ma
mdr a bejegyzési elv egyre inkdbb kiszoritja a korabbi rendszert.
Ezt folyamatosan és erdteljesen timogatja a szabdlyozds is, a ko-
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telezd bejegyzés kiterjedt elSirdsaval (el6szor a varosokban, majd
az orszag egy¢b teriiletein is).

Az angol ingatlan-nyilvdntartdsi rendszer a Torrens-rendszer
egyik ,szeliditett” vdltozata. A ,tiszta,” els§ izben 1858-ban
Ausztrdlidban bevezetett Torrens-rendszer egyik jellemzd vondsa,
hogy a tulajdonjog dtszillisdt a konstitutiv hatalyt bejegyzéshez
kot ugy, hogy a tulajdon megszerzésének alapjaként nem a jog-
iigyletet, hanem a bejegyzést mint dllami aktust hatdrozza meg.
Mivel az ingatlan tulajdonjogdnak a bejegyzéssel valé megszerzé-
se nem a jogligyleten, hanem a bejegyzésen alapul, ebben a rend-
szerben a jogligylet érvénytelensége 6nmagdban nem hat ki a tu-
lajdonszerzésre, a tulajdonjognak a bejegyzéssel valé megszerzése
eredeti, és nem szdrmazékos szerzés. A konstitutiv bejegyzés tt-
jan vald szerzés végleges ¢és tdmadhatatlan, annak korrekcidjdra
csak torvényben meghatdrozott kivételes esetekben és médon — a
felek kozott, de nem johiszemden, ellenérték fejében szerzé har-
madik személyekkel szemben — van lehetdség (az egyik ilyen ki-
fejezett kivétel, ha az ingatlan megszerz8je csalardul jart el).

Az angol rendszerben a torvény a bejegyzés torlését az ingat-
lan megszerz@jével szemben az ausztrdlhoz képest szélesebb kor-
ben teszi lehetdvé, ¢s nem garantdlja az ingatlan-hatarokat sem,
a bejegyzés természetét tekintve azonban lényegileg nem kiilon-
bozik attdl, amennyiben a bejegyzést — harmadik személyekkel
szemben — véglegesnek ¢és tamadhatatlannak tekinti. A bejegy-
zésnek ez a legitimdlé hatdsa valéjaban nagyon hasonléva teszi
az ingatlan-nyilvdntartds szerepét az egyik értékpapir-funkcié-
ként meghatdrozott alaki legitimdcidhoz. Ezzel kapcsolatban
jegyzik meg angol szerzGk, hogy az ingatlan-nyilvintartdsi be-
jegyzésnek ez a hatdsa elveti azt az alapvet§ elvet, hogy senki sem
ruhdzhat 4t tobb jogot annal, mint amivel maga is rendelkezik,
és azt a bejegyzett cim tdmadhatatlansiganak elvével cseréli fel.
Kiemelik tovabba, hogy bdr az ingatlanhoz kapcsolodé jogok-
nak az ingatlan természetébdl fakadd komplexitdsa lehetetlenné
teszi, hogy a nyilvdntartdsba vett ingatlan dtruhdzésit egy trsa-
sdg részvényel elidegenitésének szintjére egyszerUsitsiik le, a je-
lenlegi rendszer ezt az analogidt igyekszik kovetni, amennyire az
csak gyakorlatilag lehetséges.

Az ingatlan-nyilvdntartisba valé bejegyzés dllami feladat,
amelyet kozigazgatdsi szervként a HM Land Registry teljesit. Az
angol ingatlan-nyilvantartdsi rendszerben az dllam voltaképpen
garantdlja az ingatlan-nyilvdntartdsba felvett ingatlanokra be-
jegyzett jogokat. Ezért kartalanitas illet meg mindenkit, aki a jo-
gok bejegyzésével kapcsolatos valamely mulasztds vagy hiba ko-
vetkeztében szenved kdrt.

3. A legujabb ingatlan-nyilvantartdsi reform célkittizései
és egyes f6bb elemei

A 2002-es Land Registration Act megalkotdsdhoz elsésorban az
a jogalkotoi cél vezetett, hogy az ingatlan-nyilvantartas és az in-
gatlanokkal kapcsolatos tigyletek elektronikus alapra helyezésé-
vel olyan rendszert hozzanak létre, amelyben a nyilvintartds
minden pillanatban pontosan és aktudlisan tartalmazza az ingat-
lan jogi helyzetére vonatkozé informdcidkat, lehetévé téve az in-
gatlanokra vonatkozé jogok elektronikus tton vald, online vizs-
galatdt, minimalisra szoritva a tovdbbi kutatds vagy nyomozas
sziikségességét. Ennek a célnak a maradéktalan és hatékony meg-
valdsitdsa tovabbi, szabdlyozds utjdn meghatirozhat6é kovetel-
mények teljesitését is feltételezte. Ilyen kovetelmény volt az in-
gatlan-nyilvintartason kiviili jogszerzés esetkoreinek sztkitése,
annak biztositdsa, hogy a nyilvantartds csak nagyon indokolt
esetben ne nyujtson védelmet a bejegyzett jogosultak szdmdra,
tovabbd, hogy a nyilvintartdsba felvett ingatlanokrdl valé ren-
delkezés és a bejegyzés egyidejlleg torténjen, teljes egészében ki-
kiiszobolve ezzel a kérelem benyujtasa és a bejegyzés kozotti dt-
meneti idGszakot, és lehetetlenné téve azt, hogy az ingatlanrdl ne
a bejegyzett tulajdonos rendelkezzen.




Ez az dtmeneti id8szak (,registration gap”) egyébként anyagi
jogi szempontbdl is komoly problémdkat vetett fel, és val6jiban
a bejegyzés konstitutiv hatdsdt gyengitette. Ezt az idészakot
ugyanis nem lehetett masként kezelni, mint amelyben a bejegy-
z¢s ellenére az dtruhdzds mdr érvényesen megtortént, és az har-
madik személyek fel¢ is hatdlyos. Olyan megoldds, amely nem
biztositja az dtruhdzds jogi hatdsdt a kérelem benyujtdsa és a be-
jegyzés kozotti dtmeneti idészakban, elfogadhatatlan eredmény-
re vezetett volna. Ezt a problémat az 4j rendszerben megoldja a
rendelkezés és a bejegyzés egyidejlisége.

Az 1 ingatlan-nyilvintartdsi torvény megteremti azokat a
kereteket, amelyekben az ingatlanokrdl valé rendelkezés és az
ingatlanokra vonatkoz6 jogok keletkezése teljes egészében elekt-
ronikus uton valésul meg. A torvény maga azzal szimol, hogy
beldthat6 iddén beliil ez lesz az ingatlan-nyilvantartdsba felvett in-
gatlanokrdl valé rendelkezés kizdrélagos médja. Ebben az elekt-
ronikus rendszerben az tigyvédek és az ingatlanok dtruhdzdsdnal
valé kozremtkodésre felhatalmazott mds személyek kezdemé-
nyeznék a bejegyzést, mikézben az ingatlan-nyilvdntartdsi hiva-
tal ellenérzést gyakorolna a nyilvantartisban dtvezethetd jogval-
tozdsok felett. Az 1j torvény nem jelent azonnali attérést erre a
rendszerre, hanem egy dtmeneti idészakot tételez fel, amely alatt
a két rendszer (a hagyomdnyos és az elektronikus) parhuzamo-
san mukodik.

Az ingatlanokon valé tulajdonszerzésnek ez az 0j szabdlyozd-
sa nem hagyja érintetleniil az elbirtoklds szabdlyait sem. Az Gj
rendszerben az ingatlant jogosulatlanul birtokld személy 10 évi
birtoklds utdn szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogit ugy,
hogy kéri az ingatlan-nyilvantartisba val6 bejegyzését, azonban
a bejegyzett tulajdonosnak joga van (legaldbbis fészabilyként) a
bejegyzés ellen tiltakozni, és ezzel megakaddlyozni. Ezt kovetd-
en azonban meg kell tennie a sziikséges 1épéseket a jogosulatlan
birtokossal szemben az ingatlan kiiiritése érdekében, vagy a jo-
gosulatlan birtokossal masként kell rendeznie a viszonyit (példd-
ul szerz3dést kot vele, amelynek alapjan a birtokos a szerzédés-
ben foglalt feltételek szerint valik az ingatlan jogszer(i birtokosa-
vd). Ha az ingatlan kitiritése nem torténik meg, és nem vilik a
bejegyzett tulajdonossal Iétesitett jogviszony alapjin sem ren-
dezetté a birtokos helyzete, és a jogosulatlan birtokos még a
bejegyzett tulajdonos tiltakozdsa folytin elutasitott bejegyzés
iranti kérelmét kovetd két év elteltével még mindig jogosulatlan
birtokosi poziciéban van, 6t az ingatlan-nyilvantartdsba — ha ké-
ri — tulajdonosként kell bejegyezni, és ezt most mdr a bejegyzett
tulajdonos sem tudja megakadalyozni. Az angol jogalkoté mér-
legelése szerint ez a megoldas megfeleld és tisztességes modon
egyenliti ki a bejegyzett tulajdonos és a jogosulatlan birtokos ér-
dekeit, rdaddsul az elbirtokldst sem ingatlan-nyilvintartason ki-
viili tulajdonszerzésként konstrudlja meg: az elbirtoklo is csak a
bejegyzéssel szerezhet tulajdonjogot.

Az \j szabdlyozds tobb olyan ponton is modositdst hozott,
amelyek ugyan nem ¢érintik alapvetSen az ingatlan tulajdonjogd-
nak megszerzésére vagy az ingatlan dtruhdzdsdra vonatkozo sza-
bdlyokat, mégis jelentSsek, és gyakorlati jelentdségiik kordntsem
elhanyagolhaté. Igy példdul a tartds bérleti jogviszony bejegyez-
tetési kotelezettségét szélesebb korre terjesztik ki, amennyiben
—szemben a kordbbi 21 éves hatdrral — a hét évet meghaladé id6-
tartamra kotott bérletet kell bejegyezni az ingatlan-nyilvantartas-
ba. Az ,ultra vires” szabdly érvényesiilésének korlatozdsdt, és ezzel
az ingatlan-nyilvdntartisba vetett bizalom erdsitését célozza, hogy
vélelmezni kell a bejegyzett tulajdonos rendelkezési jogosultsdgdt,
ha korldtozds az ingatlan-nyilvintartisba bejegyezve nincsen. Igy
ha a tulajdonosként bejegyzett jogi személynek a rendelkezési jo-
gosultsdga az ultra vires” miatt nem terjedne ki az ingatlan adott
tgylet szerinti megterhelésére vagy elidegenitésére, de ez a kor-
ldtozas az ingatlan-nyilvintartdsbél nem deriil ki, a rendelkezési
jogosultsdg hianyara nem lehet hivatkozni. A bejegyzett ingatla-
nokkal kapcsolatos jogok védelmének egyszerGsitése érdekében
modosul a bejegyzési eljdrasban érvényesithetd kifogasok rendsze-
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re. Szintén az ingatlan-nyilvantartdsba vetett bizalom erésitése ér-
dekében csokken az ingatlan-nyilvintartdson kiviili jogok kore és
korlitozzik érvényesiilésiiket is. Visszamendlegesen is vizsgalha-
tovd valik a jogszerzési lancolat. A teher-levelek és ingatlan-levelek
szerepe jelent@s mértékben csokken. A jogszabdly alkalmazasa
kapcsdn keletkezd jogvitdk megolddsa végett egy uj, fliggetlen
kozvetits és vitarendezd férumot hoznak létre.

Az aldbbiakban az 4j ingatlan-nyilvantartisi torvény, a Land
Registry Act 2002 néhany fontosabb megolddsdt emeljiik ki.
A jelen ifrdsnak nem célja a torvény valamennyi rendelkezésének
bemutatdsa, nem tér ki a technikai vagy eljardsi részletekre és
nem tér ki mélyebben azokra a rendelkezésekre sem, amelyek
— mint példdul az ingatlan-nyilvintartdsba be nem jegyzett ingat-
lanoknak a nyilvdntartisba valé felvételére vonatkozd szabd-
lyok — erésen kotédnek az angol jogi szabalyozds vagy fenndllo
helyzet sajdtossdgaihoz, ezért dltaldnosithaté kovetkeztetések le-
vondsdra nem alkalmasak, és kevéssé ébreszthetnek a hazai viszo-
nyokra is adaptalhaté gondolatokat.

Maga a torvény 136 szakaszbdl és hat mellékletbdl 4ll. A tor-
vény elsS része a bevezetd rendelkezéseket, a mdsodik része az
ingatlan-nyilvantartisba még fel nem vett ingatlanoknak az in-
gatlan-nyilvantartisba valé felvételével és az ennek sordn érvé-
nyesithetd jogorvoslatokkal foglalkozik, a harmadik része az in-
gatlanokrdl valé rendelkezési jogot, negyedik része az ingatlan-
nyilvintartasba tehetd bejegyzéseket és korldtozdsokat, 6todik
fejezete az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezhetd terheket sza-
balyozza, a hatodik része az ingatlan-nyilvdntartds eljarasi szabd-
lyait tartalmazza, a hetedik rész specidlis rendelkezéseket (pél-
ddul a kirdlyi birtokokra vonatkozé szabdlyokat) tartalmaz, a
nyolcadik rész rendelkezik az elektronikus tton valé rendelkezés
szabdlyairdl, a kilencedik rész az elbirtokldsrol, a tizedik rész az
ingatlan-nyilvantartds rendszerérdl, a tizenegyedik rész a vitik
rendezésérdl sz4l, az utolso, tizenkettedik részben pedig a vegyes
és dltalinos rendelkezések kaptak helyet.

Altaldnos kotelezettséget ez az 0j torvény sem ir el$ az ingat-
lan-nyilvantartdsba még fel nem vett ingatlanoknak a bejegyez-
tetésére, ugyanakkor kifejezett jogalkotoi ¢él hosszu tdvon annak
elérése, hogy valamennyi ingatlan nyilvintartasba keriiljon. En-
nek elérésére azonban a kozvetlen bejegyeztetési kotelezettséggel
szemben indirekt eszk6zoket preferdlnak, és az ingatlan-nyilvan-
tartds dltal nydjtott elényokre, azok meggysz4 erejére tamasz-
kodnak. Ebben szerepet jatszik az is, hogy egy altaldnos kotelezd
bejegyeztetés kivitelezése, a bejegyeztetés elmaraddsa kovetkez-
ményeinek sziikségszerd szabalyozdsdra is tekintettel nehezen
latszik a tulajdonhoz valé jog sérelme — vagy legaldbbis a sére-
lem veszélye — nélkiil megvaldsithaténak.

Az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos rendelkez¢é-
si jogdt — az ultra vires érvényesiilését lerontva — a gyakorlat ed-
dig is vélelmezte abban az esetben, ha rendelkezési korldtozds az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezve nincsen. Ez azonban csak az
ingatlan-nyilvantartdsban bizé személy jogszerzését biztositotta,
de nem tette — és az e gyakorlatot rogzitd Gj szabdlyozds sem te-
szi — jogszer(ivé a rendelkezést. A szabdly kizdrdlag azt a kolli-
ziot oldja fel, mégpedig az ingatlan-nyilvantartds javdra, amely
az ingatlan-nyilvantartasban bizé személy érdekeinek védelme
iranti igény és az ultra vires konfliktusabdl adédik.

Az 1j szabdlyozds nemcsak az ingatlan-nyilvantartasba felvett
ingatlanokon fenndllé jogok jogosultjainak védelmét célozza,
hanem a bejegyzett ingatlanokhoz harmadik személyeknek ftiz6-
dé érdekeinek védelmét is. Ennek két eszkoze az 4j szabalyozds
szerint az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés és a korldtozds. Ilyen
bejegyzés targya példaul az ingatlanon fennallé tartés bérleti
jogviszony, vagy az elidegenités és megterhelés joganak szerzd-
désben villalt korldtozdsa vagy konnyitése. Korldtozdsként sze-
repelhet az ingatlan-nyilvantartdsban példdul ha trust-vagyonba
tartozé ingatlanrdl rendelkeznek, ha a rendelkezés érvényessége
harmadik személy jévdhagydsitdl fligg, vagy ha a jogi személy
vagy mads szervezet rendelkezési joga korldtozott.




Az j szabdlyozds kozponti eleme az elektronikus dtruhdzis,
dltaldban az ingatlanokrdl elektronikus ton vald rendelkezés. Az
dtruhdzas jelenlegi, hagyomanyos gyakorlata szerint az {rdsba
foglalt okiratot nydjtjik be a bejegyzés foganatositisa végett az
ingatlan-nyilvantartast vezetd hivatalhoz. Ha a szerzédést telje-
sitették, az atruhdzds vagy mas rendelkezés csak equity hatdllyal
bir addig, amig a bejegyzés meg nem torténik. A bejegyzésnek a
bejegyzési kérelem benyujtdsanak idGpontjara visszamendleges
hatdlya van, és a bejegyzés valamint a kérelem benyujtasa kozot-
ti idépont kozott — az tigylet bonyolultsigatdl fiiggden — akdr
hosszabb id§ is eltelhet. Az eljards természeténél fogva maga a
hivatal csak a rendelkezés utdn kapcsolddik be a tulajdonszerzés
vagy mads jogkeletkezés folyamatiba. Ezen is vdltoztat az uj sza-
balyozds, amelyben a hivatal a rendelkezés el6tti szakaszban jut
szerephez. Az Gjonnan kialakitott rendszer egyik célja, hogy a hi-
bakat és a rendellenességeket az dtruhdzds minél kordbbi szaka-
szdban sziirje ki. Az 0j rendszerben a rendelkezés, illetSleg annak
egyidejl bejegyzése az eljards utolso, befejezd aktusa, azaz ebben
az idGpontban mdr az dtruhdzds teljes egészében befejezetté kell,
hogy viljon. Tovdbbi véltozast jelent, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartasban a vdltozdsok a felek érdekében eljré tigyvédek és az er-
re jogosult mds kozremiikoddk aktusinak eredménye.

Az ingatlanokrdl val6 rendelkezésnek ez az Uj rendszere valo-
szintleg egy jol mlikodd, biztonsagos elektronikus kommunikd-
ciés hdlézaton keresztiil mikodhet, amely csak erre szerzédés
alapjdn jogosult személyek (ligyvédek, ilyen tevékenységre jogo-
sult kézremi(ikodok, ingatlan iigynokok, jelzalog-hitelezdk) szd-
mira férheté hozzd.

Az elidegenités 0j rendszer szerinti menetében, amikor a fe-
lek megallapodtak a szerz6dés feltételeiben, elektronikus formad-
ban megkiildik a szerz3dés egy mdsolatdt az ingatlan-nyilvdntar-
tast vezetd HM Land Registry-nek, amely azt elektronikus tton
ellendrzi. Ez az ellendrzés teszi lehet6vé olyan hibdk kisziirését a
szerz8désben, mint példdul az ingatlan cimének, helyrajzi szdm4-
nak vagy az eladé személyi adatainak téves vagy helytelen feltiin-
tetése. Ebben a szakaszban ezek a hibdk még a szerzédés meg-

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

w38 =

kotése elétt kikiiszobolhetSk. A felek ezt kdvetden elektronikus
formdban kotik meg a szerzédést, és azt — maguk vagy meghatal-
mazottaik — elektronikus aldirdsukkal litjak el. Az 4j szabdlyozis
szerint az ingatlanokra vonatkozé szerz8dések az ingatlan-nyil-
vantartdsban bejegyzés utjan nyernek védelmet, és a bejegyzés a
szerzGdés érvényességének feltétele. A bejegyzés a szerzédés
megkotésével egyidejileg torténik, és egyuttal a prioritdst is biz-
tositja a vevé szdmdra. Ugyanez vonatkozik az ingatlanokrdl va-
16 rendelkezésre is: a szerzédésnek a rendszerbe elektronikusan
Hoenyujtott” tervezetét a rendszer elektronikus uton ellendrizve
egybeveti az ingatlan-nyilvdntartdsi adatokkal, a hivatal a felek-
kel val6 interaktiv érintkezés utjan elSkésziti a bejegyzést, és
meghatdrozza, hogy milyen formdt fog 6lteni a nyilvintartds, ha
az tigylet perfektudlodik. A folyamat befejezs 1épése, egyuttal az
dtruhdzas végbemenése hirom esemény egyidejii bekovetkezését
jelenti: az dtruhdzds illetSleg a terhek alapitdsinak megtorténtét
elektronikus formdban és annak elektronikus uton valé benyuj-
tasat a nyilvantartishoz; a rendelkezés bejegyzését a nyilvantar-
tasi rendszer dltal a leendd rendelkezés eredményeként meghatd-
rozott és eldre vetitett helyzet jovdhagydsaval; tovabba az ellen-
érték és az ingatlan-nyilvantartasi dij, tovibba illeték egyidej,
dtutaldssal torténd megfizetését. Ezzel a rendszer kikiiszoboli a
bejegyzés irdnti kérelem benyujtdsa és a kérelem elbirdldsa kozot-
ti koztes id8szakot is.

Az ingatlan-nyilvintartisban a bejegyzés ttjan torténd médo-
suldsokat a rendszer automatikusan vezeti at, kozvetleniil az elekt-
ronikus okirat és kérelem alapjan, amelyeket a felek érdekében el-
jard tgyvédek vagy erre jogosult mds kozremiikoddk készitenek
és terjesztenck eld. A rendszerhez csak azok férhetnek hozzd, akik
erre a hivatallal kotott rendszer hozzaférési szerz6dés alapjan jo-
gosulttd valnak. Azokkal szemben, akik a — széles kord egyeztetés
eredményeként kialakulé konszenzus szerint rogzitett — feltételek-
nek megfelelnek, a hivatalt szerz8déskotési kotelezettség terheli.
Az ingatlanokrodl valé rendelkezésnek ez az elektronikus modja a
rendelkezés kotelezd formdja lesz.

Menyhdarvd Attila




Az ember személyiségének védelme, a sajto-helyreigazitas

SzerzS: Dr. Petrik Ferenc

A kézikonyv megismertet az embert megilleté személyiségi jogok tartalmaval. A birésagok,
valamint az Alkotmanybirésag itélkezése alapjan bemutatja a személyiségi jog megsértésé-
nek eseteit, valamint a sérelem esetén igénybe vehetd jogi eszkdzoket, targyalja a sérelem-
okozaskor jaro kartérités feltételeit. Részletesen bemutatja a sajto-helyreigazitasra vonatkozé
rendelkezéseket.

Ara: 4000 Ft + afa

Hamarosan megjelenik?

Polgari jogi fogalomtar
(Masodik, bévitett kiadas)

Szerz6k: Dr. Bako Karoly, Dr. Jobbagy Zsuzsa, Sariné dr. Simké Agnes, Dr. Simon Rita,
Dr. Siimegi Péter, Dr. Tass Eniko

SzerkesztS: Sariné dr. Simké Agnes

Lektor: Dr. Kisfaludi Andras

A kotet tartalmazza a polgari jogra vonatkozé alapfogalmakat, az egyes szécikkeknél bemu-
tatva, hogy az adott kifejezés eltéré jelentései - az egyes jogszabalyokra tekintettel - meny-
nyiben és mi okbdl masok. Felsorolja tovabba a kiadvany azoknak a jogszabalyhelyeknek a
jegyzékét is, ahol az adott fogalomnak jelentGsége van, valamint jeloli azt, hogy annak mely
mas fogalmakkal van kapcsolata.

Varhato ara: 5900 Ft + afa

Hamarosan megjelenik?

Fogyasztovédelem - Polgari jog — Jogharmonizacio

Szerz6k: Dr. Bartfai Judit, Dr. Bozzay Erika, Dr. Németh Anita, Dr. Wallacher Lajos
SzerkesztS: Sariné dr. Simké Agnes

A fogyasztévédelem - polgari jog - jogharmonizacio témakor targyalasanak aktualitasat az
adja, hogy az Orszaggydlés elfogadta a Polgari Torvénykonyv, valamint egyes torvények fo-
gyasztovédelemmel 6sszefliggd jogharmonizacios céld modositasardl szolé 2002. évi XXXVI.
torvényt, amely e teriileten fontos valtozasokat hoz, s lényegében befejezi a jogkozelitést.
A torvény jelentGs része hatalyba [ép 2003. jdlius 1-jéig, a fennmaradé rész csatlakozaskor
(2004. 05. 01.). A kotet bemutatja a jogrendszeriinkbe atvett fogyasztévédelmi targyu kozos-
ségi jogi szabadlyokat, illetve kitér a polgari eljarasjog teriletére is. Ennek megfelel6en a ko-
tetben a kovetkezskrdl olvashatnak:

- Az Uj szavatossagi és jotallasi szabalyok - A termékfelelGsségi torvény - Az utazasi szerzoé-
dés - A hazal6 kereskedés szabdlyai - Eljarasi szabalyok - Joghatésagi szabalyok, valamint kiil-
foldi itéletek elismerése és végrehajtasa - Birésagon kiviili vitarendezés - Eurdpai Birdsag ut-
mutatasa - A jovében varhato eurdpai jogi fejlemények.

Varhato ara: 4500 Ft + afa

Megrendelésiiket a kovetkezo cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. « 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 ¢ Fax: 349-7600 ¢ Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnéti Miklos utca 2. ¢ Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu




