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Tanulmanyok

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

Megjegyzések a JAVASLAT karfelelGsségi fejezet¢hez

I. Status Quo
1. Az dltalanos karfeleldsseyi ténydllds

Nagy célt tliztek maguk elé a Ptk. kodifikdtorai egykor: egy egy-
séges kdrfelelGsségi rendszer megalkotasat, amelynek kézéppont-
jiban egy Uj fenomén, a felréhatdsdg dll. A terv csak részben si-
keriilt. Mert bar kétségtelen, hogy a torvénykonyv kdrfelelGsségi
szabalyai a 339. §-ban definidlt és a 4. §-al a polgari jogi maga-
tartds egyetemes méreéjévé tett dltaldnos kdrfelelGsségi ténydllds
(a tovabbiakban: altalinos tényallds) koré szervezddnek, a speci-
alis karfelel6sségi tényallasok hatalmas szdma (tSbb mint szdz)
joggal veti fel a kérdést: valoban dltalinos-e az dltaldnos ténydl-
lds. Tovabbd kétségtelen ugyan, hogy a 339. § (1) bek. 40 év
alatt olyasfajta szerepre tett szert a jogalkalmazdi gondolkodds-
ban, mint tdnciskoldban a kdlyha, 4m a jogi okfejtések (itéleti in-
dokoldsok) legtobbjében tetten érhetd, hogy a 339. § (1) bek.-
re valé hivatkozds sokkal inkabb hasonlit egy hdzi dlddsra vagy
madgikus rdolvasdsra, semmint egy jogi logikai gondolatsor valé-
sdgos gondolati kiindulépontjdra.

Annak megértéséhez, hogy miért van ez igy, hogyan lesz az
dltaldnos ténydllasbdl specidlis, és t6leg mire figyelmezteti mind-
ez a jelen kodifikdtorait, célszerd attekinteniink az altaldnos tény-
allds elemeit, ahogy ezeket a joggyakorlat kiérlelte.

Az dltaldnos ténydllds egy szillogizmusként irhaté le, amely-
ben a feltételek a kdrra vezetd magatartds, a jogellenesség, a ma-
gatartds €s a kdr kozotti okozati Osszefiiggés, a felrhatdsdg és a
kdr, a kovetkezmény pedig a teljes kdrtérités kotelezettsége. Osz-
szefoglalhatjuk ezt mas széval ugy is, hogy az dltaldnos tényallds
a kar fizikai okozdjanak személyére koncentrdld, a magatartas
valamiféle mordlis megitélésén alapuld, teljes kdrrepardcidt célul
tliz6 felelGsségi forma.

Vegyiik sorra a szillogizmus elemeit.

Ami a kdrra vezetd magatartdst tanusité személyét illeti az 4l-
talinos tényallasban § az, akire a torvény a kdrfelel@sséget roja;
és ezzel a konkrét kirfelel@sségi ténydlldsok jelentds, st valdszi-
nileg talnyomoé részét az dltaldnos tényallds korébdl rogton ki is
rekeszti. A kirekesztett konkrét tényalldsok kozé tartoznak a
szervezeti felelGsség esetel, sok esetben a fokozott veszéllyel jard
tevékenységen alapuld felel@sség esetei (amikor az tizembentar-
t6 ¢és a kdr fizikai okozoéja nem azonos) a megbizott, a munka-
véllalé, a gyermek altal okozott karok.

A kdrokozd magatartis jogellenességének mint explicit tor-
vényi ténydlldsi elemnek csak akkor van értelme, ha a kirokozdst
nem tekintjiik eo ipso jogellenesnek.

(A Ptk. nem tekinti annak, kiilonben nem dgy fogalmazna,
hogy ,,aki masnak jogellenesen kart okoz...”) Ez a megfogalmazas
annyit jelent, hogy mindig kell tudni taldlni olyan tételes sza-
balyt, amelyet a kdrokoz6 magatartds sért. A birdi gyakorlatban
sok bizonytalansagot okoz az a kérdés, vajon a Ptk. bevezetd
rendelkezéseiben megfogalmazott alapelvek ilyen magatartdsi
szabdlynak tekintenddk-e vagy sem.

Az okozati Osszefiiggést illetéen trividlis a megallapitds,
hogy a jognak elvben egy horizontalisan (id6ben egymds mellet-
ti) és vertikdlisan (idSben egymdst kovetd) végteleniil hosszi
oksorbdl kell kivalasztani az 6t érdeklé okokat. A torvény azon
kiviil, hogy az dltaldnos tényallasban relevans okként a felréhaté
magatartdst ismeri el, a végtelen linc szemei kozotti vilogatdst
teljes egészében a birdra bizza, aki ezt a feladatot sajdt legjobb
beldtasa szerint, esetlegesen tételes jogon kiviili humdnus szem-
pontok (méltdnyossdg, igazsigérzet) vagy gyakorlati szempon-
tok (bizonyitasi lehetGségek) alapjdn végzi el.
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Viszonylag gyakran operdl a birdsdg az eldreldthatdsiggal
mint az okozati ldnc elszegésének eszkozével, abbdl a méltanyos
megfontolasbdl, hogy nem lehet a kdrokozoé terhére réni beldt-
hatatlan kdrkovetkezményeket.

Ennek az érvelésnek vannak gyenge pontjai. Az elsé az, hogy
nincs normativ alapja, tehdt felvethetd vele kapesolatban a kér-
dés, a biré meddig mehet el a jog alakitisdban alkotmdnyos kor-
ldtainak dttorése nélkiil. (Zardjelben: a felréhatdsagnak nem ele-
me a lehetséges kdrok eldreldtasa, tehdt ezen az Gton nem lehet
az elreldthatésdgi kritériumnak normativ alapot teremteni.)
Tovdbbi gyenge pontja az érvelésnek a fogalom tartalma: a
deliktudlis feleldsségi helyzetekben — de gyakran a szerzédéssze-
géses esetekben is — ugyanis tobbnyire fel sem meriil az elSreldt-
hatosdg kérdése, mert a karok rendszerint véletleniil kévetkeznek
be, mindenféle elézetes mérlegelés, a lehetséges kovetkezmények
szdmbavétele nélkiil. Tehdt legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy nem
tekingjitk eldreldthaté kirkovetkezménynek azt, ami a dolgok
szokasos menetében dltaldban kirkovetkezményként nem jelenik
meg. Ebben az esetben viszont kizdrjuk a kdrfelelsség korébdl
az olyan klasszikus — jelenleg a kdrfelel3ség korébe beleértett —
eseteket is, mint pl. a kozuti balesetet szenvedett karosult esetét,
aki a kérhdzban fertGzést kap, amibe belehal.

Kétségkiviil raciondlis és a kdrtérités dltalinos céljaval és elvé-
vel is Osszhangban dll6 megkozelités az, amely abbdl indul ki,
hogy az okozati lincon a kozvetlen kdreseménytdl a tdvolabbi
kdrkovetkezmények felé haladva egyre halvanyul a kirfelelGsség
megillapitasihoz f{iz6dS tdrsadalmi érdek, mignem egy ponton
dtveszi a helyét a casus nocet domino elve, egyszertien abbdl ki-
indulva, hogy az élet veszélyes dolog, és valamilyen szintig e ve-
szélyt mindenkinek vallalnia kell.

Hogy hol ez a pont, azt valdszintleg semmiféle kodifikdcio
nem fogja tudni meghatdrozni.

Az dltaldnos tényallasban a kirokozé magatartisnak felréha-
tonak kell lennie. Felréhaté a magatartdsa annak, aki nem dgy
jar el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirhaté.

A Ptk. eme Eurépaban egyediilallé vjitdsdval kapcsolatban az
évek sordn az elmélet szdmos fenntartdst fogalmazott meg, a
gyakorlat pedig azzal, hogy lényegében nem enged kimentést
(amint erre a javaslat is utal), {téletet mondott felette.

Mi az elméleti kifogdsok gyokere?

Egyrészt az, hogy a torvény nem teszi vilagossd, kiknek az
Haltaldban kovetett” magatartdsat kell vizsgdlni a konkrét kar-
okozé magatartds megméréséhez. Tovabbd, hogy azt kell-e te-
kinteni, ahogy az adotthoz hasonl6 helyzetben a harmincéves,
kétgyerekes, nagyvarosban lako elektromérnokok altaliban visel-
kedni szoktak, vagy ahogy a bird elképzelése szerint viselkednitik
kellene. Egyik vdlasz sem megnyugtat6, mert a viselkedési szoka-
sokra nézve altaliban semmiféle megbizhat6 kovetkeztetési alap
(pl. szocioldgiai felmérés) nincs, az pedig, hogy hogyan kellene
viselkedni, éhatatlanul belevisz a jo- vagy rosszhiszemiség, a le-
hetGségek ¢és képességek mérlegelésének csapddjaba. Nem vélet-
len tehdt a térvényrontd birdsigi gyakorlat; a bir6 az dltaldnos
elvarhatésdg tetszetds elméleti konstrukcidjaval valdjiban nem
tud mit kezdeni.

A kdr fogalma tekintetében a klasszikus elméletet magéévd te-
v6 birdi gyakorlatban tulajdonképpen két akut probléma okoz ne-
hézséget: az elmaradt haszon ¢s a nem vagyoni kar problémaja.

Az elmaradt haszonnal 6sszefliggd nehézség elméleti gyoke-
rl. Mig ugyanis egyfeldl a polgdri jog sziklaszildrd elve az, hogy
kar az, amit a kdrosult bizonyit, masfelSl az elmaradt haszon te-
kintetében legjobb esetben is legfeljebb valamiféle valészindsi-
tésrdl lehet sz6, ami ugyancsak probdra teszi a birdi jézansdgot,




mértékletességet, méltinyossdgot (arr6l nem beszélve, hogy
semmiféle verifikdcids lehetdség nincs atekintetben, vajon a don-
tés valoban jézan, mértékletes és méltanyos volt-¢).

Lelkiismeretfurdaldsunkat enyhitheti, ha azt az erkolcsileg fel-
tétleniil védhetd dllaspontot képviseljiik, hogy az ilyesfajta bi-
zonytalansdg legyen a kdrokozo kockdzata, éppen mert & a kar-
okozé.

Az eurdpai jogban kialakult szemlélet — a lucrum cessans a
kdrokozé altal elvben szambavehetd lehetséges karkovetkezmé-
nyekre terjedjen ki — raciondlis, dtvétele indokolt, de csak abban
a formdban, hogy az nem érinti a kirfelel8sség alapjit, csupan a
kdr fogalmi sziikitése altal annak meértéket.

Nagyobb kihivdst jelent megitélésem szerint a kodifikdtorok
szdmdra a nem vagyoni kdr problémakore. Mert ugyan hosszas
vajudas sordn eljutott a birdi gyakorlat ahhoz a konszenzushoz,
hogy a nem vagyoni kdr a nem vagyoni veszteségben manifesz-
tal6dé személyes sérelmeket jelenti, de magdtél az Alkotmdnybi-
résagtol is csupdn annyi vigasztalds tellett ki a birdk iranyaban,
hogy a polgiri jogi kdrfelelGsség keretében minden vitdn feliill-
16, valésagos nem vagyoni jellegi sérelmek csak egy erre alapve-
téen alkalmatlan eszkozzel, a kdrtérités eszkozével kezelhetdk.

Aligha meglepd ezutdn, hogy a birdi gyakorlat ugy a fogalom
tartalma, de kiilonosen a kdrfelel8sségi kivethezmeények tekinteté-
ben jokora tandcstalansagrdl tanuskodik (ez egyébként nem ma-
gyar sajitossdg).

Az dltalinos ténydllisban a karreparaldsi kotelezettség tel-
jes; az okozott kdr egészére kiterjed. Ebben megitélésem szerint
mindennek elétt az jut kifejezésre, hogy a torvény a kirfelel8sség
alapvetd céljanak a kdrokozds hdtrdnyos kovetkezményeinek ki-
kiiszobolését tekinti. Ehhez képest minden mds szempont (pl.
prevencid) masodlagos és inkdbb elméleti.

2. A specialis karfeleldsségi tényéllasok

A specidlis kdrfelelGsségi tényallasok (tovdbbiakban: specialis
ténydlldsok) az dltalinos ténydllds mutdcioi, amelyek tgy jonnek
létre, hogy a torvényalkoté az dltaldnos tényallds bizonyos ele-
meit elhagyja, vagy tartalmukat megvaltoztatja. EbbSl meglehe-
tsen tarka kép kerekedik ki (v6. egységes kirfelel@sségi rend-
szer), amely nagy vonalakban a kovetkezéképpen irhato le.

Egyes specidlis tényallasokban a torvény nem kivanja meg a
jogellenességet. Eldlldsi joggal ruhdzza fel példdul a vallalkozdsi
szerzGdés megrendelGjét [395. § (1) bek.] vagy a fuvarozds meg-
kezdése el6tt a fuvarozasi szerzdés feladojat [496. § (1) bek.], de
az cldlldsi jog gyakorldsahoz — azaz a jogszerd magatartishoz —
mindkét esetben kdrfelelGsséget fiiz.

J6 néhdny specidlis ténydllds azdltal vélik specidlissa, hogy a
kdr fizikai okozodjinak személye elvdlik a kdrért felelGssé tett sze-
mélyétdl, aminek az okozatossig tekintetében az a kovetkez-
ménye, hogy a kir és a karért felelSs személy magatartdsa ko-
zOtt okozati Osszefliggés vagy egyaltaliban nincs, vagy nagyon
attételes.

Egy egészen masfajta okozatossigi mutdciét reprezentilnak
azok a torvényi tényallasok, amelyekben a felel6s minden olyan
kdrért felel, amely az inkrimindlt magatartas nélkiil nem kovet-
kezett volna be. Ilyen tipusu a rosszhiszemd birtokos kirfelelSs-
sége [195. § (3) bek.], a dolgot tilalom ellenére haszndlé felelds
8rzé karfelelGssége [196. § (2) bek.], a véllalkozo felelGssége a
jogosulatlanul igénybe vett alvdllalkozoért [391. § (3) bek.] stb.
A torvényalkotdi szdndék itt a felel@sség sulyosabbd tétele az
okozatossdg beszamitdsi hatdrainak tdgitdsaval.

A felréhatosaggal Gsszefliiggd mutdcidk sora az olyan tény-
dlldsoktol, amelyeknek a felréhatésdg egydltalin nem eleme, az
olyanokig terjed, amelyek a felrohatdsdg valamilyen mindsitett
formdjdval (pl. szandékossdg, sulyos gondatlansag) operdlnak.

Nem kirfelelGsségi elem a felréhatésdg mindenekel6tt a foko-
zott veszéllyel jar6 tevékenységgel Osszefliggd tizembentartoi fe-
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lel@sség [345. § (1) bek.] esetkorében, amelybe rendkiviil nagy-
szamu konkrét kireset tartozik (ldsd: kozlekedési balesetek).

Ennél is kifejezettebb formadja a tisztin kockazatviselési alapt
kdrfelelSsségnek az épiiletre kiftiggesztett targy leesésével [352. §
(2) bek.], valamint a lakdsbdl, épiiletbdl kidobott, kiontott stb.
targgyal okozott kirért fenndll6 feleldsség [353. § (1) bek.].

Hasonléan nincs felréhatésdgi elem a fuvarozoi — szdllitmd-
nyozoi felel6sség (501. §), a szdllitmdnyozd dltal vélasztott
alszdllitmdnyozdért fennalld feleldsség [516. § (2) bek.], az uta-
zasi szerzG6dés véllalkozojdnak kdrfelel6ssége [415. § (2) bek.]
torvényi ténydlldsaiban.

Végiil nem kell felrohaténak lennie a munkdltaté magatartdsd-
nak sem az alkalmazott dltal harmadik személynek okozott kdr
esetén [348. § (1) bek.], ahol egyébként a fizikai kdrokozé (mun-
kavéllalé) magatartasdnak felréhatdsaga is csak erdltetett torvény-
értelmezéssel tehetd a munkdltatoi felelGsség feltételévé.

A felrohatésdg egy szikitett felfogdsa titkrozédik a torténeti
értékd ,,culpa in eligendo...” — tipusu feleldsségekben, pl. a megbi-
201 felel8sség alapesetében [350. § (1) bek.], ugyszintén abban az
esetben is, ha a megbizasi szerzGdés teljesitése sordn a megbizott
harmadik személy kézremiikodését azért veszi igénybe, mert ez a
megbizd kirtdl valé megdvisa miatt sziikséges [475. § (2) bek.].

A munkdltat6i karfelel8sség esetcsoportjan beliil a felréhaté-
sdg egy sajatos értelmezését fejlesztette ki — megitélésem szerint
kompetencidjit tallépve — a Legtels6bb Birdsdg az dllamigazga-
tasi jogkorben okozott kdr esetén [349. § (1) bek.], amennyiben
a jogalkalmazdsban, jogértelmezésben elkovetett hibit csak a fel-
tinden okszerttlen jogalkalmazas, jogértelmezés esetén tekinti a
hatosdgi karfelelésséget megalapozé kortilménynek, eziltal a fel-
réhatdésagot — legalabbis ebben az esetkorben — a nyilvdnvald
rosszindulattal vagy kozonséges ostobasdggal azonositva.

A felrohatdsdg egy erdsen sziikitett véltozata az, amely csak
szandéhossag vagy sulyos gondatlansayg esetén konstitual karfelelSs-
séget, mint példdul az ajindékozé felelGssége az ajaindékban az
ajandékozas sordn bekovetkezett karért [581. § (1) bek.].

Az utalé magatartds — joggyakorlat dltal némileg 6nkényesen
szubszididriusnak kikidltott — torvényi ténydllisiban sem a felré-
hatésdg, hanem a szandékossdg (célzatossdg?) a felelSsség-meg-
alapozé tényalldsi elem (6. §).

A Kkdr cleme minden specidlis tényalldsnak is, nem igy a tel-
jeskorh kdrtéritési kotelezettség. A torvényalkotd egy sor spe-
cidlis ténydllasban a negativ interesszére szoritja a karfelelGssé-
get. Ilyen a johiszemi dlképviseld felel@ssége [221. § (1) bek.],
az érvénytelen szerz8dést kotd felelGssége a szerz8dés fenndlldsd-
ban johiszemden bizé harmadik személlyel szemben [238. § (2)
bek.], a johiszemi eladét jogszavatossdg alapjin a vevével szem-
ben terhelS kartéritési felelésség [369. § (4) bek.], az ados fele-
16ssége a kolesonosszeg dtvételének megtagadasa esetén [524. §
(2) bek.].

A karfelelSsség normativ terjedelmd korlatozasinak masik
esetcsoportjdt azok a szerzédések alkotjdk (fuvarozas, szdllitmad-
nyozds), ahol a torvény a fuvardijon vagy a tényleges drukdron
tulterjeszkedd felel@sséget csak kiilon vallalds [pl. 500. § (1)
bek.] vagy sulyos megitélés ald esé karokozé magatartds [503. §
(3) bek.] esetén enged.

I1. Megjegyzések a Javaslathoz

Ad 1L 2:

A TJavaslat szimos érvet vonultat fel amellett, hogy megérett
az 1d§ a felréhatésdgon alapuld kdrfelelGsség objektiv alapu kar-
felelSsséggel valé felvaltasara. Elmondhato, hogy a felréhatdsagi
alapu kdrfelelGsség elméletileg vitathatd, gyakorlatilag sziikségte-
len, és nem illeszkedik bele az eurdpai jogtejlédés £6 tendencidi-
ba. Ezért az j megoldas keresése elvileg helyeselhetd.

Helyesnek vélem a vélasztott irdnyt, a felelésség objektiv
alapra helyezését is, hiszen ez alapvetGen azt a modern tdrsada-




lomképbe jol illeszthetS tdrsadalmi értékrendet fejezi ki, hogy

legfontosabb szempont a kir repardldsa és ehhez képest kevéssé

érdekes a kirokozd személyes viszonyuldsa a kareseményhez

(bdrmilyen dltalinositott formdban jusson is ez a térvényben ki-

tejezésre — vo. felrhatdsag).

A Javaslat az objektivizdldst az elharithatatlansagi kritérium
kozponti fogalomma tételével kivdnja elérni, anélkiil, hogy meg-
mondand, mit ért elhdrithatatlansdg alatt. A dologgal azonban
feltétleniil foglalkozni kell, nem csupdn azért, mert az
elhdrithatatlansdgi kritérium tizemkoron kiviili elhdrithatatlan-
sdg formajiban a 345. § (1) bek.-sel Osszefiiggésben mdr eddig
is sok fejtorést okozott a birésdgnak (Id. a nevezetes Voldnbusz-
robbantdsos tigyben, illetve a kével megdobdlt vasuti szerelvény-
ben balesetet szenvedettek kirtéritési igénye ligyében hozott,
egymasnak homlokegyenest ellentmondé érveléssel aldtamasz-
tott birdi dontéseket), hanem azért is, mert a felréhatésdg mint
kozponti kritérium helyét dtvevd elhdrithatatlansdg tobbfélekép-
pen definidlhatd.

A) Az elhdrithatatlansdg forrdsa olyan &elsd ok, amelynek kivaltd-
sdban az okozoénak nincs a felelSsség szempontjiabdl mindsit-
hetd szerepe (pl. a gépkocsivezetS infarktust kap és balesetet
okoz).

B) Az elhdrithatatlansdg forrdsa olyan ksilsd ok, amely énmagd-
ban ugyan nem lenne elhdrithatatlan, de a ,karokozé” maga-
tartdsa (belsS ok) azzd teszi (pl. a nem az ut- és latdsi viszo-
nyoknak megfelelS sebességgel vezetett gépkocsi elé féktavol-
sdgon beliil ugré gyerek balesete). A kérdés itt valdjdban az,
megtett-¢ mindent a ,kirokozd” a kir megel8zésére, elkerti-
lésére, csokkentésére. Es persze tovabbi kérdés, hogy mi a
minden. Az-e, amit az & helyzete, személyes adottsagai lehe-
tévé tesznek vagy az, ami a gazdasdg, a tudomdny, a techni-
ka adott szintjén elvileg egydltaldn lehetséges.

C) A ,kdrokozoé” magatartasa teremt lehetdséget arra, hogy az
clhdrithatatlan kiilsé ok kdrra vezessen. Ilyen a jelenlegi sza-
balyozasban a felrohato késedelem esete, amikor a késedelmes
szerz6dé fél felel minden olyan kdrért — az abszolut elhdritha-
tatlanért is — ami a késedelem nélkiil nem kovetkezett volna
be (pl. a szallité nem adja it a szerz8désben kikotott idében
az drut a megrendelének, és az dru a késedelem ideje alatt a
szallité raktdraban villimcsapds kovetkeztében megsemmi-
stil). Ugyanez a helyzet az alvdllalkozot jogosulatlanul igény-
bevevd villalkozoé vagy a dolgot jogosulatlanul haszndld fele-
16s 6rzd esetében.

D)A kir kizdrdlag olyan kiilsé okra vezethetd vissza, amelynek
cléidézésében a ,kdrokozénak” semmiféle, a felelGsség szem-
pontjabdl értékelhetd szerepe nincs. Azt, hogy az adott pilla-
natban éppen ott volt — legaldbbis addig, amig karfelel6sségrdl
beszéliink — nem tekintem ilyennek.

A TJavaslat az alternativik kozotti vdlasztdssal adds marad.

Kovetkezetlen a Javaslat akkor, amikor bizonyos esetekben,
mintegy mentegetédzve, de fenntartja a felréhatdsigi konstruk-
ciét.

A kdrosulti kozrehatdst vagy példdul egyetemleges karfelelGs-
ség esetén a felel6sok belsd jogviszonydban az egyes kdrokozok
magatartisit természetesen értékelni kell. Am nehezen indokol-
hato, hogy ezt az értékelést miért a Javaslat dltal is meghaladott-
nak {télt dogma alapjan kellene elvégezni. Kovetkezetesebb ¢és
célravezetdbb lenne az tigyet egyszertien a biréra bizni: hatdroz-
za meg az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével 8, hogy ki-
nek a kdzrehaté magatartdsdt, milyen sullyal tudja be (természe-
tesen nem a kozrehatds mértékérdl, hanem a magatartasok belyte-
lenségének fokdrol van sz0).

Ad III/1:

Nem értek egyet a kdrtéritési kotelezettség méltinyossdgi
enyhitése lehetdségének kizdrdsdval. Onmagdban az, hogy a mél-
tanyossdgi kdrtérités-enyhités nem vdlt gyakorlattd, indoknak ke-
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vés. Annak ugyanis, hogy a birésdg nem él ezzel az eszkozzel, két
oka lehet; a jogkeres§ szakmai kozonség(ligyvédek) nem kezde-
ményezik az alkalmazasat, illetve a birdsdg taldl mas modot az
enyhitésre, példdul az okozatossdg hatdrainak sziikebbre vondsd-
val. Olyan koriilmények kozott azonban, amikor a tdrsadalom-
ban egyre nagyobb a gazdasdgi jellegli szakad¢k szegény és gaz-
dag maginszemély és cég, cég és cég kozott, meggySzddésem
szerint sziikség van arra a lehetdségre, hogy a biré mérlegelhes-
se, a teljes kartérités nem okoz-e ardnytalanul és méltdnytalanul
nagyobb hdtrdnyt a kdrokozénak anndl, mint amit a kdrosult
szenvedne el a részleges kdrtérités miatt.

(Egy mellékmegjegyzés: ugyanakkor jogpolitikailag indokol-
hatatlannak tdnik egy ilyen kdrfelel@sségi rendszerben a méltd-
nyossagi elbirdlds lehetGségének fenntartdsa az utalé magatartas
(6. § esetén.)

Ad TV/1)c):

Az cldreldthatosdgi korldt elmaradt vagyoni el6nnyel Ossze-
fliggd bevezetése ésszerl és Gsszhangban van az eurdpai jogfej-
16déssel. Adddik azonban beldle egy sajatos paradoxon: a szer-
z8désszegéssel kirt okozé ily médon méltanytalanul kedvezbb
helyzetbe kertil a szerz6désen kiviil (esetleg enyhén gondatlanul)
kdrt okozoval szemben, hiszen deliktudlis kdrfelelGsség esetén
sem eldrelatdsra, sem felelGsségkizardsra/korldtozdsra lehetGség
nincs. A paradoxon teljesen nem oldhaté fel, de a helyzet igaz-
sdgtalansdga tompithaté egyfeldl gy, hogy az eldérelithatdsigi
korldt csak kifejezetten a szerzédés ilyen tartalmu rendelkezése
esetén érvényesiil, masteldl a méltinyossdgi kdrtérités-mérséklés
lehetdségének biztositasaval.

Ad 1V)/3:

A Javaslat indokoldsa részletesen kitér a nem vagyoni kdr jog-
intézményével kapcsolatos ismert dilemmadkra. Megemliti, hogy
mdr maga az elnevezés is ellentmondasokat hordoz, de nem tér
ki arra, hogy amennyire nem kar a sz6 klasszikus értelmében a
nem vagyoni kdr, legaldbb annyira nem kdrtérités, megint csak a
sz6 klasszikus értelmében, a nem vagyoni kdrokozdsért megitélt
pénzeszkoz. Ehhez képest a javaslatnak az a megillapitdsa, hogy
nem vagyoni kartérités esetén ,,a kdr nagysaga csak becsléssel, bi-
réi beldtdson alapulé szabad mérlegeléssel hatdrozhaté meg”,
tovabbd, hogy e szabad mérlegelés kereteit a birdsdg ,a sajat ha-
gyomanyai, tapasztalatai 0sszehasonlité elemzésén alapulo gya-
korlata és a elmélettel val6 szoros kolcsonhatdsa™ adja meg, ahol
»a legalkalmasabb zsinérmérték az ésszerliség ¢és a méltinyos-
sdg”, legfeljebb csak a tandcstalansdgot paldstolni igyekvs szdvi-
rdgokként értékelhetdk.

Valdjdban arrdl van itt sz, hogy a polgdri jog — helyesen — a
maga eszkozeivel is hozzd kivan jarulni a személyi integritasaban
tamadott fé] jogainak megvédéséhez. Ezt feltehetSleg ugy teszi a
leg@szintébben, ha tudomdsul veszi, hogy nem karral, hanem a
személyiséget ért, nem vagyoni jellegti sérelemmel van dolgunk,
amely a vele valamilyen értelemben ardnyban 4llé pénzeszkozzel
bizonyos fokig ellenstlyozhatd, anélkiil hogy a kdr megtéritésé-
rél beszélhetnénk. Ez a pénzosszeg tehat nem repardcios jellegii
kdrtérités, hanem elégtetel jellegii sévelemdsj [de nem abban az ér-
telemben, ahogy a Javaslat IV/3/e) pontja emliti].

Ha viszont a nem vagyoni kdr nem kdr, és az érte fizetett pénz
nem kdrtérités, mit keres ez az intézmény a deliktudlis kdrfelelSs-
ségi szabalyok kozott, ahelyett hogy a személyiségvédelem esz-
kozei kozott kapna helyet?

Ad 1IV/5:

A karosulti kozrehatds kirtéritési felel6sség-csokkents kovet-
kezménye vitdn feliil dll6, a gyakorlatban is meggyokeresedett
elv. A javaslat megolddsa azonban megitélésem szerint pontosi-
tasra szorul. Egyértelmtivé kell tenni, hogy nem a magatartasok
mint kozrehaté okok sulyozdsdrdl van szd, mert a kozrehatd
okok elméletileg egyenértékiiek, hanem arrdl, hogy a birénak a




kdreset Osszes szereplGje magatartdsit mérlegre kell tennie; azt
kell megvizsgalnia, hogy az egyes magatartdsok a kozfelfogds
szerint mennyiben tekinthetdk elfogadhaténak és mennyiben
nem — ami semmi esetre sem teszi szitkségessé a felrohatosdg
rendszerbe valé zavar6 visszacsempészését (vO. ad 11.)

Ad V)2:

A Kértelepits jellegti vagy masként ,abszolut felelésségi” sza-
balyok kiilon kezelése indokolt, hiszen ezek sokkal inkdbb emlé-
keztetnek a kdrtalanitdsi, semmint a kdrtéritési szabdlyokra. Esz-
szertinek tnik — mert a kddex integritdsat szolgdlja — az Gsszes
ilyen ismert alakzat beemelése a torvénybe. [Megjegyzem, hogy
az clhdrithatatlansdg D-varidcidja (v6. Ad II.) lényegében az
ilyen eseteket is lefedi. ]

Ad V)7

A veszélyes tizemi felelSsség jelenlegi — a javaslat dltal dtven-
ni szandékolt — struktirdja az A) és C) elharithatatlansdgi verzié
jogszabdlyba fogalmazasa. Ha az elhdrithatatlansignak dltaliban
is ilyen értelmet tulajdonitunk, a veszélyes tizemi felelGsség dlta-
lanos felelGsségi alakzattdl valé kiilontartdsa indokolatlanna vé-
lik. Ez a megoldds kétségkiviil szigoru és taldn sulyosabb felelSs-
séget r6 a kdrokozéra anndl, mint amivel 6t a Javaslat az
elhdrithatatlansagi dltaldnos kritérium bevezetésével terhelni ki-
vanta, de a felelSsségi rendszer egységét szolgdlja.

A TJavaslatnak azzal a kitételével, hogy a 346. § (1) bek. sze-
rinti ténydllds maradjon felréhatdsagi alapd, a mér korabban ki-
tejtett okbdl nem értek egyet.

Ad V)9:

A TJavaslat az alkalmazotti és megbizotti felelGsségi alakzatot
a struktdra megtartdsdval ki kivanja terjeszteni tdrsasigok vezetd
tisztségviselSinek, tisztségviselSinek illetve tagjainak a felelSssé-
gére is, egyszersmind az érintettek kozvetlen felelésségét a szdn-
dékos biincselekmény illetve szabdlysértés esetére szoritva.

Meggybzidésem, hogy a kdrfelel8sségi jog alapvetd funkcio-
jdt, a kdrosult védelmét és a kdrrepardciot ez a koncepcié nem
szolgdlja. Erdemi clorelcpcst az jelenthetne — egyben lehetdvé té-
ve a szabdlyozds egyszertsitését — ha a kdr kozvetlen okozdjat, az
alkalmazottat, tagot, megbizottat az 4t alkalmazoéval, megbizo-
val egyetemleges kirfelelGsség terhelné. Ez megsziintetné azt a
méltanytalan helyzetet, hogy a kdrosult kényszeriiljon a kdroko-
z61 oldal mogottes jogviszonyainak feltirdsdra, novelné a kdr
megtériilésének anyagi fedezetét, ugyanakkor mégsem hoznd
méltanytalanul hdtranyos helyzetbe a fizikai kdrokozét a ,pa-
rancsra tettem” szitudcidban sem, hiszen a fizikai kdrokozonak
lehetésége van a neki parancsot ad6 alkalmazd, megbizé perbe-
hivdsara vagy ellene kereset inditdsdra, a birdsdg pedig igy akdr
egyetlen perben mérlegre tudja tenni minden érintett magatartd-
sdt, és le tudja vonni a megfelel6 kovetkeztetéseket.

Ad V/10:

Helyeselhetd az dllami kdrfelelSsség szigoru felelGsségi alapra
helyezése. A jelenlegi, sziikitett felrohatosdgi szemléleten alapu-
16 gyakorlat nem indokolhatd. Aggélyos azonban a jogszabdlyal-
kotdssal okozott kdr miatti felel@sségre javasolt megoldds. Lehet-
ne ugyan egyszerien koltségvetési megfontoldsokon alapuld
dontés, hogy ez a felelGsség csak az utébb alkotmdnyellenesnek
itélt jogszabdlyon alapulé egyedi aktussal okozott kdrra terjedjen
ki — ahogy ez a javaslatban all —, csakhogy az eurdpai birdsdg
BRASSERIE és FACTORTAME fitéletei 6ta mdr nem az. Az
eurdpai birésdg ugyan ezekben a dontéseiben csak a kozosségi
normak dtvételének elmulasztisiban megnyilvanulé jogalkotdi
hiba kdrfelel@sségi kovetkezményeivel foglalkozik, de aligha le-
het kétségiink afeldl, hogy egy, az dllami karfelelGsség egészét
érint6 alapelv csirdjdrdl van sz6. Marpedig ez az alapelv az dllam
jogalkotasi hibdval okozott kdrért fenndllé teljes — az elmaradt
haszonra is kiterjed — felel6sségérdl szol, és nem emlit semmi-
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féle nemzeti alkotmdanyos korldtot, illetve amennyiben a nemze-
ti jogra utal, ezt nem a korldtozds értelmében teszi, hanem ép-
pen forditott elSjellel: mindazt megitélendének tartja, amit a
nemzeti jog kdrtéritési szabdlyai dltaldban megitélni engednek.

Ad V/I11:

Az aldbb részletesebben kifejtends, de mas Osszefliggésben
mdr megemlitett okokbodl (a karfelelGsségi rendszer egysége és
egyszerlisége) ellenzem a javaslat azon kitételét, hogy az 0j ké-
dex az egyéb karfelelSsségi ténydllisokat vdltozatlan tartalommal
vegye 4t.

Ad IX/5:

A IX/5. pontban kifejtett koncepcid alapja az az elv, hogy a
szerzGdésszegéssel és a szerzédésen kiviil okozott kar két kiilon
vilig, tehdt egységes kdrfelelSsségi rendszer — szemben Eirsi
koncepcidjival — nem képzelhetd el.

Az egységes kdrfeleldsségi rendszer megbontdsdval nem éreek
egyet. Erveim a kovetkezdk:

1. A Kkdrfelel8sség forrasa ugyan tobbféle lehet (szerz6dés, kvdzi
kontraktudlis helyzetek, szerz&désen kiviili kirokozas), az ese-
tek tobbségében azonban mindez nem differencidltan jelenik
meg a kdrokozo tudatdban. A kdrokozds dltaldban a kovetkez-
mények fontolgatasinak teret nem engedd, varatlan esemény,
még a szerz8dések korében is. Merd spekuldcio tehdt azon az
alapon kettészakitani a felel6sségi rendszert, hogy a szerz8dé
gondosan kikalkuldlja szerzédésszegésének lehetséges karko-
vetkezményeit, a szerz3désen kiviil kdrt okozé viszont nem.
A kalkuldlds és a felelGsségkizards (korldtozas) elvi lehetSségét
természetesen figyelembe kell venni; de ez csupdn annyit je-
lent, hogy az elvi lehetdséget normativ lehetdséggé kell tenni.
Ha a szerz6d6 nem ¢él vele, felelGssége az altaldnos szabdlyok
szerint alakul.

2. A felelsségi rendszer megbontdsa még inkdbb 6szténézné a
jogalkotdt a Ptk. hibdjanak megismétlésére, a specidlis ténydl-
lasok tomegének konstrualasira. Ez nem csupdn azért hiba,
mert bonyolulttd teszi a kddexet és nehézkessé a jogalkalma-
zast, hanem azért is, mert felesleges. A valésagban ugyanis a
kirhelyzetek sem a karokozo karokozashoz fliz6d6 tudati vi-
szonydban (ami egyébként a kdrosultat édeskeveset érdekli),
sem pedig a szankcios lehetdségeket illetGen nem ilyen diffe-
rencidltak. A kozfelfogashoz — és a repardciét kozéppontba al-
lit6 jogi szemlélethez is — az a sallangmentes megoldds dll leg-
kozelebb, hogy a mdsnak okozott kirt — kevés kivételtdl elte-
kintve — pénzben meg kell tériteni.

A specidlis tényalldsok tobbsége egyébként az egyes szerz8dé-
sek megszegésével okozott kirhoz kapcsolédik. Ha ezeket tiize-
tesen elemezziik, kideriil, hogy alig van olyan eset, amikor meg-
magyardzhatd, mi is indokolnd az eltérést egy jol telépitett dlta-
ldnos kdrfelelsségi ténydllastol.

II1.
Javaslatok a JAVASLAT-hoz

Ijgy hiszem, nem késé a javaslatban kifejtett felel@sségi koncep-
ciét — szamos pozitiv vondsdnak méltatasa és hasznositdsa mel-
lett — Gjragondolni. Ehhez az aldbbi - a fent kifejtettekbdl ko-
vetkezS — szempontokat ajdnlom a kodifikdtorok szives figyel-
mébe.

A KkdrfelelGsséget egy egységes felel@sségi rendszerben célsze-
rl szabdlyozni. Ez elméletileg aldtamaszthato, gyakorlatilag pe-
dig elény6s ugy a jogalkotds, mint a jogalkalmazas szimara. Az
egységes felel@sségi rendszer azt jelenti, hogy eltekintve a kdrte-
lepités eseteitdl, amikor a sz6 klasszikus értelmében nem felels-
ségi ténydlldsokrdl van sz6, a kdrfelel8sség centruma egy dlta-
linos felelésségi alakzat, amelynek bizonyos — lehetdleg kis
szdmu ¢és kellGen indokolt — viltozata szolgal specidlis élethelyze-




tek szabdlyozdsdra. Annak meghatdrozdsdnal, hogy milyen spe-
cidlis élethelyzetek igényelnek sajdtos szabdlyozdst, a jogalkotd-
nak onmérsékletet célszerd tanusitania. Figyelembe kell venni,
hogy a kirfelel@sség sem céljit, sem eszkozeit tekintve nem
olyan differencidlt, ami a specidlis tényalldsok nagy szdmat indo-
kolna.

A Kdrviselés alaptézise az legyen, hogy kdrat mindenki maga
viseli, hacsak nincs a jogszabaly alapjdn kdrtéritésre kotelezhetd
mas személy.

Mis kdrdnak megtéritésére az dltaldnos ténydllisban az legyen
kotelezhetd, aki azt okozta, vagy akinek érdekkorében a kdr
oka keletkezett, kivéve, ha bizonyitja, hogy a kar elharithatatlan
kiilsG okra vezethetd vissza. Kovetkezésképpen fenndll a kirfele-
16sség akkor is, ha az ok elhdrithatatlan ugyan, de belsé.

Elhdrithatatlan kiils§ ok az, ami az adott tirsadalmi, gazda-
sagi viszonyok kozott, a tudomdny és technika aktudlis
szintjén ésszerien, emberi erével nem védhetd ki.
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Ha a kdrért a 3. pont alapjdn tobben tehetSk feleldssé, fele-
16sségiik a kdrosulttal szemben egyetemleges legyen, egymads
kozott pedig magatartasuk tdrsadalmi rosszallasinak foka alap-
jdn, a biré megitélésétdl tiiggden alakuljon. Ide tartoznak azok
az esetek is, amikor a kdrért a fenti elv értelmében ugy a fizikai
okozé, mint az érte helytallé (megbizd, alkalmazd stb.) felelSs-
sé tehetd és ennek alapjdn {télendSk meg a kdrosult kozrehatdsd-
nak (tevdleges vagy mulasztdsos) esetel is.

A KkarfelelSsség szerzédésben kizdrhaté vagy korldtozhatd.
Ilyen kikotés hidnydban az dltaldnos felelGsségi szabdlyok le-
gyenek alkalmazandok a nem deliktudlis karokozds esetén is.

A kirfelelGsség célja a teljes reparacio, amelyet sziikithet a bi-
réi méltanyossdagon alapuld kdrtérités-mérséklés. Nem indokolt
méltinyossdg gyakorldsa a szerz6désszegéssel okozott kar ese-
tén, hiszen a szerz8dd felek azért felelGsségiiket kizdrhatjdk, illet-
ve korldtozhatjdk.

Bdrdos Peter

Eszrevételek és javaslatok az 4j Polgdri Torvénykonyv
dologi jogi koncepcidjanak kiegészitéséhez

I. Alapkérdések
1. Alsaldnos megjegyzések

A dologi jogi szabdlyozds koncepcidjanak kialakitdsa soran ér-
demes az alapkérdésekbdl kiindulni. Ezt részben az teszi indo-
koltta, hogy az 1959. évi IV. tv. megalkotdsdnak idején a mai-
tdl gyokeresen eltérd tarsadalmi és gazdasdgi feltételek voltak
adottak, ami alapvetden befolydsolta a kédex dologi jogi szabd-
lyait is, részben pedig az, hogy a XX. szdzad mdsodik felének
gazdasagi és tarsadalmi valtozdsai olyan kihivdsok elé dllitjak a
dologi jogi szabdlyozist, amely a tulajdonjog szerepének és ha-
tdrainak dtgondoldsdt teszik sziikségessé. Ezek az alapvetd kér-
dések a dologi jogon beliil is elsésorban a tulajdonjogot érintet-
ték, amely amellett, hogy a Koncepcid szerint az 4j Ptk. dologi
jogi konyvet kell, hogy tartalmazzon, kiemelt szerepét tovdbb-
ra is meg0rzi.

A tulajdonjog maga emberek kozotti, dolgokra vonatkozd vi-
szony, amelynek sziikségessége elsGsorban azon alapszik, hogy
az ember rendelkezésére allé eréforrdsok nem férheték hozzd
korlatlanul. Ha az erdforrisok végtelen mennyiségben hozzafér-
het6 médon dllndnak rendelkezésiinkre, tulajdonjogi szabdlyo-
zasra sem lenne sziikség. Ahol és amennyiben ez a végesség nem
valésul meg, nem kell az erdforrdsok elosztdsdt és hasznositasat
kiilon normdkban szabdlyozni. A szabdlyozds tirgya tehdt elsé-
sorban az, hogy a polgiri jogi jogalanyok milyen médon, mely
normdk szerint tudjik ezeket az erdforrdsokat megszerezni, a
maguk szdmdra hasznossd tenni, hogyan rendelkezhetnek veliik,
¢és hogyan veszthetik el azokat, tovdbba hogy ezektd] harmadik
személyeket milyen médon zdrhatnak el.

A tulajdonjog abszolut jogviszony, ami azt jelenti, hogy ma-
sokkal szemben is kikényszerithetd, nem csak azzal szemben, aki
azt a megszerzGje szdmdra dtengedi. A tulajdonjog tehdt ugy
biztosit a jogosultja szdmdra a kozvetett tirgya felett monopd-
liumot, hogy mdsokat elzar az ahhoz val6 hozzaféréstdl." A sza-
balyozds kozéppontjdban ennek megfeleléen két kérdés 4ll:
egyrészt ennck a kiilonleges védelmi pozicidnak a biztositdsa és
hatdrainak megvondsa, mdsrészt pedig e pozicié atruhdzhatdsd-
ganak biztositdsa és szabdlyozdsa.

A célkitlizés természeténél fogva jelen tanulmanyban elsG-
sorban a dologi jog, illetSleg tulajdonjog jogi paradigmdiban
gondolkozunk. A tulajdon azonban szélesebb kontextusba is helyez-
hetd. Az uralkodd tdrsadalom-antropoldgiai felfogds példaul a
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tulajdont nem dolog és ember viszonyaként hatdrozza meg, ha-
nem jogok olyan csomagjaként, amelyek a maguk szocidlis és
politikai Osszefliggéseiben léteznek, ezért abszolit magdntulaj-
donrdl valéjaban valészintleg nem is beszélhetiink. A tulajdon-
jogi viszonyok ennek megfelelGen legjobban szocialis és politikai
viszonyok rendszereként képzelhetdk el.” Jollehet a szabdlyozds
ezt a szempontot sem hagyhatja figyelmen kiviil, e szemlélet tel-
jes kort érvényesitése meghaladja a magdnjog szabalyozasi lehe-
tdségeit.’

A szabdlyozds szélesebb korti Osszefliggéseinek vizsgalatandl
figyelembe kell venni azt is, hogy a tulajdon kapcsdn jelentdsen
dtformdlddott a gondolkoddsmdd. A tradiciondlis felfogds sze-
rint az alapprobléma személy és tulajdon viszonydban jelent-
kezik, ahol is a személyiség a tulajdonjog ¢érvényesiilésének hata-
rait is jelenti, mert a személy (és az emberi személyhez tartozo
testiség) lényege éppen elidegenithetetlensége. Személy és tulay-
don viszonya ma is olyan probléma, amelyre a maganjognak is va-
laszt kell adnia, mindenekelStt annak meghatdrozdsdval, hogy
mi az, ami elidegenithetd, és hol vonhatok meg a személyiség-
hez kapcsolddo javak (példaul emberi szovetek, szervek), vagy
akdr maga a személy (béranyasdg) elidegenithetdsége. Tekintet-
tel azonban arra, hogy ezek a problémak elsGsorban ¢ javak el-
idegenithetdségevel kapesolatosak, és a kérdés akként meriil fel,
hogy e javak elosztdsa sordn helyes-¢ a pinci viszomyok érvényesiilé-
sének tevet engedni, o maganjog e belyzeteket a szerzodési jog korében
(j0 erkolcsbe illetdley kozévdekbe tithozd szevzodések) kezeli, tulajdon-
jogi problémaként ezek inkdbb tdrsadalomfilozéfiai Osszetliggé-
sekben jelentkeznek.*

A tradiciondlis gondolkoddsméd vdltozdsdnak egyik irdnya
példaul a tulajdon ,eldologintlanoddsa,” absztrakttd vildsa. Mai vi-
szonyok kozott a gazdasdgi hatalomnak a tulajdonon tdlme-
nden egyéb kifejez8dési formdi is vannak, s ezekhez képest a tu-
lajdon is hattérbe szorult. Ugyanez mondhato el a tulajdon dltal
nyujtott potencidlis [étbiztonsdgrol is: a szocidlis biztonsdgot és
az autondm tdrsadalmi cselekvés lehetSségét modern piacgazda-
sdgban a tradiciondlis tulajdon helyébe 1¢p8 ,,varakozdsok” vagy

w»raromdanyok” is biztositjdk, és ezek szerepe egyre erésodik. A tu-

lagdonnak eqy kifejezidési formajava valtak peldaul a tarsadalom- és
nyugdijbiztositdsi igények, mint meghatdrozott jovébeni jovedelem
biztositdsanak eszhozei,® és ugyanez elmondhatd a befektetésekrol vagy
daltaldban a személyek jovobeni egzisztencidlis helyzetét meghatirozo
varakozdsokrdl is. Bz a viltozés erdteljesen mutatkozik a tulajdon
alkotmdnyos vagy emberi jogi szemléletében, kérdés azonban,




hogy a magdnjog dologi jogi (tulajdonjogi) szintjén ennek sziik-
séges-¢ ¢s milyen modon jelentkeznie.

A ,varomdny” mds szempontbdl is kozel keriilt a tulajdonjog-
hoz: a tulajdon tdrgydra vonatkozd, meghatdrozott jogok (vételi
és visszavasarlasi jog) jogosultjaik szdmadra a tulajdonhoz hason-
16, azzal sok szempontbdl helyettesithetd helyzetet biztositanak.
Igy példdul a t8zsdei termékre vonatkozd vételi jog a tézsdei for-
galom 6nall6 tdrgyava valt, az opcié atruhdzdsa a tézsdei keres-
kedelem 6nallé egysége, amely megfeleld szerzédések megkoté-
sével jogosultjat olyan helyzetbe hozza, mintha magdval a vételi
jog targydval rendelkezne. A vételi joghoz képest a tGzsdei for-
galom szempontjdbdl az értékpapir vagy daru tulajdonjogdnak
tényleges megszerzése sok esetben lényegtelenné vilik, mikoz-
ben maga a jog (vételi vagy eladdsi opcio) a kereskedelmi forga-
lom keretében kotott szerzédések (dtruhazdsok) targya. A vételi
jog és a tulajdonjog dltal biztositott helyzet tényleges kozelisége
mads Osszefliggésben, a vételi jog és a kisajatitds kozotti elmoso-
dott hatarok kapcsin az Alkotmanybirdsdg gyakorlatiban is
felmeriilt.®

A tulajdon szerepének dtalakuldsa a modern gazdasdgi viszo-
nyokban is jelentkezik, mégpedig sajatos moédon. Az ik tulay-
donjogianalk o szevepe a termelés és a szolgdltatds nyijtds szintjén
csokkent: a technoldgiai fejlédés eredményeként a termelSeszko-
zOk mdr jéval haszndlhatatlannd véldsuk el6tt elavulnak, haszna-
16juk versenyképtelenné vilik. A gazdasdgban elérhetd hitel ez-
zel egyidejlleg ezeket az eszkozoket a véllalkozok szdmdra vi-
szonylag konnyen hozzaférhet6vé teszik. Ennek eredményeként
a véllalkozdsoknak nem elsédleges érdeke, hogy az dltaluk hasz-
nalt eszk6zok a tulajdonukba keriiljenek: azok termelGképessé-
gére, és e termelSképesség kiakndzasara van sziikség, amihez vi-
szont nincs sziikség a tulajdonra, elegendd a hasznositds joga és
lehetésége. Erre szamtalan konstrukcié adédik (lizing, bérlet,
haszonbérlet, nem nevesitett vagy vegyes jogviszonyok), melyek
szerepe ezzel egylitt er@sodott. A tulajdon biztositéki szerepe
ugyanakkor megndtt, hdttérbe szoritva egyéb dologi és személyi
biztositékokat. Ez a biztositéki szerep példaul a tulajdonjog
fenntartdsdban, vételi jog feltételhez kotott gyakorldsiban vagy a
tulajdon biztositéki célti atruhdzdsiban is elGtérbe keriil.

A dologi jogi, illetSleg tulajdonjogi szabalyozds tovabbi sajd-
tossdga az erés komplexitds, ami részben abban mutatkozik
meg, hogy a magdnjogi kdédexeken kiviili jogszabdlyok mind
kozjogi, mind maganjogi vonatkozdsban nagyon sok tulajdonjo-
gi szabdlyt tartalmaznak. A kodifikdcié egyik feladata annak
meghatdrozdsa, hogy ezek koziil melyeket emeljiink be a kédex-
be (és amelyeket beemeliink, azokat az dltalinossig mely szint-
jén fogalmazzuk meg), és melyek azok, amelyeket a kédexen ki-
viili egyéb jogszabdlyokra kell hagyni. A komplexitds ezen tul-
menden jelentkezik a kddexen beliil is. Az altaldnos, valamennyi
jogviszonyra alkalmazandé szabdlyok a dologi jogi jogviszonyok
korében is érvényesiilnek, igy példdul a joggal valé visszaélés ti-
lalmanak legjelent&sebb alkalmazdsi teriilete éppen a dologi jogi
jogviszonyok kore. Valdjaban a tulajdonjogi szabilyozis részét
képezik a hizassdgi vagyonjog kiilonos szabdlyai is, és bizonyos
kérdéseket a dologi forgalom sordn a szerz&dési jog szabdlyainak
segitségével lehet megoldani (kiilonosen tilos szerzédések).

A jelenleg hatilyos Ptk.-nk a mai viszonyoktdl jelentésen el-
téré tdrsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott sziiletett, amely
a szabdlyozds alapvetd koncepcidjdra is kihatott. A szocialista
tulajdonjog szerkezete szerint a f6bb termelSeszkozok dllami tu-
lajdonban voltak, azt a polgari jogi jogalanyok hasznalatba kap-
hattdk, vagy kezeldi jogot gyakorolhattak felettiik, annak tulaj-
donjogdt azonban nem szerezhették meg. A tulajdonjog védel-
me ezért elsGsorban az dllami tulajdon védelmét jelentette, és
maga a tulajdonjog — annak ellenére, hogy a Polgdri Torvény-
konyv dologi jogi szabalyai kiemelten kezelték — mint a polgdri
jogi jogalanyok joga hattérbe szorult. A termelésben, szolgalta-
tasnyujtisban és elosztisban a gazdilkodd szervezetek és mds
személyek nem a tulajdonukkal, hanem a tulajdonjogbdl szar-
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maztatott részjogositvanyokkal [éptek fel. A lakdsok és mds he-
lyiségek, ingatlanok haszndlata is elsésorban bérleti jogviszo-
nyon alapult, nem tulajdonjogon. A mai gazdasdgi ¢és tdrsadalmi
viszonyok kozott azonban — tekintettel a demokratikus piacgaz-
dasdgi viszonyokra — a tulajdonjog szerepe megviltozott, a javak
hasznositdsa nem kozpontositott tulajdoni struktirdn, hanem
polarizilt szerkezeten alapszik, amelyben a javak termelését és el-
osztdsit a elsGsorban a piaci viszonyok hatdrozzak meg.” Ezért az
4j Polgdri Torvénykonyvben a (magdn)tulajdon védelmének el-
vébdl kell kiindulni, és a tulajdon dltal hordozott értékeket kell a
szabalyozds kozéppontjaba helyezni. Ez kozvetlentil kihat példd-
ul a hitelez8k addssal és egymassal szembeni viszonydnak szabd-
lyozdsdra, a végrehajtdsi és felszdmoldsi szabdlyokra, a tulajdon-
szerzés szabdlyaira, a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés ese-
teire, a tulajdonjog korldtozasira és a tulajdonjog elvesztésére is.

Ezek a tendencidk mind a jogalkotdst, mind a jogalkalmazist
kihivasok el¢ allitjak, és megkérddjelezik a dologi jogi szabalyo-
zds targyi terjedelmének a dolog fogalmaval megvont jelenlegi
hatdrait. A dolog fogalma a dologi jog alapvetd kévdése: ez hatirozza
mey azt, hogy a dologi joy dltal biztositott védelem és dtrubdzhatdsiy
muve terjedjen ki, mi az, amive a dologi jog magdanjog: novmarend-
szere alkalmazandd.

2. A dolog fogalma

Jelenlegi szabalyozdsunk a tulajdonjogi szabdlyozds tdrgyainak
meghatdrozdsa sordn abbdl indul ki, hogy tulajdonjog tdrgya
csak birtokba vehetd testi tdrgy lehet, tovabbd olyan javak, ame-
lyekre — ha nem is felelnek meg teljes egészében ennek a krité-
riumnak — a Ptk. maga kiterjeszti a dolog fogalmat. A dologi jo-
gi szabdlyozds tirgydt tehdt a fizikai dolgok képezik, tovdbba a
pénz, az értékpapir és a dolog maédjdra hasznosithat6 természeti
er6k. A hatilyos Ptk. a jogokra a tulajdonjogi szabalyozast nem
terjesztette ki, elsésorban abbdl kiindulva, hogy a jogok vagy a
tulajdonjog részjogositvanyat képezik, vagy pedig kovetelések.
A magdnjogi szabdlyozas a dolgoknak ezt a meghatdrozisdt el-
vileg tetszleges keretek kozott bdvitheti. A dologfogalom (a tu-
lajdonjog targya) kiterjesztése, fellazitdsa mellett szolhat az, hogy
bizonyos jogokat, fizikailag meg nem testesiild javakat a jogalko-
tds, illetSleg a jogalkalmazis dolog médjdra kezel. Igy példaul a jo-
gok jelenleg nem tulajdonjog tdrgyai, de nagy résziik elzdlogosit-
hatd, dtruhazhato, haszonélvezetet lehet rajtuk alapitani. A bérleti
jog példdul 6ndllé vagyoni forgalom tirgya, dtruhdzhatd,® ap-
portalhat6. A hajélajstromba az dsz6 [étesitményen alapitott bér-
leti jog (dologi jogokkal és terhekkel egyiitt) bejegyezhetd,” és
ugyanez mondhatd el a 1égi jarmivek kapcsdn is."” Haszonbérbe
adhaté példdul a haldszati jog" és a vaddszati jog.”” Vannak olyan
javak, amelyek igazabdl sem puszta jognak, sem fizikai dolognak
nem tekinthetSk, mégis dologként viselkednek, ilyen példdul a
korldtolt felel6sségti tarsasdgban tagsdgi jogot megtestesits tizlet-
rész. Mas javak bizonyos szempontbdl viselkednek igy: a goodwill
példdul egy villalkozds vagyondnak meghatirozott, értékkel bird
része. Nem igazdn tisztizott példdul az sem, hogy az internetes
domain-nevek lehetnek-¢ tulajdon tirgyai. Az is megallapithatd
ugyanakkor, hogy ezek a javak nem viselkednek minden szempontbol
sem a vagyoni forgalomban, sem a szabdlyozds és gyakoviat szintjén do-
loghkent. A bérleti jog példdul létrejohet hatarozott idére, és sziine-
telhet is.”* A tulajdonjogban valé gondolkoddssal ugyanakkor sem
a hatdrozott idStartam, sem a sziinetelés lehetGsége nem fér Ossze.
A goodwill példdul lehet a vagyon 6nall6 része, de tulajdon tirgya
mdr csak azért sem, mert tiszteletben tartdsdra — azon kivil, aki dt-
ruhdzta — senki sem koteles,™ igy abszolut jogként nem ismerhetd
el. Kérdés az is, hogy a goodwill ,atruhdzdsa” tartalmdt tekintve
valdjdban nem haszndlat dtengedésére hasonlit-e sokkal inkdbb,
mint a tulajdon dtruhdzdsara. Mindezeken tdlmenden vannak a
dologi jogon beliil is olyan normarendszerek, amelyek jogokra na-
gyon nehezen értelmezhetdk, ilyen példdul a birtokvédelem vagy

a kozos tulajdonra vonatkozé szabdlyok.




Kétségtelentiil vannak olyan javak is, amelyeket — a Ptk. 94. §-
dn tulmenden — jogszabdly kezel dologként annak ellenére, hogy
a Ptk. 94. §-dban meghatarozott fogalom kritériumainak koz-
vetleniill nem felelnek meg. Ilyen példdul a tdvkozlésre fel-
haszndlhat6 frekvencia, a folydviz vagy az orszdg feletti 1égtér,
tovabba hirkozlési szolgiltatasok nyujtisdhoz, illetdleg hirkozld
hdlézatok és szolgdltatdsok egylittmiikodéséhez sziikséges azo-
nositok és ezek tartomdnyai® vagy példaul a barlang.'

A tulajdonjoy dital biztositott védelem hatdrainak megvondsa so-
vin arra is figyelemmel kell lenni, hogy azok a killonbizd jogagakba
tartozo novmdk — mindenckeldtt a biintetdjogi vendelkezésel —, ame-
lyek a tulagdon védelmet biztositani hivatottak, osszhangban legyenck
egymissal. A vagyon elleni biincselekmények egyes torvényi
tényalldsi elemei sok esetben tartalmazzdk a tulajdon megszer-
z¢ését vagy magidt a dolog fogalmit (kiilonosen pl. lopds, rablds,
kifosztds, sikkasztds, jogtalan elsajdtitds, rongdlds) és ezen tulme-
nden a polgdri jogi tulajdonfogalom kihatdssal lehet olyan kény-
szerintézkedésekre is, mint az elkobzds. Ezen a teriileten az
egyes jogdgak egymdsra hatdsa nem lehet egyoldald. A bintetd-
J0g1 Jogalkalmazdsban felmerild igenyek polgdri jogra gyakorolt ha-
tdsa éppen a dolog fogalmdnak a valtozdsaval kapcsolatban érhe-
t4 tetten: a dolog mddjdra hasznosithaté természeti erdk, elsé-
sorban az elektromos dram dologgd mindsitése legkorabban az
dramlopasok kapcsdn meriilt fel."”

A magdnjogi kodifikdciokban a tulajdonjog tirgydnak mind a
szélesebb, mind a szlikebb értelemben vett meghatdrozdsdra ta-
ldlunk példdt. Az osztrdk ABGB 285. §-a szerint példdul jogi ér-
telemben dolognak kell tekinteni mindazt, ami a személytd! kii-
16nbozik, és az ember haszndt szolgdlja. Ennek megfelelGen tesz
kiilonbséget testi és testetlen dolgok kozott (ABGB 292. §). Az
ABGB 353. §-dnak értelmében pedig minden testi vagy testet-
len dolog, ami valamely személyhez tartozik, e személy tulajdo-
nat képezi. A tulajdon tdrgyainak ilyen széles felfogasa érvénye-
stil a francia magdnjogban is, amely a tulajdon tdrgyainak korét
a jogokra is kiterjeszti, azokra is alkalmazva az ing6 és ingatlan
szerinti kategorizildst. Ennek kovetkeztében a francia magdn-
jogban is ,elmosodott a kiilonbség a vagyon fizikai dolog és
nem fizikai dolog elemei kozott, a tulajdonjog tirgyaként nem
fizikai dolgokat is elfogadtak.”®

Nem vették dt ugyanakkor ezt a szélesebb tulajdonfogalmat
olyan jogszabdlyok, mint a svdjci ZGB, a német BGB és nem vet-
te 4t az Ujabb kodifikdcidk koziil a holland NBW sem. Ez nem fel-
tétlentil jelenti azonban ez utdbbi rendszerek merevségét. A svdj-
ci ZGB dologi jogi szabdlyai csak az emberi uralom ald hajthatd,
személytelen, 6nall6 testi tirgyakat kezelik dolognak, azonban e
meghatdrozdsban nem a fizikai ,.testiség™en van a hangsuly, ha-
nem a gazdasagi funkcion, amit els@sorban a kozfelfogis és a for-
galom szemlélete hatdroz meg. Ezen tilmenden analdgia utjan
dologi jogi szabdlyok mds javakra is kiterjeszthetdk, és ebben a
torvényi szabdlyozds is timpontokat nydjt.”” A német BGB pan-
dektista alapra ¢piilé szabalyai a dologi jog targyanak csak a
birtokba vehetd testi térgyakat tekinti. Ennek megfeleléen nem
terjednek ki a dologi jogi szabdlyok a jogokra, a szellemi alkotd-
sokra, az emberi személyiségre vagy az dllatokra, és nem lehet pl.
egy szamitdgépes program sem dologi jog tirgya.® A holland
NBW sajdtossdga, hogy a dologi jogi kényv mellett kiilon va-
gyonjogi konyv oleli fel azoknak a szabalyoknak egy részét, ame-
lyeket mds kddexek (példdul a német BGB) a dologi jog korében
tartalmaznak. fgy a vagyonjogi konyvben (NBW Boek 3) foglal-
kozik az NBW tobbek kozott a vagyoni javak megszerzésével és
elvesztésével, a birtokkal, a haszonélvezettel és a dolgokbdl vald
kielégitéssel és azokra vonatkozo igényekkel. A vagyonjogi konyv
szabalyainak alkalmazdsiban javaknak kell tekinteni a dolgok mel-
lett a vagyoni jogokat is, az dltaldnos vagyonjogi szabdlyok tehdt
ezekre is kiterjednek. A dologi jogi kényv (NBW Bocek 5) szabd-
lyai tartalmazzdk ehhez képest a tulajdonra, a lakdsjogra, az ¢pit-
ményi jogra és a szomszédjogra vonatkozé szabdlyokat azzal,
hogy ezek csak a sziik értelemben vett dologra vonatkoznak.”
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A fentiekbdl is ldtszik, hogy jelenleg hatdlyos Ptk.-nk az
utébb targyalt, a dologi jogi szabdlyozdsdnak tirgydnak a sziik
értelemben vett dolgokat tekintette, és csak kivételesen terjeszti
ki a dologi jog alkalmazdsi korét nem birtokba vehetd vagy nem
testi javakra. Ilyen kiterjesztésre egyébként a II. Vildghdboru
elétti magdnjogunk sem hajlott™ annak ellenére, hogy a dologi
jogi szabdlyokra alapvetd befolydst az emlitett jogrendszerek ko-
ziil éppen a szélesebb dologfogalombdl kiindulé ABGB volt.
Ezt részben mdr az a felismerés is tdpldlhatta, hogy ,az Optk. a
testetlen dolgoknak a dolog fogalma ald vondsdval azt a célt
akarta elérni, hogy az Osszes vagyontargyakat egységes szabalyo-
zas ald vonja. Ez azonban teljesen keresztiil nem vihetd, ameny-
nyiben a testi dolgokra vonatkozé rendelkezések sokszor nem al-
kalmazhatok a testetlen dolgokra.””

Az j Polgdri Torvénykonyv megalkotdsa soran a tulajdonjog
lehetséges tirgyainak, illetéleg a dolog fogalmanak szélesitésé-
vel, a dologi jogi szabdlyok alkalmazasi korének kiterjesztésével
olyan javakat is a dologi jogi szabalyozds korébe vonndnk, ame-
lyekre a dologi jogi szabdlyok teljes korben nem alkalmazhatdk,
ezért szamtalan kivételt kellene meghatirozni a dologi jogi sza-
balyozas korében, s ennek sordn a leggondosabb eljdras mellett
is nagy esélye van annak, hogy — kiilonosen az életviszonyok
gyors viltozdsa mellett — olyan helyzetekben meriil majd fel a
dologi jogi jogintézmények alkalmazdsanak problémdja, ame-
lyekben a dologi jogi szabdlyok alkalmazdsa nem igazolhatd,
vagy nem vezetne a gyakorlatban kezelhetd eredményre. Ezért
egyértelmiivé kell tenni, hogy a dologfogalom, illetdleg a tu-
lajdoni targyak lehetséges korének lazitdsara a jelenleg hata-
lyos Polgari Torvénykonyviinkhoz képest nincs sziikség. Ha
bizonyos javak tekintetében dologi jogi jogintézmények al-
kalmazandodk, akkor azt kiilon szabdlyozassal (példiul jogok
haszonélvezete és elzdlogositisa, a tulajdon tirgyainak kiter-
jesztése dolog mddjira hasznosithaté természeti erékre)
vagy jogalkalmazasi analégidval (példdul a k6zos tulajdon
szabdlyainak alkalmazisa kozos haszonélvezetre, a korldtolt
felelGsségli tirsasg iizletrészének dologként vald kezelése)
kell megoldani. Igy szabalyozhaté kovetelésnek nem mind-
stilé jogok atruhdzdsa is. A gazdasdgi és tdrsadalmi viszo-
nyok altal timasztott igényeknek megfelelve kell ezeket a ki-
vételeket a kddexben meghatdrozni és szabdlyozni.

Szemben a Koncepciéban jelenleg elfoglalt dlldsponttal, nem
sziikséges és nem is indokolt a dologfogalom részleges, az 4t-
ruhdzhatésag szempontjabdl vald kiterjesztése sem a vallalat-
ra, mint 6ndllé egységre, sem pedig a goodwill-re. A vallalat
6nallé egységként (vagyontargyakkal, jogokkal és kotelezettsé-
gekkel egytitt) valé dtruhdzdsa valdjiban olyan egyetemes dtszdl-
last (jogutddlast) jelent, mégpedig olyan koriilmények kozott,
amelyek nem biztositjdk a hitelez8i érdekek és a vevd érdekeinek
kiegyensulyozott védelmét. Az ilyen dtruhdzds megengedettsége
a hitelez6védelem olyan részletes szabilyozdsat igényelné, ame-
lyet a tarsasagi jog ir elS a tdrsasdgok atalakuldsara. A hitelezk,
a szdllitok és vevik, tigytelek, fogyasztok stb. a villalat 6nallé jo-
gi egységként val6 dtruhdzdsa esetén részletesen szabdlyozott, tel-
jes kord publicitas hianydban nem is szereznének tudomast a ko-
telezett személyében bekovetkezett vdltozdsrol.* A véllalat ilyen
vagyonosszességként valo dtruhdzdsa egyébként is kiviil keriilne a
tartozasatvillalds és engedményezés szabadlyain, bonyolult jogi
helyzeteket eredményezve olyan korilmények kozott, amikor a
véllalat vagyondnak atruhdzisa gondosan megfogalmazott és elS-
készitett szerzGdéssel a mai szabdlyok mellett is problémamente-
sen megoldhato. Az ilyen tigyleteket pedig jellemzéen nem laikus
személyek, hanem az tizleti élet résztvevdi kotik jogdszi kbzremd-
kodéssel. Dologosszességnek 6ndllé tulajdoni targyként valo ke-
zelése egyébként azzal jarna, hogy az abba tartozé egyes dolgok
veszitenék el 6ndllésdgukat, s volndnak nehezen kezelhetdk a for-
galom szdmadra a vagyonosszesség mellett.

Meg kell tehdt a dologi jogban tartani az egyediség elvét,
és el kell virni atruhazis esetén is minden esetben az atru-




hazis targydnak meghatdrozdsit. Ez természetesen adott eset-
ben lehet szerzédésértelmezés kérdése.

A goodwill atruhdzdsa kapcsdn alapveté problémat az jelent,
hogy a goodwill egy villalathoz kapcsolédik, vagyoni értéken
tartjdk nyilvdn, és mds is ,részeltethet8” belSle — mindenekelStt
védjegyhaszndlati és névhasznalati jog dtengedésével —, de a va-
gyon 6nallé részeként nem definidlhaté, 6nmagdban az dtruhd-
zdsa sem jellemzd.

Az dtruhdzhat6sdg szabélyozdsa sziikséges ugyanakkor
olyan jogok esetén is, amelyek nem tartoznak az engedmé-
nyezés korébe. Ez megfeleléen megoldhaté az dtruhazisira
irdnyul6 szerzédések szabélyainak kérében megfogalmazott
egyértelmi utal6 szaballyal.

Annak érdekében, hogy a terminoldgiai és dogmatikai egység
megdrizhetd legyen, a kordbban emlitett, jogszabalyban megha-
tarozott, a Ptk. 94. §-dban foglalt meghatdrozis kritériumainak
meg nem feleld, tulajdoni tirgynak mindsitett javak csak abban
az esetben maradjanak tulajdon tdrgyai, ha azok jogpolitikailag
indokolt védelme mds médon nem, csak tulajdoni tirgyként va-
16sithaté meg, vagy az Osszességében igy a legeldnyosebb (pl.
frekvencidk, barlangok, hirkozlési azonositdk).

A koztulajdonra vonatkozo kiilonos szabdlyok megfogalma-
zdsa sordn meg kell hatdrozni, hogy miként vilhatnak dolgok
koztulajdon tirgyava, példdul hogy kozjogi célt szolgilé dolog
lehet-e koztulajdon tdrgya kiilon torvényi rendelkezés nélkiil is.
Nyilvdnvalé, hogy vannak olyan tulajdoni tirgyak, amelyek ma-
gantulajdonba nem keriilhetnek (allamigazgatdsi iratok, a Parla-
ment épiilete, katonai repiildgépek stb.), vannak azonban olya-
nok, amelyek bdr kozjogi célt szolgalnak, mégis a magdnjogi for-
galom tdrgyava vdlhatnak. A kozjogi személyek tulajdona tehdt
egyrészt lehet olyan, amely vidlhat magdnforgalom tdrgydvd és
olyan, ami nem. Ez magdval vonja a tulajdonjog szabalyainak
differencidlt szabdlyozasdt, kiillonbséget téve kozjogi és ma-
ganjogi elidegenités, s ezen tulmenden is a tulajdonjogi jo-
gositvanyok gyakorlasa kozott. Ez valdszintleg dogmatikai el-
lentmondas nélkiil nem oldhat6é meg, mert a kézjogi elidegeni-
tés lehetdsége nehezen egyeztethetS Ossze a kozjogi személyek
magdnjogi jogalanyisdgdval. A kozjogi tulajdonra vonatkozo
specidlis szabalyozas ugyanakkor jogpolitikai szempontbdl min-
denképpen sziikségszert és indokolt. Ennek sordn figyelemmel
kell lenni az Alkotmdnynak a tulajdoni formdk egyenléségét ki-
mondo rendelkezésére is.

Mindez még mindig nem ad vilaszt arra, hogy a kozjogi sze-
mélyek olyan tulajdona, amely maginforgalom tdrgya lehet
(példdul egy kozcélu épiilet berendezése, az abban 1évé ingé-
sagok, festmények és mds mitargyak stb.), de kozjogi célhoz
kotott, milyen szabdlyok szerint idegenithetd el, és a vagyoni
forgalomba bekeriilve azon milyen szabalyok szerint lehes-
sen tulajdont szerezni. A kozjogi személy ugyanis ezeknek a
dolgoknak a tekintetében magdnjogi tulajdonossa vilik, és
ezeknek a szabdlyoknak a meghatirozdsa mindenképpen a
magdnjog hatokorébe tartozik, és a kddexben val6 szabalyo-
zdsa indokolt.

Az elhatirolds mdr eleve nehézségekbe titkozik, és részben
szerzGdési jogi szabdlyokkal oldhaté meg. A kozdolgok cél-
hoz kotottsége megoldhaté taxativ felsorolassal vagy generdl-
klauzuldval is, esetleg kiilonbséget lehet tenni rendszerint
magancélra szolgdl6 és nem ilyen célt szolgdl6 dolgok kozott.
Ez magdval kell, hogy vonja azoknak a helyzeteknek a szaba-
lyozasit is, amelyekben johiszemt személy szerez ellenérték
fejében olyan, eredetileg kozcélt szolgilé dolgon tulajdont,
amelyen ez a cél nem nyilvinval6 (példdul egy mitirgy vagy
mds muzealis érték, batorzat, miszaki berendezés stb).”

Mindez Osszefiigg azokkal a sajitossigokkal is, amelyek az
onkormanyzati tulajdon mindsitésének kapcsdn meriilnek fel. Az
onkormanyzati tulajdon természetével kapcsolatban az alapvetd
kérdés az, hogy az 6nkormdnyzatok tulajdona az dllami tulaj-
donhoz hasonlé tulajdonforma-e, vagy pedig csak az alanyat te-
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kintve kiilonbozik a tobbi tulajdontdl.” A hazai szabdlyozds ki-
indulépontja ez utébbihoz all kozel, amely az 6nkormanyzatok
tulajdondt alanydra tekintettel kiilonbozteti meg a tobbi tulaj-
dontdl. Erre tekintettel viszont sziikséges volt kiilonbséget tenni
az onkormdnyzat vagyondn beliil azon vagyontargyak kozott,
amelyek kozvetleniil kotelezS 6nkormdnyzati feladat- és hatdskor
ellitdsdt vagy a kozhatalom gyakorldsit szolgdljak (torzsva-
gyon), és amelyek nem ebbe a korbe tartoznak. A térzsvagyon
védelmének elsédleges maganjogi eszkoze a forgalomképesség
kizdrdsa, illetSleg korldtozdsa. A nem torzsvagyonba tartozo va-
gyon elidegenitésének forgalomképességi korldtja altaliban nincs
(kiilon jogszabdlyok ezt egyes vagyontargyak tekintetében mi-
niszteri jovahagyashoz kotik, és az dllamhdztartashoz valé kap-
csolédds folytdn az Aht. rendelkezései is kiterjednek az elidege-
nitésre). E vagyon tekintetében tehdt nagy szerep juthat a ma-
ganjogi tulajdonszerzési és szerz6dési korldtoknak.

A specidlis, 6nkormdnyzati és intézményi tulajdoni formak
szabalyozdsa sordn nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tulaj-
don egyrészt biztositja az Onkormdnyzat és az intézmény 6ndllé-
sdgdt, az dllammal szembeni védelmét, és a szabalyozdsnak — el-
sésorban nem feltétleniil magdnjogi eszkozokkel — védelmet kell
biztositania a felelStlen gazddlkoddssal szemben is.”

3. Nemzetkozi kotelezettségeink hatdsa
a dologi jogi szabilyozdsra

3.1. Az Eurdpai Unid kiozisségi szintii joganak vald
megfelelés

Az 1994. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Eurdpai Kozosségek
tagdllamaival kotott tdrsuldsi megdllapodds alapjan Magyaror-
szdg koteles jogszabdlyait a kozosségi szintd normdkkal harmo-
nizélni és felkésziilni — tobbek kézott — a téke és az dru kdzossé-
gi szintd belsd piaci szabad mozgdsinak biztositdsara.

A dologi jog anyagi jogi normdit — szemben példaul a szerzd-
dési vagy kdrtéritési joggal — a kozosségi szintd jogalkotds és jog-
harmonizicié még nem ¢rintette igazan mélyen. A jelek szerint
az Eurdpai Kozosségek Birdsaga nem kezeli a dologi jogi szabd-
lyokat az druk szabad mozgdsit biztosité elv alkalmazdsi
tertileteként.”® Az ingatlanok idében osztott haszndlatirdl szo6ld
94/47/EEC Irdnyelv is dtengedi a tulajdon atruhdzasinak ¢s az
azokkal Gsszefliggd kérdéseknek a szabdlyozisdt a nemzeti jogal-
kotds részére.

Eddig valdjdban egyediil a valamely tagdllam teriiletérdl jog-
talanul elvitt kulturalis javak visszaaddsirdl szélé 93/7/EGK
Irdnyelv tartalmaz a dologi jogi szabalyozast érinté kérdéseket,
azonban kozvetleniil ez sem ir el a dologi jogi normdkkal kap-
csolatos elvarast. Ennek alapjan a tagdllamnak biztositania kell az
elmozditott kulturalis javak masik tagdllam részére val6 vissza-
addsanak a lehetdségét. Implicite ez a kotelezettség magdban
foglalja, hogy az fuggetlen a szdban forgd vagyontdrgyat szerzd sze-
mély jo- vagy rosszhiszemiisegetol vagy a szevzés visszterbességétol. E
kovetelmény mellett erre nézve irja elS ez az Irdnyelv egy meg-
felelS szervezeti és eljardsi rend kialakitdsdt. Ezt az Irdnyelvet a
magyar jogalkoté mdr — hatdlyba 1épését Magyarorszdgnak az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsdrdl szolé nemzetkozi szerzd-
dés kihirdetéséhez kotve — a jogellenesen kivitt kulturilis ja-
vak visszaszolgdltatisarol szol6 2001. évi LXXX. torvénnyel
a hazai jogba 4tiiltette. E torvénynek legaldbbis a visszaszol-
gdltatdsra vonatkozd anyagi jogi szabdlyait” - a hatdlyba 1¢-
pés jelenlegi, csatlakozashoz kotott meghatdrozasdval - a
Ptk.-ba kellene felvenni, mégpedig a tulajdonszerzésre, ille-
téleg a tulajdoni igényre vonatkozoé szabalyok korében.

Magyarorszig aldirta és a 2001. évi XXVIIIL. torvénnyel kihir-
dette az UNIDROIT ¢égisze alatt sziiletett, a lopott vagy jogel-
lenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak visszaaddsardl sz6l6 1995-
6s Rémai Egyezményt is. A Ptk.-nak az e nemzetkozi egyez-




ményben Magyarorszdg dltal vdllalt kotelezettségeket érinté do-
logi jogi szabdlyait tigy kell meghatdrozni, hogy azok e nemzet-
kozi kotelezettségvillaldssal is 0sszhangban legyenek.

A magdnjog kozosségi szint harmonizildsdra, illetSleg egy-
ségesitésére irdnyul6 igény a dologi jog terén kiilonosen az ingd-
kat terheld biztositékokra vonatkozo szabalyok korében jelentke-
zett. Ez mindenekelStt a tulajdonfenntartds szabdlyait érinti, 4l-
taliban nem tartjak ugyanis a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének
azt, hogy a hatar dtlépése az alkalmazandé jog folytan a dologra
kikotott  tulajdonfenntartds  érvényesithetetlenségét  ered-
ményezze.* A Bizottsdg a kereskedelmi forgalomban megnyilvd-
nulo fizetési késedelmek visszaszoritdsa tdrgyaban irt mdsodik,
1997-es jelentésében ennek lehetséges irdnyelvi szabdlyozdsdt ki-
latdsba is helyezte. Ennek eredményeként a tulajdonfenntartds
bekertilt a fizetési késedelem elleni kiizdelem érdekében megho-
zott 2000/35/EGK Irdnyelvbe, azonban — és ez a dologi jogi té-
ren a jogharmonizdlds nehézségeit is jol mutatja — az Irdnyelv 4.
cikke valéjaban csak azt koveteli meg, hogy a szerzédésben kiko-
tott tulajdonfenntartds a tagdllamok kozott zajlo forgalomban is
érvényesiiljon, ennél részletesebb szabalyozast azonban — az ere-
deti javaslattdl eltéréen — nem tartalmaz.* A tulajdonjog-fenn-
tartds Ptk.-ban val6 szabdlyozdsa esetén az Irdnyelv e rendel-
kezésének itiiltetetése tehdt lényeges viltozast a jelenlegi
szabdlyozashoz képest nem hoz, maga az Irdnyelv szimotte-
v§ elvardst ezzel kapcsolatban nem fogalmaz meg.

Ezen tdlmenden még 1987-ben készitett a Bizottsdg egy ter-
vezetet a zdlogfedezettel nyujtott hitelek szabilyozdsdrdl. Ez
azonban nem elsésorban az ingatlanfedezettel nydjtott zdloghi-
telek szabdlyozdsdnak egységesitését tlizte célul, a jogegységesi-
tési torekvés e téren csupan az eltérd tagdllamokban honos felek
kozotti zdloghitel-szerzédések  kotésének lehetSségée kivanta
megteremteni. Ez a tervezet elfogaddsra még nem keriilt.” Eze-
ket a torekvéseket a Ptk. kodifikacidja soran figyelemmel kell ki-
sérni, és tartds, a Ptk. dologi jogi szabdlyait érint§ eredményeit
a dologi jogi konyvbe megtelel6 médon be kell épiteni.

3.2. A tulajdon mint emberi jog

A tulajdonjog védelmének a nemzeti jog szintjén valé biztositd-
sa sordn Magyarorszag legjelentsebb, a normdk kialakitdsdra és
a gyakorlatra is hat6 kotelezettsége az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény® 1. sz. Kiegészit§ Jegyzdkonyvének 1. cikkébdl fa-
kad. A cikk elsé bekezdésében foglalt rendelkezés szerint min-
den természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsahoz, és senkit sem lehet tulajdondt6l megtosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatirozott feltételek
mellett, valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torté-
nik. A cikkely mdsodik bekezdése szerint az elsé bekezdésben
foglaltak nem korldtozzak az allamok jogdt olyan torvények al-
kalmazdsdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a
javaknak a koz érdekében torténd haszndlatit szabdlyozhassdk,
illetSleg az adok, mas kozterhek vagy birsigok megtizetését biz-
tositsdk.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovabbiakban: Bi-
résdg) gyakorlatdban az Egyezmény e rendelkezése kapesdn a tu-
lajdonjog védelmének széles értelemben vett felfogasa bontako-
zott ki. Ez a megkozelités magdban foglalja mind a tulajdon,
mind a tulajdon elvondsanak és korldtozdsdnak tigan értelmezett
fogalmat. Mar magabdl a szovegbdl is nyilvanvald, hogy a tulaj-
don emberi jogként sem korldtozhatatlan, és a korldtozast elsé-
sorban a kozérdek védelme alapozhatja meg.

Az Egyezmény e rendelkezésének elsé bekezdése Iényegében
a tulajdonhoz vald jogot garantdlja, amelynek egyik alapvetd és
dltaldnosan elfogadott eleme a tulajdonnal valé szabad rendel-
kezés joga. A rendelkezés mdsodik bekezdése ugyanakkor fel-
hatalmazza az Egyezmény Szerz8dé Allamait arra, hogy olyan
jogszabdlyokat alkossanak, amelyeket sziikségesnek tartanak a
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tulajdon haszndlatdnak a kozérdekkel 6sszhangban 1évS korld-
tozdsdra. E korldtozds lehetdsége mind az él6k kozotti, mind a
halal esetére 52616 rendelkezésre kiterjed.* A korlatozds megen-
gedettségét ugyanakkor az elsé bekezdésben foglalt garancia
szempontjainak fényében kell megitélni.*® A rendelkezés tehdt
tulajdonképpen harom szabalyt fogalmaz meg: az elsé a tulajdon
zavartalansdgdt biztosité dltalinos garancidlis szabdly, a masodik
a tulajdontdl valé megfosztds feltételeit hatdrozza meg, a harma-
dik pedig az dllamnak a tulajdon kézérdekbdl valé dltalanos kor-
ldtozdsdnak jogdt ismeri el, ennek feltételeit hatdrozza meg.*

A tulajdon védelme a Birdsig gyakorlatiban nemcsak a fizi-
kai targyakra terjed ki. Az Egyezmény e rendelkezése alapjin
védelmet élveznek szerz8désbdl fakadé jogok (pozicidk) — mint
példdul haszonélvezeti jog vagy bérbeadoként a bérleti dij kove-
telés¢hez valé jog —, a tarsadalombiztositasi igények, a tulaj-
donhoz hasonl6 védelmet élvez az Egyezmény alkalmazdsa so-
rin a véllalkozds folytatdsdnak engedélyezettsége, amelynek
visszavondsa a tulajdonjog korlatozasinak mindsiilhet.” Igy a
Birésdg a tulajdonjog korldtozdsaként birdlta el azt a helyzetet,
amikor a svéd hatdsdg visszavonta egy svéd éttermet tizemelte-
t6 vallalkozds engedélyét, mert az — a villalkozds részére korab-
ban alkoholdrusitdst korlitozé megszoritdssal kiadott — tizemel-
tetési engedélyben foglalt alkoholdrusitdsi tilalmat megszegte.
A Bir6sig megallapitotta, hogy az étterem iizemeltetés¢hez -
z8d8 gazdasigi érdek az Elsé Jegyzdkonyv 1. cikkének alkalma-
zasi korébe tartozik, és az engedély visszavondsa a tulajdon za-
vartalan hasznalatdnak kovetelményébe iitkozik. Azt is megalla-
pitotta ugyanakkor a Birdsdg, hogy az alkoholfogyasztds vissza-
szoritdsa olyan dllami torekvés, amely a kozérdeket szolgdlja,
ezért a svéd hatdsdgok eljardsa jogszerd volt.* A Birdsdg dllds-
pontja szerint a tulajdonhoz valé jog sérelme lehet a sajét mun-
kdval szerzett és kiépitett dllando ligytélkor elvesztése, mivel a
Birésdg dllaspontja szerint ez a sajat tigyfélkor sok tekintetben a
vagyon elemének tekinthetd.” Tdgabb értelemben a Birdsdg ez-
zel a goodwill-t fogadta el valamely személy vagyondnak integ-
rdns részeként.

A tulajdonhoz val6 jog megsértése megallapithaté szomszéd-
jogi tényallasok esetén is. Igy az Emberi Jogok Bizottsiganak és
Birésagdnak korai gyakorlataban is szép szimmal fordultak elé
olyan esetek, amelyekben a szomszéd ingatlanon végzett tevé-
kenység zavaré hatdsa volt az eset alapténydlldsa.* Ide tartoztak
kiilonboz8 szennyezések, zajartalom, épitkezés altal a szomszéd
ingatlandban okozott hasznalati értékcsokkenés, de ide tartozott
az a gyakran hivatkozott gorog eset is, amelyben a X—XII. sz.-
ban alapitott kolostorok elbirtoklasra alapitott tulajdoni igényét
nem akarta az dllam elismerni, amikor a kolostorok vagyondnak
dllami tulajdonba adasat frtdk eld torvényben arra az esetre, ha a
kolostor nem tudta ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel igazolni
tulajdonjogdt.*

A tulajdon elvondsit az Elsé Jegyzdkonyv 1. cikke nem tiltja,
azonban csak kdrtalanitds ellenében tartja jogszertinek. Ez mind
az éllamositésra mind a l(isajétitaisra vonatkozik. A kisajétités ak-
kor jogszerd, ha megfelelc’i ¢s ésszer iddn beliil nyjtott kdrta-
lanitas ellencben torténik, és ezzel egyiitt is a Szerz6dd Allamok-
nak ,ardnyossdgot kell fenntartaniuk a mégoly vitathatatlanul
fenndllé kozérdekbdl alkalmazott eszkozok és a méltinyolandd
magdnérdekek kozott.”?A kartalanitasnak egyedileg kalkulaltnak
és megteleldnek kell lennie. Nem lehet annak elmaraddsdt példd-
ul azzal indokolni, hogy az épiilS autdpdlya olyan elényokkel is
jar az ott lakok szdmdra, ami az éket a tulajdonuk elvondsa foly-
tan ért hatrany kompenzaldsdra Osszességében alkalmas, mikoz-
ben az érintettek csak egy részének szdrmazik az Gtépitésbdl va-
l6sdgos haszna is.** A kisajdtitishoz hasonld teszt alapjan itéli
meg a Birdsdg a foldrendezési eljirdsok sordn bekovetkezd tula-
jdonvesztést* vagy azt, ha hatésdg elGvasirlasi jog gyakorldsaval
szerzi meg ingatlan tulajdonjogdt, mert az illeték kiszabdsdra be-
jelentett szerzGdéses értéket tul alacsonynak tartja.*® A kisajdtitds
feltételei szerint itélte meg a Birdsdg azt az esetet is, amikor az




dllam kisajatitds nélkiil épitett mdsok foldjére, ezzel fosztva meg
a tulajdonosokat tulajdonosi jogositvanyaik gyakorldsitél.* El-
vondsnak mindsiilhet az épitési tilalom elrendelése is, ha a korld-
tozdsra kozérdekbdl kertilt sor, de ,,annak idStartama meghalad-
ja azt a mértéket, ami az egyéni érdekek szempontjabol még to-
leralhaté.” Ilyen helyzetben az dllamnak az elmarasztalds lehetd-
ségével kell szamolnia.””

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 1. sz. Kiegészits Jegy-
z8konyvének 1. cikke alkalmazasa soran a tulajdont a polgari jo-
gi tulajdonfogalomhoz képest joval szélesebb értelemben kell ér-
teni. A tulajdon mint emberi jog nem azonos a polgri jogi tu-
lajdonnal. A tulajdon mint emberi jog elsédleges fogalmi kiin-
duldpontja az, hogy ha valamely jog a jogosultjanak egzisztenci-
alis helyzetét biztositja, akkor az vagyona részének, kovetkezés-
képp az Egyezmény értelmében tulajdondnak tekinthetd. Ebbe
jogok, fizikai tdrgyak, testetlen javak és tdrsadalombiztositdsi
igények egyardnt beletartoznak. A tulajdonnak ebben a felfogisa-
ban a tulagdon elvdlaszthatation o gazdasdgi tevékenység végzésének
szabadsagatdl és a szerzddési szabadsdgtol.

Amint az a hivatkozott jogesetek tényalldsaibdl kideriil, a ki-
sajdtitds szabdlyai sordn mindenképpen figyelembe kell ven-
ni a Birdsdg gyakorlatat és az annak soran kifejtett elveket,
kiil6nos tekintettel a 1. sz. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikké-
nek targyi alkalmazdsi korére, tovibba a kisajititds (tulaj-
donelvonds) széles értelemben vett fogalmdra. A szabalyozds
szintjén a Ptk. jelenlegi szabdlyainak lényeges véltoztatdsa a Bi-
résag e korben elemzett gyakorlatara tekintettel nem latszik in-
dokoltnak. Egyéb jogszabdlyaink feliilvizsgdlata ugyanakkor
sziikséges lehet.®

4. A tulajdon alkotmdnyos védelme és kovidtai

Az Alkotmdny 13. § (1) és (2) bekezdése szerint a Magyar Koz-
tdrsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot, és rogziti, hogy tu-
lajdont kisajdtitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, torvényben
szabdlyozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali
kdrtalanitds mellett lehet. Az Alkotmdnybirdsig gyakorlata alap-
jan megalapozottan lehet kijelenteni, hogy — az Emberi Jogi
Egyezmény tulajdonvédelmi rendelkezéseinek alkalmazdsa kap-
csdn kibontakozé gyakorlat dltal tiikr6zott szempontokhoz né-
miképp hasonlé médon - a tulajdonhoz valé jognak ez a védel-
me egyrészt dltaldban jelenti a tulajdonosi jogallas védelmét (a
tulajdon garantildsdt), a tulajdon elvondsa elleni védelmet és a
tulajdon korldtozdsa elleni védelmet.*” Az Alkotmanybirésdg al-
landé gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos
alapjog, amely azonban nem korldtozhatatlan. Az alkotmdnyos
alapjogként val6 védelem azt is jelenti — és ezt az Alkotmdnybi-
résdg gyakorlatdban 1993-ban™ bekovetkezett szemléletvaltds
utdni gyakorlat egyértelmden ald is timasztja —, hogy ez a véde-
lem dltalanos jellegt, és nem korldtozddik a polgdri jogi tulaj-
donjog biztositdsdra és védelmére.

Az Alkotmdnybirdsag ennek megfelel@en joval szélesebb tu-
lajdon-fogalombdl indul ki, mint amelyet a polgdri jog alkalmaz.
Az Alkotmdnybirdsdg a jelenlegi gyakorlatban is kovetkezetes ki-
indulépontot jelentd tulajdoni koncepcidjanak megfelelGen ,,az
Alkotmadny szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonositha-
t6 az absztrakt polgiri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a bir-
toklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatdrozisdval. Az alapjog-
ként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori (alkotmdnyos) koz-
jogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon ala-
nydtdl, targydtol és funkeidjitdl, illetve a korldtozds maédjatdl is.
A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol fliggden az
adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tu-
lajdonjogba mds és mds. Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjdt része-
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siti alapjogi védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek ugy kell
kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének véltozasit, hogy koz-
ben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az
egyéni autonémia védelmérdl van sz, az alapjogi tulajdonvéde-
lem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni jo-
gokra, illetve kdzjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tdrsada-
lombiztositdsi igényekre). A mdsik oldalrdl viszont, a tulajdon
szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend kor-
litozdsat alkotmdnyosan lehet6vé teszik. Az alkotmdanyos véde-
lem médjit meghatdrozza a tulajdonnak az a — mds alapjogoknal
tel nem lelhetd — sajdtossdga, hogy alkotmdnyosan védett szere-
pét tekintve altaliban helyettesithetS. Az alkotmanyos védelem
targya elsGsorban a tulajdoni tirgy, azaz a tulajdon dllaga. Maga
az Alkotmdny teszi azonban lehetdvé kozérdekbdl a kisajatitdst,
jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garanciajanak hatdra
a tulajdon értékének biztositisa.” Az Alkotmdnybirdsdg kifeje-
zetten utal arra, hogy ,.tulajdonvédelmi felfogdsa 6sszhangban
van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az Emberi Jo-
gi Birdsag itélkezésével.”

A tulajdon alkotmdnyos fogalma tehdt jéval szélesebb kord,
mint a polgdri jog hazdnkban tradicionalisnak tekinthetd kon-
cepcidja, amely a tulajdon lehetséges tirgyait és ezzel egyiitt a
tulajdonjogi szabdlyozds hatokorét a birtokba vehetd testi tar-
gyakra, tovibbd a Ptk. 94. §-dnak kiilon rendelkezésével kifeje-
zetten dolognak mindsiilS javakra korldtozza. Ez a tulajdoni
koncepcié kiinduldpontnak a tulajdon személyes autonomidt biz-
tositd fumkcidjit tekinti.”” Ez a széles értelemben vett tulajdoni
koncepcié leginkdbb azokban a hatdrozatokban bontakozik ki,
amelyek egyes tdrsadalombiztositdsi jogosultsigok jogalkotoi
korlatozhatosdgaval illetéleg megsziintetésével kapcsolatosak.
Ezekben az Alkotmdnybirdsag abbdl indult ki, hogy a tdrsada-
lombiztositasi jogosultsagok dltalaban a polgarok egzisztencidlis
biztonsagat szolgdljak, és ezért ugyanaz a funkcidjuk, mint a tu-
lajdonjognak.™ A tulajdonvédelem a tdrsadalombiztositdsi jo-
gosultsdgok terén addig terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt
a funkcidt ldta el, amire egyébként a polgari jogi értelemben vett
vagyon is szolgdlna.™

A tulajdonhoz val6 jog alkotmdnyos védelmének része azok-
nak a kritériumoknak a meghatarozasa, amelyek szerint a tulaj-
don korldtozhaté. Ahogy arra a jogirodalomban mdr rdmutat-
tak, az Alkotmdnybirdsig mdra mdr meghaladta azt a kezdeti
gyakorlatit, amely szerint a tulajdonjog a t6bbi alapjoghoz ha-
sonléan csak a sziikségesség és ardnyossig tesztje szerint kor-
ldtozhatd. A kozérdekd korldtozist e felfogds szerint maga az
Alkotmdny 13. §-a teszi lehetévé,” és ennek korében az Alkot-
manybirdsdg csak a kozérdekre valé hivatkozds megalapozott-
sdgdt és azt vizsgdlja, hogy a korldtozds a kozérdekd céllal ard-
nyos-e, azt pedig nem, hogy egyébként a kozérdek ténylegesen
fennall-e. Ebbe a felfogdsba belefér az is, hogy adott esetben a
tulajdonosnak tulajdonjoga korldtozasat kozérdekbdl ellentétele-
zés nelkiil o5 el kell tlrnie. Ahogy azt az Alkotmdnybirdsag az al-
kotmdnyos tulajdonvédelmi koncepciét a mai napig legteljesebb
mértékben tikroz6 dontésében kifejtette, ,a tulajdonhoz vald
alapvetd jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a
tulajdon »korldtozdsa« és polgdri jogi értelemben vett »elvondsa
kozott huzédik. Az alkotmanyossdgi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korldtozist minden
ellenszolgdltatds nélkiil eltrnie, illetve mikor tarthat igényt kdr-
talanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdsaére.”*

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem sordn két, egymassal para-
lel tendencia érvényesiil. Az egyik ilyen fejlédési irdny szerint
egyre tobb tulajdonkorldtozis jir a kisajdtitishoz hasonld véde-
lemmel, a masik szerint pedig egyre tobb korlatozast kell a tulaj-
donosnak ellentételezés nélkiil elviselnie. A kozérdek pedig adott
esetben megalapozhat olyan korldtozast is, amely kozvetleniil
mas személyek javira szol.” A tulajdon silyos megterhelése is meg-
kivetelheti tehat az Alkotmdny alapjan a kisajdtitdshoz hasonlo vé-
delmet, ¢s a kozérdekbil szitkséges kovidtozds esetében is szolbat vala-




mely mds alkotmdnyosan figyelembe veendd szempont amellett, hogy
a tulagdonos veszteséget mégis ki kell egyenliteni, vagy legaldbbis mér-
sékelni. A tulajdon egyik leglényegesebb alkotmanyos korldtja az
Alkotmdanybirésdg gyakorlata alapjdn a tulajdon szocidlis kotott-
ségébdl fakad.

Az Alkotmdnybirdsig gyakorlataban a tulajdonjog korlato-
zdsdval kapcsolatban megfogalmazott elvek els@sorban olyan
esetekben kertiltek kifejtésre, amelyek a tulajdon szocidlis kotott-
ségébdl fakado, kozérdeken alapuld korldtozdsahoz kapcsoldd-
tak. Mdsként meriil fel azonban a kérdés azokban az esetekben,
amikor két tulajdonos egymast kizdrd érdekei kozott kell az el-
lentmondast feloldani. Ilyenek adédnak példdul a polgdri jogban
a szomszédjogi szabdlyozds, a szolgalom, vagy a kozos tulajdon,
illetSleg dltaldban a tulajdon magdnjogi korldtainak szabalyozasa
korében.

Azokban a helyzetekben, amelyekben a tulajdonos a sajit tu-
lajdonjogdt vagy annak valamely részjogositvanydt masok zava-
rdsa nélkiil nem tudja gyakorolni, sziikségképpen keletkezik kol-
1izi6 a két tulajdonjog kozott. Ez a kollizié a szabdlyozds és a
gyakorlat szintjén feloldhaté (joggal valé visszaélés, szolgalom, a
mas dolganak igénybe vételére vald jog, kozos tulajdonnal kap-
csolatos jogok stb.), de csak az egyik fél tulajdonjogdnak sérel-
mével. Ezekben a helyzetekben e szabdlyokra, amelyeket egy
polgari torvénykonyvnek nyilvdnvaléan tartalmaznia kell, nem
— vagy csak nagyon dttételes médon — alkalmazhat6 az Alkot-
manybirésdg kozérdek/sziikségesség/aranyossdg tesztje, kiilono-
sen, mivel az érdekmérlegelés is csak a konkrét eseti ténydlldsok-
ban lehetséges, a szabdly szintjén nem. Elvi szinten nem jelent
igazabol tampontot az sem, hogy az Alkotmanybirdsdg tobbszor
megerdsitett felfogdsa szerint ,,a tulajdonhoz valé jog nem kor-
latlan, a tulajdonosnak joga gyakorldsa sordn tekintettel kell len-
nie masok jogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz val6 jog mint
alapjog korldtozdsa alkotmdnyos, ha mésik jog védelme vagy ér-
vényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos cél mds médon nem ér-
hetd el, és a korldtozas ardnyban all az elérni kivant cél fontossd-
gaval.”®

Az Alkotmdnybirdsig a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozo
egyes szabdlyai, valamint a szolgalom kapcsan foglalkozott ilyen
helyzetekkel, mindkét esetben clutasitva az alkotmdnyellenesség
megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnyt. A kozos tulajdon kapesdn a
koz6s tulajdon megsziintetésére irdnyuld korldtozhatatlan jogot,
tovabbd a tulajdonostdrsak sérelmes hatdrozatinak megtimada-
sdra irdnyuld jogot tekintette az Alkotmdnybirésdg garancidnak
arra, hogy a jogk6zosség a tulajdonjog alkotmdnyos biztositdsd-
nak elvei szerint all fenn és mikodik, a Ptk. k6zos tulajdonra vo-
natkozo6 rendelkezései tehdt éppen ,garancidlis jelentdséglick és
jogvédelmi funkciot toltenek be.™ A telki szolgalommal kap-
csolatban hozott hatarozatban az Alkotmanybirésdg kifejtett al-
ldspontja szerint ,a Ptk. 166. § (1) bekezdésében, tovabba a
167. §-dban foglalt szabdlyok az Alkotmdny 13. §-dnak rendel-
kezéseivel nem dllnak az alkotmdnyos tulajdonvédelem szem-
pontdbdl értékelhetd Osszefiiggésben.” Ezt az Alkotmdnybird-
sdg ezen tdlmenden egyrészt azzal tdmasztotta ald, hogy a szol-
galmi jog gyakorldsdnak terjedelmét a Ptk. maga dltalanos elvek-
kel és tételes szabdllyal is korldtozza, mésrészt pedig azzal, hogy
a vitds tigyek birdi uton torténé rendezésének eszkoze ezzel
egylitt elegendS garancia a szembendllé tulajdonosi érdekek
egyensulydnak a jogbiztonsdg kovetelményei mellett valéd
érvényesiilésére.”

Elvi, az Alkotmdanybirésdg gyakorlatdban kifejtett tulaj-
donvédelmi elvekkel 6sszhangban 1év4, a tulajdon korlato-
zasaval kapcsolatban alkalmazott kritériumrendszerbe dgya-
zott szempontok alapjin val6 indokolds azonban ezekhez a
dontésekhez nem kapcsolodott. Ami ezekbdl a dontésekbdl
kiolvashato, az talin egy olyan érvelés lehet8sége, mely
szerint a magdnjogi tulajdonjogok kollizidjinak esetén a
kozérdeket szolgilja ezeknek a magdnjogi szabdlyozis és
jogalkalmazas szintjén val6 rendezése. Ha ez megfelelS ér-
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dekkiegyenlitést valosit meg, akkor az alkotmdnyos tulaj-
donkorlitozasi teszt kovetelményeit eleve kielégiti, raadasul
ez nem feltétleniil kotott ellenértékkel valé ellentételezéshez
sem. Az egyéni jogsérelmeket pedig a rendes birdsagok tud-
jak orvosolni, e korben alkotmdnyos kovetelmény e birdi ut
biztositdsa lehet. Ilyen értelemben tehdt ezek a konfliktusren-
dezé normdk nem vizsgdlhatdk feliil az alkotmdinyos tulaj-
donvédelem kialakult tesztje alapjin. Ezek a maginjogi nor-
mdk tehdt abba a korbe tartozhatnak, amelyek esetében a tu-
lajdon szocidlis kotottségeibdl is adoddan a tulajdonosnak
bizonyos helyzetekben ellentételezés nélkiil is el kell viselnie
tulajdondnak korlatozdsit. Ezt az érvelést timasztja ald az is,
hogy az Alkotmdinybirdsag dllispontja szerint ,az alapjog-
ként védett tulajdon tartalmit a mindenkori (alkotmdnyos)
kozjogi és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
mdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a
tulajdon alanyétol, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlato-
zés modjatdl is. A mdsik oldalrdl nézve: ugyanezen szem-
pontoktdl fiiggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozais al-
kotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mds és mds.”

Vannak ugyanakkor a maginjogi normdk - nem feltétle-
niil csak a Ptk. szabalyai - kozott olyanok, amelyek a tulaj-
don elvondsdnak egyoldalt jogosultsagat biztositjdk az egyik
személy szdmadra. Ilyenek azok, amelyek vételi jogot, vissza-
vasdrldsi jogot biztositanak, vagy egyoldaliian jogositjik az
egyik felet arra, hogy a masik a dolgdt vegye meg vagy neki
adja el, vagy pedig haszndlati jog alapitdsdval hosszabb ide-
ig terhelik valakinek a tulajdondt. Az ilyen szabalyok a tu-
lajdon olyan korldtozdsanak, illetSleg olyan sulyos megter-
helésének mindsiilhetnek, amelyek - 6sszhangban az Euré-
pai Emberi Jogi Birdsdg gyakorlatdval is — a kisajatitashoz
hasonlé védelmet kovetelnek meg.*

Az 4j Ptk. dologi jogi szabélyainak kialakitdsa sordn en-
nek megfeleléen a szabdlyozds alkotmdnyossdga érdekében a
tulajdonjogok iitk6zésébdl - ideértve azok gyakorlisdnak
egymdstdl valo fiiggését is — ad6do érdekkonfliktusok fel-
olddsdra vonatkozd szabdlyoknak tdvlatilag a kozérdekkel
alatamasztottnak kell lenniiik, és az érdekkiegyenlitést az
egyedi esetekben biztosité szabdlyokat és jogorvoslati lehe-
téséget kell kialakitani. Az olyan szabélyok esetében pedig,
amelyek a magdnjogi tulajdon tényleges elvondsit teszik le-
het6vé, vagy az ingatlant a tulajdon elvondsdhoz kozeli hely-
zetben terhelik, a kisajititds feltételeire és tesztjére kell
figyelemmel lenni, és az erre a helyzetre el6irt kovetelmé-
nyeknek kell eleget tenni. Ez nemcsak a késziil6 kodexre,
hanem a dologi jogi viszonyokat rendezé egyéb jogszabd-
lyokra is irdanyadd, melyek a kodifikici6 keretében a kédex
normaival, szerkezetével és terminoldgidjaval valé 6sszhang
megteremtése érdekében nyilvan feliilvizsgdlandok.

I1. A dologi jogi szabdlyozist meghatirozo elvek

A dologi jogi szabalyozas alapvetd struktirdjat hatdrozzak meg
azok az dltaldnosan elfogadott elvek, amelyek az Gj kédex dolo-
gl jogi szabdlyainak felépitése sordn is irdnyaddk lehetnek, és
amelyek elsésorban a dologi jognak a jogrendszerben és a gaz-
dasdgi forgalom bonyoléddsdban betoltott szerepébdl fakadnak.
Ezek koziil az aldbbiakat emeljiik ki.

1. A nyilvdnossdy elve

A nyilvdnossdg szerepe a dologi jogban elsGsorban abbdl fakad,
hogy a dologi jogi jogviszonyok abszolat szerkezetliek, ezért
tunkcidjuk betoltésére elsésorban akkor alkalmasak, ha harma-
dik személyek felé felismerhetGek. A bizonytalan helyzetek a do-
logi jogok fenndlldsdval kapcsolatban negativ hatdssal vannak e




jogok érvényestilésére. A nyilvidnossdg elvéhez szorosan kotédik
a legitimal6 hatds: bizonyos jogok keletkezéséhez vagy védettsé-
géhez az sziikséges, hogy az kifelé is nyilvanvaléva valjon. Ezért
sziikséges az ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzéséhez nyil-
vantartdsi bejegyzést feltételként eldirni, a dolgokon fennallé ter-
heket (ingdk esetén is) nyilvantartisban rogziteni, a tulajdon dt-
ruhdzdsdhoz is részben ezért kell megkovetelni az dtaddst.

2. A kizhitelesséy elve

A kozhitelesség elve szerint a jog védelemben részesiti azt, aki in-
gatlan tulajdondt az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésben bizva
szerzi meg. Ez nem feltétleniil kell, hogy érvényesiiljon ingéknal
¢s ingatlanoknal, és nem feltétleniil minden nyilvantartis esetén,
ennek eldontése jogpolitikai kérdés. Ingatlanok esetén azonban
az ingatlan-nyilvintartashoz sziikségesnek tiinik ilyen hatdst filiz-
ni. Ingatlanokndl a nyilvdnossdg elve abban is jelentkezik, hogy
a jogok keletkezése sordn a bejegyzés konstitutiv hatdlyu.

3. Az egyediséy elve

Tovdbbra is sziikségesnek tiinik az egyediség elvének fenntartasa
a dologi jogban. Ez azt jelenti, hogy a dologi jogok mindig csak
egyes, individualizalt dolgon dllnak fenn, dologdsszességeken dl-
taldban nem. Igy példdul egy vallalkozds vagyona vagy egy rak-
tdr tartalma lehet addsvétel tdrgya, a tulajdon azonban az Gsszes-
ség egyes elemeire, az egyes dolgokra nézve szdll dt, ezek a tulaj-
donjog kozvetett tdrgyai.

4. Doloygi jogi tipuskényszer (numerus clausus)

A dologi jogok kore zdrt. A feleknek fGszabdlyként nem all jogd-
ban — szemben a szerzédéses szabadsag elvével —, hogy ujabb, a
torvényben nem ismert dologi jogokat alapitsanak. Erre csak a
torvény felhatalmazdsa esetén van lehetSségiik. Ez egyiitt jar a
dologi jogok tartalmi korlatozottsdgaval is. Fszabdly a kogenci-
a: a felek a kédex rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha ezt
a torvény lehetdvé teszi. Ez valéjdban garancialis szabdly, ami azt
szolgdlja, hogy a forgalomban részt vevé felek tisztiban legyenek
azzal, hogy egy dolog kapcsdn milyen természetd jogokkal, ille-
tSleg terhekkel szimolhatnak. A dologi jogok numerus clausus-
a nem magitdl értetédd sziikségszertiség, elméletileg mds rend-
szer is elképzelhetS (példdul a francia ilyen), mindazondltal je-
lenleg nem meriiltek fel Magyarorszagon olyan jogpolitikai in-
dokok, amelyek e magyar maganjogban is tradicionalis, ¢s
egyébként a forgalombiztonsdg érdekeivel viszonylag jol alatd-
maszthato elv feladdsdt tdmasztandk ald.

A dologi jogi szabalyok kogencidjabdl adédik az a sajdtos vi-
szony, amely a dologi jogot alapit6 szerzdés és a dologi jog ko-
zott fenndll. A szerz8dés tartalma csak kiilon torvényi felhatal-
mazds esetén hat ki az alapitott dologi jog tartalmara.” Ettdl
fiiggetlentil azonban a felek a dologi jog alapitdsdval parhuzamo-
san alapithatnak jogokat és kotelezettségeket, amelyekben
egyébként a jogutddlds a szerzédési jogi szabalyok szerint nem
kizdrt. Ezek a jogok azonban nem élveznek a dologi jogi abszo-
lat hatdlyhoz hasonlé védelmet, csak a szerz8dé felekkel és azok
kiilonos vagy egyetemes jogutddjaival szemben érvényesithetdk.
A szerz8dés és a szerzGdéssel alapitott dologi jog kozotti hatdr-
vonalat htizza meg éles konttrokkal a biréi gyakorlat akkor, ami-
kor az alapit6 szerz6dés birdi uton valé modositasat a dologi jog
tartalmdra kihaté médon abbdl kiindulva zdrja ki, hogy a szer-
z6dés egyszeri szolgdltatdsra — példdul haszonélvezet alapitd-
sdra — irdnyul.® A hatdrozatlan idére létesitett haszonélvezeti
idStartama nem viltoztathaté meg, a jog nem sziintetheté meg
és annak tartalma sem mddosithat6 a szerz8dés médositasdval,
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ugyanakkor a feleknek a haszonélvezet kddexben rogzitett tartal-
mat nem érinté rendelkezése a Ptk. 241. §-ban foglalt szabalyok
szerint moédosithato.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil az a tendencia,
amely a dologi és kotelmi jogi hatdrok elmosdddsdt mutatja.** Ez
nemzetkozi tendenciaként egyes szerzGk szerint nemcsak abban
jelentkezik, hogy példdul a német jogban a bizalmi vagyonkeze-
1és egyébként dologi jogiként a BGB-ben nem szerepld jogintéz-
ménye valéjdban a célhoz kotott tulajdon elismerését jelenti, ha-
nem abban is, hogy az autondém dologi jogi szabdlyokat egyre
gyakrabban szoritjak vagy egészitik ki kotelmi jogi ren-
delkezések.®

Az 4j Polgiri Torvénykonyvben érdemes lehet a dologi
jogi konyvben szabdlyozni olyan jogintézményeket, amelye-
ket példdul a kotelmi jog fejlesztett dologi hitelbiztositékkd,
és ténylegesen igy miikodnek, ilyen példiul a visszavasdrlasi
és vételi jog (mint dologi terhek). Ide tartozik tovabbd a tu-
lajdonfenntartas szabdlyozdsa is. Csak olyan jogintézmény
kapcsian meriilhet azonban fel a dologi jog rendszerében
val6 szabdlyozds, amelynek létjogosultsiga egyértelmd, a
jogintézmény irdnti igény viligos és jél korvonalazhatd, to-
vabbd annak sziikséges szabdlyozasi pontjai is a gyakorlat-
ban mdr nyilvanval6va valtak. Részben e kritériumok hidnya
miatt nem javasoljuk a Ptk.-ba példdul dologi jogi jogintéz-
ményként felvenni a bizalmi vagyonkezelést (trust).

III. A tulajdonjog targya, tartalma és védelme

Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog az a legteljesebb dologi jog,
amely alapvetéen hatdrozza meg a dologi jogi szabdlyokat és
azok alkalmazasi korét, a tulajdonjog tirgydnak és tartalmdnak
meghatarozdsa az egyéb dologi jogok tartalma szempontjabdl is
alapvetd jelentdség.

1. A tulajdonjog targya és tartalma

A fenti 1.2. pontban a dologi jog targydnak meghatarozdsa so-
rdn abbdl indultunk ki, hogy semmilyen szempontbdl sem kivi-
natos a dolog-fogalom lazitdsa. A tulajdonjog tirgyaként ennek
megfelelden a birtokba vehetS testi targyat kell meghatdroz-
nunk. Ugyanakkor elképzelhetGek olyan javak, amelyek jellegiik-
nél fogva a dologi jogi szabdlyozds ald vonhatdk: ilyen példaul
az eddigi szabalyozasban a dolog médjira hasznosithat6 termé-
szeti er6k kore. Maga a Ptk., illetSleg egyéb jogszabdlyok is tu-
lajdonjogi targyként kezelnek ugyanakkor olyan javakat, ame-
lyek ebbe a dolog-fogalomba sem férnek bele, de indokolt lehet
Sket tulajdon (dllami tulajdon) tirgydvd tenni. Ezeket a fenti 1.2.
pontban foglalt kategoridkat feliil kell vizsgdlni, és a maganjogi
szabalyozds egysége érdekében vagy mas médon, és nem tulaj-
donjog biztositdsaval kell a védelmet biztositani, vagy pedig egy
keretjellegti utald szabdllyal nyitva kell hagyni a lehetéséget arra,
hogy t6rvény dolognak mindsitsen nem dolognak mindsild ja-
vakat is, és/vagy a birdi gyakorlat analégia tjan a tulajdonjogi
szabalyokat ki tudja terjeszteni.

A dolgok felosztasdval kapcsolatban toviabbra is sziiksé-
ges az ingo és ingatlan kozotti kiillonbségtétel, és egyéb, el-
sGsorban a kotelmek (de nem feltétleniil csak a szerzédések)
kapcsdn betoltott szerep folytdn a torvényben sziikséges
meghatarozni, hogy mely dolgok tekinthetSk elhasznalhatd-
nak, illetSleg elhaszndlhatatlannak, helyettesithetdnek, ille-
téleg helyettesithetetlennek. Sziikséges lehet t6rvényben
meghatarozni az ingatlan fogalmadt is. Az ingatlan fogalma-
nak torvényi meghatirozasit az teheti sziikségessé, hogy
egyrészt az ingok és ingatlanok kozotti kiilonbségtétel rész-
ben eltéré szabdlyozdst eredményez, masrészt pedig azért,
mert ha a tulajdonjog targyait egyedi mindsitésekkel birtok-




ba nem vehetd testi targyakra is kiterjesztjik,* akkor ezek
mindsitése e szempontbdl is elkeriilhetetlennek latszik.

A dologkapcsolatok szerepe mind ingok, mind ingatlanok
kapesdn, a tulajdonjog biztositéki szerepének erésodésével és dl-
taliban a dologi hitelbiztositékok névekvd szerepével megnd.
Nagyon lényeges ugyanis, hogy valamely dologhoz kapcsolédo
dologra érvényesiilhet-e tulajdon-fenntartds, beletartozik-¢ a
csGédvagyonba, dtruhdzhaté-e a dologtdl fiiggetleniil. Kérdés az
is, hogy az ingatlan alkot6része maga ingatlannak mindsiilhet-e
vagy sem. Az alkotérészi kapesolat megitélése sordn jelenlegi bi-
réi gyakorlatunk — a Ptk. miniszteri indokoldsa dltal is alitamasz-
tottan — funkcionalis szempontokat alkalmaz. A tartos kapcsolat
nem pusztin o fizikai vigzitettségtol és anmak modjatol fiigg, a gaz-
dasdgi érdekek is dontd szevepet jatszanak o mindsitésnél. Ha ezt a
Sfunkciondlis szemléletet kovetkezetesen alkalmazzuk, akkor arra az
evedmenyre kell jutnunk, hogy egy dolog egy mdsiknak fizikai egyesi-
tés nélkiil is lehet alkotorésze, és forditva, tavtds egyesitettséy esetén
sem feltétleniil nz.” Kevdés példaul, hogyha eqyébként alkotorésznek
mandsiild dolgot ad kilcson valaki, akkor az adds felszdmoldsa esetén
a kolesinadott dolog az alkotdrészi kapesolat miatt a dolog visszandd-
sara kitelezett csodvagyondnak vésze lesz-¢, vagy arva tulagdoni igény
érvényesithetd-e. Jogpolitikai szempontbol valdsziniiley ez utobbi meyg-
oldds az, ami mindenképpen indokolt. Ez a kovetkezetes funkciondlis
szemiélet megoldhatovi tesz olyan, hatdlyos jogunkban a szabdlyozds
Jolytdn mdy eloallt helyzeteket is, amelyek egyébként a Pthk. dologhap-
csolatokra vonathozd szabdlyaival nem egyeztethetok iossze.”® Az 4j
Ptk. dologkapcsolatokra vonatkozoé szabdlyainak kialakitasa
sordn ezt a funkciondlis, a fizikai kapcsolatot hattérbe szori-
to és a gazdasigi - funkciondlis szempontokat elGtérbe he-
lyezd szemléletet kell tudatositani. Ez a birdi gyakorlat szi-
mdra is timpont lehet az egyre gyakrabban felmeriil§ vitds
kérdések megoldiasahoz. Eziltal az alkotérészi kapcsolat
donté motivuma lenne, hogy a szoros kapcsolat 1étrehozasa
végleges vagy idGleges céllal tortént-e.

A tulajdonjog terjedelmének meghatdrozdsdval a jogszabaly
valéjaban korldtozhatja a tulajdonjog tartalmdt. Ezt teszi pél-
ddul akkor, amikor a jelenleg hatdlyos Ptk. 96. §-a a fold tulaj-
donjogit a fold méhének kincseire és a természeti eréforrasokra
nem terjeszti ki, tovibbd amikor a kizdrélagos dllami tulajdon
targyaként hatdroz meg a Ptk. 172. §-dban olyan javakat, ame-
lyek a korlatozas nélkiil mas dolgok (elsésorban: ingatlan) tulaj-
donosit illetnék. Ilyenek a f6ld méhének kincset, a foly6viz elha-
gyott medre, a felszin alatti vizek, folyovizek és természetes ta-
vak, tovibbd ezek medre, vagy az orszdg feletti légtér.

E kategoridk meghatdrozdsa sordn az 1959. évi IV. tv. meg-
alkotasa id@szakdban a maitdl jelentSsen eltérd feltételekbdl in-
dult ki. A f6ld méhének kincsei példaul a II. vildghabora el6tti
magdnjogunkban attdl fliggden illették az ingatlan tulajdonosdt
vagy mindsiiltek dllami tulajdonnak, hogy milyen természetd ds-
vanyi kinesekrdl volt sz6. A foldtulajdon dltaldban a fold mélyé-
re is kiterjedt, de bizonyos javakat a fold méhének kincsei koziil
un. fenntartott dsvanyoknak mindsitettek.” Ennek indoka elsé-
sorban az volt, hogy a tulajdonos ne tilthassa meg a telke alatt
Iévé asvanyok felkutatasdt, ez pedig a kozérdekbdl feltétleniil
sziikséges banydszat megakaddlyozdsdval jérhatott volna. Ezért
az allam a legfontosabb dsvdnyokra vonatkozé tulajdonjogot el-
vonta a foldtulajdonostdl. Ezt azonban minden esetben a kozér-
dek tdmasztotta ald. Ilyen fenntartott — a tulajdonostdl elvont —
dsvanynak mindsiilt valamennyi fém, a kén, a timsé, a gilic, a
grafit és a szildrd foldszurkok, az dsvanyolajok, a foldgazak, ké-
s6 és kalisé vagy a szén. A fold méhének kincsei azonban az
ilyen, kiilon nem ,kivett” javak tekintetében az ingatlan tulajdo-
nosanak tulajdonat képezték (fenn nem tartott dsvanyok). A fenn
nem tartott dsvanyok kozé tartozott példdul a marviny vagy a
drigakovek. Az 1959. évi IV. tv. megalkotdsa sordn a fold mé-
hének kincsei azért keriiltek a kordbbi magdnjogunktdl eltérd,
egységes (fenntartott) szabdlyozds ald, mert az Indokolds szerint
A kérdés eldontésénél a népi demokratikus allam fejl6dé gazda-
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sdgi és tarsadalmi viszonyaira kell figyelemmel lenni. Az un.
,fenn nem tartott dsvanyok’ régi fogalmdt tehdt tobbé nem lehet
felhaszndlni. Ez azt jelenti, hogy mig kordbbi jogunk szerint pl.
a mdrvdny és a drigakovek ,fenn nem tartott dsvanyok’ voltak,
addig ezek — a fold méhének kincseiként — ma mdr az allami szo-
cialista tulajdon kizarélagos tirgyai koz¢ tartoznak.” A fold mé-
hének kincsei tehdt a termelSeszkozok dllami tulajdonba vételé-
re irdnyuld szocialista tulajdonjogi koncepcié részeként egysége-
sen keriiltek dllami tulajdonba. Ez az indokolds ma mdr aligha
tarthatd, és az is kérdéses, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem
fent vazolt elveivel, illetSleg a piacgazdasdg koncepcidjaval ssz-
hangban 1év8 megoldds-e. A jelenlegi, piacgazdasigon ala-
puld gazdasigi és tarsadalmi renddel, az dllam szerepének
mai szemléletével az a megoldds lenne 6sszhangban, amely a
fold méhének kincsei koziil csak azokat veszi dllami tulaj-
donba, amelyek kiakndzisa, tovibba allami tulajdonldsa és
elosztisa kozérdek. Ennek a szemléletnek nem feltétleniil
kell érvényesiilnie fold és épiilet kapcsolatinak megitélése
sordn, amely az ingatlanok sajitos és kiemelt szerepe és ter-
mészete folytin 6nallé szempontok szerinti elbiraldst igé-
nyel.

Az a tradiciondlis szabdly, hogy a telken épiilt ingatlan tulajdo-
na minden esetben a telektulajdonost illeti, mdr a II. vilighdbort
elétti maganjogi gyakorlatban sem volt tarthaté. Ha az épiilet tu-
lajdona nem a f6ld tulajdonosit illeti, gyakorlatilag kétféle meg-
oldds adédik. Az egyik megoldds — amit a II. vilighdboru eldtti
magdnjogunk is alkalmazott, és ami a német vagy holland jogban
is alkalmazott megoldds — a telken biztositott épitményi jog,
amely ugyan tulajdonjognak nem volt tekinthetd, de sok szem-
pontbdl hasonléan viselkedett: dtruhazhatd, megterhelhets és
orokolhetd volt, és a telekkonyvben is 6ndllo telekként tartottik
nyilvan. A jogosultsag nem szOlt 6rok idSkre, meghatarozott fel-
tételek esetén (példdul meghatdrozott id6 eltelte esetén felmond-
haté volt, nem gyakorlds esetén megsziint) megsziinhetett. A fel-
mondds eredményeként az épiilet a telek tulajdonosaé lett. A mé-
sik megoldas a telek ¢s az épiilet tulajdonjogdnak elvdlasa, amit az
épitményi jog jogi konstrukcidjanak elvetésével az 1959-es Ptk.
megalkotdsa sordn valasztottak. Ezzel pirhuzamosan sziikségsze-
rlien szabalyozni kellett az épiilet és a fold tulajdonosdnak jogvi-
szonyét alapvetden érint§ toldhasznilat jogat. Annak érdekében
ugyanakkor, hogy az 6rokbérlet jogintézményét elkeriiljék, a Ptk.
csak szlik korben tette lehetévé azt, hogy az épiilet ¢s a f6ld tulaj-
donjoga a felek megdllapoddsa alapjdn szétvaljon. A Ptk. 1977-es
novelldja szélesebb korben tette lehetévé a f6ld és az épiilet tulaj-
donjoganak szétvaldsat. Ezt erdsitette meg a PK 7. sz. kollégiumi
dllisfoglalds a tulajdonos rendelkezési jogabdl kiindulva annak
egyértelmiivé tételével, hogy a rdépités jogkovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a felek a rdépitéssel kapcsolatban a tulajdon
rendezése kérdésében eltérden dllapodtak meg.

Az épiilet és f6ld tulajdonjoganak szétvdldsa valéban nem td-
mogatando jelenség, ugyanakkor kétségtelentil szamolni kell az-
zal, hogy bizonyos helyzetekben sziikségszer — és jogpolitikai
szempontbdl is indokolt — megoldds lehet. A foldhaszndlat
egyébként a joggyakorlatbol lesziirhetS tapasztalatok szerint
egyre nagyobb jelentdséghez jut. A II. vilighdboru el6tti magdn-
jogunkban ismert épitményi jog visszadllitdsa jogpolitikai szem-
pontbdl nem indokolt: egyrészt az épiilet tulajdonosdnak érde-
keit a tulajdonjogi pozici6 jobban védi, mésrészt, ha idegen f6l-
don kertil sor épiilet emelésére, az ezzel kapcsolatos problémadkat
nem oldja meg jobban az épitményi jog sem. Az épitményi jog
visszadllitisa az elvalt tulajdonjog mellett ezért teleslegesen boly-
gatnd meg a fennallé viszonyokat, hosszabb tdvon pedig nehe-
zen kovethetévé tenné azokat, a két azonos helyzetre eldirt, és
egyezd funkcidt betoltd jogintézmény parhuzamosan élne egy-
mads mellett. Mindezen tilmenden a telek és az épiilet elvilo
tulajdonjoga és a foldhasznalat egyiittesen nagyon hasonld vi-
szonyokhoz vezet, mint az épitményi jog. Mivel a birdi gya-
korlatbol lesziirt tapasztalatok alapjan nem keriilhets el a




foldhasznailat jelenleginél részletesebb szabdlyozdsa, indokolt-
nak tlinik a Ptk.-ba jelenlegi viszonyokhoz adaptiltan dtvenni
a IL vilighdborud eldtti maginjogunk Mtj.-ben megfogalma-
zott épitményi jogi szabdlyainak a jelenlegi foldhasznilati jog-
gal Osszeegyeztethetd rendelkezéseit. Ilyen példaul annak a
meghatirozdsa, hogy mekkora telekrész hasznalata jir az épii-
let tulajdonjogdval, vagy a felek megdllapoddsdnak harmadik
személyekkel szembeni hatalyossiga, az elGvasdrldsi jog mel-
lett elGbérleti, el6haszonbérleti jog torvényes alapitisa.

A kédexben meg kell hatdrozni, hogy az ingatlan feletti légi
tér mennyiben tartozik hozzd az ingatlan tulajdonahoz, és hon-
nan kezddédik a jelenlegi szabdlyok szerint is az dllamot illetd ,,or-
szdg feletti 1égtér”. E hatdr megvondsihoz megfelel§ tim-
pontként szolgdlhat a II. vilighdboru el6tti maganjogi felfo-
gds, amely az ingatlan feletti 1égi teret addig tekintette az in-
gatlan tulajdondhoz tartozénak, amilyen magassagig a tulaj-
donosnak a 1égi tér hasznilata érdekében all.

2. A tulajdonjog kovldtai

A tulajdonjog korldtainak korében hagyomanyosan kiilonbséget
tesziink a tulajdon maginjogi és kozjogi korldtai kozott, és a
korldtozdsok elsGsorban a dolog hasznalatdra valé jogot, illets-
leg a tulajdonos rendelkezési jogit érintik.

2.1. A haszndlati jog kovldtozdsa

A tulajdon haszndlatdnak magdnjogi korldtaira vonatkozé szabd-
lyok koziil a Ptk. szomszédjogi szabdlyai lényeges modositast
nem igényelnek. A Ptk. 100. §-dban foglalt generdlklauzula al-
kalmazdsdval a biréi gyakorlat jol tudja kezelni azokat a helyze-
teket, amelyek a tulajdonjog gyakorldsdval mdsok szdmdra sérel-
mesek. Ezen a ponton a gyakorlati problémdt sok esetben nem
is annyira az érdekmérlegelés és a helyes birdi dontés meghoza-
tala okozza (még akkor sem, ha ez valdban nehéz feladat), ha-
nem a megfeleld jogkovetkezmény alkalmazasa és ezeknek a
dontéseknek a végrehajthatdsiga. Ezek a problémdk azonban
tobbnyire nem a kddex szintjén meghatirozott normdkkal
oldhaték meg, hanem altaldban a biréi dontések érvényesii-
Iésének altaldnos problémadival fiiggnek Ossze és megolddsuk
is ott keresendd. A generalklauzula e maganjogi korlitok
kozponti normdja, és e szerepe tovabbra is fenntartandé.
E maginjogi korlitok szerepe véltozatlanul a kozvetett és
kozvetlen behatdsok elleni védelem, azzal, hogy e szabdlyok
megsértése esetén az abbahagydsi kereset €s a kdrtérités a jo-
gaiban sértett jogosult valasztdsa szerint elérhetd igények le-
gyenek.

A jogi szabalyozds a tulajdonos hasznalati jogat tobbféle
szempontbdl és médon is korldtozza. A hasznalati jog korldtoza-
sainak egy része a kozérdeken alapszik, és sok vonatkozdsban
nem a maganjog, hanem a kozjog szabalyozasi teriiletére tarto-
zik, ideértve az addjogi és biintetSjogi korldtozdsokat is. Elkép-
zelhetGek olyan korlatozdsok, amelyek tdrsuldsi kényszert ir-
nak elS. Ezen — tobbnyire ingatlan hasznalataval kapcsolatos —
kozjogi korldtokat els@sorban a banydszatrdl szoldé 1993. évi
XLVIIL tv., a gazszolgaltatdsrol szold 1994. évi XLI tv., a vil-
lamos energia termelésérdl, szdllitdsardl és szolgaltatdsdrdl szolo
1994. évi XLVIIL. tv., a hirkozlésrdl sz6lé 2001. évi XL. tv., a
postardl szol6 1992. évi XLV. tv., a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIL. tv., a vasutrol szold 1993. évi XCV. tv., a koz-
uti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. tv., az atomenergidrdl szolo
1996. évi CXVL. tv., a toldmérési és térképészeti tevékenységrdl
sz0l6 1996. évi LXXVI. tv. vagy a tivhdszolgaltatasrol szolo
1998. évi XVIIL tv. tartalmazza. A tulajdonosi részjogositvi-
nyokat ezen tilmenden korlitozzik egyéb, nem kozérdekd hasz-
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nalati jogot alapité jogszabdlyok is, mint példdul a kornyezetvé-
delmi, a memlékvédelmi, természetvédelmi, épitésiigyi, egész-
ségligyi stb. jogszabalyok is. Ezek altaliban nem mds személyek
vagy hatdsigok szdmdra biztositjik a dolog (ingatlan) igény-
bevételének jogat, hanem a tulajdonos hasznalati jogat egyéb ko-
tottségekkel korlatozzdk. A hatdlyos Ptk. a kozérdekd haszndlati
jogokra nézve utal6 (keret) szabalyt tartalmaz (Ptk. 108. §). En-
nek a nagy tomeg( szabilynak a kédexbe val6 beemelése a
szabalyozis részletessége és dlland6 bdviilése, valtozékonysd-
ga miatt nem indokolt, és nem is sziikséges. Az, hogy ezek
mennyiben felelnek meg az alkotmanyos kovetelményeknek,
¢ jogszabdlyok kiilon vizsgdlatit igényli, s szintén nem a ké6-
dex normarendszerével kapcsolatos kérdés, azonban a szaba-
lyozas egységét erdsiti, ha e haszndlati jogok magvit a Ptk.-
ba a jelenleginél részletesebb korben épithetnénk be. Az e
jogszabalyok dltal elSirt vagy lehetévé tett haszndlati korld-
tok feliilvizsgalata a kodifikdciéval parhuzamosan minden-
képpen indokolt egyrészt abbdl a szempontbél, hogy a hasz-
nélat milyen jog (haszndlat, szolgalom) engedésével biztosit-
haté megfelelGen, és biztositani kell a terminolégiai Ossz-
hangot is a Ptk. rendelkezéseivel.

A hasznalati jog korldtozasaval kapcsolatban azonban min-
denképpen eldontendd, hogy a tulajdon haszndlati vagy mds
jog alapitdsdval milyen szintd jogszabdlyban legyen korldtoz-
haté. Ebbdl a szempontbdl kiemelt jelentésége van annak,
hogy onkorményzat a rendeletében akdr kozérdekii megala-
pozottsig esetén milyen korlitokat szabhat. Az erre vonatko-
z6 felhatalmazast a kédexben kell megadni. A kérdés - a tar-
sashdzak gyors elterjedése miatt - a gyakorlatban szorosan
Osszefiigg azzal is, hogy a tdrsashdz alapité okirata, illetSleg
szervezete milyen dontési szabadsidggal rendelkezik a tdrsas-
hazhoz tartozo lakisok és helyiségek haszndlata és az azokkal
kapcsolatos rendelkezési jog kapcsdan. Ez utébbi megoldds - a
jelenlegi rendszerhez hasonldan - célravezetGbb, nem sziiksé-
ges az 6nkormdnyzatok szabdlyozasi jogkorének szélesitése.”

2.2. A vendelkezési jog kovldtozdsa

A rendelkezési jog korldtozdsa a dologra vonatkozd elidegenité-
si és terhelési tilalomban, vételi-, visszavdsdrldsi, vagy elévdsarld-
s1 jogban, kisajdtitdsi jogban vagy a dolog forgalomképtelenné
mindsitésében nyilvanulhat meg.” A forgalomképesség korldto-
zdsa, a vételi- vissza- és elGvasarlasi jog, tovabbd a kisajdtitds a tu-
lajdonjog olyan korldtozdsai, amelyek a korabban mdr emlitett
alkotmdnyossdgi teszt feltételei szerint irhatok el§ jogszabadly-
ban. A szerzédéssel alapitott elidegenitési és terhelési tilalom ha-
talyos szabdlyozdsa részben a II. vildighaborut megel6z6 magan-
jogi birdi gyakorlat fejlédésének eredménye, részben pedig a
Ptk. eredeti koncepcidjit tiikrozi, amely ilyen kikotés alkalmazd-
sdt eleve csak sziik korben tartotta elképzelhetének. A II. vildg-
hdbor el6tti joggyakorlat hitelezdvédelmi okokbdl kivételesnek
tekintette a szerzédéses elidegenitési és terhelési tilalmat, és do-
logi hatdllyal a lehetGségét abbdl vezette le, hogy dtruhdzis ese-
tén az dtruhdzoé eleve ezzel a korldtozdssal szerezheti a dolgot, és
a dologi hatdly még ebben az esetben sem érvényesiilt johisze-
md, ellenérték fejében szerzd személlyel szemben.

A Ptk. lényegében a II. vilighdboru el6tti gyakorlatot dtvéve,
ahhoz hasonlé megfontoldsbdl vette dt és tartotta meg tovabbra
is az elidegenitési és terhelési tilalom szabdlyait. A javaslat mi-
niszteri indokoldsa altaliban nem tartja indokoltnak a szerz8dé-
ses dologi hatdlyu elidegenitési és terhelési tilalom lehetdségének
biztositdsat, de els@sorban a tartdsi szerz8désekbdl eredd tartdsi
igény, mdsrészt pedig a szerzGdéses haszonélvezeti jognak a do-
logra vezetett végrehajtds esetén vald védelmére tekintettel fel-
vették a Ptk.-ba. A végrehajtds esetén érintett személyek jogait a
végrehajtdsi szabdlyok korében indokolt rendezni, amit a Vht.
137. § (1) bekezdése meg is tesz, rendelkezve azokrdl a jogok-




rél, amelyek végrehajtds esetén is megmaradnak az ingatlan ter-
heként. Mivel a szerz8désben kikotott elidegenitési és terhelési
tilalom nyilvinvaléan nem akadalya az arverésnek, a jogosultak
érdekeinek védelmére nem a kédexnek a tulajdonjogi rendelke-
zéseinél kell gondolni, hanem a megfeleld szabalyok korében kell
jogpolitikai mérlegeléssel a védelemre érdemes érdekeket ér-
vényre juttatni (jelen esetben a végrehajtdsndl, fliggetleniil att6l,
hogy a Vht.-nak az anyagi jogi szabalyokat is érinté normai a
Ptk.-ba keriilnek-e vagy sem). Erre tekintettel a szerzédéses el-
idegenitési és terhelési tilalom lehetéségének fenntartdsa a II. vi-
laghabora elStti maganjogban és a Ptk. megalkotdsa sordn figye-
lembe vett szempontok alapjdn nem tinne indokoltnak.

A jelenlegi gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kozott azonban
— tekintettel arra, hogy a zdlogjogosult a mdsik hitelezd kérelmé-
re indult végrehajtasi eljarasban a végrehajtas sordn nem feltétle-
niil tudja érvényesiteni zdlogjogdt — a szerzddéssel alapitott elidege-
natési és tevbelési tilalom méy akkor is jelentdsen javitand a hitelezik
pozicidjdt, ha az johiszemd és ellenérték fejében szerzé harmadik
személyek jogszerzését a jelenlegi szabdlyokhoz hasonléan nem
érintené. A hitelezdk poziciojanak javitdsa a jelenleginél szélesebb
kirben lehetive tett elidegenitesi és terbelési tilalommal egyreszt kony-
nyithetné a hitelhez jutdst, mdsvészt elkeriilhetdvé tenme olyan, nz
addsra méy tevhesebb biztositch kikitését is, mint pelddul a biztositéki
tulagdon-dtrubdzds. Ez utobbinak a Koncepcid szevzodési jogi vésze-
ben is lafeftett elismertsége mellett valdjaban nincs indoka annak,
hogy oz elidegenitési és tevhelési tilalom szevzodéses almpithatosaginak
kivet az dtrubdzds alkalmdhoz kossiik. A végrehagtdsi szabilyok alap-
Jin a szerzidéses elidegenitési és tevhelési tilalom nem gyengiti a bi-
telezok pozicidjar, ezért a kovidtozdsnak a I1. vildghdbori elétti ma-
ganjogban kinlakult szempontjai mai viszomyok kozott nem dontiek.
A hitelez6knek nyomés érdeke fiizédhet ahhoz, hogy a biztosi-
ték tdrgyat az ados el ne idegenithesse, mert példdul fizetéskép-
telen személy részére vald értékesités esetén a dolog biztositdsd-
ra kikotott jogot a hitelezé a végrehajtds sordn ,elvesztheti.”
Mindekozben a kotelezettség vdllaldsa 6nmagdban nem lehetet-
leniti el az adds helyzetét. Ez felel meg egyébként a Ptk. szerzé-
dési jogi szabdlyozdsat dthato szerz8déses szabadsdg elvének is.

Erre tekintettel a szerzddéses elidegenitési tilalom lehetdsé-
gét a Ptk.-ban tovdbbra is fenn kell tartani azzal, hogy az szé-
lesebb korben, ne csak az dtruhdzis alkalmdval legyen lehet-
séges. Tovdbbra is indokoltnak téinik ugyanakkor, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom 6n4llé biztositékkd ne véljon,
hanem tovabbra is csak meghatirozott jogok biztositisira
szolgdljon, és az elidegenitési és terhelési tilalmat - ingatlan
esetén - az ingatlan-nyilvintartdsba a biztositott joggal (z4-
logjoggal, ajandék visszakovetelése irdnti joggal, vételi joggal
stb.) egyiitt lehessen bejegyezni. Indokolt tovibba valtozatla-
nul fenntartani a Ptk. 114. § (3) bekezdésében foglaltakhoz
hasonl6 forgalomvédelmi szabalyt, amelynek megfeleléen a
johiszemten ¢és ellenérték fejében szerzé személyek jogszerzé-
sét a szerz8déses elidegenitési és terhelési tilalom nem gitolja.

Abban az esetben, ha az elidegenitési és terhelési tilalom
szerzGdéses alapitasa a kotelezett vagy a tobbi hitelezd érde-
két a jogrend szdmdra elfogadhatatlan mértékben sérti, a
szerz6dés semmissége a szerz8dési jogi szabdlyok alapjan,
mint jo erkolcesbe titk6z8, megallapithatd.

3. A tulajdonjog védelme

A tulajdonjog maginjogi védelmének eszkozei elsGsorban a
dologi igények (rei vindicatio), a gazdagodaisi és kartéritési
igények, az abbahagydsra valé kotelezés és a tiirési kotele-
zettség. A tulajdonjog védelmére vonatkozo, elsGsorban a Ptk.
115. § és 116. §-aban foglalt szabdlyok, a Ptk. 193-195. §-aiban
szabalyozott, a tulajdoni igénynek is részét képezd jogalap nél-
kiili birtokldssal egyiitt lényegében megfelelS védelmet biztosita-
nak, a kédex e rendelkezései korében alapveté modositds
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nem indokolt. A tulajdoni igények helyzete cséd vagy végre-
hajtas esetén a felszamoldsi, illetGleg végrehajtasi szabdlyok
korébe tartozik. A tulajdoni igény elviilését valtozatlanul ki
kell zarni.

IV. A tulajdonjog megszerzése

A tulajdonjogi szabdlyozds egyik kozponti kérdése a tulajdon
megszerzése. Ennek sordn tovdbbra is — a jelenlegi koncepcidval
egyezéen — haladhat a szabalyozds az eredeti és szdrmazékos
szerzésmod, tovabba az ingd és ingatlan dolgok tulajdondnak
megszerzése kozotti azonossigok és kiilonbségek mentén. Az
eredeti és szarmazékos szerzésmodok kozotti distinkcionak zem
azeért van elsosorban jelentdsége, mert a szabdlyozds elvi alapjat ké-
pezik. Ez az osztalyozas nem sziikségszerd, azonban az egyes tu-
lajdonszerzési modok kapcesdn minden esetben meg kell ha-
tdrozni, hogy a jogoknak (terheknek) mely kore szdll 4t az Gj
tulajdonosra. Ezekre a kérdésekre kindlja az egyszerdsitett vd-
lasz lehet@ségét az eredeti ¢és szdrmazékos szerzésmodok kozotti
kiilonbségtétel.

A tulajdonszerzés szabalyainak szerkezeti felépitésén lényeges
véltoztatds ennek megfeleléen nem sziikséges, a jelenlegi szabdlyo-
zas azonban tobb ponton kiegészitendd, illetSleg korriglando.

1. Evedeti és szdrmazékos szevzésmodok

Az eredeti és szdrmazékos szerzésmod kozotti kiilonbségté-
telnek a Ptk.-ban valé tiikr6zése sordn figyelemmel kell len-
ni arra, hogy az egyes szerzésmodok - kiilonosen az elbir-
toklds, a talalds, az egyesités, a vegyités és az dtalakitds, a
nem tulajdonostdl dtutalds dtjdn vald tulajdonszerzés, a ha-
tosdgi arverés - kapcsdn nem egyértelmi, hogy a szerzés-
mod eredeti természetébdl mi kovetkezik a dolgon fennma-
radé terhekre nézve. Ezért a Ptk.-ban - akdr az eredeti és
szarmazékos szerzésmodok tOrvényi meghatdrozdsival, en-
nek korében, akidr kiilon szabdlyokkal, az egyes szerzésmo-
dok korében - szabdlyozni kell, hogy a tulajdon megszerzé-
je mennyiben szerez tehertdl mentes tulajdont. A dolgot ter-
hel6 jogoknak a sorsa a dolog tulajdondnak valtozisa esetén
valéjdban minden tulajdonszerzés kapcsdn felmeriil és szabd-
lyozando.

2. Az dtadds szevepe a tulajdon dtrubdzdsa
és mas jogok alapitisa sordn

Az iatadds jogi természetének tisztizdsa nem olyan kérdés,
amely a kotelmi jogi szabdlyok korében kielégitéen megold-
hat6. Az dtadds ugyanis nemcsak a szerzédéssel valé tulaj-
don 4tszdlldshoz kapcsolodik, hanem jogalap nélkiili gaz-
dagodais, természetben nyujtott kirtérités és drverési vétel
esetén is a tulajdon dtszalldsdt — kiillonosen a tulajdon dtszal-
lasdnak a veszélyviselésre gyakorolt hatdsa miatt - az atadds-
hoz kell kotni. Meg kell hatdrozni a tulajdon atszdllisdnak
modjit abban az esetben is, ha az birésagi vagy mas hatdsa-
gi hatdrozattal torténik, mint példdul a k6zos tulajdon meg-
sziintetése. Tekintettel azonban arra, hogy az dtadds a tulaj-
don dtszdlldsdnak ezen eseteinél jut szerephez, az dtadds jogi
természetét meghatdrozd és az arra vonatkozd szabdlyokat
az atruhdzas szabdlyainak korében kell elhelyezni.

A Ptk. koncepcidja a hatdlyos Ptk.-val sszhangban a tulajdon
dtszalldsandl kauzdlis tradiciondlis rendszeren alapszik, amely a
tulajdon dtszdlldsahoz a jogcimen feliil a dolog atadasit, ingatlan
esetén pedig az ingatlan-nyilvdntartasi bejegyzést koveteli meg,.
Mivel azonban a hatdlyos Ptk. szabdlyai nem teszik egyértelmd-
vé az dtadds jogi természetét, kérdéses maradt, hogy az dtadds




tgyleti természetd-e, vagy ezzel ellentétben az tigyletegység elvét
kell-e elfogadnunk. Ezért feltétleniil sziikséges, hogy a Ptk. egy-
értelmten foglaljon dllast ebben a kérdésben, éspedig a dologi
jogi szabdlyok korében, az dtruhdzds kapcesan.

A jogirodalomban az tigyletegység,” és ezzel szemben az dt-
adds jogligyleti természete mellett™ elhangzott érvek™ csakagy,
mint a tulajdon dtszallasahoz kapcsolédd gyakorlati problémak
(kdrveszély dtszalldsa, tulajdonosi jogositvanyok gyakorldsdnak
idépontja, stb.) megoldhatdsdga alapjin az 4j Ptk.-nak az dt-
adds jogiigyleti jellege mellett kell dlldst foglalnia, az dtadast
a dologi jogi szabdlyok korében kauzilis dologi tigyletként
szabalyozva.

Az dtadds jogligyleti természete mellett kezelhetSk csak meg-
telel6en az dtadds olyan mdédjai, amelyek a dolog tényleges fizi-
kai dtadasa nélkiil torténnek, és az ingatlanok tulajdonanak dtru-
hdzisdhoz sziikséges ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés (illetSleg
az chhez megkovetelt bekebelezési engedély).

Az idtadds jogiigyleti természetének a kodexben valé sza-
balyozasa megkoveteli azoknak a szabdlyoknak a tisztdzasit,
amelyek az tigylet 1étezéséhez és érvényességéhez kotédnek.
Tekintettel arra, hogy kiilon jogiigyleti szabdlyokat a Ptk.
koncepcidja nem kivan kialakitani, a dologi tigyletre vonat-
kozo szabdlyokat a kotelmi jogi szabdlyokra valé megfeleld
utaldssal lehet megadni.

A koédexben kell meghatdrozni azokat a médokat is, aho-
gyan az atadds végbemehet (a dolog fizikai ataddsa, a tulajdo-
ni igény dtruhdzisa, constitutum possessorium, longa manu
traditio stb.).” Ezt vagy az dtruhdzdsdra vonatkozo szabilyok
korében, az atadds kapcesdn kell megtenni, vagy a birtok at-
szallasdval kapcsolatban kell a birtokra vonatkozé szabélyok
korében szabdlyozni, és az atruhdzds kapcsan erre kell utalni.

Az dtadds jogligyleti jellegének kimonddsa kibat biintetdjogi
Jogkovetkezmeényekre is, amennyiben példul, ha a jogosult a kote-
lezettdl nem érvényes jogiigylettel szerzi meg a dolgot, hanem
példdul megtévesztéssel, vagy a dolgot a kotelezett tudta nélkiil
elvéve, ez a csalas, illetSleg a lopds tényalldsat valdsitja meg, ha
pedig a nem jogiigylettel megszerzett dolgot sajdtjanak kezeli
vagy rendelkezik vele, egyéb feltételek fenndlldsa (rabizds) esetén
sikkasztast valdsit meg.

Az dtadds nemcsak a tulajdon dtruhdzdsa, hanem mis jo-
gok alapitdsa sordn is szerepet jatszik. Igy a Ptk. 156. § (1)
bekezdése a szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog keletke-
zését koti a dolog dtaddsdhoz, és ez szitkséges ingd kézizilog
alapitdsihoz is. Ezekre az esetekre is alkalmazni kell az dtadds
jogi természetére és médjaira vonatkozd szabdlyokat.

Az tigyleti kettSsség és az dtadds jogligylett jellege mellett fog-
lalt dlldst a LegfelsGbb Birdsag is a nyomdai uton eléallitott névre
sz0l6 részvények dtruhdzdsa kapesdn meghozott 1/2000. sz. jog-
egységi hatdrozatiban is.””

3. Az elbirtoklas

Az elbirtoklds szabdlyainak korrekcidja els@sorban a birdi gya-
korlatban felmeriilé problémdk ¢s a joggyakorlat fejlédésének a
torvényben valé rogzitése miatt szitkséges a kovetkezdk szerint.

A birdi gyakorlatban a birtoklds sajatként valé birtoklasként
valé megkovetelése azt a kovetelményt jelenti, hogy az elbir-
tokl6 okkal vélhesse a dolgot a sajdtjdnak, illetSleg okkal tekint-
hesse a maga birtokldsat véglegesnek. Ez ténylegesen, tartalma
szerint a johiszemiiség kovetelményével azonos szintd elvarast
jelent.” Erre tekintettel az elbirtoklds feltételei kozott a johisze-
miség elSirdsa indokolt, és a jelenlegihez képest ,,Gszintébb”
(egyenesebb) megoldast is jelent. Ezdltal sziikségtelenné val-
hat a kivételek (csalird médon vald szerzés, blincselekmény
stb.) meghatarozasa is.

Az elbirtoklassal a dolgon megsz(ing és fennmaradd jogok és
terhek rendezésérdl (a szerzésmdd eredeti jellegének kovet-
kezményeirdl) e kérdés dltaldnos szabdlyozdsi sziikségességét
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rogzitve fentebb széltunk, ezt a Ptk.-ban egyértelmiivé kell ten-
ni. A szerzésmod eredeti természetébdl a tehermentes szer-
zés kovetkezik.

Az elbirtoklasi id6 nyugvasanak és megszakaddsdnak sza-
balyai modositist nem igényelnek.” Az elbirtokldsi idGre a
birtokos személyében valé véltozdsok hatdsdnak a szabalyo-
zasa sem igényel viltozist, ennek kapcsin fenntartand6
mind a birtokos eldje elbirtoklasi idejének és a birtokos el-
birtoklasi idejének Osszeszamitisa (Ptk. 122. §), mind pedig
a PK 6. sz. kollégiumi dlldsfoglalisban megfogalmazott el-
vek. Ez utdbbiaknak a Ptk.-ba valé megfelel$ beiiltetése is
indokolt.*

Az elbirtoklasi id6t a hatdlyos Ptk. megalkotdsa sordn ar-
ra tekintettel csokkentették a korabbi fészabalyként 32 éves
elbirtokldshoz képest, hogy a gazdasdgi és tirsadalmi fejls-
dés nem indokolja ilyen hosszu elbirtokldsi id4 elSirdsat. Ez
a megillapitds ma is érvényes, erre tekintettel az elbirtoklasi
id6 meghosszabbitdsa a jelenleg hatdlyos helyzethez képest
nem indokolt, mint ahogy jogpolitikai szempontb6l nem
volt az az ingatlanokra eléirt elbirtoklasi id6 15 évre vald
meghosszabbitdsa sem.*” Ezért a kédexben az ingatlanokra is
vissza kellene dllitani a 10 éves elbirtokldsi id6t. Ezzel kap-
csolatban azonban nehézséget okozhatnak majd a visszadlli-
tott 10 éves elbirtokldsi id6 hatdlyba 1épése kapcsdn keletke-
z6 problémdk, amik egyes esetekben az elbirtokldsi idéket
hosszabb id6 elteltével nehezen kovethetdvé teszik. Ezért ez
az Ujabb viltoztatds jogpolitikai dontést igényel.

Kiilon szabdlyként az elbirtoklds idGtartamat roviditett,
haroméves idStartamban célszerd lehet meghatirozni arra
az esetre, ha a birtokos az ingatlan birtokdt a tulajdonostdl
vagy jogutdditodl olyan szerzGdéssel szerezte, amelynek alap-
jan a tulajdon feltétlen atruhdzisit kovetelheti vagy leg-
aldbbis kovetelhetné, ha a szerzédés az érvényességéhez
megkivant alakszertiségi kovetelményeknek megfelelne, és a
birtokos a maga részérdl az ellenszolgéltatist teljesiti.

Az ingatlanok elbirtokldsa kapcsdn tovibbra is fenntartan-
do az a feltétel, hogy nem lehet megszerezni ingatlan tulaj-
donjogit akkor, ha az elbirtoklis feltételei a foldnek csak egy
részére allnak fenn, és a fold nem oszthaté meg. Egyértelmd-
vé kell tenni ugyanakkor, hogy ingatlan tulajdoni hdnyadat is el
lehet birtokolni, akkor is, ha az elbirtokl6 nem tulajdonostdrs.
Kozos tulajdon esetén ugyanis a birdi gyakorlat elfogadja a tulaj-
donostdrs tulajdoni hdnyaddnak elbirtokolhat6sdgit, azonban a
jelek szerint nem ismeri el egyértelmden ennek lehetGségét akkor,
ha az elbirtoklé nem tulajdonostirs.” Mivel ez a kiilonbségtétel
nem megalapozott, ugyanakkor az elbirtoklds jogintézmé-
nyét alatimaszt6 jogpolitikai indokok fenndllnak a tulajdoni
hényad kapcsdn is, a tulajdoni hdnyadnak nem tulajdonostirs
birtokos szamdra is elbirtokolhaténak kell lennie. A biréi
gyakorlat ellentmonddsossiga miatt ezt a kddexben ki kell
mondani.

4. Rdépites, tulépites, feldolgozds

A tilépités jelenlegi, a Ptk. 109-111. §-aiban foglalt szabdlyozd-
sdnak kiindulépontja az volt, hogy erds nemzetgazdasdgi érdek
szol a mdr felépitett ingatlanok megtartdsa mellett, azokat ne
kelljen ,,néhdny négyszogoles” tulépités esetén lebontani. Rdépi-
tés esetén ugyanez volt a meghatdrozo jogpolitikai szempont: ,,a
lebontdshoz valé igény ... a raépités korében minden esetben az
épiilet teljes elpusztitdsit jelentené, ez pedig népgazdasigi szem-
pontbdl semmi esetre sem kivdnatos.” A Ptk. kiindulé feltétele-
zése a raépités és a tulépités kapesdn mennyiségi kiilonbség volt:
a jogalkot6 a talépitést jellemzden a telek kisebb részét igénybe-
vevd, ezért a tulajdonos érdekeire kevésbé sérelmes magatartas-
ként kezelte, mig a raépitést a telek jellemzden nagyobb mérté-
kd igénybe vétele miatt silyosabbnak. Ez a kiindulépont esetle-
ges, és elvi kiilonbségtételt a talépités és a raépités kovetkezmé-




nyei kozott nem alapoz meg. Azok a szabdlyok, amelyek a tul-
épités és raépités kapesan a kovetkezmények korében az egyik fe-
let egyoldalian jogositjdk a masik tulajdondnak megvasdrlasira
vagy annak kovetelésére, hogy a masik fél vasarolja meg az & dol-
gat, tartalmilag a vételi joghoz hasonlé poziciét biztositanak,
ami voltaképpen a tulajdon korldtozdsdt jelentik, raaddsul ugy,
hogy nem feltétlentil kovetel meg a szabdlyozds megfelels ellen-
értéket sem.* Ezért ezek a szabdlyok alkotmanyos aggilyokat is
telvetnek.® A nemzetgazdasagi érdeknek a tulajdonosi pozicié-
val szemben a Ptk. megalkotdsa 6ta megvaltozott gazdasdgi és
tarsadalmi koriilmények kozott nem kell minden koriilmények
kozott prioritdst kapnia, kiilondsen nem ott, ahol két fél jogvi-
szonydnak rendezésérdl van szo.

Tovibbra is indokolt lehet ugyanakkor kiilonbséget tenni
mind a talépités, mind a rdépités kovetkezményeinek meghata-
rozdsa korében a johiszemi és a rosszhiszemd tdl- illetSleg rd-
épités kozott. Nem tlinik célszertinek példdul olyan esetben,
amikor a telekhatdr vonaldban mindkét fél téved, a kockdzatot
egyoldaltan a talépitére vagy példdul érvénytelen szerzGdéssel
valo vétel esetén egyoldaldan a raépitdre telepiteni. A kddexnek
a tulajdonjogot a szabilyozds kozponti értékeként kezeld szemleleté-
nek érvényesiilnie kell a vaépités, tilépités és a feldolgozds szabdlyn-
inak kovében is. Ennek megfelelden a kovetkezmények kovében nem
maradhatnak mey azok a felbhatalmazdsok, amelyek az eqyik felet
egyoldaliian jogositjiak tulajdonba adds vagy megvdsirids kovetelé-
sére.

Egységesen szabdlyozhatdk a raépités és beépités kovetkez-
ményeli, és el6fordulhat az az eset is, hogy valaki idegen anyag-
gal épit idegen foldre. Ezekre a helyzetekre egységes szabalyozas
alkothatd.

Az tovébbra is kertilendd, hogy ezekben az esetekben kozos
tulajdon jojjon [tre, egyrészt azért, mert a kozos tulajdon késb-
bi megosztasitdl figgnének a talépités, raépités, feldolgozas stb.
tavlati kovetkezményei, mdasrészt pedig azért, mert a kozos tulaj-
don korében nem értékelheté megfeleléen a talépits, raépits
stb. jo- vagy rosszhiszem(i magatartdsa ¢s az ehhez kotott kockad-
Zatmegosztds.

A tulajdon védelmének a Ptk. dologi jogi szabdlyait dtha-
t6 szempontjanak és a kockdzatok hatékony telepitésének az
a szabdly felelne meg leginkdbb, amely szerint raépités, be-
épités és idegen anyaggal idegen telekre vald épités esetén a
beépitett anyag alkotdrésszé valik. Ezzel az anyag a telek tu-
lajdonoséé lesz, és azon a volt tulajdonos tulajdona, vala-
mint az anyagot terhelS jogok megsz{innek.

Réépités esetén akkor, ha a raépité johiszemd volt, jog-
alap nélkiili gazdagodds cimén érvényesithet igényt a fold
tulajdonosaval szemben. Ha a raépitS rosszhiszemd volt, a
fold tulajdonosa valaszthat az épiilet jogalap nélkiili gazda-
godds megtéritése fejében valé megtartdsa vagy az épiilet le-
bontdsinak kovetelése kozott.

Tulépités esetén abban az esetben, ha a tdalépitd jéhisze-
mf volt, nem koteles az ingatlant (a tulépitett részt) lebon-
tani, de az elfoglalt fol hasznilata, illetéleg a talépités foly-
tdn a telek tulajdonosa szimdra haszndlhatatlanna valt fold
igénybevétele fejében haszndlati dijat koteles a tulépits fizet-
ni. Ha a talépitd rosszhiszemd volt, a telek tulajdonosa va-
laszthat az épitmény tulépitett részének foldhasznalati dij fi-
zetése melletti tlirése vagy az épitmény lebontdsdnak kovete-
Iése kozott.

Beépités és idegen anyaggal idegen foldre valé épités ese-
tén ezek a szabdlyok ezzel 6sszhangban megfelelGen fogal-
mazandok meg.*

J6hiszemtinek kell tekinteni azt a tul- be- és réépitét, aki
nem tudta, és adott helyzetben dltaliban elvarhaté médon
nem is kellett tudnia, hogy idegen foldre és/vagy idegen
anyaggal épit. Ha a tulajdonos az épités megkezdése elétt,
vagy ésszeri id6n belil® tiltakozik, és az épité az épitést
folytatja, johiszemtinek nem mindsiilhet.
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A raépités szabdlyai megfelelGen alkalmazand6k abban az
esetben is, ha nem épitmény, hanem n6vény, ingd vagy mads
valik az ingatlan alkot6részévé.

Valamennyi esetben szabadon dllapodhatnak meg a felek
a tdl- be- és raépités kovetkezményeiben, és a torvényi ko-
vetkezmények csak eltéré megdllapodds hidnyaban érvénye-
stilnének. A felek megallapodasa a preferdlt megoldas, és ez
nyilvan kiterjed arra is, hogy a felek megdllapodhassanak ab-
ban, hogy a fold és az épiilet kiilon tulajdonba keriil. Ilyen
értelemben a kovetkezmények torvényi meghatdrozdsa
diszpozitiv.

A réépitéssel kapcsolatos PK 7. sz. kollégiumi alldsfogla-
las tartalmdt a raépités jelen tanulmdnyban vdzolt j szaba-
lyai nagyrészt targytalanna teszik.

5. Talalds

Indokolt lehet a taldlds szabdlyainak kibévitése azokkal a
rendelkezésekkel, amelyek a dolog visszaadasa esetén a ta-
1416 koltségeinek megtéritésével, ehhez kapcsol6do visszatar-
tasi jogdaval, és a taldlé tehermentes (eredeti) szerzésével
foglalkoznak.

6. A nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés
atrubdzds esetén

A tulajdonjogi szabdlyozds kozponti eleme a tulajdon védelme,
¢s nemcsak maganjogi eszkozokkel, hanem mds jogdgak (alkot-
madnyjog, biintetjog) eszkozeivel is. A dolog johiszemid meg-
szerzése esetén nyilvanvaldan keriil szembe a volt tulajdonosnak
a tulajdon védelméhez {(iz6d6 érdeke az ellenérték fejében johi-
szemden szerzG személynek a tulajdon megszerzéséhez fliz8d6
érdekével. Ennek az érdekkonfliktusnak a kezelésére a jogrend-
szerek kiilonb6zé megoldasokat alakitottak ki.

Modellként alapvetSen két rendszert kiilonboztethetiink meg.
Az egyik a rémai jogi, amely a nemo plus iuris elvét szigortian ko-
vetve nem tett kivételt: dolog tulajdonjogat kizdrdlag annak tu-
lajdonosdtdl lehetett megszerezni. Ezt a szigoru, a tulajdonos ér-
dekeinek védelmére ,hangolt” rendszert kompenzilta azonban
egy mai szemmel is rovid, egyéves elbirtokldsi idS (ez csak lopott
dolgokra nem vonatkozott), amelynek elteltével a dolog meg-
szerzGje tulajdonossa vdlt. A masik modell a germdnjogi abszt-
rakt tulajdon-dtruhdzdsi rendszer, amely szerint, ha valaki a do-
log birtokdt 6nként dtengedte, a dolgot megszerz8 harmadik
személlyel szemben kiaddsi igénye akkor sem volt, ha ez rosszhi-
szemuien jart el. Kdrtéritési alapu kiadds irdnti igénye az eredeti
tulajdonosnak csak akkor volt, ha a dolog birtokdt nem 6nként
engedte dt. Ez a rendszer elsGsorban a forgalom védelmére he-
lyezte a hangsulyt, a tulajdonost elsGsorban az a feltétel védte,
hogy a tulajdont harmadik személy csak akkor szerezhette meg,
ha a dolog elsé birtokbaaddsa szabad akarat-elhatdrozds eredmé-
nye volt. Az egyes jogrendszerekben kialakult megolddsok dlta-
ldban e két modell érdekkiegyenlit (kompromisszumos) szabd-
lyokkal finomitott viltozatdt jelentik.*

A hatalyos Ptk. az osztrdk ABGB-hez hasonléan® szabalyozza
a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés eseteit. A Ptk. 118. § és
119. § szakaszaiban az dtruhdzis szdrmazékos természetére vo-
natokoz6 alaptételt tori at a forgalom védelme érdekében azzal,
hogy a kereskedelmi forgalomban szerz3 jéhiszemt vevd, tovidb-
bd az olyan személytdl valé johiszemd és ellenérték fejében vald
szerzés esetén akkor is megszerzi a vevd tulajdonjogot, ha az el-
adé nem volt tulajdonos. Ezeknek a szabdlyoknak a feliilvizsgala-
ta az aldbbiak miatt indokolt.

A Ptk. jelenlegi szabdlyai nem korldtozzdk a nem tulajdonos-
t6l dtruhdzdssal valé szerzés szabdlyait az ingdkra. Mivel a tulaj-
donszerzés szabadlyai ingatlanok esetén az ingatlan-nyilvantartas




kozhitelessége miatt sajitos szabdlyozist igényelnek, e kivételek
ingdkra val6 korldtozdsa sziikséges. Emellett a gyakorlatban
problémak meriiltek fel a kereskedelmi forgalom értelmezése
kapesdn, és ezeket a birdi gyakorlat a kereskedelmi forgalom
szlik értelmezésével oldotta meg, kiilonbséget téve a kereskedd
mas, illetéleg sajdt nevében vald szerzédéskotése kozott.” A ke-
reskedd dltali sajit vagy mds nevében valé szerz8déskotés ko-
zotti kiilonbségtétel kovetkezményeinek dtlatdsa a vevétdl alig-
ha varhat6 el. A 118. § (2) bekezdése szerinti kivétel azért
okozhat problémidt, mert az eladé és a tulajdonos viszonydnak
tisztdzdsa biztosan meghaladja a vevd lehetéségeit. Mind-
azonaltal elképzelhetd olyan szabalyozds, amely ezen értelmezé-
si problémakat okozé feltételek mellGzésével, a tulajdonos érde-
keinek messzemend figyelembevételével hatirozza meg az dtru-
hdzassal valé nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés eseteit. Fi-
gyelemmel kell lenni azonban arva, hogy bar kiinduldpontunk itt is
lehet (¢s kell, hogy az legyen) a tulajdonosi évdekek védelme, a koc-
kdzatok hatékony megosztisa azt koveteli meg, hogy a dolog tu-
lagdonjoganak elvesztésével vayyy mey nem szevzésével kapesolatos koc-
kdzatot a tulajdonosra célszerii telepiteni. Ennck oka, hogy 0 tud a
galomba, vagy ha ez mey is torténik, § tudja a tulajdon elyesztésével
Jard kockdzatot a leghisebb veszteséqgel, a legolcsobban® — példaul
biztositds kotésevel —, az dltala a dolog ovzésevel megbizott szemely és
eszkozok kivalasztdsaval meévsékelni. Védeni kell wgyanakkor a tulay-
donosi €vdekeket is.

Mindennek alapjin a nem tulajdonostdl atruhdzassal valé tu-
lajdonszerzés szabdlyainak feliilvizsgdlata eredményeként a ko-
vetkezd szabaly tlinik leginkabb megfelel6nek.

A tulajdonjog érvényes szerzédés alapjin, az ataddssal
szdll 4t. Az egyszer mar érvényesen létrejott tigylet utolagos
megsziinése nem hat ki a tulajdon megszerzésére. Az ér-
vénytelenség igen. Aki nem tulajdonostdl jéhiszemten sze-
rez tulajdont, az koteles azt az eredeti tulajdonosnak a meg-
szerzés ellenértékének és koltségeinek megtéritése fejében
kiszolgaltatni. A kiaddsi igény nem éviil el, az elbirtoklds
ideje johiszemii szerzés esetén tiz év, ennek elteltével a ki-
adasi igény sem érvényesiilhet. Ezért a kiszolgaltatdsi igény
eléviiltetése 6nmagdban felesleges.”

Egyértelmtien meg kell hatdrozni azt is, hogy a nem tu-
lajdonostdl valé tulajdonszerzés esetén mi torténik harma-
dik személyek jogaival, és mi a helyzet ezekkel, ha a dolgot
a tulajdonos visszaviltja. Javasolt megoldds az, hogy a nem
tulajdonostdl valé tulajdonszerzés e kivételes eseteit eredeti
szerzésmoédnak kezeljiik, azaz az ily médon tulajdont szerzd
tehermentes tulajdont szerez. Valdjaban kovetkezetes meg-
oldas lenne annak kimondisa, hogy ha a tulajdonos a dol-
got visszaviltja, akkor a dolgon fenndlld terhek felélednek,
és egy ilyen szabdly az esetleges visszaélésekre is visszatarto
hatist gyakorolna.”

Specidlis szabdlyokra van sziikség a kulturailis javak ese-
tén (1d. fent). Tisztdzni kell, hogy a johiszemiiség alapjan itt
mit varunk el** a vevStél, a johiszemiiség ugyanis ebben az
esetben is a kockdzatok jogalkotéi szinten vilasztott meg-
osztasanak kozponti eleme.

E szabdlyozdst hiegészitd alternativaként mey lebet fontolni a
biincselekmeénmyel szerzett dolgok esetében a joliszemit szerzés teljes
lkizdrdsit. Ez visszatartd hatdst gyakovolna a lopds, vablds és hasonld
biincselekményeklel szemben, mert nem teszi vonzovd a piac szdama-
ra az esetleg ilyenbol evedd dolgok megvdsdridsat (pozitiv hatds).
Ugyanakkor a forgalomba keriilés megnehezitésevel gatolnd a biin-
cselekménybol szavrmazd dolgoknak a forgalomban vald felbukkandsit
(negatiy hatds).” A johiszemiiséy kritéviumvendszerenck megfeleld
kinlakitdsaval wgyanakkor feltehetdley hasonlo pozitiv hatds érbetd el
negatiy ellenbatds nelkiil.

A Ptk. 119. §-dban pénzre és bemutatdra szol6 értékpa-
pirra megfogalmazott kivétel viltozatlanul fenntartandd.
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A nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésnek e szabalyai
kizarolag ingokra vonatkoznak, az ingatlanok tulajdondnak
a megszerzésére vonatkoz6 szabdlyok az ingatlan-nyilvin-
tartds miatt mds szempontok szerint alakulnak.

V. A dolog egyes terheivel kapcsolatos kérdések
(haszonélvezet, haszndlat, szolgalom,
zdlogjog, tulajdonfenntartds, vételi-, visszavasarldsi
és el6vasarldsi jog)

Az aldbbiakban a dolgot terhelS jogokkal kapcsolatban emel-
nénk ki néhdny, a gyakorlat dltal felvetett és szabalyozdst igény-
16 problémat.

1. A haszonélvezet

A biré6i gyakorlat nem egységes abban, hogy a haszonélvezet
megsziinése esetén megsziinnek-¢ a haszonélvezd dltal e jogabdl
szdrmaztatottan kotott szerzédések (a probléma kiilonosen bér-
leti szerz8dések kapcsdn meriilt fel). Vannak olyan eseti donté-
sek, amelyekben a birdsdg a haszonélvezet megsziinésével meg-
szlintnek tekinti a haszonélvezd dltal e jogdt gyakorolva kotott
szerzGdéseket, ¢és van olyan is, amely szerint a haszonélvezet
megsziinésével a tulajdonos a haszonélvezd pozicidjiba kertil.”
E kérdés tisztdzasa érdekében sziikséges a kodex egyértelmd
allasfoglaldsa, éspedig akként, hogy a haszonélvezeti jog
megsziinéséhez kossiik a haszonelvezd dltal e jogdbol faka-
dban szerz8dések, elsGsorban a bérleti és haszonbérleti szer-
z6dések megsziinését is. Ellenkezd megoldds evedmeénye wyyanis
az lebet, hogy a baszonélvezd e szevzddések alapjan olyan jogot bizto-
sit e szevzodések jogosultjminak, amellyel egyébként & maga mdr nem
rendelkezne. Ez megfelel egyébként az Mtj. 677. §-aban foglalt
megolddsnak is.

A birdi gyakorlatban felmeriilt a haszonélvezeti jog elbir-
tokldssal valé megszerzésének lehet8sége is. Ezt a birdi gyakor-
lat — az ennek lehet8ségét biztositd torvényi rendelkezés hidnya
miatt — eddig kovetkezetesen kizdrta.” Ezzel kapcsolatban
megfontoland6 a haszonélvezet elbirtokldssal valé megszer-
zésének lehetGsége is,” ami elsGsorban a haszonélvezeti jogot
»Orokls” dlorokost védhetné. Az eseti dontések azt mutatjak,
hogy ilyen helyzetek valéban el6adédhatnak. A haszonélve-
zeti jog elbirtokldssal valé megszerzésének lehetdsége elvileg
nem kizart, és ugy tiinik, hogy jogpolitikai szempontok nem
indokoljdk annak kizirtsdgit, hogy a telki szolgalom és a tu-
lajdonjog elbirtoklassal valé megszerzéséhez hasonldéan a ha-
szonélvezet elbirtoklassal valé megszerzését a kodex lehet6vé
tegye.

A Ptk. 157. § (2) bekezdése, a tulajdonos jogainak védelme
érdekében kimondja, hogy ellenérték fejében a haszonélvezeti
jog gyakorldsdt csak akkor lehet dtengedni, ha a tulajdonos a do-
log haszndlatdra nem tart igényt. A biréi gyakorlat alapjdn le-
szlrhet§ tapasztalatok szerint ez a szabdlyozds nem biztosit na-
gyobb jogvédelmet a tulajdonos szdmdra, mint a tulajdonos szi-
madra biztositott elGvisdrlasi, el6bérleti és el6haszonbérleti jog.
Mivel utébbi jogosultsigok gyakorldsanak és megsértésének ko-
vetkezményei egyértelmtiek és hatékonyak,” indokolt a jelenle-
gi szabdly helyett a tulajdonos szdmdra elGvasarlasi, elGbér-
leti és elGhaszonbérleti jog biztositdsa.

A haszonélvezeti jog a gyakorlati tapasztalatok szerint prob-
lémidt okoz olyan helyzetekben, amikor a keletkez3 haszonélve-
zeti jog targya kiilonleges, komplex jogosultsdgot biztosit, ame-
lyek esetében a tulajdonos és a haszonélvezé altal gyakorolhatd
jogok nem vilaszthatdk el egyértelmten egymdst6l. Ennek meg-
feleléen nehezen kezelhetS helyzetet eredményez a pénzen,
kovetelésen vagy tagsagi jogokon (iizletrészen, részvényen) ke-
letkezd haszonélvezeti jog. Ezek a helyzetek a haszonélvezet sza-
balyainak kovetkezetes alkalmazdsa esetén a haszonélvezet tar-




gydn fenndll6 jogok olyan megosztisit eredményezik, aminek
kovetkezményei bizonytalanok. Példaul a korldtolt felel@sségti
tarsasag lizletrészén fenndllé haszonélvezet esetén a haszonélve-
z8 a tagsdgi jogok gyakorldsdra nyilvdn nem jogosult (taggd nem
vilhat), ugyanakkor az iizletrész hasznaként jelentkezd hozadék
(a fizetett osztalék vagy a tdrsasig megsziinése esetén felosztott
vagyon) mértéke a tag dontéséedl is fiigg. Ezeknek a javaknak az
dtruhdzdsa esetén is gondot jelent a haszonélvezeti joggal valé
terheltség. Az tizletrészek esetén példdul a cégnyilvantartds ada-
tainak és a tdrsasdg iratainak megtekintése alapjdn sem dllapitha-
té meg minden esetben egyértelmden az iizletrészt terhelS ha-
szonélvezet fenndllasa. Ilyen javakon haszonélvezet jellemzen
torvényen alapszik.

A haszonélvezd és a tulajdonos kozotti érdekellentét miatt
dltalaban olyan helyzetekben keriilni kell a haszonélvezet keletke-
zésének lehet@ségét, amelyekben a haszonélvezdt illetd haszon
mértéke a tulajdonos dontésétdl fiigg, illetSleg amelyekben a bir-
tokba vehetd testi tirgyakra és elsésorban ingatlannal kapcsolatos
jogokra ,modellezett” haszndlat valéjdban nem értelmezhetd.

Az ilyen helyzeteket bizonytalan és a forgalmat, illetSleg
a javak hatékony haszndlatit sok esetben akadilyozé kovet-
kezményei miatt keriilni kell. Erre alapvetGen két lehet8ség
kinalkozik. Az egyik a haszonélvezeti jog lehetséges targya-
nak korlitozdsa. Ennek alapjan példdul ki kellene zarni,
hogy tagsdgi jogon, illetéleg tagsdgi jogot megtestesits java-
kon (korlatolt felelGsségii tarsasigban tagsdgi jogot megtes-
tesit§ tizletrészen, részvényen, kozos vallalatban fenndllo
tagsdgi jogon, szovetkezeti tizletrészen), kovetelésen, pén-
zen, ¢s hasonld javakon haszonélvezet keletkezhessen. A ma-
sik lehetGség a haszonélvezet keletkezési modjaihoz kotédd
korlatozas. Ezekre a javakra ugyanis jellemzGen szerzédéssel
a felek - éppen az igy el6all6 helyzetbdl fakad6 bizonytalan-
sdgok miatt és azért, mert ez jellemzden egyik fél szamadra
sem el6nyos — nem alapitanak haszonélvezetet: a haszonélve-
zet ezekre a javakra gyakorlatilag 6zvegyi jogként keletkezik.
Erre tekintettel megfelel6 megoldds lehet az 6zvegyi jog ke-
letkezésénél beépitett korlatozds, amely ezekre a javakra az
ozvegyi jog keletkezését eleve kizdrnd, vagy ezekre kotelezd
megviltdst irna el§ (ez utobbi megoldds igazsigosabbnak és
kovetkezetesebbnek tiinik). A Koncepcio az 6roklési jog ko-
rében ezt a kérdést jelenleg nyitva hagyja.

Szemben a Koncepcié dologi jogi koényvében jelenleg el-
foglalt dllasponttal,'” indokolatlannak téinik a jogi személyek
haszonélvezeti joginak kizartsiga, hiszen a haszonélvezeti
jog dltaldban nem olyan természet(i, amely csak természetes
személyt illethetne meg. A jogi személyek jogképességének
ilyen irdnyu korldtozdsdra a birdi gyakorlat sem torekszik.

2. Haszndlat

A haszndlat kapcsdn is felvetddik az a probléma, hogy a haszna-
lat joga jogi személyeket is megillethet-e vagy sem. Ugy tinik,
hogy ezzel szemben jogpolitikai indokok nem szdlnak, a Ptk. je-
lenlegi szabdlyai sem zdrjak ki, és a szabdlyozds is ismeri a tdrsa-
dalmi szervezet illet6™" haszndlati jogot. A jovébeni bizonyta-
lansdg elkeriilése érdekében a kédexben egyértelmiivé kell
tenni, hogy hasznilati jog (és haszonélvezeti jog is) keletkez-
het és alapithatd jogi személy javira is. Ennek megfelelGen
kell megfogalmazni a haszndlat jogdnak korldtait is.

3. A szolgalom

A telki szolgalom kapesdn a Ptk. hatdlyos szabalyai elsGsorban a
joggyakorlat dltal felvetett problémdk miatt szorulnak korrekcio-
ra. Mivel a biréi gyakorlat e téren bizonytalannak tiinik,'” a
kédexben kell kimondani azt, hogy a telki szolgalmat nem
sziinteti meg 6nmagdban az, ha az uralkod6 telek és a szol-
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gilo telek egy kézbe keriil. Mivel a biroi gyakorlatban ez is
gondot okoz,'” a jelenleginél is vildgosabban kell a kédex-
ben a Ptk. 167. §-ban foglalt dtjdrdsi jogot térvényes szolga-
lomként meghatdrozni.

4. A dologi hitelbiztositékok

A zilogjogi szabdlyozds a Ptk.-ban az utébbi idében két {zben is
dtfogd modositasra keriilt. Nem véletleniil, hiszen a dologi hitel-
biztositékok, koztiik a zdlogjog toltik be a hitelezési forgalom-
ban a legfontosabb szerepet. A zalogjogi rendelkezéseket a jelen-
legi szabdlyok alkalmazdsa sordn leszlrt gyakorlati tapasztalatok
alapjdn érdemes Ujra moédositani. Az 4j Ptk. kodifikdcidja sordn
azonban mindenképpen el kell donteni a zdlogjogi szabalyozas
rendszerbeli elhelyezését. Ennek kapcsdn a legnagyobb problé-
mat az okozza, hogy a zilogjog dologi hitelbiztositékként 6nal-
16, dologi jogi természeti normdkat is tartalmaz, ugyanakkor
szerzGdést biztositd mellékkotelezettségként logikus az elhelye-
zése a szerzGdést biztositd mellékkotelezettségek korében, a ko-
telmi jog részeként is. A zalogjogi szabdlyok e kettéssége miatt
rendszertanilag nem lehet tokéletes megoldds az egyik vagy a
masik kényvben valé elhelyezés. Erre tekintettel érdemes meg-
fontolni a zilogjogi szabdlyok megbontdsit, és a dologi vo-
natkozdsu szabdlyoknak a dologi jog korében valé elhelye-
zését, a szerz8dési jogi részeknek pedig a szerzédési jogban
val6 szabélyozdsit. A szabilyoknak ez a megbontott elhelyezé-
se a gyakorlatban zavart nem okozna, és hivebben titkr6zné e hi-
telbiztositék jellemzd vondsait.

A zilogjogi szabdlyozds egyik kézponti problémdja a hitele-
zG8i és adosi érdekeknek a szabdlyozds szintjén valé megteleld ki-
egyenlitése. Ha ez nem sikeriil jol, és nem felel meg a szabalyo-
zas annak a modellnek, amely a felek standardizalt akaratat tiik-
rozi, a zilogjog nem lesz alkalmas funkcidjdnak a betoltésére, és
vagy mids, esetleg a felek érdekeit kevésbé kiegyenlitett moédon
kezeld hitelbiztositékoknak adja at a helyét, vagy a pozicidjukat
gyengének érzé hitelezSk fogjdk az addsokat tulterhelni. Hason-
16 folyamat eredményeként terjedt el az utdbbi tiz évben a véte-
li és a visszavdsdrldsi jog biztositéki céla alkalmazdsa, amely — a
jogirodalomban megfogalmazott kételyek ellenére'™ — a birdi
gyakorlatban is elfogadottd vilt. Ezzel a folyamattal és a vételi,
valamint a visszavdsdrlasi jog szerepével a Koncepcid a szerz8dé-
si jogi részben foglalkozik. Ami e helyiitt megfontoldst érdemel,
az egyrészt ¢ biztositéki konstrukcidk kovetkezményeinek a ma-
gyar jogban vald tisztdzatlansaga, masrészt pedig rendszerbeli el-
helyezésiik egy alternativdjanak felvetése.

Ez részben egyes, adost védd garancidlis szabalyokra'”, rész-
ben pedig a szabalyozas hidnyossagaira'® vezethetd vissza. Ezért
a hitelezési gyakorlatban elterjedt, hogy a nyyjtott kélesén dolo-
gl biztositékaként nem zalogjogot alapitanak, hanem a biztosité-
kul adott vagyontdrgyra a hitelezd javara a hitellel és kamataival,
valamint esetleges egyéb jarulékaival megegyez$ dron az adds-
eladod vételi jogot enged, vagy pedig az adds az ingatlant a hite-
lezének eladja az adds-cladd visszavasarldsi joganak kikotése
mellett. Az adds-elad6 a koleson torlesztésével voltaképpen visz-
szavisdrolja az ingatlant. Ha a hitelt nem tudja visszafizetni, a
biztositékul adott dolog (tobbnyire ingatlan) a hitelezé tulajdo-
na marad. Ez utébbi megolddssal a hitelezd a lehetd legerdsebb
dologi biztositékhoz: tulajdonhoz jut. A megoldas a Ptk. dltal az
addsvétel kiilonos nemeként szabdlyozott konstrukcid, amelynek
alkalmazdsa kétségteleniil a zdlog helyettesitése egy, a hitelezd
szdmdra kedvezdbb biztositékkal. Ugyanez a megoldds egyéb-
ként az {izleti életben, mds formdban régebb ota elfogadott, hi-
szen a visszlizingnél (sale and lease back) valéjaban ugyanerrdl
van sz6.'"”

Felmeriilt annak lehetdsége, hogy a visszavasdrldsi joggal
kombinalt addsvételi szerz8dés mint biztositéki célu tulajdon-dt-
ruhdzds valdjaban szinlelt szerz8dés, amely tényleges kolesont
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leplez. A birdi gyakorlat a jelek szerint nem tekinti ezeket a szer-
z6déseket szinleltnek. A Legfelsébb Birdsdg tobb eseti don-
tésével'™ valdjdban legitimdlta ezt a hitelbiztositéki konstruk-
ciét.'” A szabdlyozottsdg hidnydban a biztositéki cél tulajdon-
dtruhdzas szdmtalan problémat vet fel,"* és fokozottan felmeriil-
het az adds kiszolgaltatott helyzetével vald visszaélés lehetSsége.

A biztositéki céli tulajdon-dtruhdzds (visszavdsarldsi joggal
kombindlt adasvételi szerz8dés) célja a hitelezdnek a lehetd leg-
erésebb dologi biztositék, tulajdonjog biztositdsa kovetelésének
biztonsaga érdekében. Elterjedéséhez nyilvanvaléan a zdlogjog
érvényesitésével kapcsolatos bizonytalansdgok vezettek, amik
egyrészt abbdl fakadnak, hogy a végrehajtasi eljardsban vagy fel-
szdmolds sordn a zdlogjog tobb okbdl sem biztosit a hitelez
szdmdra biztos kielégitési lehetSséget, a végrehajtasi értékesités
sordn a zdlogjog megsziinik, és az érvényesités is nehézkes, mert
a legtobb esetben birdsigi eljdrds kell hozzd. A biztositéki céla
tulajdon-dtruhdzds ugyanakkor a szabdlyozottsdg alacsony
szintje miatt egyrészt kiszolgaltatott helyzetbe hozza az addst,
madsrészt hidnyoznak azok a normak, amik a felek e sajitos vi-
szonydt rendeznék. Mindez elmondhat6 a biztositéki célt en-
gedményezésrdl is.

A dologi hitelbiztositékok tovdbbi, ,alulszabalyozott” form4-
ja a szintén tulajdonjogot biztositékként a hitelezd szdmdra biz-
tosito jog, a tulajdon-fenntartds.'" A tulajdon-fenntartds sajitos-
sdga, hogy nemcsak magdnjogi, hanem biintetdjogi ,eszkoz-
ként” is szolgdlja a hitelezdi érdek biztositdsdt, tekintettel arra,
hogy hatdlyos biintetSjogunk szerint sikkasztasnak mindsiil a
mads tulajdondt képezd dolog eltulajdonitisa vagy az azzal valé
sajatjakénti rendelkezés. Magdnjogi biztositéklént a hitelezdi évdek
szempontjabol az eveje attol fiigy, hogy harmadik személyekre is ki-
hat-e vagy sem, azaz ha ellenérick fejében szerzd johiszemii szemely
vdsdrolja meg azt a dolgot, amelyen valaki a tulajdondt fenntartot-
ta, akkor a szerzd tulajdonoss valik-¢ vagy sem. A mdsik sarkalatos
pontja a tulagdonfenntartisnak, hogy milyen kovetkezményei vannak
a jogosult, illetdleg a kotelezett csodjencek, illetdleg a vagyonukra veze-
tett végrehagtasnak. Ugyanez a probléma eqyébként felmeriil a vissza-
vdsdrldsi jog kapesdn is.

A fentiekbdl a jelenlegi szabilyozas és a Koncepcié altal
titkrozott eddigi megoldashoz képest a kovetkezd alternati-
va adddik. A zilogjog dologi jogi szabilyait, a tulajdon-
fenntartast, tovabba a vételi és visszavdsarldsi jogot' a do-
logi jogi kényvben, dologi hitelbiztositékként egységesen le-
het szabélyozni. Ennek sordn a kovetkezd szempontokat kel-
lene a szabdlyozas szintjén érvényesiteni.

1. Ezek a biztositékok legyenek dologi hatdlydak, azaz a
dolgon utdbb jogot szerzé harmadik személyekkel szem-
ben is érvényesiteni lehessen Gket.

2. Ez ne érintse a dolgon johiszemien'? és ellenérték fejé-
ben szerzé harmadik személyek jogait. Ez jelenti azt is,
hogy a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés szabalyai
itt is érvényesiilnének a tehert6l mentesen valo szerzéssel
egyiitt, tovibbd, hogy ez nemcsak a tulajdon megszerzé-
sére, hanem a dolog megterhelésére, a dologra vonatkozé
mds jog alapitdsdra is vonatkozik. Igy példdul a tulajdon-
fenntartassal eladott ingén a johiszemd jogosult hitelezd javé-
ra a még nem tulajdonos vevd dltal engedett zilogjog a jogo-
sultat megilleti attdl fliggetleniil, hogy azt nem erre jogosult
engedte.

3. A tulajdonjog-fenntartdsndl és a biztositéki célu tulajdon-
dtruhdzisindl szabdlyozni kell a veszélyviselést, a koltsé-
gek viselését, és az elszamoldsi kotelezettséget.

4. Ezek a biztositékok érvényesiiljenek a kotelezettel szem-
ben vezetett végrehajtds, illetdleg a kotelezett felszamola-
sa esetén, €s ne sériiljon a kotelezett érdeke a jogosulttal
szemben vezetett végrehajtas vagy a jogosult felszamolasa
esetén. Ezzel elkeriilhetd lenne, hogy a piac hitelezéi oldalon
4ll6 szerepldi jogpolitikai szempontbdl nem tdmogatott kerii-
16 megoldasokat keressenek.
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5. Ha a szerzGdési jogi konyvben a lizing 6ndllo szerzGdés-
tipusként fog szerepelni, akkor a visszlizingre ott a
visszlizing-szerz6dést kotd felek jellemzd korére az iizleti
igényekhez adott esetben jobban igazodd, eltéré szaba-
lyok irhatdk el6. Kiilonos szabalyok irhatok el6 a targya-
bol eredd sajitossdgainil fogva indokolt médon - nem
feltétleniil magdnjogi normdban és valoszintileg nem a
koédexben - az értékpapirra vagy mds pénziigyi eszkozre
kotott penzids és repo''* tigyletekre is.

6. A tulajdonjog-fenntartds ,,erds” megoldasa, amely egyal-
talan nem engedi az adds szdmdra a dolog elidegenitését
vagy feldolgozdsit, az adds cselekvési szabadsdgdt indo-
kolatlanul korldtozza, és komoly hditrianyokkal is jar.
Ezért preferdlt lehet a Koncepcid jelenlegi kotelmi jogi
konyvében (Negyedik konyv VIL. 5.) felvetett megoldds.

7. A tulajdonjog-fenntartds és a biztositéki célu vételi, ille-
tleg visszavisarldsi jog kapcsan a Koncepci6 szerzédési
jogi szabdlyai korében felvetett szempontok és megolddsi
lehet3ségek e helyiitt is iranyaddk.

VI. A vagyonkezelés (bizalmi tulajdon-atruhdzds)
kérdése

Az igény a gazdasdgban jelen van olyan jogi konstrukcié irdnt,
amely lehet6vé tesz olyan kiilonleges jogalldst, amelyben egyes
személyek, mdsok érdekében kezelnek vagyontargyakat, dltald-
nosabb és szélesebb jogkorrel eljarva, mint amit a jelenlegi
szabalyok korében a megbizds, a képviselet vagy a bizomdny le-
het6vé tesz. Ezt az igényt az 4j kédex sem hagyhatja figyelmen
kiviil. Az alapvetd kérdés ennek kapesdn az, hogy dologi vagy
kotelmi hatillyal teremthetSk-e meg ennck a szabalyozasi kere-
tel. Ennek a konstrukciénak két jellemzd tipusa az angol trust és
a német Treuhand.

A trust specidlis angolszdsz jogintézmény, amelynek kialaku-
ldsa erdteljesen kotddott a common law és equity kettGsségéhez,
és amely eredetileg azt a célt szolgélta, hogy a vagyon bizonyos
terhektdl mentesithetd, elvonhaté és a csaldd, illetSleg a leszar-
mazok javdra megdrizhets legyen. A trust jellemzéen hirom sze-
mélyes jogviszony, amelynek alapjdn a t7ust alapitéjdnak (settlor)
a felhatalmazdsa alapjdn a trustee a vagyont a tulajdonosi jogo-
sitvanyok teljes birtokdban egy harmadik személy (kedvezmé-
nyezett, beneficiary, cestui que trust) érdekében kezeli. A trustee
és a kedvezményezett kizotti jogviszony velativ (in personam), jellem-
z0je tovabbd, hogy a trustee hitelezoi a trust kovében kezelt vagyonra
végrehagtast nem vezethetnek, a kedvezményezett hitelezdi azonban
igen.' A trust meghatdrozdsdnak kozéppontjdban ennek megtfe-
leléen egy bizalmi kotelezettség all, aminek a trustee a kotele-
zettje, és ami egy bizonyos tulajdon (vagyon) vonatkozdsdban a
Court of Equity el6tt kikényszerithetS. A trust megsziinése ese-
tén a trustee-t elszamoldsi kotelezettség terheli, és a trust meg-
sziintetésére a kedvezményezett is (cselekviképessége esetén)
jogosult."* Modern viszonyok kozott a jellemzé alkalmazasi te-
riiletei: vagyonkezelési struktdrat kinal a nyugdijalapok és mas
befektetési alapok szdmara, illetSleg kozérdekd célra rendelt cél-
vagyonok mukodtetésére. Lehetdséget biztosit tovibbd vagyo-
nuk megfeleld miikodtetésére azok szamadra, akik erre valamely
okndl fogva nem képesek. Alkalmas arra (eredeti funkcidjdnak
megfelelden), hogy vagyont juttassanak ezzel olyan személyek
szdmara, akik cselekvSképességiik vagy szerzéképességiik hidnya
folytdn azt kezelni nem tudndk."”

A trust kapcsan mdr 6nmagdban annak a meghatdrozdsa is
nehézséget okoz, hogy dologi vagy kotelmi jogintézmény-e.
A trustee a rdbizott vagyon jog szerinti tulajdonosa, de a trustee
magdnhitelezdi a trust-vagyonra végrehajtist nem kérhetnek, a
trust-vagyon teljes egészére nézve a kedvezményezettnek van
prioritdsa. Dologi természetd vondsa a trust-nak, hogy a kedvez-
ményezett joga johiszemien szerz8 harmadik személyekkel




szemben nem érvényesithetd. Kotelmi vondsa a trust-nak ugyan-
akkor az, hogy nem johiszemten szerzd harmadik személyekkel
szemben a trustee altali elidegenités nem hatdlyos, a nem johi-
szemid harmadik személyekkel szemben a ,following the trust
fund” alapjan a kedvezményezett tulajdoni joga érvényesithetd.
A trustee-tél nem johiszemten szerzé személyek csGdvagyond-
nak ez a vagyon nem lesz része. A trust 1ényege egyébként nem
a kedvezményezett és a trustee viszonyiban foghaté meg, hanem
a trust jogviszonynak a harmadik személyek fel¢ gyakorolt hatd-
siban. A dontd ugyanis nem az, hogy a kedvezményezett a
trustee-tol milyen alapon kovetelheti a #rust vagyont, hanem az,
hogy a trustee csédje esetén, a trustee hitelezGivel szemben vagy
a trustba tartozd vagyon elidegenitése esetén az azt megszerzd
harmadik személyek csédje esetén e személyekkel szemben a
kedvezményezett felléphet dologi jogi (és nem hitelezdi) igényt
tdmasztva.'® A trust-ot mds kontinentalis jogintézményektdl el-
s6sorban hdrom vonds hatdrolja el: az egyik a jogi és az equity
tulajdon (a formai és a materidlis tulajdonjog) kettGssége, a md-
sik az ellenérték fejében szerzd johiszemd személyek védelme, a
harmadik pedig a following the trust fund imént emlitett sajd-
tossdga. A trust sziikségképpeni eleme a kiilondllo, elhatdrolt,
meghatdrozott célra rendelt vagyon."”

A német Treuhand a bizalmi vagyonkezelésnek sajdtos formd-
ja, amely leginkabb a gazdasagi és a jogi értelemben vett tulaj-
don elvildsaként foghaté meg azzal, hogy a tulajdon dtruhdzdsd-
val az ezt megszerzé személy ,,vagyonkezel3”-ként (Treuhidnder)
jogi értelemben tulajdonossa vilik, de a tulajdon atruhdzoéjdval
(Treugeber) szemben fenndllé kotelmi jogviszony alapjdn kote-
les tulajdonjogdt ¢ megallapoddsnak megfeleléen gyakorolni. Ez
a tulajdont bizonyos értelemben relativizalja.”® A tulajdonjogi
kiindulépont azonban vidltozatlanul az, hogy a polgari jogi tulaj-
don mint a legteljesebb dologi jog, nem célhoz kotott, erre te-
kintettel a tulajdonos célhoz kotott korldtozdsa csak kotelmi ha-
tallyal lehetséges, a Treuhidnder dologi jogi szempontbdl teljes
jogu tulajdonossa valik.”** A gyakorlat ugyanakkor szokdsjogi ala-
pon hajlik arra, hogy a Treuhander felszamoldsa vagy az & vagyo-
ndra vezetett végrehajtds sordn elismerje az dtruhdzé (Treugeber)
dologi vagy kvdzi dologi alaptl igényét. A vagyonkezelGvel szem-
ben inditott végrehajtds esetén az atruhdzo végrehajtasi igénypert
indithat. Forditott helyzetben az dtruhdzé felszdmoldsa a
Treuhand-tigyletet felbontja, és a felszdmol6 dologi igényként
kovetelheti vissza a Treuhand keretében dtruhazott dolgot.””” A
Treuhand harmadik személyek felé valé hatdsa szorosan kapcso-
16dik ahhoz, hogy e harmadik személy errdl tudomadst szerezzen,
¢s azt vagy a Treuhdnder és a harmadik személy kozotti, harma-
dik személy javdra szolé szerzédésként lehessen kezelni, vagy
megallapithaté legyen az, hogy a Treuhidnder-rel szemben a
Treuhand keretében rdruhdzott vagyonra vonatkoz6 fedezeti igé-
nyérdl a harmadik személy legalibb rdutalé magatartdssal lemon-
dott.””® Feltehetdleg ez a fent emlitett esetekben is a Treuband
harmadik személyek felé valé hatdlyanak dogmatikai alapja.

Hatilyos polgdri jogunk a bizalmi vagyonkezelést sem dolo-
gi jogi konstrukcidként, sem nevesitett szerz8déses konstrukcio-
ként nem ismeri. A német jogban a bizalmi vagyonatruhdzas
biztositéki tulajdon-dtruhdzdsként ismert formdja lényegében a
visszavasdrlissal kombinalt addsvételi szerz8désnek feleltethets
meg, mig kotelmi jogunkban a bizomany az, amelynek esetében
a bizomdnyos hitelez8i szimdra nem érhetdk el a megbizdt ille-
t4 javak. A bizomdnyos hitelez8i a bizomdnyossal szembeni igé-
nyiik kielégitése érdekében nem vehetik igénybe a bizomdnyos-
sal szerz3dé téllel szemben fenndlld, és a megbizdt illetd kovete-
léseket, a bizomanyos dltal vételi bizomdny keretében megvett
dolgokat, tovabbd a bizomdnyoshoz befolyt és elkiilonitve tar-
tott vagy kezelt olyan pénzosszegeket, amelyek a megbizot ille-
tik [Ptk. 509. § (3) bek.]. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a bizo-
many szabalyai elsGsorban kozvetitd tevékenységre, azon beliil is
druforgalomra (addsvételre) modellezett rendelkezések, nem pe-
dig atfogo vagyonkezelésre.'

POLGARI JOGI KODIFIKACIO
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Sziikségesnek ldtszik ugyanakkor hazai magdnjogunkban is
megteremteni egy szélesebb kord, altalinosabb vagyonkezelésre
iranyul6 jogviszony kereteit. Ennek kialakitdsa sordn — hasonlé-
an példdul a dologi jogi biztositékokhoz — valdszinileg le kell
mondanunk arrél, hogy egyértelmien, tisztin dologi jogi vagy
kotelmi jogi jogintézményként hatdrozzuk meg és szabalyozzuk
ezt, figgetleniil att6l, hogy a dologi vagy a kotelmi jogban kap
helyet. Az angol trust hazai meghonositisa tébb okbdl sem ldt-
szik ésszertl Iépésnek. Az elméleti megalapozottsig szempont-
jabdl azért, mert ez a jogintézmény a formdlis és a materidlis tu-
lajdonjog common law/equity kettdsségén alapulé parhuzamos
futdsa a mi tulajdoni rendszeriinktdl alapvetéen idegen, mar-
pedig a trust alapja ez a megosztottsdg. Mdsrészt a trust beve-
zetése olyan széles korben érintené a magdanjogi és gazdasdgi vi-
szonyokat, amely nagyfoku specidlis szabalyozist és kontrollt
igényelne, erre pedig a hazai jogalkotds nincs felkésziilve, rdadd-
sul kérdéses, hogy nyernénk-e ezzel annyit, mint amekkora te-
herrel e szabalyozottsig megteremtése jarna. Harmadrészt eleve
kérdéses, hogy a trust elsésorban dologi jogi konstrukcidjanak
dtvételére valoban van-e igény. A trust pozitiv vondsai feltehetd-
leg e nélkiil is beépithetdk a szabalyozdsba egy sajatos vagyonke-
zeldi jogviszony keretében. A német Treuhand, dogmatikai tisz-
tazatlansdga és a szabalyozatlansdg miatt is bizonytalan dologi és
kotelmi hatasaival modellként nem szolgalhat, tanulsagosak le-
hetnek azonban az ennek a kapcsdn a német joggyakorlatbdl le-
szlirhetd tapasztalatok.

A hazai viszonyaink kozott is a gyakorlatban jelen 1évé
szabdlyozasi igényt a Ptk. kodifikdcioja soran ki kell elégite-
ni. Ennek soran - a fentiekre is tekintettel - azonban nem az
a dontd, hogy dologi vagy kotelmi jogintézmény legyen-e ez
a vagyonkezelés. Kiindulépontként rogzithet6k ugyanakkor
a kovetkezdk.

1. Olyan jogintézményre van sziikség, amelynek alapjin le-
hetséges olyan kiilonleges jogallas biztositdsa, amelynek ke-
retében valaki mds érdekében kezel vagyontirgyakat. E va-
gyonkezel6nek a tulajdonosi jogillishoz nagyon kozeli
poziciot kell biztositani, amely kiterjed a vagyontirggyal
val6 rendelkezés jogdra is. E konstrukci6 alapjan a vagyon-
kezelS rendelkezik a dolog (jog) feletti jogokkal, beleértve
a rendelkezési jogot is; a rendelkezési jogtdl megfosztott, ko-
rdbban az allami tulajdonon alapuld szocialista tulajdoni struk-
tira miatt sziikséges volt kezeldi jog ezért erre igazdbdl nem
alkalmas. E nélkiil a jelenleg alkalmazhaté megolddsokhoz
- mint példdul megbizds, képviselet, haszonélvezet, szerzs-
dési szabadsagon alapulé kotelmi konstrukciok - képest 1¢-
nyeges elGrelépést e jogintézmény nem jelentene.

2. E jogintézmény egyiitt kell, hogy jarjon azokkal a garancid-
lis szabdlyokkal, amelyek azt biztositjik, hogy a vagyonke-
zel6 hitelezbi se végrehajtas, se felszamolds esetén ne td-
maszthassanak igényt a rabizott vagyonra. Ehhez a hitele-
z6i érdekek védelmében olyan feltételek hatirozhatok meg,
amelyek alapjan megdllapithat6, hogy a vagyonkezel$ va-
gyonabol mekkora és mely rész az, ami ilyen kezelt idegen
vagyont képez. Ez biztosithatd példdul azzal, hogy a kezelt
vagyont a mérlegben idegen tékeként (kotelezettségként)
kell nyilvintartani, elkiilonitett szimlakat kell vezetni, és a
kezelt vagyon jellegétdl fiiggben kell azokat elkiilonitetten
kezelni. A hitelez6i érdekek védelmét szolgdlhatjik ebben a
korben biintetd torvényi ténydllasok is, igy biintetendd cse-
lekménynek mindsiilhet a hatdlyos Btk. rendelkezései sze-
rint is az, ha a vagyonkezel4 megtéveszti hitelezdit a tekin-
tetben, hogy mekkora a sajit vagyona és mekkora az, amely
a hitelez6k kielégitési alapjdul szolgdlhat.

3. Mindezeket a jogokat és kotelezettségeket ugy kell biztosi-
tani, hogy a vagyont kezel$ személy a kezelésre részére at-
adott javakon tulajdonjogot nem szerez. Ami a vagyon
kezelése keretében az 6 tulajdondba keriil, az szintén védett
a hitelezdk elél, de csak a tulajdonjog atszallisara alkalma-
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zand6 szabalyokkal (dtadds) keriil a jogosult tulajdonaba.
A vagyont kezel6 ugyanakkor a birtokdba keriilt dolgok-
kal tovabbra is a jogviszonyra iranyado szabdlyok szerint
rendelkezhet, ezzel kapcsolatban elszamoldsra koteles.

. A tulajdon atszdlldsdra javasolt szabdlyok miatt kiilonos

rendelkezésekkel szabdlyozni kell a kdrveszély viselését.

. Annak érdekében, hogy jogok és kovetelések is ily mo-

don a kezelhetd vagyon részévé valjanak, feliil kell vizs-
gdlni e vonatkozdsban azoknak a perjogi szabalyoknak a
jogpolitikai indokoltsigit, amelyek a perbizomdnyt tilt-
jak. Sziikség esetén e vagyonkezelési konstrukcidhoz kii-
16n rendelkezések beépitésével kell a jogok és kovetelé-
sek érvényesitésére vonatkozo eljardsjogi szabdlyokat is
modositani.

. A konstrukcié harmadik személyek javdra is szdlhat,

azonban ettS]l nem vilik a vagyonkezelSre bizott vagyon
a jogosult tulajdondva. Mindez val6jaban harmadik sze-
mély javdra szol6 szerz8désként miikodne.

. A jogviszony megsziinik az dtruhazo haldlaval vagy jog-

utdéd nélkiili megsziinésével.

. Elszdmolisi szabdlyok segitségével kell biztositani azt,

hogy az dtruhdzé (jogosult) szimdra a vagyonkezel§ te-
vékenysége attekinthetd és ellendrizhetd legyen.

. A polgiri jogi feleldsségi szabdlyokat ugy lenne helyes

megallapitani, hogy azok differencidltan titkrozzék ennek
a jogviszonynak a komplexitdsdt. fgy eltéréen alakulhat a
feleldsség a vagyonkezelés korében kotott szerzédések
megkotésénél vald eljdrasra, az dtvett dolgok megdrzésé-
re, és a dontések meghozataldndl elvirt gondossagra.

A vagyonkezelGi viszony keretében kezelt vagyontar-
gyak korébdl az ingatlant nem volna indokolt kizdrni, és
vannak mds olyan vagyontdrgyak is, amelyekre
vonatkozoéan a tulajdon mellett a dologra vonatkozé
terheket is nyilvintartjdk. A rendelkezési jogot biztosi-
tani kell ezeknek az esetében is. Mivel a tulajdonjog nem
szdll 4t a vagyonkezelésre irdnyuld jogviszony alapjin
valé ataddssal, a vagyonkezel§ rendelkezési jogat a nyil-
vantartdsokba val6 bejegyzéssel lehet biztositani.

A vagyonkezelési konstrukciéra vonatkozé szabdlyokat
tartds jogviszonyra és a vagyonkezel$ 6ndllé dontéseire
épité konstrukciora kell modellezni. Ehhez képest kell
szabalyozni az dtruhdzé utasitdsi jogdt, az elszamoldsi
kotelezettséget és a jogviszony megsziintetésére vonat-
kozo6 szabidlyokat.

Amikor a vagyont kezel6 a vagyonkezelésbdl fakado
rendelkezési jogdval élve a vagyon részét képezé dolgot
vagy jogot dtruhdzza, vagy azok hasznositdsara szerz6-
dést kot, ez e harmadik személyeket attdl figgetleniil
illeti meg, hogy 6k j6- vagy rosszhiszemtek voltak-e.
A vagyonkezeld iltal atruhdzott dolgon a vagyonkezel6i
viszony megbizojat (jogosultjat) harmadik személyekkel
szemben dologi igény nem illeti meg.

A vagyon nem kelléen gondos, vagy rosszhiszemii keze-
Iése esetén a kdrtérités mellett biintetSjogi szankcidkkal
is eld kell segiteni az e pozicioval valo visszaélések ki-
kiiszobolését.

E vagyonkezelési jogviszony elsGsorban kételmi jellegt
jogviszony, ennek megfelelGen a jogviszony keletkezésére
és megsziinésére, a felek jogviszonyara, egymadssal szem-
beni jogaira és kotelezettségeire, valamint a polgdri jogi
felelGsségre vonatkozo szabdlyokat a szerzédési jogban
kell szabdlyozni. Azokat a vondsokat azonban, amely a
rendelkezési jogra, a harmadik személyek szimdra val6 el-
idegenités vagy megterhelés hatdsara, a hitelezdi igények
eldli védelemre vonatkoznak, és dltaldban a tulajdonjogra
vonatkoz6 szabdlyokat azonban a dologi jogban lenne in-
dokolt elhelyezni. A két helyen valé szabalyozis disz-
funkciondlis eredménnyel feltehetéen nem jarna.
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VII. K6z6s tulajdon és tarsashiz
1. K6z6s tulajdon

A koz06s tulajdon szabdlyainak korében a jelenlegi rendelkezések
lényeges korrekciét nem igényelnek. A tulajdonostdrsak jogait,
illetSleg a kozos tulajdon megsziintetését érinté Polgdri Kollégi-
umi alldsfoglaldsok tartalmilag nagyrészt beemelhetSk és be is
emelendSk a kodexbe. Ezeknek az allasfoglaldsoknak a feliil-
vizsgdlata a rendszervdltist kovetden birdsigi kereteken beliil
megtortént. E ,revizié” eredményei az 6j Polgdri Torvénykonyv
kozos tulajdonra vonatkozo rendelkezéseinek végiggondoldsa
korében is hasznosithatok. '

A PK 8. sz. kollégiumi allasfoglalds az ahhoz flizott in-
doklassal egyiitt ma is helytdllo, és a Koncepcié alapjdn az dj
kédexben sem vdlna targytalannd. Az dllasfoglalds a kédex-
be beépitendd.

A PK 9. sz. dlldsfoglalds tartalmi pontositdsokkal szintén
beépithet6 a kddexbe azzal, hogy az dllasfoglalds III. pontja-
ban foglalt rendelkezést a Csjt. hdzassagi vagyonjogi rendelke-
zéseivel 6sszhangba kell hozni. Ezen tdlmenden az ingatlan-
nyilvantartds tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo szabalyaival
Osszhangban és egyértelmen kell meghatarozni azt, hogy mi-
kor nem kell a jogosultakat értesiteni, s ehhez képest ilyen eset-
ben mi az, amit a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemhez csa-
tolni kell e mentesité koriilmények igazoldsa érdekében. Nem
indokolt tovibba fenntartani a VI. pontban foglalt korldtozast,
amely végrehajtasi arverés esetén az el@vasdrlasi jog gyakorla-
sat kizarja. Az elGvasarldsi jog természetét tekintve ez az allds-
foglalds dogmatikailag helyes, ugyanakkor a k6zos tulajdon
esetében az el6viasirlisi jog biztositasat megalapozo jogpoliti-
kai indokok végrehajtds esetén is véltozatlanul fennallnak. Er-
re tekintettel kiilon szabdlyban kellene biztositani a tulajdo-
nostarsak eldvasdrldsi jogat végrehajtasi arverés esetén is.

Jorészt fenntarthatdk és a kddexbe is beépithet6k a PK
10. sz. kollégiumi 4llisfoglaldsban kifejtett anyagi jogi
iranymutatdsok is. Feliil kell azonban vizsgilni az dlldsfogla-
lds egyes pontjait. Az 1959-es Ptk. megalkotdsa sordn azt, a ko-
rdbbi magdnjogban a kozos tulajdon megsziintetésé¢hez kapcso-
16d6 korldtot, hogy azt nem lehet megsziintetni, ha a megosztas
alkalmatlan id6re esik, nem tartottdk fenn.”® Az olyan helyzete-
ket, amelyben az egyik tulajdonostirs méltdnyos érdekeit a ko-
z0s tulajdon megosztdsa sértette volna, a PK 10. sz. kollégiumi
dllasfoglalds III. pontjanak a generdlklauzulaszerdi szabdlydval
helyettesitették. Indokolt azonban, hogy a kozos tulajdon
megsziintetésének a korldtai a kddexben legyenek meghata-
rozva akdr az alkalmatlan id6 generilklauzulijdval, akdr
részletesebb szabdlyokkal.'”

Tekintettel arra, hogy nagyon sokféle olyan koriilmény
lehet, amely indokolhatja a kozos tulajdon megsziintetésére
iranyuld kereset elutasitdsit (a k6zos tulajdon targydnak ér-
tékcsokkenése, drhullimzis, lakisszerzés nehézsége, ha
olyan id6ben kérik a megsziintetést, amikor az ingatlant va-
lamely jog terheli, az egyik fél gazdasagi helyzete jelentGsen
romlana, mikozben a mdsiké kedvezd, az ellenérdeki tulaj-
donostirs szamara a méltinytalan kirosodast eredményez a
megsziintetés stb.), egy dltaldnos, a bir6i gyakorlat 4ltal tar-
talommal megt6ltendé szabaly, igy az alkalmatlan idé kifo-
gisa célszer(ibb megolddsnak téinik. Ezzel az eddigi biréi
gyakorlatban kialakult kritériumok, a PK 10. sz. llisfogla-
las III. pontjanak indokldsdban és az eseti dontésekben sze-
replé szempontok is valtozatlanul megdrizheték. Ez a PK
10. sz. kollégiumi dlldsfoglalds III. pontjiban megfogalma-
zott elv dtfogalmazdisit is sziikségessé teszi. Ezzel a megoldds-
sal tehermentesithet$ lenne példdul az e korben is alkalmazott
joggal vald visszaélés tilalma.

Meg kell oldani azt, a birdi gyakorlatban felmeriilt, és pillanat-
nyilag a 3/1979 GKT. Sz. tandcselnoki dlldsfoglaldssal — tehat nem
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megfeleld szinten, és nem feltétlentil kielégitGen — rendezett prob-
1émit, hogy ha a birdsdg a kozos tulajdon megsziintetését rendeli
el, mi lehet a biztositéka a megviltdsi ar tényleges megfizetésének.
A problémat az okozza, hogy a kozos tulajdon megsziintetése
esetén a tulajdon dtszdlldsa nem az ingatlan-nyilvintartasi be-
jegyzéssel torténik meg, hanem az itélet jogerdre emelkedésé-
vel. Ehhez képest a jelenlegi szabdlyokkal nincs 6sszhangban
az a megoldis, ami a tulajdonjog ingatlan-nyilvintartisban
val6 dtvezetését a vételdr kifizetésétdl teszi fuggévé. Ezt a
helyzetet a Ptk. szintjén, a tulajdon megszerzésére vonatkozo
szabalyoktol fiiggden kell a kddexben rendezni.

E rendezés megfelel6 helye a tulajdon megszerzésérdl
52016 rendelkezések korében lenne, a hatdsigi hatdrozattal
torténd tulajdonszerzés szabdlyai kozott.

Feliilvizsgdlando tovibbd a PK 10. sz. kollégiumi dlldsfogla-
lds II. pontja, amely a kozos tulajdon megsziintetését szabdlyoz-
za abban az esetben, ha az ingatlanban 1év4 lakdsban az egyik tu-
lajdonostars benn lakik. Ez a kézos tulajdon megsziintetésének a
lehetséges modjai kapesan felmeriilé problémdkon tilmenden az
érték meghatdrozdsa sordn is visszds helyzetet teremthet.””® Az
ezzel kapcsolatos irdnymutatasok id@szert(isége erésen megkér-
ddjelezhetS. Amennyiben az ingatlanban bennlakd tulajdonos-
tars méltdnyos érdekeit olyan sulyosan sérti a kozos tulajdon
megsziintetése, hogy a kozos tulajdon megsziintetése elfogadha-
tatlan eredményre vezetne, a keresetet el kell utasitani. Ha ilyen
helyzet nem 4dll fenn, nehezen tdmaszthaté ald a bennlaké tulaj-
donostirs érdekeinek a kiemelt védelme. Emiatt a PK 10. sz.
kollégiumi allastoglalds II. pontjinak fenntartdsa nem indokolt.

A PK 11. sz. kollégiumi dllisfoglalds tartalmilag a kddexbe
beépithetd.

2. Tarsashaz

A tdrsashdz olyan sajitos jogi konstrukcid, amely egyre nagyobb
mértékben vilik uralkodévd kiilonosen nagyvarosi kornyezet-
ben. Ez ennck a tulajdoni formdanak a névekvd jelentSségét is jel-
zi, ami a szabdlyozds sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
A tdrsashdzra vonatkozé szabdlyok meghatdrozdsa soran figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy a tdrsashdzak mérete rendkiviil
széles spektrumon mozog. Ezért a szabdlyozds sordn olyan mo-
dellt kell alapul venni, ami alkalmas a néhany lakdsostdl az olyan
tarsashdzak alapitasihoz és miikodéséhez is kereteket adni, amik
sok (akdr otven) lakdsbdl allnak.

A tdrsashdz mint jogi konstrukci6 sajdtossagdt alapvetSen hd-
rom elem hatdrozza meg: egyrészt mindenképpen vannak olyan ré-
szei, amelyek egyéni tulajdonban vannak, mdsrészt vannak olyanok,
amelyek kozos tulajdonban vannak, harmadrészt pedig lakdi nemcesak
tulagdonosok, de eziltal tagjai eqy sajdtos jogalanyisiggal vészben
rvendelkezd, részben nem vendelkezd tarsuldsnak is. Mesterséges konst-
rukeio, amely nem illeszthetd be a tradiciondlis dogmatikai
keretekbe."”* Ezek a sajdtossdgok egyforman hatdrozzak meg a tar-
sashdz jellegzetes vondsait.

A tarsashazra vonatkozo szabalyokat hazai jogunkban je-
lenleg kiilén torvény tartalmazza.'” E torvény szerkezetileg
tulajdonképpen két részbdl dll: az egyik része a torvénynek
az alapitdssal és a tulajdoni viszonyokkal foglalkozik, a ma-
sik része pedig a szervezeti rendelkezéseket tartalmazza.
Ezek teljes egésziikben beilleszthetSk a kddexbe, és ez tobb
szempontbol indokolt is. A tirsashdz a Ptk. jelenlegi szerke-
zeti felépitésében is kapcsolddik a kozos tulajdonhoz, és a
kiilon jogszabdily nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, ame-
lyek technikai jellegiiknél fogva feleslegesen terhelnék egy
kédex normarendszerét. A kédexben valo szabdlyozds a tar-
sashdzi tulajdoni viszonyoknak a k6zos tulajdonnal valé egy-
séges szabalyozasat tenné lehet6vé, ami a tarsashdz kozos tu-
lajdoni elemeinek szabdlyozdsat és biréi gyakorlatban valé
kezelését konnyitené meg. Ez kiterjedne a haszndlaton és
hasznositdson feliil a megsziintetés kérdéseire is.
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A kédexben vald szabalyozds lehet6vé tenné, hogy az ala-
pit6 okiratnak a szerzédésekkel valé viszonya egyértelmtien
meghatdrozhaté legyen. Ennek koérében meghatirozhato,
hogy az alapité okirat érvénytelensége mely okok alapjdn és
milyen korldtokkal dllapithaté meg. Ennek kapcsan indokolt
lenne egy, a tirsasdgi joghoz hasonlé korldtozds az alapito
okirat érvénytelenségére valé hivatkozdsra az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzés utan.

VIII. Tarsadalmilag kiilonosen ,érzékeny” javak
kiemelt szabdlyozasa: terméfold és lakds

1. Terméfold

A termdfoldtulajdon kiilon szabdlyozisa gazdasdgi és tarsadalmi
jelentdségénél és jogi értelemben elhaszndlhatatlan természeténél
fogva érthetd és elfogadhaté jogpolitikai cél. A termdfold kiilon-
leges szabdlyozdsa alkotmdnyossdgi szempontbdl is megalapo-
zott, amit elsGsorban a fold véges joszdg volta, nélkiilozhetetlen-
sége, megujuldsra vald képessége, kiilonleges kockdzatérzékeny-
sége ¢és alacsony nyereséghozama tdmaszt ald. Ez utdbbiak
egyuttal megtestesitik a foldtulajdon kiiloénos szocidlis kotottsé-
gét is. Mindezek megalapozzik a foldtulajdon mds tulajdoni tar-
gyaktol eltérd jogi kezelését és a tulajdonosi jogok kézérdeken
alapul6 korldtozasit.”* A gazdasdgpolitikai szempontbdl kivana-
tosnak mindsitett birtokszerkezet kialakitasa — példaul a foldbir-
tok koncentricidjinak megakadilyozdsa — érdekében a szabd-
lyozds altal beiktatott korldtok (tulajdoni maximum, kiilféldiek
kizdrdsa) tehat lehetnek kozérdek dltal megalapozottak, ezért al-
kotmdnyosak. Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint pedig a
gazdasdgpolitika meghatdrozdsa olyan dllami feladat, aminek ko-
rében ,az alapjogsértés esetén kiviil az Alkotmdnybirdsig csak
akkor léphet kozbe, ha ez a foldbirtok politika »fogalmilag és
nyilvinvaléan kizarnd a piacgazdasdg 1étét«, vagy ha targyilagos
mérlegelés szerint ésszerd indok nélkiil korldtoz egyéb jogot.”*
Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a
termdfold tulajdonjoganak megszerzésével kapesolatos korldtok
csak a gazdasagi helyzet dtmeneti jellege miatt lehetnek indo-
koltak, a piaci viszonyokra valé dttérés id@szakdhoz kototten.'

Ezeknek a szempontoknak a tiikroztetésére a kddex dltaliban
nem alkalmas,"* viszont e gazdasdgpolitikai célok elérését szolgd-
16 magdnjogi eszk6zok anndl inkdbb tartoznak a magdnjog koré-
be. Vannak példdul a szabalyozisnak olyan részei, amelyek a ma-
ganjogi jogok ¢s kotelezettségek korében eldirt kiilonleges ren-
delkezésekkel tivlati tarsadalompolitikai célok megvaldsitisdnak
eszkozeit képezik. Ebben kiemelt szerep jut kiilonb6zd hasznala-
ti korlatozdsok mellett példaul a mezSgazdasdgi haszonbérletnek,
azon belill is kiilonosen a felmondisi jog szabdlyozdsdnak. Ilyen,
a foldbirtok koncentricidjat el@segitsé eszkoz lehet kiilénbozd
elévasarlasi jogok biztositdsa, amelyet a Ftv. 2002. szeptember 2-
dn hatdlyba Iépett rendelkezései is bevezettek. Ez a médositis is
j6 példa egyuttal arra, hogy konkrét gazdasdgpolitikai célok meg-
valdsitdsdra magdnjogi eszkozok nem feltétlentil alkalmasak. Az
Ftv. 10. §-a bonyolult sorrendben gyakorolhatd, személyek rend-
kiviil széles'* jogosulti korére kiterjedd eldvasdrlisi jogot iktatott
be, feltehetden a foldbirtokok elaprézdédisanak megakadalyozasa
céljaval. Az eldvdsirldsi jogoknak ez a vendszere, mmely tomegesen tesz
Jogosultta sokszor nehezen meghatarozhato szemelyeket, nincs Ossz-
hangban « Pth. eldvdsaridsi jogra vonatkozo szabdlyaival, részben
azért is, mert nem lebet a Pth. alapjan megnyngtation meghatdroz-
ni az azonos jogosulti szinten lévd személyek esetén azt, hogy milyen
aranyban vagy sorvendben clhetnek elovdsarldsi joggal, és eqyaltalin
nem hatdrozzik meg azt, hogy az eldvdsdrldsi jogbil fakado kotelezett-
ségeit az eladd mikor teljesitette. Ezzel hosszabb ideiy bizonytalan bely-
zet adodhat eld a vevok szdmdra is. A foldbirtok-koncentrdcio eldsegi-
tése tehdt lehet helyes gazdasdgpolitikai célkitiizes, de annak elérésére
nem alkalmas eszkoz az elévdsdridsi jogok ilyen, a Pth.-ban szabalyo-




20tt eldpdsdridsi jog szabalyaival és a felekkel szemben tdmasztott el-
vardsaival nebezen osszeeqyeztethetd rendszere.

Mindez e helyiitt elsésorban azért érdekes, mert a foldjogi
szabdlyozdsnak a maganjogi jogokat és kotelezettségeket
érint6 normdit kivdnatos volna az egységes ¢s dttekinthetd
szabdlyozis érdekében a Ptk.-ba beépiteni. Itt elsGsorban az
Ftv. II. és III. fejezetében, a tulajdonjog megszerzésére
(azon beliil is elsésorban az el6vasdrlasi jogra) és a term6fol-
dek haszndlatdra vonatkozo rendelkezésekrdl van sz6. Ezek
csak részben tartoznak a dologi jogi szabalyozis korébe,
nagy résziik a szerz8dési jog tirgya (haszonbérlet). Ezeket a
rendelkezéseket lehet tavlati agrirgazdasdg-politikai célokra
tekintettel kialakitani, a kozvetlen beavatkozdsnak azonban
a kédex nem megfeleld elsédleges eszkoze.

A termdfold tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozo korld-
tozdsok (kilfoldiek szerzésének tilalma, mennyiségi korldt, eset-
legesen engedélyezési eljards) olyan jogpolitikai kérdések, ame-
lyek kiviil esnek a kédex szabalyozasi korén.

2. Lakas

A magdnjogi szabdlyozds szocidlpolitikai szempontbdl kiilo-
nosen érzékeny teriilete a lakdsok hasznositdsanak szabdlyozasa.
A lakbérek hatésdgi maximaldsa példaul piacgazdasigokban is —
kiilonosen valsdgos iddszakokban — az dllami beavatkozds elfoga-
dott eszkoze. A bérlk birtokldshoz vald jogdt az alkotmanyjogi
és emberi jogi tulajdonfogalom is felolelheti, csakiagy, mint a
bérbeadd pozicidjat.™* A lakdsbérlet szabilyozdsdnak tdrsada-
lompolitikai szempontbol harom kritikus pontja van."” Az elsé
a felmondési jog szabdlyozdsa, a masodik a béremelés, a harma-
dik pedig a bérleti dijak hatésdgi meghatirozdsa. Ezek koziil a
kédexet elsésorban a felmondasi joggal, tovabba a béremelés
modjdval kapcsolatos rendelkezések érintik, a harmadik, a bérle-
ti dfjak meghatirozdsa nem olyan szabdlyozds, ami kodexbe
foglalhat6.”** Ezeken tilmenden szocidlpolitikai szempontok
érvényesithetSk a lakdsbérlet folytatdsinak, orokolhetdségének
szabalyozdsaban, és figyelemmel kell lenni arra 1s, hogy kik a tu-
lajdonosok: koéztulajdonban vagy magdntulajdonban 1évés lakd-
sok bérletére eltérd szabalyozasi szempontokat kell alkalmazni.'®
A lakdsbérlettel kapcsolatos szocidlpolitikai szempontok min-
dennek tiikrében a kédex szintjén csak kisebb részben érvénye-
stilhetnek, és azok sem elsésorban a dologi jogi szabdlyozdst
érintik, hanem a bérleti szerzédésre vonatkozé szabalyokat.

A term6foldre és a lakdsra vonatkozé szabalyok korében
elképzelheté megoldds a haszonbérleti és a bérleti jognak
dologi jogként valé meghatirozdsa és szabalyozdsa. Kérdés,
hogy egy ilyen erds pozicié biztositisa gazdasig- és tarsada-
lompolitikai szempontbdl valéban indokolt-e. A haszonbér-
16k és bérldk érdekei a kozjogi korlatokkal és szerz6dési jo-
gi eszkozokkel (példdul a szerz6dés felmonddsdra vonatkozd
kotottségek meghatdrozdsa, a bérlet id6tartamahoz igazodo
felmondasi id6 stb.) megfelelen biztosithatdk, raadisul ez
modot ad arra is, hogy a bérbeaddi alanyi korokre differen-
cidlt szabdlyozast épitsiink fel.

IX. Ingatlan-nyilvantartds
1. Az ingatlan-nyilvintartds kozhitelessége

Az Gj Polgari Torvénykonyv megalkotdsdval parhuzamosan kell
tjragondolni az ingatlan-nyilvintartas szerepét az ingatlanok tu-
lajdonjogdnak dtruhdzdsa, illetSleg az ingatlanra vonatkozo jo-
gok keletkezése és érvényesiilése kapesan. Alapvetd kérdés, hogy
az ingatlan-nyilvdntartds anyagi jogi szabalyai a kddexben szere-
peljenek-e, és ezzel egyidejileg kapja-e vissza a telekkonyv a koz-
vetlen birdi kontrollt. Esetleg felmertil a kozvetlen birdi kontroll
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biztositdsa is a rendszer egyébként viltozatlanul hagydsa mellett.
Az ingatlan-nyilvantartds korszerGsitésének sziikségességét, és az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelességének erdsitésére irdnyuld to-
rekvést a Koncepcid jelenleg is megfogalmazza.'* Ezzel kapcso-
latban az alidbbiakban a kovetkezSket érdemes kiemelni.

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége azt kell jelentse,
hogy mindenki bizhat abban, hogy azok a jogok, amelyeket
a telekkonyv feltiintet, csakugyan megilletik a jogosultként
bejegyzett személyt, és az ingatlanon csak azok a korlatoza-
sok dllnak fenn, amelyek be vannak jegyezve. Ennek nem
kell feltétlen, kivétel nélkiili elvként érvényesiilnie. Indokolt
kivételek lehetnek a kovetkezék: ha az ingatlan-nyilvantar-
tasban a szerzés idején torlési vagy mads per van feljegyezve,
ha a telekkonyv tartalma a bejegyzés eredeti érvénytelensége
miatt helytelen, és még nem telt le az a hatirid4, amely alatt
a bejegyzés eredeti érvénytelensége miatt a torlési keresetet
johiszemi harmadik szerzd ellen is meg lehet inditani, vagy
ha a szerzés ingyenes. Indokolt lehet kivételt tenni azokra az
esetekre is, amikor a szerzés nem datruhdzdson, hanem mads
szerzésmoédon alapszik.'*!

A kozhitelesség szorosan kapcsolddik a védelmi hataly bedlltd-
nak idédimenzidjihoz, ami valéjaban nem valaszhat6 el az erede-
ti tulajdonos érdekeinek védelme és az ingatlan-nyilvantartdsban
biz6 johiszemi személy érdekeinek védelme kozotti konfliktus-
tol. A johiszem( szerz$ abszoltit védelmét jelentené a bejegyzés-
hez fliz8d6 azonnali védelmi hataly. Ugy t(inik, hogy ennél igaz-
sdgosabb megoldist jelent az, ha ez a védelmi hatdly csak a be-
jegyzést koveté meghatdrozott idS utdn 4ll be. A védelmi hatdly
bedlltdnak ez az idébeli elcstsztatdsa a johiszemi szerz$ érdekei-
nek védelme (forgalombiztonsdg) ¢s az eredeti tulajdonos érde-
keinek védelme kozotti érdekkiegyenlitést hivatott biztositani.
Tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartis a bejegyzés
alapjdul szolgdlo szerzédés érvényességének vizsgdlatdra csak
korlatozottan lehet alkalmas'? - vizsgdlhaté a bejegyzésre
iranyuld eljardsban példaul a szerzGdés jogszabalyba titkozé-
se, de még birdsagi hatiskérben miikédve sem alkalmas az
ingatlan-nyilvintartdsi eljards a szerzédés akarathibdkra, jo
erkolesbe iitk6zésre, a szerz6dés tartalmabol nem nyilvanva-
16 mds okokra alapitott érvénytelenségének vizsgalatira - a
védelmi hatily azonnali bedllta tovdbbra sem indokolt. A be-
jegyzéshez fiiz6d6 védelmi hatdly jelenlegi harom éves idétar-
tama megfelel6nek tiinik.

Meg kell hatdrozni ugyanakkor azt is, hogy a kozhiteles-
ség mely bejegyzésekre terjed ki: csak a szoveges bejegyzések-
re, vagy a telekkonyv tartalmdva tett térképi hatdrvonalra is.

Az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése kapcesdn a telek-
konyvi bejegyzés hatdsa, illetSleg kozhitelessége Osszefiigg a tu-
lajdonszerzés szabalyaival is, nevezetesen elsGsorban azzal, hogy
a tulajdonjog megszerzéséhez az dtaddst 6ndllé rendelkezd tigy-
letnek tekingjiik-e vagy sem. A jelenlegi Ptk. dgy tlinik, hogy
tigyletegységen alapulé koncepcidt tiikroz, s ez egyuttal ront az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelességén is. Ha a bejegyzést redlak-
tusnak tekintjiik, akkor ahhoz jog-keletkeztet hatdly csak akkor
kapcsolodik, ha ezt kiilon szabalyokkal megteremtjiik. Ha vi-
szont a bejegyzés csak deklardl, kérdés, hogy mit jelent a kozhi-
telesség. Ha az tigyleti kett8sség elvét fogadjuk el, akkor abbdl
logikusan kovetkezhet a bejegyzés konstitutiv hatalya, mert az a
jogdtszdllds 6ndllé mozzanata lesz. Emellett is megoldandé az a
probléma, hogy a jog mikor keletkezik: a bejegyzés idGpont-
jdban vagy visszamendleges hatdllyal. Bir6sdgi hatdskorre a te-
lekkonyvi nyilvdntartds kapesdn elsésorban a kozhitelesség id6-
dimenzidja miatt van sziikség, a kozhitelesség anyagi jogi tarta-
lom. Ennek kapcsdn meg kellene fontolni azt is, hogy a telek-
konyv anyagi jogi szabdlyait a Ptk.-ban helyezziik el. Ha az 4t-
adds tgyleti természetét fogadjuk el, pirhuzam vonhaté az
atadas és az ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzés szerepe és ha-
tdsa kozott, ezen keresztiil pedig kovetkezetesen levezethetd
a telekkonyvi bejegyzés konstitutiv hatisa is. E konstitutiv




hatds pedig dologi jogalapité vonatkozasban a kozhitelesség
tartalmdval ruhazhato6 fel.

A tulajdon dtruhdzdsa kapcsdn az dtadds jogiigyleti jellegé-
vel a Koncepci6 az tigyleti kettGsség elvét fogadja el. Ennek
megfelelGen kell meghatdrozni az ingatlan-nyilvintartasi be-
jegyzés szerepét is. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek az
ataddssal azonos, jogot keletkeztet$ szerepével parhuzamo-
san kell végiggondolni azt, hogy mely szerzésmédokhoz ko-
veteljilk meg a jogot keletkezteté hatdlyd ingatlan-nyilvin-
tartdsi bejegyzést. Az dtruhdzdsndl a tulajdon dtszdllisa az
ataddshoz mint dologi rendelkezd tigylethez kotott, az ingat-
lanok tulajdondnak megszerzése esetén a dologi rendelkezd
igylet annak a bejegyzési engedélynek a kiaddsa, amelynek
alapjan az ingatlan-nyilvintartdsba a tulajdonjogot bejegyzik.
Ezért ingatlanok tulajdonanak megszerzése esetén az ingat-
lan-nyilvantartdsi bejegyzés konstitutiv hatdlya nem feltétle-
niil egyezik meg azokkal az esetekkel, amelyekben az ingdk
esetén a tulajdon dtszalldsat az dtaddshoz kotjik. Az ingatla-
nok tulajdondnak megszerzése soran az ingatlannak a birtok-
ba adis a tulajdon megszerzése szempontjdbdl irrelevans:
sem nem sziikséges, sem nem elegendd.

Az eredeti szerzésmoédok esetén is a kédexben kell meg-
hatdrozni, hogy a szerzésmdd eredeti volta (itt elsGsorban az
elbirtoklas és a hatdsdgi drveréssel valo szerzés jon széba)
egyiitt jir-e — az egyes esetekben az ingok eredeti szerzés-
modjihoz hasonléan - a dolgon 1év6 terhek megsziinésével.
Ezt a szerzésmoédok egyes eseteinél kell meghatdrozni, akdr
az egyes terhek kapcsan eltéré médon.

Az ingatlan-nyilvantartis kozhitelességének erdsitését szol-
gdlna a jelenlegi Ptk.-ban az elbirtoklasndl, a Ptk. 121. § (5)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezés altaldnos, vala-
mennyi ingatlan-nyilvintartason kiviili tulajdonszerzési méd-
ra valo kiterjesztése. Ennek megfelelGen dltaldnos szabalyként
kellene megfogalmazni, hogy ha az ingatlan-nyilvantartison
kiviil tulajdonjogot szerzé személy tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvintartisba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem
hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyil-
vantartdsban bizva ellenérték fejében szerez jogot.™*

Az ingatlan-nyilvintartds anyagi jogi szabdlyait a dolgo-
kon keletkez6 jogok egységes szabdlyozasa érdekében indo-
kolt a kédexbe beemelni.

2. Az ingatlan-nyilvantartds bivoi kontrolljo

Az ingatlan-nyilvintartdsi eljirds, ahogy arrél kordbban mdr sz6
volt, csak korldtozottan lehet alkalmas a bejegyzés alapjdul szol-
galé okirat érvényességének vizsgilatdra. Altaldnos elvaras
ugyanakkor az ingatlan-nyilvintartds fokozott szerepvillaldsa az
érdekelt felek jogainak és a kozérdeknek a védelmében.'** Ez a
szerepvillalds egyébként hozzajarulhatna a kozhitelesség erdsité-
séhez is, mert csokkenthetné a sikeres torlési perek ardnydt. Az
ingatlan-nyilvantartds e fokozott szerepvallaldsa a birdi kontroll
helyredllitdsat igényelné. A biréi kontroll helyredllitisa szerve-
zeti valtozasok nélkiil nem lehetséges. Lehetséges megoldds-
ként a kovetkezd alternativik adédnak.

Az egyik lehetSség az, hogy a telekkonyvi jogok és tények
(ideértve a jogi jelleg megjelolését, és az ingatlant terheld jo-
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gokat is) bejegyzése és modositisa a helyi birdsdg hataskoré-
be keriilne, mig a tulajdoni lap I. részén 1évé adatok (terii-
letnagysdg, foldmindség, AK érték, beépitettség ténye, mi-
velés aldl kivett teriilet megnevezése stb.) bejegyzése és meg-
valtoztatisa a foldiigyi szakigazgatas hatiskorében maradna.
A jelenlegi szamitégépes nyilvintartds informatikai egységét
ez a hatdskori megosztds nem érintené, viszont egyiitt jarna
a telekkonyvi helyi birdsagi biréknak (birdsagi titkdroknak)
a korzeti foldhivataloktdl valé fizikai elkiloniilésével.'*

A szamitégépes adatbdzis egyben tartisa mellett a gépi adat-
feldolgozds sziikségszeriivé teszi, hogy a bejegyzési kérelem ér-
demi elbirdldsa és annak a nyilvintartasban valé dtvezetése
ugyanazon személy dltal torténjen. Ennek a folyamatnak a meg-
bontdsa a szdmitogépesités elényeinek elvesztésével jarna. Emel-
lett kényszerd 1épés a birdsdgi ligyintézének (birdsdgi titkdrnak)
a foldhivatalhoz vald ,betiltetése.” Ehhez képest ez a fizikai elkii-
16niilés épiileten beliil valésulna meg. A felelGsség megdrzése ér-
dekében a birdsagi telekkonyvi titkdr feladata lenne az okirattar
kezelése 1s."*

Az ingatlan-nyilvantartisnak ez az dtalakitisa dtmeneti
idészakokkal képzelhetd csak el, ahol egy ideig parhuzamo-
san mikodne egyiitt a telekkonyvi titkar a foldhivatali tigy-
intézdvel, és a birdsdgi hatdskor kiterjesztését telepiilésen-
ként lehet csak végrehajtani.

Egy madsik lehetséges alternativa, hogy a telekkényvi nyil-
vantartis foldhivataltdl levdlasztott részlegei orszagos hald-
zatot alkotd kozigazgatasi szervek maradndnak azzal, hogy e
kozigazgatds eljardsi szabdlyok szerint eljaré szervek hata-
rozatai ellen birdsdgi jogorvoslattal lehetne élni, amit a bi-
résig kiilonos nemperes eljirasban birdlna el. Ezek a koz-
igazgatasi szervek kozvetleniil kapcsolédndnak a szakmai fel-
iigyeletiiket ellité kozponti igazsagiigyi szervhez, ami lehet
az IM vagy az OIT."¥

X. A dologi jogi szabélyozds korlatai

A maginjogi szabdlyok egy piacgazdasigon alapuld gazdasagi
rendszerben a piaci mozgdsokat tiikrozik, és szabdlyai autoném,
egyenrangt felek kozotti viszonyokra vannak modellezve. Alta-
ldban nem alkalmasak sem a javak tdrsadalmi elosztdsanak kor-
rekeidjdra, sem mordlis ¢reckrend titkrozésére. Tulzott lenne te-
hat ilyen kovetelmények tdmasztisa. Igy a Ptk. dologi jogi sza-
balyai meghatarozhatjdk a javak haszndlatdnak, elidegenitésének,
megterhelésénck ¢s magdnjogi védelmének szabdlyait, de nem
hatdrozhatjadk meg azok elosztisinak modjdt. Altaldban a ma-
ganjog, igy a dologi jog sem hatékony eszkoz gazdasdgi és szo-
cidlis szabdlyozdsra. Ilyen elvarast a Ptk.-val szemben az alkot-
manyossdgi kovetelmények sem tdmasztanak.'® Ehhez képest a
dologi jogi normdk csak egy aspektusdt szabdlyozzak a személye-
ket megilletd javak védelmének és tarsadalompolitikai célok ér-
vényre juttatisdnak. Nem oldhaté meg a dologi jogi szabilyok
keretében a javak igazsdgos vagy hatékony elosztdsa, és nem ér-
tékelhetdk a tulajdonjogi szabalyok attdl a — részben kozjogi,
részben magdnjogi — szabdlyozdsi kornyezettdl fuggetleniil,
amelynek célja ilyen célok érvényre juttatdsa.

Menyhdirvd Attila
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mindsitések nyilvdn a jévdében is virhatdak.

67 Az Optk. befolydsa alatt alakulé II. vilighdbort elétti magdnjogban pél-
ddul nem feltétleniil osztotta az ingatlan jogi sorsdt az iltetvény: bérelt
foldon termesztett novény még elvilasztas el6tt is a bérld tulajdondt ké-
pezték. Még szamtalan érdekes példit hoz ezekre a helyzetekre Szladits.
Ld. Szladits K.: Magyar telekkonyvi anyagi jog 51. skk. o.

68 Igy példdul a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. tv. 68. § (2) be-
kezdése szerint a védett allat- és novényfaj egyede, tovabbad a védett ter-
mészeti képz8dmény kizdrdlagos dllami tulajdonban van. Ez a szabdly
sziikségszertien bontja meg az alkotdrész és a fédolog kozott a Ptk. sze-
rint fenndll6 egységes kapcsolatot.

69 Szladits Kdroly: Dologi jog (Budapest, 1930, Grill Kiad6) 77 skk. o.

70 A problémdval kapcsolatban 1d. pl. a 23/2000. (VI. 28.), a 772/B/1997,
és a 35/2000. (X. 27.) AB hatdrozatokat.

71 A Polgiri Torvénykonyy Magyarizata (Szerk. Gellért Gyorgy, KJK, Buda-
pest, 2001) 114. § 3.

72 Jelenleg a Vht. szabdlyozza.

73 Eorsi Gyula, Sdrkozy Tamds, Petvik Ferenc.

74 Vékds Lajos, Kisfaludi Andyds, Wellmann Gyorgy.

75 Ld. Vékds Lajos: Az 1j Polgdri Torvénykonyv elméleti elSkérdései
209 skk. o.

76 Hasonlban az Mtj. 449. skk. §§-aiban foglaltakhoz.
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77 Ld. a Jogegységi Hatdrozat Indokoldsdnak IV. pontjdt, mely szerint “Az
dtruhdzds a tulajdonjogban szerzésmédot jelent, ami minden esetben
jogeimet tételez fel. A tulajdondtruhdzds tehdt kétféle jogtigyletbdl 4ll: a
tulajdonjog dtruhdzasira vonatkozé kotelezettségvallalisbol, mint jogei-
met teremtd kotelezd tigyletbdl (szerz8dés) és a tulajdondtszélldst ered-
ményezd dtruhdzé (rendelkezd) tigyletbdl. Ez a kettdsség dll a részvény-
atruhdzasra is, vagyis részvényatruhdzasnal is kiilonbséget kell tenni a
jogcimes tigylet (legtobbszor szerzGdés) érvényes létrejotte és a tulaj-
dondtszdlldst eredményezd forgatmany kozott.”

78 Szoke Irén: Az elbirtoklas, a hasznalati jogok és a birtokvédelem birdi
gyakorlatdnak elemzése és annak tanulsigai (Polgdri jogi kodifikdcio,
2002/3.3-18.0.) 4. 0

79 Uo. 9. o.

80 Uo. 4. o.

81 Ld. 2001. évi XIX. tv. A torvény javaslatdhoz flizétt miniszteri indoko-
las alapjdn is az e médositis mogott meghtizodd indok az allami tulaj-
don elbirtokldsdnak megakaddlyozdsa volt.

82 Szdke Irén: i. m. 8. o.

83 A Magyar Népkoztirsasdg Polgdri Torvénykonyve: miniszteri indoko-
14s a 138. §-hoz.

84 A Ptk. 110. § (1) bekezdésének a) pontja rosszhiszemt talépités esetén
a sajat told és épiilet gazdagodas ellenében valé tulajdonba adds kovete-
1ését teszi lehetdvé.

85 Ld. 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatot, a vételi jog kapcsdn kiilonosen
Dr. Voros Imre alkotmdnybird kiilonvéleményét.

86 Ha az idegen anyaggal valé épités szandékos, az vagyon elleni biincse-
lekmény biintetGjogi tényalldsit is megvaldsithatja.

87 Az ésszerli id6 megfelelGen tiikrozi azt az elvardst, hogy a tulajdonos is
jdrjon ugy el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvirhato, és ez a
megoldds szolgdlnd a kockdzatok megfelelS telepitését is: ha a tulajdo-
nos tudja, hogy a mdsik épit, a tiltakozdssal rosszhiszemtivé , teheti” és
ezzel olyan helyzetbe hozza, hogy az épitd az épités tiltakozds ellenére
valé folytatdsa esetén koteles Iehessen a bontdsra. Ha a tulajdonos ma-
ga nem tiltakozik, viselje 6 is az épités illetdleg az ingatlan tiirésének
kockdzatdt. Alternativaként elképzelhetd a jelenleg haszndlatos fordulat,
amely a tiltakozds hatdsdt ahhoz kéti, hogy az épiilet ardnytalan kdroso-
das nélkiil lebonthaté-e még.

88 Ld. Markus Miiller-Chen/Ingebory Schwenzer: Rechtsvergleichung [Fille
und Materialien] (Mohr, Tiibingen, 1996) 304. skk. o. A német joggya-
korlat nem koveti kovetkezetesen az absztrakcios elvet. A kotelezd {igy-
let érvénytelensége bizonyos esetekben ugyanis (példaul a jé erkolesbe
iitk6zés kozérdek sérelmével jard esetkoreinél, jogszabdlyba titkozésnél,
jogellenes fenyegetés és kényszer esetén) a dologi rendelkezd tigylet ér-
vénytelenségére vezet. Ld. Astrid Stadler: Gestaltungsfreiheit und
Verkehrsschutz durch Abstraktion (Mohr, Tiibingen, 1996)

89 Miiller-Chen/Schwenzer: i. m. 314. skk. o.

90 BH 1997/119. sz. jogeset

91 Hans-Bernd Schifer/Claus Ott: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des
Zivilrechts (3. Aufl., Springer, 2000) 535. o.

92 V6. pl. Kurt Siehr: Die Mobiliariibereignung in rechtsvergleichender
Sicht (kézirat).

93 Ez egyezik egyébként az M. dltal alkalmazott megolddssal is.

94 Ugy tlinik, hogy a birdi gyakorlat ennek kapcsdn lazabb feltételeket td-
maszt, ami nem indokolt. Ld. BH 1998/224. sz.

95 Schifer/ Ott: i. m. 338. o.

96 Szike Irén: i. m. 13. o.

97 BH 1974/201. sz. és F6v. Bir. 44 Pf. 23 856/1998/4. sz. és uo. 13. o.

98 Szike Irén: i. m. 14. o.

99 Uo. 14. o.

100 Koncepcié Harmadik Konyv I1. 6. (idegen dologbeli jogok)

101 Az 1997. évi CXLIL tv. 16. §-a a tdrsadalmi szervezet haszndlati jog
kapcsdn kifejezetten a Ptk. szabdlyaira utal vissza.

102 Szdke Irén: i. m. 14. o.

103 Uo. 15. sk. o.

104 Ezekkel kapcsolatban 1d. példdul Szabd Gabor Zoltdn és Gardos Istvan vi-
tdjit a Gazdasdg és Jog hasabjain aldbb hivatkozva, tovabbd a biztosité-
ki céli engedményezéssel kapcsolatos aggdlyokra és a dologi hitelbizto-
sitékokkal kapcsolatos tovabbi problémdkra is: Bacher Gusztdv: A dolo-
gi hitelbiztositékok (Jogi Tanulmdnyok 1998, ELTE AJK, Budapest,
1998, 9-44. o.

105 Pl A Ptk. 263. § (1) bekezdése szerint a kielégitési jog megnyilta elSte
létrejott az a megéllapodds, amely szerint a jogosult a kotelezettség tel-
jesitésének elmulasztisa esetén megszerzi a zdlogtdrgy tulajdonjogit,
semmis. A zdlogjog érvényesitéséhez dltaliban peres eljards sordn hozott
jogerds birdsagi hatdrozat kell, ennck megszerzése pedig elég hosszi
ideig tart.

106 Elképzelhetd, hogy a zdloggal terhelt vagyontdrgyra nem zilogjogosult
végrehajtdst kérd vezet végrehajtist. A végrehajtd j6 esetben értesiti
ugyan a zilogjogosultat, azonban az aligha tud az drverésig végrehajtha-
t6 okiratot produkdlni [ehhez lejdrttd kell tennie kovetelését (varhatéan
fel kell mondania a szerzédést az addssal), pert kell inditania, és ennek
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eredményeként bocsdttathat ki végrehajthaté okiratot]. Ennek hidny4-
ban pedig a zdloggal terhelt vagyontdrgyat drverés ttjin érétkesitik, a
végrehajtast kérdt a vételarbdl kielégitik, az drverési vevs pedig teher-
mentes tulajdont szerez. Ezzel elveszett a fedezet. Az el6z6 és ezen jegy-
zetben emlitettek csak egy-egy példit jelentenek, ezeken kiviil még tobb
olyan probléma meriilhet fel, ami akaddlyozza azt, hogy zdlogjogaval
¢l6 hitelezd gyorsan, hatékonyan érvényesithesse igényét.

A visszlizingnél a lizingtdrgy eredeti tulajdonosa a lizingtdrgyat eladja,
majd a vevétdl lizingbe veszi. A lizing valéjaban a hitelezés egy form4-
ja a tulajdon biztositékként valé fenntartasa és a veszélyviselés dtruhdza-
sa mellett. Alkalmazdsdt dltaldban az teszi sziikségessé, hogy a berende-
zés eredeti tulajdonosa (késébbi lizingbe vevd) igy tékehidnydt a terme-
16eszkoz tovabbi haszndlata mellett tudja finanszirozni. A visszlizing ér-
vényességét sem az elmélet, sem a gyakorlat nem kérddjelezi meg.

BH 1999/452. sz., BH 2001/584. sz. és 1d. ezekkel kapcsolatban a Kon-
cepci6 szerzédési jogi rendelkezései korében a vételi és visszavasdrldsi
jog kapcsdn {rtakat.

Szabd Gabor Zoltdn: A visszavisdrldsi joggal kombinalt addsvételi szerzs-
désrdl (in: Gazdasdg és Jog 3/1998. szdm, 13-14. 0.) és A visszavdsar-
ldsi joggal kombindlt addsvételi szerz8désrdl (in: Gazdasdg és Jog
10/1998. szdm, 14-17. o.).

Veszélyviselés, raforditisok és értékesitési koltségek viselése, az elszimo-
ldsi kotelezettség hidnya. Ezekre és egyéb problémdkra is indokoltan
hivja fel a figyelmet Gdrdos Istvin. Gdrdos Istvan: A biztositéki céli tu-
lajdon-dtruhdzasrdl (in: Gazdasdg és Jog 6/1998. szam, 18-21. o.).

A tulajdon-fenntartdsrél részletesebben 1d. Szeibert Orsolya: A tulajdon-
fenntartds mint hitelbiztositék (Polgdri Jogi Kodifikdcié 2000/4.
10-21. o.) és Bacher Gusztdp: 1. m.

Nem kifejezetten biztositéki jellegd, de a dologi jogi szabilyok korében
itt lehetne szabdlyozni az el6vdsdrldsi jogot is.

Azaz olyan személlyel szemben, aki a dolog szerzésekor nem tud, és
adott helyzetben dltaliban elvirhaté médon nem is kellett tudnia a te-
herrdl.

Ezek legteljesebb fogalmait ma a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tv.
(3. § 11. pont), illetSleg a tékepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. tv. [5. §
(1) 88.] adja meg.

Ld. Lawson/Rudden: 1. m. 55. o.

David Hayton: The Irreducible Core Content of Trusteeship [in: Trends
in Contemporary Trust Law (Oxford, Clarendon Press, 1996) 47-62.
0.] 47. sk. o.

Birks/Swadling: 1. m. 4.235. ,

Ifj. Szladits Kdroly: Az angol jogi trust-intézmény (TEBE, Budapest,
1939) 166. o.

Uo. 167. o.

Bawr/Baur/Stiirner 3.34.

Wolfgang Brehm/Christian Berger: Sachernrecht (Mohr, Tiibingen
2000) 76. o.

Martin Henssler: Treuhandgeschift — Dogmatik und Wirklichkeit [AcP
196 (1996) 37-87. 0.] 50. sk.o.

Uo. 86. o.

A bizomdny tovibbi sajdtossdga, hogy kiemelt szerephez jut a befekte-
tési szolgaltatasok korében, ahol az {igyfél és a befektetési illetSleg az
drutézsdei szolgaltatd fszabdlyként csak bizomdnyi szerz8dést kothet
(Tpt. 121. §). A befektetési szolgaltat6 dltal az tigyféllel kotott szerzs-
dések (bizomdny, letét, megbizds) és meghatalmazdsok eredményeként
a befektetési szolgltatd az tigyfél utasitdsi dltal kototten, elszdmoldsi ko-
telezettség mellett, sajat nevében rendelkezik az tigyfél dltal rdbizott
t6ézsdei termékekrdl.

Az alabbiakban ezekre az eredményekre és az ezekkel kapcsolatos kriti-
kakbdl lesziirhets kovetkeztetésekre is jelentds mértékben alapozunk. A
Ptk. kozos tulajdonra vonatkozo szabdlyaival kapcesolatos kollégiumi 4l-
ldsfoglaldsoknak e feliilvizsgdlatival kapcsolatosan 1d. Murdnyi
Katalin/Szoke Irén: Gondolatok a tulajdonjoggal kapcsolatos egyes kol-
légiumi dllasfoglaldsok id@szertiségérdl (Birdsigi Hatdrozatok 1992,
714-716. o., Urhelyi Rita/Végh Liszlé/Tlonczai Zsolt: Vélemény a Legfel-
sébb Birdsdg PK 10. sz. dlldsfoglaldsinak I. és II. pontjdrdl (Birdsagi
Hatdrozatok 1992, 791-792. o.), tovibba Rakvdcs Jozsef: A kozos tulaj-
don birdi gyakorlatinak elemzése és annak tanulsdgai (Polgdri jogi ko-
difikdcié 2002/2. 3-7. o.).

A miniszteri indokolds szerint tekintettel arra, hogy ,,a tilalom egyrészt
a kapitalista gazdasdgra jellemzd anarchikus drhullimzdsok és vélsdgok
hatdsainak kikiiszobolésére irdnyult: ebben a vonatkozdsban e tilalom-
nak ma mdr nincs létalapja. Azt pedig, hogy a megosztds termelési vagy
egyéb (pl. varosrendezési) érdeket ne zavarjon, egyéb — fSleg dllamigaz-
gatdsi — elSirdsok biztositjak.”

Ptk. Komm./Petrik 504. o.
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Bodis Judit: Az ingatlanon fenndllé k6zos tulajdon megsziintetésének né-
hany kérdése (Magyar Jog 1992, 333-334. 0.).

C. G. Van der Merwe: Apartment Ownership [International Encyclope-
dia of Comparative Law, Vol V1. (Property and Trust) Ch. 5., Mohr,
Tiibingen] 23. o.

1997. évi CLVIL tv. a tdrsashdzrol.

35/1994. (V1. 24.) AB. hat. IIL.2.

Uo. III. 3.

»Az Ftv.-ben el6irt dtmeneti birtokmaximaldst ezért az Alkotmdnybiré-
sdg alkotmdnyossdgi szempontbdl nem kifogdsolta. Mivel azonban a jel-
zett dtmeneti birtokmaximdlds csakis addig alkotmdnyos, amig ésszert
indokai fenndllanak, az Alkotmanybirésdg a hatdrozat rendelkez részé-
ben elvi éllel nyilvanitotta ki a korldtozas atmeneti jellegét, vagyis az ¢sz-
szer(i indokok fennélldsihoz kotottségét.” Uo. II1. 3.

Ezeknek a céloknak a megalapozottsdga egyébként dltaldban is kétséges.
Van olyan dllispont, amely hangstlyozza a nagygazdasigok kialakuldsa-
nak a minden — koztiik magdnjogi — eszkozzel valé timogatandésagat
(ezt a célt szolgdljik példdul az Ftv.-ben jelenleg meghatirozott torvé-
nyes elévasdrldsi jogok), és van olyan is, amely szerint ez nem feltétle-
niil noveli a termelés hatékonysdgdt. Ez utébbira 1d. Andréssy Adél ta-
nulmanydt, aki empirikus vizsgdlatok eredményeként jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy ,,A gazdasigok teriiletnagysdgaval jelent@sen csokken
az egy hektdrra jut6 termelési érték, bruttd jovedelem és nyereség is.
A nagyobb villalatméret noveli a termeléegység kibocsatdsat, de a ter-
melés fajlagos mutatéi csokkennek a termelés méretei novekedésével
parhuzamosan. Az dlldeszhizok és az dsszes eszhozok hatékonysiga is a gaz-
dasdgok teriiletének novekedésével csokken, a nagyobb vdllalatmeret tehdt
nem evedményezte az eszhozhatékonysiy automatikus javuldsit. Egyediil az
eleven munka termelékenysége emelkedett a gazdasdgok teriiletének novekede-
sével parhmzamosan.” Andrdssy Adél: A t6ld tulajdoni és hasznélati viszo-
nyai Magyarorszagon (Szeged, 1994, Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jézsef nominatae) 14. o.

Meghatdrozatlan szamd, akdr tobb ezres nagysdgrendd.

A német alkotmdnybirésigi gyakorlatra Id. Martin Ibler: Die Eigen-
tumsdogmatik und die Inhalts- und Schrankenbestimmungen i.S.v. Art.
14 Abs. 1 S. 2 GG im Mietrecht [AcP 197 (1997) 565-588. 0.] 568.
0., az emberi jogi tulajdonfogalomra pedig az Eurépai Emberi Jogi Bi-
résdg dontését a fent is emlitett Mellacher and others v. Austria tigyben.
Martin Ibler: i. m. 574. o.

A bérlet dij megillapitisa nemcsak idében vdltoz6, hanem teriiletileg is,
ezért taldn legcélszertibb tnkormdnyzati szinten meghatdrozni, bdr ke-
reteket (minimum-maximum) magasabb szinti jogszabidly is elirhat.
Fritz Baur: Moglichkeiten und Grenzen des Zivilrechts bei der
Gewihrleistung offentlicher und sozialer Erfordernisse im Bodenrecht
[AcP 176 (1976) 97-144. 0.] 116. o.

Koncepcié Harmadik Konyv 4. Ingatlanjog.

V6. Szladits Kdroly: Dologi jog 122. o.

Jdjart Liszlo: Az ingatlan-nyilvintartds birdsdgi garancidinak megerdsi-
tésérdl (Kézirat, Budapest, 2002) 27. sk. o. A német telekkonyvi rend-
szernek a védelmi hatdly bedlltdt azonnal biztosité megolddsa nyilvan
Osszefligg azzal is, hogy a német jog szerint a tulajdon dtruhdzdsa sordn
az dtadds absztrakt dologi tigylet, azaz annak érvénytelensége f&szabdly-
ként nem dllapithaté meg a kételezd tigylet (kotelmi szerz8dés) érvény-
telensége alapjin. Hazai tulajdonjogunk azonban viltozatlanul a rendel-
kezé tigylet kauzilis természetét tartja fenn.

V6. Vekds Lagos: Az Gj Polgéri Torvénykonyv elméleti elSkérdései (Bu-
dapest, HVGORAC, 2001) 221. o.

144 Jojart Ldszlo: 1. m. 25. o.
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Uo. 49. sk. o.

Uo. 50. o.

Uo. 52. sk. o.

Az Alkotmdnybirdsag tobb hatdrozatiban kinyilvanitotta, hogy az Alkot-
mdny gazdasdgpolitikai szempontbdl semleges. Az Alkotmanybdl az 4l-
lami beavatkozds nagysdga, ereje, még kevésbé annak tilalma kozvetlentil
nem vezethetd le. Az Alkotmdnybirdsdg a torvényhozo és a végrehajtd
hatalom gazdasdgpolitikai torekvéseit, a piacgazdasig tartalmdra és szin-
vonaldra vonatkozé felfogdsit alkotmdnyossdgi szempontbdl nem érté-
kelheti, és ezért azokat sajatjdval nem helyettesitheti. A piacgazdasignak
és a versenyszabadsignak nincs sajdt alkotmdnyossdgi méreéje. A piac-
gazdasdg fenntartdsinak és védelmének dllami feladatdt mindenekeldtt az
egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet, illetve kell az dllam-
nak megvalésitania. Az Alkotmdnybirdsdg a piacgazdasdg, a versenysza-
badsdg és mds hasonld dllamcélok alkotmdnyellenes megsértését csak
szélsGséges esetben dllapitja meg, ha az dllami beavatkozds , fogalmilag és
nyilvanvaléan” ellentétes az dllamcéllal. 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat,
21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, 35/1994. (VL. 24.) AB hat.
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A Ptk. koncepcidjanak vitaja
a Legfelsobb Birésdgon

Az 1y Ptk. Koncepcidjanak szakmai vitdja sordn sokan hozza-
szoltak a Koncepcidhoz, sokan kifejtették véleményiiket, s konk-
rét javaslatokat is megfogalmaztak. A beérkezett véleményeket a
Kodifikacids SzerkesztSbizottsdg tételesen feldolgozta, megvizs-
galta és — ha az észrevétel erre alkalmas volt — beépitette a Kon-
cepciéba. Bar minden hozzdszold véleménye figyelemre tart-
hatott szimot, mégis kiemelkedd jelentdsége volt a birdsagok,
birak dltal kifejtett véleményeknek, hiszen a birésdgok mint jog-
vitdkban eljard és dontést hozo szervek hosszu tdvon befolydsol-
ni tudjdk a jog fejlédését, s taldn a jelenlegi szabalyozas esetleges
hidnyossdgaival kapcsolatban is 6k rendelkeznek a legitfogdbb
ismereteklkel.

Ennek koszonhetd, hogy a Legfelsébb Birdsig Polgari Kollé-
giuma a mds intézményektdl beérkezett hozziszoldsokhoz, véle-
ményekhez képest sokkal részletesebb, alaposabb észrevételeket
fogalmazott meg, amikkel kapcsolatban az volt a Kodifikdcids
Szerkesztébizottsdg véleménye, hogy ezeket az észrevételeket
kétoldala eszmecsere keretében lehetne leghatékonyabban feldol-
gozni, hiszen igy méd nyilna az dlldspontok mindkét oldalon va-
16 pontosabb kifejtésére, adott esetben kdzvetits, kompromisszu-
mos javaslatok megfogalmazasdra, s kolcsonos elfogaddsdra.

Ilyen okbdl keriilt sor 2002. szeptember 9-én a Legfelsébb
Birésdg Polgéri Kollégiumdnak tandcselnoki értekezlete és a Pol-
gari Jogi Kodifikdcids Szerkesztébizottsig kozos tilésére. Az tilé-
sen nem keriilhetett sor a Legfelsébb Birosdg altal tett Osszes
észrevétel megvitatdsira, csupan néhdny, kiemelkedd jelentd-
ségli pont targyaldsara. A részletekbe mend vitit megel6zéen
Dr. Murdnyi Katalin, a Polgari Kollégium vezetdje jelezte, hogy
tdimogatjik azokat a koncepciondlis javaslatokat, amelyek a te-
lekkonyv intézményének a birdsdgi szervezeten beliili visszaalli-
tasat, illetve a jogi személyek egységes, birdsdgi nyilvantartd-
sdnak feldllitdsdt célozzdk. Az alibbiakban a tandcskozdson ezt
kovetden elhangzott legfontosabb gondolatokat foglaljuk ssze,
kiemelve azokat a f6bb témakoroket, amelyek koré a hozzdszo-
ldsok csoportosultak.

1. Az élettdrsi viszony az 4j Ptk.-ban

A Polgari Kollégium irdsban kifejtett véleménye hatdrozott ellen-
véleményt fogalmazott meg a Koncepcidnak az élettdrsi viszo-
nyok szabalyozisdra vonatkozé javaslataival szemben. Bdr a Kon-
cepci6 maga meglehetdsen sziik korben kivant a jelenleginél tobb
jogot biztositani az élettdrsaknak, a Legftels6bb Birdsdg szerint
azonban még ez sem lenne sziikséges, allispontjuk szerint nem
kellene tudlterjeszkedni a jelenlegi szabilyozison. Kiilonosen vi-
tattdk azt a megoldast, hogy az élettdrsakra vonatkozo szabdlyok
vagy akdr csak azok egy része a Ptk. Csaladjogi Konyvében kerdil-
jenck elhelyezésre, hiszen ez azt sugallnd, hogy a torvény az élet-
tdrsi viszonyt csalddjogi kapcsolattd mindsitené, ami pedig éppen
a felek (az élettdrsak) szandékaval dllna szoges ellentétben, s
egyébként sem lenne beilleszthetd a csalddjog ,hdzassag-rokon-
sdg—gydmsdg” hdrmas pillérén alapuld szabdlyozdsiba.

A Legfelsdbb Birésdg tandcselnokei a tandcskozdson is meg-
erositették, hogy helyesebbnek latndk a kérdést a Csalddjogi
Konyvon kivill (esetleg kiilon, 6ndllé konyvben vagy a Szemé-
lyek joga korében) rendezni, illetve, ha mégis a Csalidjogi
Konyvbe keriilne a szabalyozds, akkor mas, valoban csaladjogi in-
tézményektd] elkiilonitve kellene a szabdlyokat elhelyezni, ezzel is
kifejezve ezek eltérd lényegét. Az érvelést kiegészitették azzal,
hogy téves a Koncepcidnak az a kiinduldsi alapja, ami szerint az
élettarsi viszony a csalddi viszonyokhoz kozeledik, s ennek meg-
telelGen a szabilyozdsnak is kozelednie kell a két tertileten. Utal-

3] =

tak arra, hogy az egynemu személyek élettarsi kozosségének el-
ismerésével éppen a csalddtdl valé kiilonbségek erdsodtek fel. Az
élettarsi viszonyok vagyoni koévetkezményeinek hatékony ren-
dezését a torvényi szabdlyozds nélkiil is megoldhaténak ldtnak
azzal, hogy az élettdrsak szabadon, vagy legaldbb is a hdzassagi
vagyonjogi szerzddéshez képest kevesebb kotottséggel kothetné-
nek vagyonjogi szerzGdést egymdssal.

A felvetésekre vilaszolva Weiss Emilia, a Csalddjogi Konyvre
vonatkozé koncepciét kidolgozé munkacsoport vezetGje utalt
arra, hogy az élettdrsi kapcsolatok léte és terjedése megkeriilhe-
tetlen tény, amit példdul olyan adatok igazolnak, amik szerint a
gyermekek 30%-a élettdrsi kapcsolatbdl sziiletik. Vitatkozott az-
zal a megkozelitéssel, ami abbdl indul ki, hogy az élettarsak azért
nem kotnek hazassigot, mert kapcesolatukhoz semmilyen jogko-
vetkezményt nem kivdnnak fizni. Meglatdsa szerint az esetek
egy jelentds részében nem helytdllé az a kép, ami szerint az élet-
tarsak kolcsonosen nem kivdntdk a hdzassdgot, hanem sokszor
csak az egyik fél ellenezte azt, s a kiszolgaltatottabb fél kénytelen
volt tudomasul venni ezt a helyzetet. Ennek megfelelGen tehat
az élettdrsak is igényelhetnek jogi védelmet. Ennek a jogi véde-
lemnek a terjedelme nem lehet kisebb, mint a jelenlegi szabdlyo-
zds szerinti, sGt, a Koncepcid dltal javasolt csekély mértékd tul-
terjeszkedés a szabdlyozas jelenlegi szintjén a nemzetkdzi méreé-
vel mért minimumot jelentené.

Az élettarsakra vonatkozo6 szabalyozds elhelyezését illetGen
Vékds Lajos azt a kompromisszumos javaslatot fogalmazta meg,
hogy az élettarsakra vonatozoé olyan szabdlyokat, amelyek szer-
vesen kapcsolhatok mds jogteriilethez (pl. az élettdrsak lakas-
haszndlata a lakdsbérleti szerz8dés szabdlyaihoz, az élettdrsnak az
orokhagyodval kozosen lakott, a hagyatékhoz tartozo lakdsra biz-
tositandé dologi hatilyt hasznalati jogdt a torvényes Oroklés
szabdlyai kozott), a Csalddjogi Konyvon kiviili kapesoldddsi
pontjaikndl kellene elhelyezni, s csak azokkal az élettdrsi viszony-
ra vonatkozé szabalyokkal kellene ,megterhelni” a Csalddjogi
Konyvet, amelyek mdshol nem helyezhetdk el. Ilyen lenne min-
denckeldtt az élettirsak vagyonjogi viszonyainak, illetve az élet-
tarsi tartasnak a szabdlyozdsa, aminek viszont a Csalddjogi
Konyvon beliil elkiiloniilt szerkezeti egységet kellene nyitni.

2. A szerzddés érvénytelensége és az érvénytelenség
jogkovetkezményei

Ebben a témakorben bevezetSként Vékds Lajos, a Kodifikdcios
SzerkesztSbizottsig elnoke jelezte, hogy a Koncepcié szakmai
vitdja sordn az érvénytelenséggel kapcsolatos szabdlyozdsi javas-
lat annyiban viltozott, hogy irreverzibilis szolgiltatdsok esetén a
szerzGdé felek viszonydt a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai-
nak alkalmazdsdval kelljen rendezni. Ezt kovetSen keriilt sor a
részletek megvitatdsdra az aldbbi f6bb kérdéskorokben.

a) A jogalap nélkiili gazdagodds szabilyainak alkalmazdsa
az érvénytelensiy jogkivethezményei kozott

A hozzisz6lok nem voltak egységes véleményen a jogalap nélkii-
li gazdagodds szabalyainak az érvénytelenség jogkovetkezményei
kozott vald alkalmazasanak hatékonysagit illetéen. Egyesek sze-
rint ez semmit nem oldana meg, st bonyodalmakat okozna, s
nehezitené a birdk dolgit a jogvitdk rendezése sordn. Masok vi-
szont abbdl kiindulva, hogy nem létezé szerz8dés esetén ma is a
jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint kell lezdrni a felek
jogviszonydt, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a jogintéz-




mény olyankor is hatékonyan alkalmazhaté lehet, amikor a szer-
z6dés érvénytelensége miatt nem fejtheti ki a célzott joghatast, s
az eredeti dllapot nem dllithaté helyre.

b) A semmisséy hivatalbol tovténd észlelése
és a joghivetkezmények bivatalbil valo alkalmazdsa

Ugyancsak eltértek az dlldspontok — s nemcsak a Szerkesztébi-
zottsdg ¢és a Polgari Kollégium tandcselnokei kozott — a szerzé-
dés semmisségének hivatalbdl vald észlelését és a jogkovet-
kezmények hivatalbdli alkalmazdsit illetden. Taldn tébbségben
voltak azok, akik timogathaténak ldttik a Koncepcid azon javas-
latdt, hogy a birdsig ne legyen koteles hivatalbdl donteni a jog-
kovetkezményekrdl. Ha ugyanis a felek a semmisség birdsagi
megdllapitisa utdn el tudjdk rendezni egymds kozott a jogvi-
szony lezdrdsat, akkor felesleges errdl a birésdgnak donteni, ha
pedig a felek erre nem képesek, akkor tgyis a birésaghoz fordul-
nak a jogkovetkezményeket is levoné dontés meghozatala érde-
kében. Elhangzott olyan vélemény is, hogy a birdsdg magit a
semmisséget se legyen koteles hivatalbdl észlelni.

Misok csak a jelenlegi birdsdgi gyakorlatbdl kiolvashatd
hivatalbolisigot tartottdk elfogadhaténak mind a semmisség
megidllapitasit, mind pedig a jogkovetkezmények levonasat te-
kintve. Azzal érveltek, hogy az anyagi jognak az a rendelkezése,
amely egy szerz6dést semmisnek mond ki, minden koriilmények
kozott érvényre kell, hogy jusson, s az érvényesiilés nem fligghet
perjogi kérdésektdl. Azt a kompromisszumos javaslatot sem ldt-
tak keresztiilvihetdnek, hogy a jogszabalysértés miatti semmissé-
get kelljen hivatalbdl vizsgdlni, a tobbi semmisségi okot azonban
nem. Tobben ugyanis agy itélték meg, hogy az érvénytelenségi
okok kozott nem szabad kiilonbséget tenni a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsa terén.

Vékds Lajos a vitdban gy érvelt, hogy a jogkovetkezmények
levondsdnak kérelemhez kotottsége a mai koriilmények kozott a
felek autondmidja, a tulajdonosi jogok védelmének elve ¢s a fe-
lek perbeli 6ndllésdganak elve miatt aligha kérdgjelezhet meg.

¢) A semmisségre vald hivatkozds kovldtai

A Legfelsébb Birdsag Polgéri Kollégiumdnak tanacselnokei nem
értettek egyet a Koncepcidban javasolt azon megkiilonbozte-
téssel, ami szerint a semmis szerz3dés érvénytelenségére bdrki
hivatkozhatna, de az érvénytelenség megillapitdsara iranyulo ke-
resetet csak jogi érdekeltséggel rendelkezd vagy jogszabily altal
keresetinditdsra felhatalmazott személy terjeszthetne eld. Allds-
pongjuk szerint a birdsdgi gyakorlatban kialakult, s a hatdlyos
szabdlyokat megszoritéan értelmezd allispontot egyértelmiien
titkroztetni kellene a térvénykonyvben. Ha ugyanis benne marad
a kddexben az a rendelkezés, amely szerint a semmisségre bdrki
hivatkozhat, ez anyagi jogi jogosultsdgot, s ezdltal perbeli legiti-
madciot keletkeztet ténylegesen bdrki részére a semmisség miatti
per meginditasdra. Ha ezt az j Ptk. nem kivinja megengedni,
akkor ezt a rendelkezést ki kell hagyni a torvényszovegbdl, s nem
szabad tovdbbra is a birésdgi gyakorlatra hagyni a kérdés megol-
dasét.

d) Az alaki biba mint érvénytelenségi ok

Birdltdk a Legfelsébb Birdsigi tandcselnokok a Koncepcidénak
azt az elgondoldsdt, hogy az alaki okok miatt érvénytelen, de a
telek altal teljesitett szerz8dés érvénytelenségére ne lehessen hi-
vatkozni, tehdt, hogy a teljesités orvosolja az alaki hibdbdl eredd
érvénytelenséget. Kiilénosen az ingatlanokra vonatkozoé szerzé-
déseknd] latnak aggdlyosnak ezt a rendelkezést.

Vékds Lajos a javaslat magyardzataként elmondta, hogy a
Koncepcié azokat az eseteket akarta a mainal differencidltabban
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kezelni, amikor a felek k6zos akaratibol mdr ki is alakult a szer-

z6dés tartalmdnak megfelel6 dllapot, s utébb valamelyik fél

pusztdn a megfelelS alakisdg hidnydra hivatkozva probdl meg a

szerzGdésben villalt kotelezettségeitd] szabadulni.

A fenti vitapontok alapjdn lefolytatott vita eredményeit a
Kodifikdcios Szerkesztdbizottsdg elnoke az aldbbiakban foglalta
Ossze:

— A Koncepcié nem kivdnja kizdrni annak lehetSségét, hogy a
birésagok hivatalbdl észleljék a szerz8dés semmisségét.

— Az ‘érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsdra
azonban a semmis szerz8dések esetén is csak kérelemre kertil-
hetne sor.

— A Koncepciot ki kell egésziteni olyan értelemben, hogy az
alaki hibdbdl eredd érvénytelenséget csak a szerz8dés teljes
egészében torténd teljesitése orvosolhatja, s az indokolasban
ki kell térni arra is, hogy ez a szabdly ingatlanokndl nem érvé-
nyesiilhet, hiszen az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzasdra
iranyuld szerzdés teljesitése csak a tulajdonjog dtruhdzdsaval
torténik meg, amihez viszont ingatlan-nyilvantartisi bejegy-
zés sziikséges, ez pedig — az ingatlan-nyilvantartdsi jogsza-
balyok értelmében — nem torténhet meg megfeleld alakisagok
nélkill kotott szerz8dés esetén.

— A jogalap nélkiili gazdagodas intézményének a szerzédés ér-
vénytelensége jogkovetkezményeinek korében vald alkalmaz-
hatésdga tovabbi érdemi vizsgdlodast igényel.

— A kédexnek egyértelmten rendeznie kell, hogy milyen sze-
mélyi kor hivatkozhat egy szerz6dés semmisségére, illetve in-
dithat pert a semmisség megdllapitdsa és a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsa érdekében.

3. Kartéritési jog

A Legfelsdbb Birésdg Polgari Kollégiumanak frasbeli észrevételei
mar egyértelmtien leszogezték, hogy nem értenck egyet a Koncep-
cidnak azzal a javaslatdval, hogy mind a szerzédésszegé-
sért, mind pedig a szerz3désen kiviili kirokozdsért valé felelGssé-
get objektiv alapon szabdlyozza az Gj Ptk. A birdsig véleménye
szerint a Koncepcionak a birésdgi gyakorlatra hivatkozé kiinduld-
si pontja hibds mindkét esetben. A szerzédésszegésbdl ereds karo-
kért val6 felelGsség korében ugyanis csak az tigyek egy meghatd-
rozott csoportjaban, s egy meghatarozott idészakban lehetett igaz
az, hogy gyakorlatilag nem nyilt méd a vétlenségre hivatkozva a
felelGsség aloli mentesiilésre, mert a birésdgok az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartasi mércét igen magasra, lényegében
az elhdrithatatlansdgig emelték. Az iizleti élet szerzGdésein kiviili
szerzGdések vildgaban azonban a birésag alkalmazta a kimentési
szabalyt. Ugyanigy ténybelileg elfogadhatatlannak tartottdk a
Koncepcidnak azt a megallapitisdt, hogy a szerzédésen kiviili kdr-
okozasokbdl eredd iigyekben a birdsigok az elhdrithatatlan
kirokok esetén mentesitették csupan a kdrokozokat a felelGsség
alél. A birdk dlldspontja szerint tehdt a tobb évtized alatt kialakult
és a jelenlegi szabdlyozdsnak megfelelS birdi gyakorlat nem igény-
li a szabdlyozds médositdsit, sét a javasolt viltoztatdsok elfogad-
hatatlan, helyenként abszurd eredményekre vezetnének.

Helyesebbnek litndk, ha a szabdlyozas differencidltabbd val-
na, s a szigoritasi igényeknek nem az dltaldnos szabdly szigorita-
sdval, hanem azoknak az eseteknek a meghatdrozdsaval felelne
meg az Uj Ptk., amelyeknél az objektiv felelGsség elfogadhato.

Ldbady Tamds és Zlinszky Jdnos, a Kodifikdcids Szerkesztd-
bizottsdg tagjai ezzel szemben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a
polgari jognak a jogellenességet kell szankciondlnia a repardcié
eszkozével. A kiinduldsi pont tehdt az lehet, hogy a jogellenes
kdrokozas esetén a kdrokozo kdrtéritési felelGsséggel tartozik, s
legteljebb az esetleges kimentési okokon lehet gondolkodni. Ezt
a szemléletet titkrozi a Koncepcid, s ez megfelelne a Marton Gé-
za dltal kidolgozott felel@sségi elméletnek.

Bar az alldspontok érdemben nem kozeledtek, a Kodifikacios




Szerkesztdbizottsdg lehetdséget latott arra, hogy a szerzGdésen
kiviil okozott kdrokért vald felelGsség korében feliilvizsgdlja a
Koncepcidt, s e korben esetleg visszatérjen a vétkességi alapu fe-
lel8sség intézményéhez.

4. A személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
szankcioi

Boytha Gyorgy, a Kodifikdcios SzerkesztSbizottsdg nevében td-
jékoztatta a tandcselnoki értekezletet arrdl, hogy a kordbban
lefolytatott szakmai vitik eredményeként moédosult a nem va-
gyoni kir és a Koncepcid szerinti sérelemdij szabdlyozdsdra vo-
natkozo elképzelés. A jelenlegi Koncepcié abbdl indul ki, hogy
lényegi kiilonbség van a vagyont ért sérelmek és a személyiségi
jogok megsértése kozott. Ennek a kiilonbozdségnek pedig a
szankci6 és a szankci6 alkalmazdsdnak kiilonbségében is tiikro-
z6dnie kell. A kovetkezetes megoldds az lenne, ha a vagyoni sé-
relmekre a kdrtéritési szankcidt alkalmazndnk — a kdrtéritésre vo-
natkozo szabdlyokndl eldirt feltételek mellett —, mig a személyi-
ségi jogok megsértésének altaldnos szankcidja a sérelemdjij lenne,
aminek nem lenne feltétele hdtrany kimutatdsa, s aminek mér-
tékét ennek megfeleléen nem a hdtranyok mértéke, hanem a
méltanyossdg hatiroznd meg — figyelembe véve akdr a felek va-

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

gyoni helyzetét is. E mellett megmaradhatndnak a személyhez
tiz6d4 jogok megsértésének Ptk.-ban szabalyozott egyéb szank-
cioi is (pl. elégtétel addsa, ami viszont az Uj rendszerben nem le-
hetne pénzbeli elégtétel), a nem vagyoni kdrtérités azonban fe-
lesleges intézménny¢ valna, s ezért meg is sztinne. Mivel a sére-
lemdij nem kdrtéritési szankci6 lenne, ezért szerkezetileg sem a
Kotelmi Jogi Konyvben, hanem a személyhez {Gz8d6 jogok ko-
rében, a Személyek Joga Koényvben nyerne elhelyezést.

Bar volt olyan tandcselnok, aki ezt a javaslatot iidvozlendének
tartotta, erdteljesen megfogalmazddott az az észrevétel, hogy a
telvazolt 1j koncepcié merdben ellentétes a Legfelsébb Birdsdg
dltal eddig személyiségvédelmi perekben folytatott gyakorlatd-
val, amely mind a mai napig csak akkor hajlandé nem vagyoni
kdrtéritést megitélni, ha a személyiségi jogaiban sérelmet szenve-
dé fél a jogsértéssel okozati Gsszefliggésben valamilyen hdtrdnyt
szenved.

Folvetdott tovabbd az a szempont, hogy ha a sérelemdij fi-
zetésére kotelezésnek nem feltétele hatrany bizonyitdsa, akkor
egészen kis Osszegl sérelemdijak megdllapitdsdra is sor keriilhet-
ne a gyakorlatban, ami pedig nevetségessé tenné a személyiség-
védelmi eljardsokat. Az sem tlint azonban minden résztvevs sza-
madra elfogadhatonak, hogy a torvény fix 6sszegben meghatdroz-
za a sérelemdij lehetséges minimumdt.

Kisfaludi Andvis

Tovabbi gondolatok a

1.

A hazai jogélet vitathatatlanul egyik legambiciézusabb vallalko-
zdsa, a polgdri jog kodifikdcidja, mar eddig is sok vitdt véltott ki;
cikkek, tanulmdnyok sokasdga jelent meg, tobbek kozott ebben
a folyodiratban is.

Ez év elején megjelent az 4j Ptk. koncepcidja (,,Koncepcid”),
amely a kodifikdcid tervezett csapdsirdnyait tartalmazza. Az el-
méleti vita ezzel dtterel6dott a gyakorlati problémak és megol-
ddsok sikjdra. A kodifikdcid jelen szakaszdban kiilonosen fontos
a gyakorld szakemberek részvétele az el6készité munkdban. Je-
lentés mértékben hozzdjarulhat a szakma a kodifikdcié sikeré-
hez, egy modern polgiri jogi kédex megteremtéséhez azzal,
hogy feltdrja a jelenleg hatdlyos Polgari Térvénykonyv (,Ptk.”)
azon rendelkezéseit, amelyek a gyakorlat szempontjdbdl problé-
madt jelentenek, diszfunkciondlisak, vagy a fejlett és miikodd
piacgazdasagi kapcsolatokban elavultnak, az iizleti élet kerékko-
tdjének bizonyultak.

Sziikséges tovdbbd ramutatni azokra a dinamikusan fejl3dé uj
tertiletekre, amelyek jelenleg nem (vagy nem kell6képpen) sza-
balyozottak, és amelyek esetlegesen jogszabalyi keretet igényel-
nek a forgalom biztonsidga érdekében.

II.

A dologi jog modernizicidja kapcsan nem lehet emlités nélkiil
hagyni az ingatlanjog rendezésének kérdését. Sajnos ma midr
kozhely-szer( allitds, hogy az ingatlan-nyilvantartds rendszeré-
nek anomalidi a befektetéseket és a forgalom biztonsagit egy-
ardnt veszélyeztetik. Kétségkiviil, a problémdk jelentSs része
nem a Ptk.-ban jelenik meg, de a kodifikdcié sordn sziikséges az
ingatlanjog problémdit megfeleld sullyal kezelni.

* A Martonyi és Kajtir Baker & McKenzie Ugyvédi Iroddban 2002. mi-
jus 16-dn Vékds Lajos professzor vezetésével tartott szakmai szemindri-
umon megyvitatott kérdések Gsszefoglaldsa.
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Ptk.-kodifikdciéhoz "

A Koncepcié hangsulyozza, hogy ezen a teriileten a kozhite-
lesség visszadllitdsa az egyik legsiirgetSbb feladat. A kozhitelesség
er6sitése érdekében 0sztondzni kell a jogalanyokat arra, hogy tu-
lajdonjogukat miel6bb bejegyeztessék az ingatlan-nyilvantartds-
ba. A forgalom biztonsiga érdekében kivanatos volna alapvetd
elvként lefektetni azt, hogy ha az ingatlan-nyilvintartdson kiviil
tulajdonjogot szerzd személy tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvin-
tartisba nem jegyezteti be, tulajdonszerzésre nem hivatkozhat az-
zal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvdntartisban biz-
va, johiszemen és ellenérték fejében jogot szerzett.

Fontos lenne 6sszhangot teremteni a Ptk. és az egyéb jogsza-
balyok kozott is, annak érdekében, hogy az az elv, mely szerint az
ingatlan tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvintartdsba val6 konstitutiv
hatdlyd bejegyzéssel lehet megszerezni, ne keriilhessen attorésre.

A megoldisi technikdk szintjén a Koncepcid azt az alldspon-
tot foglalja el, hogy a birésigoknal vezetett telekkonyvi rendszer
helyredllitdsa jelenthetne megolddst a problémdkra. A birdsdgi
kontroll alatt dll6 telekkonyvezés garancialis szempontbdl min-
denképpen kivdnatos lenne, természetesen a megfelels személyi
és targyi eléfeltételek megteremtése mellett.

A kozzéadott Koncepcid helyesen mutat rd arra, a gyakorlat-
ban régdta jelenlévd problémdra, hogy a hagyomdnyos dolog-
targyusdg kiszélesitését, lazitdsdt a mai gazdasigi viszonyok
megkovetelik. A hatdlyos Ptk. 94. § alapjdn a ,birtokba vehetd
dolog” dll a tulajdonjog, illetve az egész dologi jog fékuszdban.
Ugyanakkor a hatilyos szabdlyozds is elismeri, hogy a piaci vi-
szonyok realitasival nem all adekvat viszonyban a szigoru do-
logtirgyasdg, s igy a Ptk. 94. § (2) bekezdése a tulajdonjog
szabalyait rendeli alkalmazni a dolog mddjdra hasznosithato ter-
mészeti erSkre, a pénzre és az értékpapirokra.

A gyakorlat szempontjabdl azonban még a fenti keret is tul
szliknek bizonyult, és idGszertivé vélt annak jogszabdlyi szinten
vald elismerése, hogy a piaci forgalomban a tranzakciok jelentés
részének targydt vagyoni értékd jogok [Kft.-iizletrész, bérleti
jog, lizing-jog, licencia-jog, know-how, iizleti johirnév (good-
will stb.)], informdcidk képezik.

A Koncepci6 elveti azt a megolddst, hogy a dolog fogalmat a
Ptk. 94. § (2) bekezdésében foglalt analégia kiterjesztésével to-




vibb szélesitse. Ennek az az indoka, hogy a dolog fogalmihoz
olyan egyéb jogintézmények is kapcsolédnak, mint a birtokvéde-
lem vagy az elbirtoklds, melyek a fenti viszonyokban értelmezhe-
tetlenné vagy kezelhetetlenné vélndnak.

Kérdéses az is, hogy mennyire lenne kivanatos a fenti Ut a
gyakorlatban, tekintettel arra, hogy a dologtirgyudsag jelenlegi
szabdlyozdsa t6ként az dtruhdzhatdsdg és megterhelhetSség kon-
textusdban okoz nehézséget. Annak a jelenségnek, hogy a valo-
sdgos piaci viszonyok a szerzGdésekben gyakran eltorzulva
titkrozédnek, egyik 6 indoka a Ptk. hatdlyos és igencsak anak-
ronisztikus szabdlya, amely szerint csak dolog lehet addsvételi
szerzGdés targya.

A jelenlegi szabdlyozas kétségkiviil anomadlidkhoz vezet.
Olyan vagyoni értékd jogok, melyek egy konkrét dolog formdjé-
ban testesiilnek meg (pl. részvény) az adasvétel szabdlyai szerint
dtruhdzhaték, mig ugyanez nem érvényesiil olyan jogok tekinte-
tében, melyek a gazdasagi életben azonos funkciéval birnak, de
nem testesiilnek meg egy konkrét dologban (pl. kft. {izletrész).

Hasonl6 problémdk mertilnek fel az informécié dtruhdzisa te-
kintetében is. A gazdasdgi élet szerepldi gyakran szellemi alkotdso-
kat vagy mds informaciét kivannak piaci forgalom tdrgydvd tenni.
A Koncepcié még nem adott vilaszt arra a kérdésre, hogy ezek
mennyiben lehetnek tulajdonjog tdrgyai és igy dtruhdzhatdk-e.

A dologtirgyusig problémdt jelent olyan tranzakcidk eseté-
ben is, ahol a gazdasdgi szerepl6k nem egy-egy tizletrészt vagy
szellemi alkotast kivannak dtruhdzni, hanem teljes vagyont vagy
iizletet, amelynek részét képezhetik dolgok, vagyoni jogok, in-
formaciok, goodwill. Kérdéses, hogy az Gj kddex megteremti-¢
annak keretét, hogy a vagyon-dtruhdzasi szerz8déseket a piaci re-
alitdsoknak megfelelden, az addsvételi szerz8dés szabdlyai szerint
lehessen megkotni, fliggetlentil attdl, hogy mi a tranzakcid tdr-
gyit képezd vagyon Osszetétele.

A Koncepci6 a fenti problémak megolddsit az addsvételi szer-
z8dés tdrgyanak meghatdrozdsival kapcsolatos javaslatban ldtja.

A Koncepci6 azt a megolddst tdimogatja, hogy az adasvétel sza-
balyainak megfeleld alkalmazisdt mondja ki az j kédex a vagyoni
értékkel bird forgalomképes jogok visszterhes dtruhdzdsdra.

Alléspontunk szerint még ez a megkozelités sem jelent dtfo-
g6 megolddst. A magyar jogrendszerben a ,,vagyoni értékd jog”
egy foglalt fogalom, amely az Illetéktorvény definicidja szerint a
toldhaszndlat, haszonélvezet, haszndlat jogit, a vagyonkezelSi
jogot és az 6ndllo orvosi tevékenység mikodtetési jogit foglalja
magdban. Ez a fogalom tehdt nem olel fel olyan széles kort,
amely az tizletek (,,business as a going concern”) atruhdzasa korii-
li gyakorlati problémakra tényleges megoldist jelentene. Azt
sem tartandnk szerencsés megolddsnak, ha a jogrendszer egysé-
gét megbontva, azonos fogalmak, az egyes torvényekben mads-
mas jelentéssel birnanak.

Ugyanakkor az ,,jizlet” (mely adott esetben tobb lehet, mint
pusztin dolgok és vagyoni értékid jogok Osszessége) dtruhdzdsa
olyan rendszeresen felmeriil$ gyakorlati probléma, melynek dtgon-
dolt megolddsdra kivdl6 alkalmat nyujt az 4j kédex megalkotdsa.

Bar dogmatikailag nem a dologtargyutsdg korébe tartozé prob-
Iéma, mégis ebben a kontextusban emlitjiik meg azon gazdasagi
tranzakcidkat, melyek szerzédéses pozicidknak a maguk egészében
torténd (tipikusan visszterhes) dtruhdzdsat kivanjik meg.

A szerzédéses poziciok dtruhdzdsa a jelenlegi gyakorlat szerint
az engedményezés és a tartozdsdtvallalds szabdlyai szerint tor-
ténik, noha a visszterhesség ténye ezeket a tranzakcidkat gaz-
dasagi értelemben az adasvételhez kozeliti. A szerzdd felek a
gyakorlatban gyakran nem tisztin jogosulti vagy kotelezetti
helyzetben dllnak, hanem mindkettSben. Igy megfelelSen kell al-
kalmazni mind az engedményezés, mind a tartozdsatvallalds sza-
balyait a szerzédéses pozicidk dtruhdzdsakor. A hatdlyos Ptk.
rendelkezései az engedményezéshez a kotelezett értesitését, a tar-
tozasatvdllaldshoz viszont a mésik fél beleegyezését kivinja meg.
Bizonytalan az is, hogy lehetséges-e jovébeni kovetelés enged-
ményezése, illetve egy szerz8dés eldre engedményezése.
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Jogos igény az, hogy a szerz8déses poziciok ne lehessenek dt-
ruhdzhatok a masik fél tudta vagy beleegyezése nélkiil. Azonban
az is nyilvanvald, hogy gyakran, kiilonosen villalat-csoportokon
beliil, sziikségessé vilik a szerzédések ,,mozgatisa®. Fontos,
hogy az 4j kédex megtelel§ egyensulyt teremtsen a szerzdé fe-
lek védelme és a szerzédési pozicidk dtruhazhatésagdnak tekin-
tetében valé rugalmassig kozott, melyet a piaci viszonyok gyak-
ran megkovetelnek.

IIT.

A kdrtéritésre vonatkozo jelenlegi szabdlyok a kartérités megité-
lésének egyik alapfeltételeként jelolik meg a felréhatdsag kritéri-
umdt. Az Eorsi Gyula nevével fémjelzett koncepcié lényege,
hogy az objektivizilt polgari jogi vétkességet az altaldnos szub-
jektiv jogi felelGsséggel egységesiti. Eorsi tehdt a vétkesség ha-
gyomanyos fogalma helyett a felrohatdsig felelGsségi alapjdt ve-
zeti be, amely a vétkesség és a rosszhiszemtiség mellett a torvény
dltal meghatdrozott specifikus kdrforrdsok esetében az ezek elle-
ni sajatos védekezés elmulasztdsit is feloleli. Eorsi tehdt funkcio-
ndlis kozos alapot ad a karfelelSsség szubjektiv és objektiv for-
madinak, ahol a felréhatésdgért valé felel@sség a vis maior hatdrd-
ig terjed. A Ptk. 339. § (1) bekezdésben foglalt ,,az adott hely-
zetben dltaliban elvarhaté magatartds” kategdridja akkor vezet a
felelSsség aldli mentesiiléshez, ha a kdrokozé az ok elhdrithatat-
lansdgat bizonyitani tudja. Az adott helyzetben pedig gyakorla-
tilag minden elvarhatd, ami objektive nem elhdrithatatlan. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy az utdbbi 10 évben nem is szii-
letett olyan birdsdgi hatdrozat, amely a kdrokozo sikeres kimen-
tésével zdrult volna. Felveti mindez tehdt azt a kérdést — ami a
fentiek alapjdn mdr a gyakorlatban is realitds —, hogy a karfele-
16sség dltaldnos alakzata valdjdban maga is objektiv felel@sséget
fogalmaz meg ¢s a specidlis, veszélyes {izemi felel@sségi alakzatok
ennck csak kiegészitései.

A Koncepci6 az alapelvek korébdl kiveszi az dltalaban elvar-
haté magatartds kovetelményét, azonban leszogezi, hogy azok-
ban a konkrét normdkban, amelyekben a felrohatdsdg kovetel-
ménye megjelenik, ezt a kovetelményt az 1 Ptk. gyakorlatiban
is véltozatlanul lehet az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté ma-
gatartds mércéjével mérni.

Ez a megjegyzés azonban egyeldre problémdkat vet fel, mert
az 1j Ptk. a koncepcid szerint az dltalanos elvek kozott a felroha-
tosdg konkrét méreéjét nem hatdroznd meg.

Ugyanakkor a Koncepcid kiilonvdlasztja a korabban egysé-
ges, felrohatdsagi alapon nyugvé szerzédéses és szerzédésen ki-
viili kirokozdsra vonatkozé szabdlyt és egymdstol eltérd kimen-
tési alakzatokat hatdroz meg. A Koncepcid szerint a szerzGdé-
ses viszonyokon beliil okozott kdrokért fennall felel6sség aldl
a kdr okozoja akkor menthetné ki magdt, ha bizonyitja, hogy a
szerz8désszegést az ellendrzési korén kiviil allo, el nem haritha-
té olyan akaddly okozta, amellyel a szerz8déskotés idején nem
kellett szdmolnia. A szerzédésszegéssel okozott kdrokért vald
felelGsség esetében a Koncepcid tehat szakit a felréhatdsdg ed-
dig alkalmazott feltételével, a kimentés lehetGsége szigorodik,
gyakorlatilag a vis maior esetére korldtozddik. A szerzGdésen ki-
viil okozott karok esetében a kirokozé azzal tudnd magdt ki-
menteni a felelésség aldl, hogy bizonyitja, hogy a kdr az adott
helyzetben elhdrithatatlan volt. Az elhdrithatatlansdg ilyen
konstrukcidjaban az adott helyzetben altaldiban elvirhato,
vagyis a felréhatdsigon alapuld felelsség elve bizonyos esetek-
ben igy is fennmaradna, azonban a felel8sség ez esetben is erd-
sen objektivizdlédott. A Koncepcid a felrohatdsdg méreéjét
nem hatdrozza meg, annak tartalommal valé megtoltését a bi-
réi gyakorlatra bizza. Kérdéses azonban, hogy a jogszabdlyi
rendelkezések viltozdsa és a felrohatdsdg fogalmdhoz szorosan
kapcsoléd6 Ptk.-beli alapelv hatdlyon kiviil helyezése nem
bizonytalanitja-e el a birésigokat, és ezdltal nem lesz-¢ negativ
hatdssal a jogalkalmazdsra.




1v.

A Koncepcid a személyiségi jogok megsértésének szankcidja-
ként, a kozérdekd birsdg helyett kivdnja bevezetni a sérelemdij
intézményét. Sérelemdij megfizetésére a birdsig a jogsértSt ak-
kor kotelezheti, ha a jogsértés sulyos, a jogsértd felrohaté maga-
tartdst tanusitott, azonban nem vagyoni kdrtérités nem vagy
nem a jogsértés sulydval aranyban dllapithaté meg.

A sérelemdij jogintézményének a Ptk. Elsé Konyvében, a
Személyek jogdra vonatkozd szabdlyok kozotti elhelyezése arra
utal, hogy a sérelemdij nem egy, a kartéritéshez kapcsol6dd, ha-
nem attdl elkiiloniilé, 6ndll6 kategoria. A Koncepcio a személy-
hez fliz6d4 jogok megsértésének szankcidi kozott szerepelteti a
sérelemdijat, hangsulyozva, hogy a kordbban igen ritkan alkal-
mazott, erésen rendszeridegen, magdnjogba nem ill§ kozérdeki
birsdg helyett kivinja bevezetni.

A sérelemdij (i) felréhatésagon alapuld szankcid; (ii) alkal-
mazhatdsagi feltétele a sulyos személyiségi jogi jogsértés, vala-
mint az, hogy (iii) a jogsértésbdl nem kovetkezett be olyan hdt-
rdny, amely megalapoznd a nem vagyoni kartérités megallapitd-
sdt, vagy csak a jogsértés stlydval ardnyban nem 4ll6 nem vagyo-
ni kdrtérités lenne megdllapithato.

A definiciébdl kovetkezik, hogy a kdrtérités fent részletezett
alakzatdval szemben a sérelemdi] alapja a jogsértd felvohatd ma-
gatartdsa lenne. A felréhatdsdg fogalma azonban meglehetésen
elbizonytalanodott. Az 4j Ptk.-ba a fenti III. pontban taglalt Gj
¢és egymastd] eltérd kimentési koncepciodk keriilnének, és a , fel-
réhatdsag”-ként elnevezett, a jelenlegi Ptk.-ban konzisztensen je-
lenlévé dltaldnos polgdri jogelv torvényi meghatdrozdsa eltinne.
A felréhatdsag tehat egy olyan jogi kategdridvd vdlna, amelynek
torvényi definicidja nem lenne, hanem csak egy a kordbban ha-
talyos Ptk.-ban meghatdrozott, valamint a gyakorlatban és a
dogmatikdban kimunkalt jelentéstartalma lenne. Az #j Ptk. hatd-
lya alatt tehdt kétségessé valhat, hogy pontosan milyen tesztet kell al-
kalmazni, amikor a felrohatdsdgor kell vizsgalni. A jogi felelGsség
aldli dltalinos kimentési koncepcidkat meghatarozé jogszabdlyi
rendelkezések véltozdsa, differencidltabbd valdsa és a felréhaté-
sdg kordbbi torvényi definicidjinak hatdlyon kiviil helyezése fel-
tehetdleg elbizonytalanitand a jogalkalmazokat és a gyakorlatban
a szdszerinti jogszabdly-értelmezési moédszerhez hatdrozottan ra-
gaszkodd birdsagokat.

A Koncepcié nem hatdrozza meg azon szemelyiscyi jogok
korét, amelyek megsértése esetén sérelemdij megitélését lehet
kovetelni. A személyiségi jogot, illetve jogokat — és kiilonosen az
dltalanos személyiségi jogot — azok jellege miatt gyakorlatilag le-
hetetlen tartalmilag pontosan és kimeritSen leirni, illetve azokat
mas jogoktol elhatdrolni. A személyiségi jog relativ megfogha-
tatlansagabol kovetkezik az a bizonytalansagi tényezd, miszerint
a sérelemdij intézményének alkalmazdsi kore sem hatdrozhatéd
meg pontosan, a dontést a jogalkoté teljes egészében a birdsd-
gokra biznd. A szankci6 elégtétel nyujtasra alkalmas és nyilvan-
valéan biintetd jellege azonban az alkalmazdsi kor konkrétabb
meghatdrozdsat tenné indokoltta.

A sérelemdij csak akkor lenne megitélhetd, ha a jogsértés su-
lyos volt. A jogalkoto szintén a birésagokra kivdnja bizni annak
eldontését, hogy a jogsértés silya a szankcid alkalmazdsit indo-
kolja, vagy pedig bagatell, jogilag nem értékelhetd jogsértésrdl
van-e sz0. Mivel a sérelemdij megitélésének esetei [ényegében
meghatdrozatlanok, kérdés, hogy ez a sok bizonytalansdgi faktor
nem teremti-¢ meg az ellendrizhetetlen birdi szubjektivizmus le-
hetGségét. A jogalkotds — ha utat nyit a sérelemdijnak — bizonyos
mértékig behatdrolhatja ugyan a jogalkalmazé mozgasterét, de a
sérelemdij formdléja dontden a birdi gyakorlat.

Nehezen értelmezhetd a sérelemdij definicidjaban a feltétel,
miszerint sérelemdij akkor itélhetd meg, ha ,nem vagyoni kirté-
vites nem o jogsertés sulyaval avanyban dllapithatd meg”. A birdsag
ugyanis a nem vagyoni kartérités mértékének megillapitdskor
szabadon mérlegelhet, a megitélhetd kdr osszege sem kell, hogy
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szdmszerGen igazodjon a keletkezett kir mértékéhez, hiszen az —
szemben a vagyonban bekovetkezd kdrral — nem is szdmszerdsit-
hetd, igy nem is lehet sz6 olyan esetrdl, amelyben a személyisé-
gl jog megsértésének szankcidjaként a megitélhetd nem vagyoni
kdrtérités Osszege nem tud a jogsértés stlydhoz igazodni.

Az egyik leglényegesebb kérdés a sérelemdij és a nem vagyo-
ni kdrtérités kapcsolata, valamint a sérelemdij rendszerbeli elhe-
lyezésének indokoltsdga.

A nem vagyoni kdr nem mds, mint a polgari jog alanyait sze-
mélyhez fliz3dS jogaik sérelme esetén ért hdtrany, amelynek
pénzbeli kifejezésének eszkoze a nem vagyoni kartérités. Az Al-
kotmdnybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozataban kifejtette,
hogy a nem vagyoni kdrtérités az dltalinos személyiségvédelem
eszkoze, és a személyiség védelmét szolgalja. A nem vagyoni kar-
térités a polgari jogban nem keletkeztet 4j felelSsségi tényalldst,
hanem az a személyhez fiz8d6 jogok megsértéséért jard fele-
16sség alakzata, amelynek korében a jogellenesség a személyhez
fliz6d6 valamely jog megsértésében dll. A Koncepcié a nem va-
gyoni kdrt testi, lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, tovibbd sze-
mélyiségi jogsértés miatt a kdrosultndl bekovetkezett vagyoni
hdtranyként definidlja. A birdsdg a nem vagyoni kar felmeriilése
és a kdrtérités Osszegszerd megallapitdsakor az ésszerdség és a
méltanyossdg szempontja szerint kell, hogy eljdrjon.

A fentiek alapjan kérdéses, hogy a nem vagyoni kartérités mel-
lett indokolt-¢ egy 1j jogintézmény bevezetése, hiszen a nem va-
gyoni kartérités megfelelS szankcidt biztosit a személyiségi jogok
barminemti megsértése esetén. A Koncepcié tgy fogalmaz, hogy
nem vagyoni kdrtérités megitélésére nem kertilhet sor puszta jog-
sértés vagy csekély mértékd hatranyokozds esetében. A jogsértés
ugyanis nem azonos a karral, lehet karosodas jogsértés nélkiil és
jogsértés kdrosodds nélkiil is. A kdrosodds a jogsértés eredménye,
kovetkezménye, hatdsa. Sziikség van tehdt arra a sérelemdij meg-
itéléséhez, hogy a jogsértéssel Osszefiiggésben, ennek eredménye-
ként, hatdsaként, kovetkezményeként a jogaiban sértett személyt
kirosité esemény, tény, allapot, helyzet, koriilmény valdsuljon
meg. Mindez azonban a sérelemdijat a kdrtérités jogintézményé-
vel és ezen beliil a nem vagyoni kdrtéritéssel teszi rokonnd. A jog-
sértés bekovetkeztével az esetek nagy részében valamilyen mér-
ték(i, materidlisan is értékelhetd vagyoni és/vagy nem vagyoni
hatrany is bekovetkezik. Ellenpéldaként — tehdt amikor a nem
vagyoni kdr is nehezen mérhetd és értékelhetd — csak igen sz€Elsé-
séges ¢és ritka — dltaliban az orvosi beavatkozasok korébdl vett —
esetek hozhatdk fel. Amennyiben azonban a jogsértés jellegébdl
adéddan sem vagyoni, sem pedig nem vagyoni kartéritéssel ellen-
tételezheté nem vagyoni hitriny nem szdrmazik, akkor kérdéses,
hogy mire alapozhaté a jogsért§ szankcionaldsa. Ez esetben az
elégtételadasi elmélet alapjan egyfajta maganjogi birsigként fog-
hatjuk fel a sérelemdijat, kihangstlyozva annak represszios, biin-
tetd funkcidjat. A sérelemdij igy mintegy kifejezi a tdrsadalom
rosszalldsdt a kirokozéval szemben és szolidaritdst véllal a kiro-
sulttal. Ez a felfogds azonban az angolszdsz, elsGsorban az USA
jogdra jellemzd8. Kérdés, hogy mindez mennyiben egyeztethetd
Ossze egy kontinentilis magdnjogi kodex céljaval.

A fentiek alapjdn tehdt jelenlegi formdjiban aggdlyosnak tartjuk
a sérelemdij intézményének bevezetését. Ugy véljiik, hogy a biré-
sdgok feladata a nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozo joggyakorlat
fokozatos tovibbfejlesztése, amit a Legtels6bb Birdsig elvi donté-
seivel és hatdrozataival tovabb 6sztonozhet és helyes irdnyba terel-
het. A birésdgok gyakorlatinak fejlédésével és egyre merészebbé
vildsaval lehetne leginkabb azt elérni, hogy a személyiségi jogai-
ban sérelmet szenvedett fél teljes kord vagyoni és nem vagyoni
kdrpotlast nyerhessen.

V.

A piacgazdasdg viszonyai kozott tevékenykedd professzionalis
piaci szerepldk dltal kotote nagy éreékd szerzédések tobbnyire a
kontraktudlis viszony minden elemére kiterjedd, részletes szabd-




lyokat tartalmaznak. Ezek az angolszdsz mintdra készilé un.
»onszabalyozo szerz8dések” a Ptk. és egyéb polgdri jogi normak
diszpozitiv rendelkezéseire épiilnek.

A jogalkalmazds sordn sok esetben nehezen donthetd el, hogy
a Ptk. mely rendelkezései mindsiilnek kdgensnek, illetve melyek
diszpozitivak. Igy gondos mérlegelést igényel a Ptk. 239. §-a jo-
gi természetének meghatdrozdsa és annak eldontése, hogy a fent
emlitett ,,6nszabdlyozé szerzédések” részleges érvénytelenségre
vonatkozd szabdlyai érvényes kikotésnek tekinthetGek-e vagy a
Ptk. 239. §-ba itkozb szerzédéses kikotésnek mindsiilnek.

Az ,,6nszabilyozo szerz6dések™ szerves része az un. ,részleges
érvénytelenségi”, vagy ,.elvlaszthatdsagi” klauzula. Ezen szerzo-
déses kikotés tipikus szovege szerint a szerz3dd felek a szerzé-
dést akkor is érvényesnek tekintik, ha a szerz8dés valamely ren-
delkezése érvénytelen (,invalid”) vagy nem kikényszerithetd
(,unenforceable”).

Az ,onszabdlyozo6 szerzGdésekben™ a felek dltaliban nem tesz-
nek kiilonbséget a szerzdés jogi sorsa tekintetében azon az ala-
pon, hogy az adott érvénytelen kikotés olyannak mindsiil-e, amely
a felek szerz8déskotését Iényegesen befolydsolta, azaz amelynek hi-
dnydban a szerzédést nem kototték volna meg. A gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan dltalinos elvként leszogezhetd, hogy a felek
elfogadjdk a részleges érvénytelenség kizdrolagos alkalmazdsit flig-
getleniil a szerzédéses kikotés kotelem-keletkeztetd hatdsatdl. Igy,
az ,,onszabilyozo szerzédések™ az ,elvilaszthatdsigi klauzula” sze-
rint akkor sem vdlhatndnak érvénytelenné, ha a felek az érvényte-
len rendelkezés nélkiil nem kototték volna meg a szerzddést.

A Ptk. egyes rendelkezéseinek médositdsardl szold 1993. évi
XCIL torvény 9. §-a dltal moédositott 239. § fészabalyként rog-
ziti a szerzGdés részleges érvénytelenségét, azaz a szerz8déssel el-
érni kivdnt joghatds bedlldsat csak az érvénytelen kikotésre nézve
akaddlyozza meg. Ez aldl kivételt jelent az az eset, amikor az ér-
vénytelen részhez fliz8d6 joghatds bekovetkezte olyan lényeges a
felek szamdra, hogy annak elmaraddsa esetén a szerzédés létre-
jotte, illetve fennmaradasa nem dll érdekiikben. A hivatkozott jo-
gi norma szerint jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezhet.

A fenti jogszabdly szigort, nyelvtani értelmezése alapjdn agy
téinik, hogy a jogalkot6 csak abban az esetben biztositja a Ptk.
239. §-ban foglalt rendelkezésektdl valo eltérés lehetdségét, ha
azt jogszabdly rogziti, azaz szerz8déses kikotés alapjan a felek
nem térhetnek el a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozo
szabalyaitol.

A gyakorlat a Ptk. 200. § (1) bekezdését hivja segitségiil az
»onszabalyozo szerzédések” részleges érvénytelenségi szabdlyai-
nak mindsitésénél. Ez a jogszabalyhely egyértelmiien kimondja,
hogy ,,a szerz3dés tartalmdt a felek szabadon allapitjdk meg”, to-
vibbd a felek ,,a szerz8désekre vonatkozo rendelkezésektdl egye-
26 akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.”

A fenti jogértelmezések kozotti ellentmondds felolddsa érde-
kében a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozé szabdlyainak
diszpozitiv jellegét tovabb kellene erdsiteni.

A jelenlegi szabdlyozds ugyanis nem felel meg teljes mértékben
a diszpozitiv jellegli szerz6dési jog dltal timasztott azon kovetel-
ménynek, hogy a jog csak a felek eltéré megallapoddsdnak hidny4-
ban, illetve olyan kotelmi helyzetekben nydjtson irdnymutatdst,
amelyekben a felek érdekhelyzete minden tekintetben ellentétes,
vagy az egyik szerz8dS fél érdekérvényesitési pozicidja lényege-
sebb gyengébb a masik szerz8dé félhez képest (ldsd alibb).

A szerz8dési szabadsag elvébdl kovetkezben biztositani kelle-
ne, hogy a szerz8dés, jelen esetben az ,,6nszabdlyozé szerzédés”
alanyai (jellemzd@en az tizleti élet képvisel6i) szabadon donthes-
senek arrdl, hogy a kozottik 1étrejott polgdri jogi jogviszony
mely esetekben és milyen mértékben vilhat érvénytelenné.

Az ,,6nszabalyozo szerzédések” ugyanis csak akkor lesznek al-
kalmasak az iizletszerd tevékenységet folyataté szerzdé felek
gazdasdgi érdekeit tiikr6z8 ¢s akaratinak mindenben megfelel6
joghatds kivdltdsdra, ha a magdnjogi szabdlyozds modellje koveti
a az elmult években kialakult piaci szemléletd megkozelités logi-
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kdjat. Az 4j szabdlyozdsi modell kialakitdsdndl tehdt torekedni
kell a kdgens jogi normak kotelmi jogbdl torténd mind széle-
sebb korti eliminaldsdra és ezzel parhuzamosan a szerzGdési jog
diszpozitiv jellegének fokozottabb érvényre juttatdsdra.

A Ptk. a fogyasztdi szerzGdés tartalmi elemeit nem szabdlyoz-
za, azt azonban, hogy kit kell fogyasztonak tekinteni, az értelmezd
rendelkezések kozott — a Ptk. 685. § mddositott 4) pontjaban —
rogziti. A definicié [ényegében az tigylethez viszonyitott tevé-
kenység alapjin tesz kiilonbséget a szerz8d6 felek kozott. Fo-
gyaszténak azt a felet mindsiti — a koziizemi szerz8désekben
haszndlt fogalomtdl eltér@en —, amelyik nem a gazdasdgi vagy
szakmai tevékenysége keretében koti meg az adott megillapo-
dast, tehdt az adott tigylet vonatkozdsdban laikusnak tekinthetd.
A meghatdrozasbol kovetkezden ezért nemcsak természetes, de
nem természetes személy is lehet fogyaszté és kothet fogyasztdi
szerzGdést az adott tigylet jellegétdl fiiggSen. Ugyanakkor az
egyéni vallalkozoként tevékenykedd maganszemély az iizlete ko-
rébe tartozé megallapodds vonatkozdsaban értelemszertien nem
minGsiil fogyasztonak.

A kifejtettekbd] kovetkezden fogyasztdi szerzédésnek tekint-
heté minden olyan iigylet, amelyben az egyik fél fogyasztonak
tekinthetd természetes vagy nem természetes személy, és a meg-
dllapodas dolog vagy egyéb szolgaltatds nyujtisdra irdnyul.

A fogyasztévédelmi torvény alkalmazasiban fogyaszté az
a személy, aki — gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége korén
kiviil — drut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve, akinek a részére a
szolgaltatdst végzik, tovabbd, aki az druval vagy a szolgdltatdssal
kapcsolatos tdjékoztatds vagy ajanlat cimzettje. A fogyasztévédel-
mi torvény fogalma tehdt sszhangban van a Ptk.-szabdlyozassal.
Az eltérés annyi, hogy az el6bbi a fogyasztéi mindséget nem kizd-
rélag a szerz8dést kotd személynek biztositja, hanem a szerzédé-
sen kiviili kapcsolatban példdul a tdjékoztatds, ajanlat cimzettjének
is (kiilonosen lényeges ez példaul az elektronikus kereskedelem
korében, hiszen itt, az EU szabdlyozdssal 6sszhangban, a fogyasz-
tovédelemnek mdr akkor is érvényesiilnie kell, ha még nem kotot-
ték meg a szerz8dést, vagy egyaltaldn nincs is szerz8dés).

A magyar gyakorlat meglehetGsen ellentmonddsos a fogyasz-
t6 fogalmdt illetéen. A Fogyasztévédelmi FdéfeliigyelGség és a
Gazdasdgi Minisztérium dllispontja szerint fogyaszténak mindsiil
az a természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, amely dru vasdrldsakor, szolgdltatds igénybe
vételekor azt koltségként le tudja irni konyveiben. A magyar ha-
tosdgi gyakorlat tehdt ezt a meglehetsen szdraz, a szdmviteli sza-
balyokat alapul vevd elhatdroldsi elvet tekinti mérvadénak.

A fogyaszt6 fogalmat az EU-ban kialakult gyakorlatnak meg-
felel6en azonban ugy fogalmazhatjuk meg, hogy fogyaszt6 az a
természetes személy, aki tevékenységét 6ndllé foglalkozdsa vagy
iizleti tevékenysége korén kiviil esé célbdl folytatja. Az EU-ban
tehdt a fokozott védelmet élvezd fogyasztoi pozicid csak termé-
szetes személyt illet meg. Véleményiink szerint helyes dllispont-
ra helyezkedik a Koncepcié, amikor a fenti ellentmondasos hely-
zet felolddsa és az EU szabdlyozdshoz val6 jogkozelités érdeké-
ben a fogyaszté fogalmdt azon természetes személyekre szikiti
le, akik a szerz8dést foglalkozdsuk vagy iizletszerd gazdasagi te-
vékenységiik korén kivil esé célbol kotik.

Az ingatlan addsvételi szerzédések dltalaban tartalmazzik az
elad6 nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a szerzdés targydt
képezd ingatlan kornyezeti szennyez8déstSl mentes.

A szerz6dés teljesitését kovetSen azonban fény deriilhet az in-
gatlan olyan kornyezeti szennyezédésére, amelyrdl az ingatlan
addsvételi szerz8dés megkotésekor sem az eladd, sem a vevd
nem tudott.

A Ptk. kellékszavatossigra vonatkozé rendelkezései szerint
azokban az esetekben, ha a szerz8dés teljesitésekor hibatlannak
tliné dolog hibdja a teljesités utan jelenik meg, de a szolgiltatott
dologban a hiba oka mar a teljesités idején megvolt (rejtett hi-
ba), a szolgéltatist nydjtd felet a szavatossig alapjdn objektiv
helytallasi kotelezettség terheli. Kovetkezésképpen a szerzédés-




kotéskor fel nem tart kornyezeti szennyezddésekért az eladét a
Ptk. 305. § (2) bekezdése alapjdn objektiv helytallasi kotelezett-
ség terheli.

A gyakorlatban azonban t6bbszor felmeriilt a kérdés, hogy az
eladé korldtozhatja-e a felel@sségét az dltala nem ismert, poten-
cidlis kornyezeti karok tekintetében. A hatalyos Ptk. nem ad egy-
értelm( vélaszt erre a kérdésre.

A Ptk. 314. § (1) bekezdése a szandékosan, sulyos gondatlan-
sdggal vagy biincselekménnyel okozott karokért, tovibba az éle-
tet, testi épséget megkdrositd szerz8désszegésért vald felel@sség
kizarasat tila.

A Ptk. azonban nem rendelkezik arrdl, hogy érvényesen kor-
ldtozhatd-¢ a fenti szerzédésszegésekért vald felel@sség. A jogi
norma nyelvtani és logikai értelmezése alapjin ugy téinhet, hogy
az idézett rendelkezés szerint nincs akadalya annak, hogy a szdn-
dékosan, sulyos gondatlansiggal, vagy biincselekménnyel oko-
zott, tovibbd az életet, testi épséget, egészséget megkarosito
szerzGdésszegésért valo felelGsséget az eladd korldtozza, feltéve,
ha a Ptk. 314. § (2) bekezdésében foglaltak teljestilnek, azaz (i)
ha ezt jogszabaly kifejezetten megengedi, vagy (ii) ha az eladé a
korlatozassal okozott hatranyt megfeleld ellenszolgéltatassal el-
lenstlyozza. Ez utébbi feltétel dltaliban oly mdédon teljestil,
hogy a felek az ingatlan vételdrat a felel@sség korlatozdsara tekin-
tettel alacsonyabb Osszegben dllapitjdk meg.

A jogszabdly dltal védeni kivdnt jogi érdek alaposabb vizsgd-
lata utdn azonban arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy ezek-
ben az esetekben nem csupdn a felel@sség kizardsahoz fiizédik je-
lentds jogi érdek, hanem a felel@sség korldtozasdhoz is, hiszen a
telelSsség korldtozdsa végeredményben a felel@sség részleges ki-
zarasit jelenti. Ezen logikai szdlat végig vezetve eljuthatunk an-
nak megillapitisihoz, hogy az elad6 csak az olyan szerzédéssze-
gésért valo felelGsségét zdrhatnd ki, illetve korldtozhatnd, ame-
lyet egyszerti gondatlansdggal okozott, feltéve, hogy mdsok éle-
te, testi épsége és egészsége nem kirosodik.

Alléspontunk szerint indokolatlan a szerzédésszegésért vald
telelésség kizdrasara és korldtozdsara vonatkozo jelentds mérték-
ben kdgens szabdlyok tovabbi fenntartdsa a fogyasztdi szerz8dé-
sek korén kiviil esd szerz8dések esetében. Ennek okat abban ldt-
juk, hogy
1) a jelenlegi szabdlyozds a jogalkalmazé szdmdra nem nyujt

egyértelmi tdimpontot a szerzGdésszegésért valo felel@sség ki-

zdrasa, illetve korldtozasa tekintetében;

i) a szdndékossdg, illetve gondatlansdg mint vétkességi alakza-
tok nem teljesen fedik le a felréhatdsdg és a polgdri jogi fele-
16sség dltaldnos elvarhatdsagi alakzatat, ezért a jelenlegi sza-
balyozds a polgdri jogi gondolkoddstol és szemlélettdl kissé
idegen elemeket probadl 6sszebékiteni a hagyomdnyos polgdri
jogi felelGsségi szabalyokkal; tovdbba

iii)a piacgazdasig viszonyai kozott formdlodé magdnjogi szabd-
lyozasnak biztositania kell, hogy a piaci szerepldk az dltaluk ko-
tott szerzGdések tartalmi elemeit, igy a szerz6désbdl ereds jo-
gokat és kotelezettségeket, valamint felelSsségi szabdlyokat sza-
bad alkufolyamat eredményeként, szabadon dllapithassik meg.
Erdemes megjegyezni tovibbd, hogy az 1978. évi 8. torvény-

erejl rendelet (,,Kiilgazdasagi Ptk.”) mind a mai napig hatdlyos

15. §-a szerint ,,a felek a szerzédésszegésért valo felelGsséget kor-

latozhatjdk vagy kizarhatjak”. Ezen rendelkezés értelmében tehdt

a Kiilgazdasdgi Ptk. a Ptk.-val ellentétben a felek szabad megal-

lapoddsdra bizza a szerzédésszegésért vald felel@sség korldtozd-

sdt, illetve kizdrasat, és nem enged teret a Ptk.-ban megfogalma-
zott restrikcidknak.

A fentiek titkrében ugy véljiik, hogy a Ptk. dtfogé reformja
kapesan érdemes lenne megfontolni a szerzédésszegésért valo fe-
lel8sség kizdrdsdra, illetve korldtozdsdra vonatkozo jelenlegi ren-
delkezések hatdlyon kiviil helyezését az iizleti élet szerepldi ko-
zott kotott szerzédések tekintetében.

Mir emlitetést tettiink arrdl, hogy az un. ,,6nszabdlyozé szer-
z6dések” egyes rendelkezései (pl. ,az elvilaszthatésagi klauzu-
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la”) értelmezése és alkalmazdsa kapesan problémat jelenthet, ha
az adott polgdri jogi normdban nem titkr6zédik a szerzédési sza-
badsag elvének egyik legfontosabb attributuma, azaz a szerzédés
tartalmdnak felek dltali szabad meghatdrozisa.

Ezen tilmenden tovdbbi fejtérést okozhat az ,,6nszabdlyozd
szerzGdések” ,,Representations and Warranties” szerzédési alfe-
jezetében foglalt rendelkezések helyes jogi megitélése, tekintettel
arra, hogy ezek szerkezetileg és logikailag sem illeszthetSek be a
kontinentalis maganjogi normdk altal biztositott szabalyozasi ke-
retek kozé.

Ma Magyarorszigon a tranzakcidk lezdrdsa sordn szdmos
olyan iizletrész, részvény és eszkoz adasvételi szerzédés késziil ¢s
keriil aldirdsra, amelyben az elad6 nemcsak a szerz3dés kozvetlen
targydra (részvényre, tzletrészre), hanem annak kozvetett tar-
gydra (az dtruhdzott eszkozokre, illetve tarsasagra) vonatkozéan
is tesz olyan kijelentéseket, amelyek valdsigtartalmdért ,,sza-
vatol”. Ezek a kijelentések tipikusan a pénziigyi beszamolok
valédisagdra, a tdrsasdg tulajdondban 1évS eszkozok tehermen-
tességére, forgalomképességére, illetve a tdrsasdg miikodésére,
vagyondra szerzédésdllomanydra vonatkoznak és ezdltal a vevd
szdmara kiemelt jelentSséggel birnak.

Ezen kijelentések szerzGdésben vald rogzitését az indokolja,
hogy amennyiben a tdrsasdg miikodésére, pénziigyi helyzetére és
vagyondra vonatkozé valdsnak hitt informacidk késébb mégis
hamisnak bizonyulnak, a vevd érvényesithesse az eladéval szem-
ben a szerz6dés megkotése kovetkeztében elszenvedett kdra
megtéritésére irdnyuld kartéritési igényét. Ennek megfelelGen, az
ilyen kijelentéseket tartalmazé szerz8dések kiilon rendelkeznek a
szerzGdésszegés esetén kovetendd eljarasrdl, illetve az alkalma-
zando jogkovetkezményekrdl.

A gyakorlatban ezzel kapcsolatban azonban felmeriilhet a
kérdés, hogy ezek a kijelentések jogi jellegiiket tekintve hogyan
mindsiilnek a magyar polgdri jog alapjan. Nem egyértelmi
ugyanis, hogy ezek a nyilatkozatok mindésithetGek-¢ szerz8dési-
leg vallalt , kellékeknek”, amelyekre a kellékszavatossdg szabalyai
alkalmazanddak, vagy az eladd tdjékoztatdsi kotelezettsége telje-
sitésének tekintenddek, esetleg jotalldsi nyilatkozatoknak mind-
stilnek.

Allaspontunk szerint ezen kijelentésekre, illetve a kijelentések
valésdgtartalméért véllalt felelGsségre leginkdbb a jotallds szabd-
lyai alkalmazanddak. Ez a felfogds abbdl indul ki ugyanis, hogy
a jotdllds mint objektiv, kimentést nem t(iré helytdlldsi kotele-
zettség szabdlyozdsindl a jogalkotd a jogosult nagyobb biztonsd-
gat kivanja szolgalni aziltal, hogy a hibds teljesitést vélelmezi, és
a jotdlldsra kotelezettet hivja fel arra, hogy mentesiilése érdeké-
ben bizonyitsa, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

Tekintettel arra, hogy a szerz6déskotés idGpontjdban a tarsa-
sdg miikodésére, pénziigyi helyzetére és vagyondra vonatkozéan
csupdn az eladénak lehetnek széles kord, mindenre kiterjedd in-
formdcioi, méltdnytalan lenne a kellékszavatossdgi szabdlyok al-
kalmazdsaval a vevd kotelezettségévé tenni annak bizonyitasat,
hogy az eladé kijelentései mdr a szerz6dés alairdsakor sem voltak
valosak.

Ugy tiinik, hogy a fenti dllaspontot tamasztja ald a jelenlegi
szabdlyozds is, amely szerint a jotdllds elvben bdrmely szerzédés-
szegéshez kapesolodhat, akdr jogszabalyi elSirds, akdr szerzédés
alapjdn. A bizonytalansigot azonban az okozza, hogy a gyakor-
latban a jotallds szinte kizdrdlag a hibds teljesités orvosldsdra al-
kalmazott eszkoz.

Ezt a kett8sséget és bizonytalansagot igyekszik megsziintetni
— véleménytink szerint helyesen — a Koncepcié, amikor ugy fog-
lal 4lldst, hogy ,meggondolandd, hogy az 4j Ptk. a jotdllds sza-
balyait a hibds teljesités jogkovetkezményei kozott helyezze el.”

A Ptk. 374. § (3) bekezdése szabdlyozza a visszavdsdrldsi jog
gyakorlasa esetén fizetend$ visszavdsarldsi drat. A jogi norma
szerint a ,visszavasdrlasi ar egyenld az eredeti vételdrral; az ere-
deti vev3 azonban a visszavdsdrldsi dron feliil kovetelheti azt az
Osszeget, amellyel a dolog értéke hasznos rdforditdsai folytdn a




visszavésarlds idGpontjdig gyarapodott, a visszavisdrlo pedig le-
vonhatja a dolog 1d6kozi romldsibdl eredd értékesokkenést.”

A jogszabdly nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
visszavdsdrlasi dr meghatdrozdsindl csupdn a hasznos rafordits-
sok, illetve az addsvételi szerz3dés megkotése és a visszavasarlds
idépontja kozotti allapotromlds folytin bekovetkezett értékvalto-
zdsokat lehet figyelembe venni, és nincs lehetSség arra, hogy a fe-
lek a visszavasarlasi drat egyéb médon, szabadon hatdrozzak meg.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjdn, amint arra mdr utaltunk,
a feleknek elvileg mégis lehetGsége van arra, hogy jogszabaly til-
t6 rendelkezése hidnydban a visszavdsarldsi drat egyez akarattal,
szabadon dllapitsdk meg.

A fenti ellentmondis felolddsa kapesin a Koncepcid ,A ha-
gyomanyos szerzédéstipusok szabalyainak korszerdsitése™ alcim
alatt utal arra, hogy ,a visszavdsdrldsra vonatkozo az a szabily,
amely szerint a visszavdsdrldsi dr egyenld az eredeti vételdrral fe-
lillvizsgdlatra szorul”. A Koncepci6 ugyanakkor nem tartalmaz
javaslatot az idézett jogi norma feliilvizsgdlata alapjaul szolgdld
elvekre vonatkozdan.

Véleményiink szerint a szerz6dési szabadsag elvébdl kiindul-
va itt is érvényesiteni kellene a kotelmi jogot athaté diszpoziti-
vitdst és a felek szabad megdallapoddsdra kellene bizni azt, hogy
meghatdrozzdk a kozottiik fenndllé jogviszony lényeges tartalmi
cleménck mindsiild visszavdsdrldsi dr mértéket.

Ugy véljiik, hogy az 4j Ptk. megalkotdsakor kiemelt figyelmet
kell forditani arra, hogy a kételmi jogban, illetve a szerz8dési sza-
badsdg elvébdl kovetkezden féként a szerzédések jogdban mara-
déktalanul érvényesiiljon a diszpozitiv megkozelités, valamint tore-
kedni kell arra, hogy a diszpozitiv és kdgens szabdlyok elhataroldsa
egyértelmibben jelenjen meg az 4j kédexben. Az 4j Ptk. szerzd-
dési jogi normdinak ma mdr nem csupdn a magdanjogi szabdlyo-
zas diszpozitiv jellege miatt kell megfelelniiik ennek az elvirdsnak.
A piacgazdasag szerepl6i altal timasztott jogos igények megfogal-
mazdsa kévetkeztében is siirgetd sziikségszertiséggé vilt a kdgens
jogi normdk mind sziikebb szabilyozasi korre vald korlitozasa.

A fejlett nyugati orszdgok gyakorlataban a biztositéki tigynok
alkalmazdsdra szindikdlt hitelek esetén keriil sor. Mivel a
szindikdlt hitelt egy tobb hitelez8bdl dllé bankesoport nyujtja,
ezért a biztositékok kezelésének leegyszertisitése céljabol a hite-
lez8k kijelolnek egy biztositéki tigynokot, hogy a szindikdlt hi-
telszerzGdés biztositékait helyettiik kezelje, illetve sziikség esetén
érvényesitse azokat. A biztositéki tigynok sokszor sajit nevében,
nem pedig a az egyes hitelez8k képviselGjeként koti meg a zdlog-
szerzGdést, és a zdlogjogi nyilvantartdsokban is kizdrdlagos zd-
logjogosultként szerepel.

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

A magyar jog a biztositéki tigynok fogalmdt nem ismeri.
Egyes vélemények esetében a biztositéki tigynoki konstrukeid bi-
zomdanyosi szerz6dés alapjan a magyar jog alapjdn is mikodoké-
pes. A biztositéki tigynok a tobbi hitelezé bank bizomdnyosaként
kotné meg a biztositéki szerzédéseket, illetve nem teljesités esetén
bizomanyosként érvényesitené a biztositékokat. A Ptk. 251. § (1)
bekezdése alapjan zdlogjogosult csak az alapkovetelés jogosultja
lehet, mivel az (1) bekezdés alapjdn a zalogjogosult csak a sajdt
kovetelésének a kielégitését keresheti a zdlogtirgybdl. A Ptk.
251. § (4) bekezdése szerint a zdlogjog csak a fGkotelezettséggel
egylitt ruhdzhato dt, a Ptk. 269. §-ban szabdlyozott 6ndll6 zalog-
jog kivételével. Ezen Ptk. szakaszok alapjin megallapithatd, hogy
zdlogjogosultként csak a kovetelés jogosultja lehet bejegyezve a
zdlogjogi nyilvintartisba, a bizomdnyos pedig feltehetGen nem.
Ezért legaldbbis kétségesnek tdinik, hogy a bizomdnyosi konst-
rukci6 alkalmazhaté-e biztositéki tigynok esetén.

Ugy tilinik, hogy képviseleti megbizds alapjan nincs mod a
biztositékok érvényesitésére a biztositéki tigynok altal. A csédel-
jardsrol, a felszdmoldsi eljdrdsrél és a végelszdmoldsrdl szolé
1991. évi IL. tv. 6. § (2) bekezdése, valamint a birdsdgi végre-
hajtasrol szol6 1994. évi LIIL tv. 9. § alapjdn ezen, két torvény-
ben kiilén nem szabdlyozott kérdésekben a Polgdri perrendtar-
tasrél szol6 1952. évi III. tv. (,,Pp.”) rendelkezései megfelelGen
iranyadok. A Pp. 67. § tartalmazza, hogy egy eljdrdsban ki jar-
hat el meghatalmazottként. Kétségesnek tiinik, hogy a Pp. 67. §-
ban meghatdrozott személyek kategéridinak barmelyikébe is be-
lefér a biztositéki iigynok.

Egyértelmtien miikodSképes megolddsnak tiinik, ha a hitele-
z61 oldalon egyetemleges jogosultsdgban dllapodnak meg a fe-
lek. Azaz — bdrmely a szindikalt hitelt nydjté bankcsoportban
tartozo — hitelezd a teljes hitelt érvényesitheti. A bankok termé-
szetesen megdllapodnak egymads kozott a biztositéki tigynok sze-
repét betoltd bank személyében, aki érvényesiti a teljes kovete-
Iést, és {gy adott esetben a biztositékokat is, majd ezt kbvetSen
az igy beszedett Gsszegeket a bankok kozotti megdllapoddsnak
megfelelGen szétosztja a tébbi hitelezd kozott.

Annak ellenére, hogy a hitelezdi egyetemlegesség esetén a
biztositéki tigynoki konstrukcié miikodSképesnek tiinik, célsze-
rd lenne a helyzet egyértelmd rendezése, mivel a szindikdlt hite-
lezési piac szerepldi egyértelmten igénylik a biztositéki tigynok
alkalmazhatésagdnak a teljesen egyértelm biztositasit.

Biro Helga-Kajtar Géza-Matting Natdlin-
Szabd Gabor-Talabér Kldra

Hirek

Osszefoglalé a Miskolcon 2002. majus 21-én megrendezett
Polgari Jogi Kodifikaciés Konferenciardl

A Miskolci Egyetem Civilisztikai Tudomanyok Intézete 2002-
ben nyolcadik alkalommal rendezte meg a Polgari Jogi Oktatok
Orszagos Taldlkozdjdt a Novotni Alapitvany ,a Magdnjog Fej-
lesztéséért”, a Miskolci Akadémiai Bizottsag és a Magyar Jogdsz-
egylet tiamogatdsaval és kozremtikodésével. A rendezvény témaja
a 2001 8szén megjelent ,,A Polgdri Torvénykonyv Koncepcidja”
c. kodifikdcios javaslat megyvitatdsa volt, fként a kotelmi jogi és
6roklési jogi részre figyelemmel. A vitaindit6 el6addst Vékds La-
jos, a Kodifikdcids Fébizottsag vezetdje, az ELTE AJK Polgdri
Jogi Tanszékének egyetemi tandra tartotta, mig tovabbi téma-dt-
tekint$ elSaddst Dardk Péter (Személyek joga), Weiss Emilia
(Oroklési jog), Biré Gyorgy (Kotelmi jog — szerzédéstan) és
Ujvariné Antal Edit (Kartéritési jog) tartottak. Ertékes korrefe-
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ratumaikkal segitették a tandcskozdst tobbek kozott Fazekas Ju-
dit, Gyulai Gabor, Miskolczi-Bodnar Péter, Prugberger Tamds,
Leszkoven Ldszl6 és Paldsti Gabor. Jelen beszamold nem kiveti tel-
Jes mértekben az elonddsok és hozzdszoldsok elhangzdsi sorvendjet, a
kifejtett velemenyeket a tema szevint fiizi eqybe.

1. Altaldnos kérdések

A Koncepcioban a kitlizott cél egy 1j kdédex megalkotdsa, a nor-
mak nem pusztan kompilativ Osszefoglaldsa, hanem egy kohe-
rens, dtgondolt torvénykinyvvé formdldsa, ahol az dltaldnos és a
kiilonos szabdlyok rendszere egyszer(sitésre, az ismétlések elke-




riilésére ad lehetGséget, és amely rendszert egységes és kikezdbetet-
len terminoldgidnak kell timogatnia. A kédex jelleg mellett az 0j-
donsdg kovetelménye is azt fejezi ki, hogy a kdédex rendszerét
kell megujitani, a hibakat kijavitani, mert a Ptk. gerincét tovibb-
ra is o hatdlyos €16 jog jelentent, figyelembe veve a jelenleg Pth.-n ki-
viili, de polgdri jogi jogviszonyokat szabilyozo torvenyeket és a bivdi
Jyakoriatot is.

A leendd Ptk. tobbségében, kiilonosen a kotelmi jog korében
megjelend monista koncepeidja — amely szemlélet az ligyei 6ndllé
és telel@sségteljes vitelére képes polgdr képén alapszik, és a nyu-
gati tapasztalatokbdl is taplalkozik — azt jelenti, hogy a szabdlyok
a vagyoni forgalom professzionilis, iizleti tevékenységet folytatd
szerepldi és az dllampolgdrok szdmdra egyardnt — t6szabaly sze-
rint — egységesek. Ezen az elgondoldson it bizonyos szempont-
bdl rést a ,pozitiv diszkrimindcids™ eszkozként alkalmazott fo-
gyasztovédelmi joganyag.

A leendd Ptk. szerkezetével kapcsolatban olyan javaslat is fel-
merdiilt, miszerint helyes megolddsnak bizonyulna az, hogy ab-
ban az esetben, ha minden egyes konyv, illetve a Ptk. minden na-
gyobb tartalmi egysége eldtt Osszefoglaldst nyernének az elpszeri
kivetelmények, akkor a Ptk. elejére, a bevezetd rendelkezések ko-
z¢é csak azok az alapelvek kertilnének, melyek valéban vonatkoz-
nak és kihatnak a Polgdri Torvénykonyv valamennyi szabdlydra.

A csalddjogi szabilyok kiilon konyy formdjaban bekeriilnének a
Ptk.-ba, mig a szellemi alkotdsok joga részletes szabdlyait illetd-
en a Koncepcié végiil a kiilonallas fenntartdsa mellett foglalt al-
last, bar ez a joganyag is beépithets lenne a Ptk.-ba. A tdrsasagi
jog részletes anyagdnak elhelyezésérél még nem sziiletett dontés,
a Koncepci6 preferdlnd a beépitést, de ez a megoldas a konferen-
cia résztvevdi korében nem taldlkozott fenntartds nélkiili helyes-
Iéssel.

A Ptk. és az Alkotmdny viszonydval kapcsolatban elhangzott,
hogy a jogforrasi hierarchia szempontjabdl a kédex is az Alkot-
madnynak aldrendelt torvény, igy tiikkroznie kell az Alkotmany el-
vdrdsait, egyben meg kell felelnie az emberi jogi egyezmények
kovetelményeinek. Ezeket az elveket azonban a Ptk.-nak a sajdt
magdnjogi eszkozeivel kell kifejezésre juttatnia. Vékds Lajos a
késébb elhangzott hozzdszoldsokra is reagilva megerdsitette,
hogy véleménye szerint az Alkotmdny csak az dllami jogalkots
szerveket jogositia és kitelezi. Ezért polgdri birdi itéletekben jog-
biztonsagot sérté megoldas az, ha magdnjogi jogviszonyt — akar
a Ptk. rendelkezéseivel ellentétesen — alkotmanyjogi elvekre és
normdkra tekintettel birdlnak el. Ebbdl az — a taldlkozon is vita-
tott — kovetkeztetés vonhato le, hogy a polgari bive kozvetleniil az
Alkotmany alapjan nem, csak a Ptk.-ban tikriztetett alkotmanyos
elvek alapjan donthet. A probléma két médon oldhaté fel. Vagy
forditsdk le az alkotmdnyjogi elveket a magdnjog nyelvére, és
¢épitsék be azokat a kédexbe, vagy ha ez nem vezetne eredmény-
re, a sértett fél kérésére az Alkotmanybirésdg birdlja el a vitds
kérdést célszertien rovidre szabott hatdridén beliil. Tudatositani
kell tehat, hogy az Alkotmdny nem egyfajta ,,szuper Ptk.”, mely-
re hivatkozva a Ptk.-tdl eltéré dontéseket meg lehet indokolni.
Ezzel szemben elhangzott olyan vélemény is (Gyulai Gabor és
masok), amely szerint az Alkotmdny jogszabalyi jellege nem vész
el, azaz kollizié esetén nincs akaddlya a kozvetlen alkalmazdsnak
az {télkezésben.

II. Személyek konyve

A Koncepci6 ,,Személyek” konyvével kapesolatban Dardk Péter
clGaddsdban' el@szor arra a problémdra mutatott rd, hogy a tor-
téneti, elméleti forrdsokat dtkutatva sem tudott munkacsoportja
vélaszt taldlni arra nézve, hogy mi a jogi személy legfSbb ¢értel-
me, mi a funkcidja. Viszont ezen kutatdsok segitségével alapoz-
tak meg a jogi személy arché-tipusainak elkiilonitését, tgymint
tarsasag, egyesiilés és alapitvany. E tipusokat mind a nyugat-
eurdpai jogok, mind a magyar jog, legaldbbis a biréi gyakorlat,
kell§ részletességgel szabalyozza. A kérdés az, hogy a jogi szemé-
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lyek egységes szabalyozdsa esetén milyen tovibbi (jogi) szemé-
lyeket (csoportokat) sziikséges még a Ptk.-ban megjeleniteni.
Miskolczi-Bodndr professzor szerint pontosan ez okbdl a ,sze-
mélyek” helyett a ,,jogalanyok” kifejezés a Ptk. jelen konyve cime-
ként talalobb lenne. Bar a konferencia pozitivamként értékelte a
betéti tarsasdg ¢s a kozkereseti tdrsasdg — a valds allapotnak meg-
telel§ — jogi személlyé véltoztatdsdt, azonban volt olyan javaslat
(Fazekas Judit), amely elutasitotta a tovdbbi jogi személyiség
nélkiili szervezetek Ptk. dltali szabdlyozasit, ¢és felvetette azt,
hogy az olyan formdcidkat, amelyek tdrsasdgszertieck ugyan, de
kotelmi gyokeriik erdsebb (pl. a tdrsashdz), a Ptk. kotelmi jogi
részében helyezzék el.

A kozjogi személyek csoportja korében az a kérdés meriil fel,
hogy szabad-e biréi kontroll ald helyezni dllamigazgatasi szerve-
ket konstitutiv hatdlyu nyilvantartasba vételiikkel. A koltségveté-
si szervek esetében pedig az a technikai probléma mertl fel,
hogy milyen mddszerrel torténjen a mdr 1étezd szervek nyilvan-
tartasba vétele. Megolddsi javaslatként a lépcszetes hatalyba
Iéptetés mddszerét vilasztotta a munkacsoport, amikor a nyil-
vantartdsba vételi kotelezettséget bizonyos alapvetd adatok meg-
véltozdsa keletkezteti. Ebben az esetben nem is nyilvantartisba
vételrdl, hanem csak nyilvdntartdsba valé bevezetésrdl beszél-
hetiink. A harmadik, az atipikus, egyedi jogi személyek csoport-
jandl (pl. maganegyetemek, MTA, egyhazak) fokozottan kell
vizsgdlni a létesitS okiratnak a bejegyzéshez sziikséges kotelezd
minimumtartalmat.

Dardk Péter kijelentette a munkacsoportja dltal elvégzett sz¢é-
leskord kutatds alapjdn, hogy ezen a jogteriileten jogharmonizd-
cids kotelezettség nem terheli a kodifikdtorokat, mert az Unid
vonatkozd joganyagaban legfeljebb csak kétoldalt, elfogadott,
de hatdlyba nem Iépett egyezmények léteznek.

A jogi személyek dltaldnos, egységes és konstitutiv hatdlyt
nyilvdntartdsa bevezetésével a jogi személy fogalmi kritériumai
kibéviilnek a nyilvantartdsi elemmel, valamint rimutatott arra,
hogy mivel a polgdri jogban — a tdrsasdgi jogot kivéve — nincs ti-
puskényszer, a nyilvantartds sem lehet zart.

Dardk Péter szerint a nyilvintartds konstitutiv jellege azt is in-
dokolnd, hogy tdrsasdgi jogi elétdrsasighoz hasonléan indokolt
lenne egy eld-jogi-szemely konstrukeid megalkotasa, hogy ezek a jo-
gi személyek is mdr létesitésiiktS] kezdve miikodhessenek.

Ezzel a megolddssal mdsok mellett Fazekas Judit sem értett
egyet, mert — mint hangsulyozta — példaul az alapitvany eseté-
ben egyenesen sziikség van arra, hogy miikodését csak bejegyzés
utdn kezdhesse meg.

Azzal mindenki egyetértett, hogy mivel el6fordulhatnak fede-
zetelvond céli visszaélések killonosen egyszemélyes tdrsasdg
vagy mds egyszemélyes jogi személyek létrehozasaval és a 1étesi-
t6 okirat ugymond , késedelmes” benyujtasaval, ezért sziikséges,
hogy a Ptk. kotelezd hatdridét szabjon a 1étesitd okiratnak a nyil-
vantartdst vezet$ birdsighoz valé benyujtdsdra, aminek elmu-
lasztdsa a létesits okirat semmisségéhez vezet.

Az autonémia és a jogalanyisdg korldtozdsit jelenti az, hogy a
2001. évi CIV., a jogi személyek biintetjogi felel6sségét kimon-
do, a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézke-
désekrdl sz0l6 torvény szankcioként lehetévé teszi a tevékenység
korldtozdsat [3. § (1) bekezdés b) pont], de ezen biintetGjogi re-
formmal parhuzamosan elmulasztott cégtérvény-harmonizacid
kovetkeztében ezt a korldtozdst egyelSre nem kell feltiintetni a
cégnyilvintartisban. (Mds kérdés, hogy ezen biintetdjogi jogin-
tézmény magdnjogi megitélése sziikségtelen — Bivd Gy.)

A tdrsasdgi torvény Ptk.-ban torténd elhelyezésének kérdése a
konferencidn sem érkezett nyugvopontra. Volt olyan vélemény,
miszerint a beépités tarsasagi jogi szempontbdl nem szerencsés
és csak akkor elfogadhatd, ha ez a joganyag meg tudja Grizni
egységét a kodexben is (Miskolczi-Bodndr Péter). Mdsok, igy
Vékds Lajos szerint is, a Ptk.-ba torténd beépitésével elkeriilhe-
tetlen e joganyag felbomldsa, legaldbbis annak 6roklési jogi von-
zataira tekintettel.




III. Kotelmi konyv
1. A kotelmi konyv dltalanos vésze

Az elhangzott hozzaszoldsok elfogadhaténak taldltdk az vj Pol-
gari torvénykonyv kitelmi jogi kimyve tervezett tagoldsara vonatko-
z6 elképzeléseket, miszerint a kotelmi joganyag hat szerkezeti
egységbdl dll: a kotelmi jog kozos szabdlyai, a szerzGdések kozos
szabalyai, egyes szerzédések, felelGsségtan, értékpapirjog ¢s
egyéb kotelemfakaszt6 tények.

Bir6é professzor kiegészitési javaslatként fogalmazta meg,
hogy az egyoldalu jogiigyletek — a jogalap nélkiili gazdagodas
mellett — szintén keriiljenek az egyéb kotelemfakasztéd tények
korébe. Szerinte a kotelmi jog dltaldnos részének bizonyos dt-
dolgozasa igényként merdiil fel. Az eléviilés mint igénykioltd
jogintézmény mellett itt foglaljon helyet a beszdmitds is mint
alanyi jogot kioltd intézmény, mert az nemcsak szerz8dési jogi
jellegti, eléfordulhat pl. a kdrtéritési jogban, az alaptalan gaz-
dagodds, az egyoldalu jogiigyletek vagy a quasi kontraktusok
korében is. A kamatszabdlyok és dltalaban a pénzkotelmekre vo-
natkozé normdk kotelmi dltaldnos részben vald elhelyezése szin-
tén indokolt.

Vékds Lajos a kotelmi jog dltalanos részével kapesolatban el-
mondta, hogy a koncepci6 jelen dllapota szerint a zdlogjog érde-
mi szabdlyos dtkeriilnek o dologi jogba. A kotelmi jogi elhelyezést
eddig az indokolta, hogy a régi dllami véllalatok csak a sajit va-
gyontdrgyaikkal rendelkezhettek, tehit a személyi és a dologi zd-
logjogosult személye nem vilt el egymdstdl. Kifejtette, hogy a
zdlogjog szabalyainak tovabbi letisztdzdsa mellett fontos a vonat-
kozé csédtorvényi rendelkezésekkel torténd dsszehangolds is.

A konferencia résztvevdi helyeselték azt, hogy a Koncepcid
dtgondolt mértekletesséqyel igazodik a Bécsi Vételi Egyezményben
(CISG), a ,,Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelver” c.
és ,,Az Eurdpai SzerzGdési Jog Alapelvei” c. ajdnlds jellegd gytj-
teményekben megfogalmazott kovetelményekhez.

A Pth.-t jelenley egészséges absztrakeid jellemzi, ezt az eurdpai
viszonylatban is jol eltaldlt tagozdddst erdsiteni, de legaldbbis vé-
deni kell a jovdben, ezért a kotelem kozos szabdlyai mellett 2
szerzodések dltaldnos szabdlyaira is sziikség van.

Miskolczi-Bodndr Péter szerint a szerzddési szabadsdy elve bi-
zonyos esetekben ellentmond a lkiegyenlitd igazsagossiy elvének.
(Tehdt nagyon helyesen nem a pozitiv diszkrimindcié elvének,
mint azt tobben megfogalmaztik. ), méltanytalan helyzetek kiilo-
nosen akkor alakulnak ki, amikor a szerz6dési szabadsag az eré-
sebb fél akaratinak érvényre juttatasit biztositja, mert az erésebb
pozicidju tél kihaszndlja a masik gyengébb helyzetét. Ezekben az
esetekben az egyenld elbirdlds és beavatkozds-mentesség aldl — a
fogyasztévédelmi indittatdsi mds normakhoz hasonléan — a ki-
vétel-tétel indokolt lehet, azért, hogy a szerz3dési szabadsdg ne-
vében ne kaphasson menlevelet a tisztességteleniil szerz6d6 erd-
sebb fél. Csak az alkuhelyzetben 1évé fél képes az 6nvédelemre.
A kordbbi magyar szabdlyozis jellegzetessége volt, hogy sok he-
lyen védte a kiszolgdltatottabb felet. Ez a megkozelités most a
koncepcié szerint — Ugy tiinik - visszaszorul a fogyasztévédelem-
re, és védteleniil marad az, aki nem tartozik bele a fogyasztdk ko-
rébe. Azonban vannak példdul a felelGsséget kizdro, ill. korlato-
26 szerz8dési klauzuldkra vagy az erkolestelen vagy uzsoras tigy-
let érvénytelenségére vonatkozd torvényi szabdlyok. Nehéz elfo-
gadni, hogy a polgari jog alanyai alapesetben mdr nem mindsiil-
nek kifejezetten védendd személyeknek, a nagyobb érdekérvé-
nyesitési képességgel rendelkezd fél kirfvoan tisztességtelen cse-
lekményeivel szemben sem. Paldsti Gdbor — Miskolci Egyetem,
Eurdpai és Nemzetkozi Magdnjogi Tanszék — a gondolatsort
folytatva hozzdszélasiban felvetette, hogy az UNIDROIT Nem-
zetkozi Kereskedelmi SzerzGdések Alapelvei, mely kifejezetten a
kereskedelmi szerzédésekre vonatkozik, a fogyasztévédelemhez
hasonldan védelmi jellegti jogintézményeket is szabdlyoz.
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A szerz8dési jog dltaldnos részével kapesolatban a konferencia
telvetett kérdése volt a fogyasztovedelmi szabdilyok Pthk.-beli elhelye-
zése. Fazekas Judit® (Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudoma-
nyok Intézetének igazgatdja, az Eurdpai és Nemzetkozi Magin-
jogi Tanszék vezetSje) korveferdtuma a fogyasztovédelem és kodi-
fikdcid osszefiigyéseit viligitotta meg. A fogyasztovédelem Prk.-beli
elhelyezését vaciondlis célnak tekinti, mert elGsegiti a kddex kivint
egységesitését és tovabbi torvényalkotdssal torténd kitiresitésé-
nek veszélyét elhdritja. Azonban a Koncepcié nem egyértelmii a
fogyasztévédelmi szabdlyok elhelyezésének kérdésében, hogy a
kotelmi jog dltaldnos szabdlyainak korébe kertiljon, vagy a fo-
gyasztoi alanyu szerzGdések mellett nyerjen szabalyozast.

A fogyasztévédelem és kotelmi garancidk kapesdn Fazekas Ju-
dit kiemelte @ szavatossdg intézményét, amelyre vonatkozdan
Magyarorszignak integralnia kell az Eurépai Unié 99/44/EK
irdnyelvét. Az irdnyelv rendelkezései a fogyasztoi addsvételre
mint dologdtruhdzé szerzédésre vonatkoznak, dm felmertl a
kérdés, hogy nem volna-e helyesebb azokat a kiterjeszt$ értelme-
zést kovetve valamennyi fogyasztdi szerz8désre alkalmazni, nem
csak az adasvételre. Vékds Lajos — késébb — egyetértett azzal,
hogy a fogyasztoi szabilyok jelentds vészét nz dltaldnos szerzodési szn-
bilyok kovében kell elhelyezni, de megfontolandonak tartotta azt,
hogy a fogyasztdi addsvételi szerz6dés dltalinos normdvd valdsd-
val az irdnyelv-konform értelmezési kotelezettség olyan normdk-
ra is kiterjedhet, amelyek fiiggetlenek a fogyasztévédelemtdl.

E kozben felmeriilt a kotelezd jotdllds kisivesedésének problemdjn
is. A fogyasztol szerzédések szavatossdgi szabdlyai korében a
kétéves jogvesztS hatdridd, ill. a forditott bizonyitdsi teher beve-
zetésével a kotelezd jotdllds minden tobblet-ténydlldsi elemét el-
veszti. Fazekas Judit szerint a probléma kétirdnyd megoldasa 1¢-
tezik: a jotdlldst a szavatossdgi szabdlyok kozé kell helyezni, dm a
kotelezd jotdllds megsziintetése mellett legyen lehetGség arra,
hogy a jotdllds kizdrolay szerzodesi alapon szerzidést biztositd mellék-
kitelezettséghként funkciondljon. Ez utdbbi esetben azonban fontos
annak szem eldtt tartdsa, hogy a szavatossagi igényekhez képest
mindenképpen tobbletkotelezettségeket fogalmazzon meg. (Tob-
ben, igy Vékds Lajos és Bird Gyorgy is ez utébbi megoldds mel-
lett érveltek.)

Az altalanos szerzodési feltételek kapesin a konferencia résztve-
véinek véleménye egyezett abban, hogy a mai eklektikus rend-
szer racionalizdldsra szorul. Kritikai javaslatot fogalmazott meg
Fazekas Judit arra nézve, hogy a vonatkozé iranyelv ,not-bin-
ding” kifejezése nem feltétleniil jelent semmisséget, mely jog-
kovetkezmény egyébként is nagyon felboritand a magyar ha-
gyomanyokat ¢és gyakorlati érvényesiilése is kétséges. Mivel
mindenképpen birésighoz kell fordulni, @ megtamadhatisdy jog-
kivetkezmeényét preferdlja a semmisség helyett.

A kozérdek kereset esetében szintén nem tartja helyesnek a
semmisséget, és a jelenlegi megtdmaddsi szabdlyok mellett foglal
dllast. Vékds Lajos az dltaldnos szerz8dési feltételekkel kapesolat-
ban kifejtette, hogy a Ptk. nem fejezi ki kell§ vildgossaggal azt,
hogy a szerzGdési feltétel minden lehetséges szerzdési reldcio-
ban — igy a gazddlkodé szervezetek, polgarok egymads kozti, pol-
gar és gazddlkodd szervezet kozti, vagy fogyasztoi alanyu szerzd-
désekben is — tartalmi védelmet nyer. S6t, az irdnyelv rendelke-
zésein a Ptk. hatdlyos szabdlyozdsa tudatosan tulterjeszkedik,
mert olyan egyedi szerzédési feltételeket is vizsgdl, amelyek alku
eredményeként jottek létre. Az irdnyelv errdl nem rendelkezik.

Vékds Lajos szerint a ,,not-binding” a magyar terminolégid-
ban csakis semmisséget jelenthet a hatdlyos jogban. Az irdnyelv
dtiiltetését 6 sem taldlta korrektnek.

Felhivta a figyelmet arra, hogy természetesen tovdbbra is
fennall az az eljarasjogi kérdés, hogy az érvénytelenségnél a sem-
misségre ,,barki dltali hivatkozds” lehetGsége még nem teremthet
perbeli legitimdciét. A hatdridé nélkiiliség kapcsdn megjegyezte,
hogy kitelmi kovetelésvdl lévén sz, az eléviilési idd nyilvanvaloan vo-
nathozik vi.




2. A kitelmi kinyv szerkezetét évintd kévdések

Fazekas Judit az egyedi fogyasztoi szerzédések kapesdn ugy véli,
hogy a kiilonbozd helyszinen 1évSk dltal kotott, a jelenleg hatd-
lyos jogszabalycim szerint tdvollévék kozott 1étrejott szerzddésfo-
galom nem szerzGdést, hanem egy szerzodéskotés modot jelol,
ugyanez elmondhaté a hdzalé kereskedelemrdl is.

Véleménye szerint — amivel Vékds professzor és a tobbi kor-
referens is kifejezetten egyetértett — ezen szerzédéskotési mod-
szerek sajatos szabdlyait o kitelmi vész szerzddéskiotésril szolo szaba-
lyai kozott célszerii elbelyezni.

A time-share {igylet, specidlis haszndlati kotelemként torténd
clhelyezését timogatja.

A termékfelelSsség kapesan Fazekas Judit sziikségesnek tartja
az 1993. évi X. torvény Ptk.-ba valo integraldsat. Felhivta ugyan-
akkor a figyelmet arra, hogy a termék fogalmdt a termékfelelSs-
ségi irdnyelv 99/34/EK irdnyelvben tortént médositdsa kiegészi-
tette, igy az irdnyelv rendelkezésével kell alkalmazni a feldolgo-
zatlan mezdgazdasagi termékekre is.

Prugberger Tamas professzor (Miskolci Egyetem, Munka- és
Agrérjogi Tanszék vezetdje) az 4 kodex és a munkajog kapcsola-
tarol beszélt. A Koncepci6 szerint a Polgdri Torvénykonyv szabd-
lyoznd az egyedi munkaszerzidéseket is, az egyes szerz8dések koré-
ben, a vallalkozdsi és o megbizdsi szerzodések mellett. Prugberger
professzor szerint valdjiban ez a tipus a német szabdlyozdsbdl is-
mert szolgdlati szerz3déssel azonos, melynek alfajai lennének a
megbizas korébe tartozé szabad szolgdlati szerz6dés ¢s a fiiggd
munkdra vonatkozé munkaszerz3dés. A régi magyar jog is ha-
sonlé megkozelitést kovetett azzal, hogy kiilonbséget tett a bizal-
mi ¢és a munkdval Gsszefliggd szerzédések kozott. Tovibba meg
kell teremteni a sziikséges garancidkat, hogy a munkavallal6 érde-
keit ne lehessen kijdtszani azzal, hogy a példdul torvényes munka-
id6t és szabadsagot is biztositd munkaszerzédéssel szemben a
kedvezdtlenebb villalkozdi szerzédés megkotésére kényszeritsék.

Az egyedi munkaszerzdés Ptk.-ba keriilése kapcesdn ismertek
olyan — nem ezen a konferencian elhangzott — dlldspontok, me-
lyek szerint felesleges nevesiteni itt a munkaszerzGdést, mert a
kotelmi dltalinos szabdlyok kell§ eligazitast nygjtanak. Mds ol-
dalrdl egyes — kisebbségi — vélemények szerint még a kollektiv
szerzGdésnek és az tizemi megdllapoddsnak is helye lenne a Ptk.-
ban. Azonban a munkaszerz3dés Ptk.-ba bekeriilése még bi-
zonytalan, errdl a tandcskozds résztvevdi szerint nem maganjo-
gaszok dontenek majd, ez inkdbb gazdasdgi, politikai kérdés. Bi-
r6 Gyorgy szerint, ha bekeriil a munkaszerzdés a Ptk.-ba, akkor
a facere”, tevékenységet kifejtd szerzddések kozott, a vallalkoza-
si és a megbizisi szerz8dés mellett lehet helye.

A blankettaszerzédésekre vonatkozd joganyagot, kiilonosen a
kozérdekd keresettel valé megtdmadasi lehetSséget a munkaszer-
z8dés esetén is alkalmaznd Prugberger Tamds, mert hasonléan
egyenldtlen felek allnak szemben egymdssal. Végezetiil javasolta
a munkajogi kirfelel@sség szabdlyainak a polgdri jogi felel@sség
dltaldnos szabdlyaihoz valé kozelitését.

3. A szevzidéses kdrokozds szabdlyozdsa

A szerzodésbol evedd kdvokozds difszerii fogalmi eleme az elovelathato
kdrokozds® Vékas Lajos felhivta a figyelmet arra, hogy lényege
nem az, hogy a fél mdr a szerz8dés megkotésekor kalkuldlja be
kockdzataba az esetleges szerzdésszegésébdl eredd kar mértékét,
hanem az, hogy a jogosult kozilje mindazokat a kdr mértékét, elGre-
lathatosdgat befolydsolo kovislményekre vonatkozd informdciokat, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy a kotelezett be tudja hatirolni koc-
kézatat. A szerzédésszegésbdl eredd kartérités célja nem a biinte-
tés, hanem a kockdzat elosztdsa, de természetesen a felek kozott
csak az ismert kockazat oszthatd el. Vékds Lajos nem vitatott meg-
ldtdsa szerint az iizleti kockdzatokat kozvetitd szerzédések vildgs-
ban az elGreldthatésagi klauzula megfelelS eszkoz lesz.
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4. A szerzodésen kiviili kdarokozds

A szerzodesen kiviili kavokozds témakorében a bevezetd elSaddst
Ujvdriné Antal Edit (Miskolci Egyetem, Kereskedelmi Jogi Tan-
sz€k) tartotta.

A tandcskozas résztvevdi egyetértettek abban, hogy a szerzé-
désen kiviili és a szerzédéses karokozds felelésségi alapjat valo-
ban sziikséges elkiiloniteni. A kozelmult birdi gyakorlata szintén
azt mutatja, hogy a felel@sséget megalapozé altaliban elvarhaté-
sdg szintje fokozatosan, a gazdasdgi-tdrsadalmi valtozdsok, tech-
nikai fejlédés kovetkeztében megemelkedett. A piaci forgalom
ugyanis megkivinja kiilonosen a szerzédéses kapcsolatokban a
kdrfelelGsség szigoroddsit.

Ujvariné Antal Edit szerint megkérddjelezhetd a deliktudlis
felel6sségnek a koncepci6 dltal javasolt objektiv alapra helyezése.
(»A kdrokozé mentesiil a felel@sség aldl, ha bizonyita, hogy a
kdr az adott helyzetben elhdrithatatlan volt.”- Ptk. Koncepcid
Negyedik Konyv negyedik rész I1./2. pontja.) E javasolt norma-
szoveg alapjan viltozds kovetkezne be a bizonyitdsi teherben,
mégpedig oly médon, hogy a kirokozénak kellene bizonyitani,
hogy a bekovetkezett kar adott helyzetben elhdrithatatlan volt.
Véleménye szerint a kdrfelel&sség lényegi kérdése a kdrokozo
magatartds, a kdrtéritési felelGsség mint prevencids eszkoz erre
kivan hatni. A kdrt mint kévetkezményt — a szdndékos kdroko-
zds kivételével (Bird) — befolydsolni nem képes, hiszen az objek-
tive, bizonyos torvényszerlségek kovetkeztében dll be. Tovibbd
kérdésként meriil fel, hogy a kartéritési felel@sség objektiv alap-
ra helyezése alkalmazhaté-e természetes személyekkel szemben
is, vagy csak a gazdasdgi ¢let alanyainak kdrokozdsaival szemben
sziikséges a szigoru szabdly feldllitdsa.

A nem vagyoni kdr koncepcidbeli fogalmaval kapcsolatban
aggdlyainak adott hangot az eldadé6. Fél6, hogy a bizonytalan
jellegii felsorolds folytdn fogalmi elemm¢é valnak ismét az egyes
személyiségi (kiemelten testi, lelki, érzelmi) jogsértések. Ezzel a
régi szabdlyozds (354. §) térne vissza, amelyet (koztudottan) al-
kotmdnyellenesnek mindsitett az Alkotmdnybirdsag.

Ujvdriné Antal Edit végiil kiemelte, hogy a specidlis felel@ssé-
gl alakzatok korében kiilondsen az alkalmazottért valé felelGsség
szabalyainak (figyelemmel a munkajog teriiletén bekovetkezett
véltozdsokra) és az dllamigazgatdsi (kozigazgatdsi) jogkorben
okozott kdrokért valo felel@sség szabdlyainak dtgondoldsa sziik-
séges, részben a Koncepcidban rogzitetteknek megfelelGen.
Nem mell6zhet§ a kozjegyz8, a végrehajté eljdrasdval Osszefiig-
gésben okozott kdrért val6 felelsség egyértelmiivé tétele sem.
[Allamigazgatasi (kozhatalmi) jogkorben okozott karnak mind-
stil, avagy differencidlni kell attdl fiigglen, hogy adott személy
esetleges ,vallalkozdsi” tevékenységével kapcsolatban meriil-e fel
a kir?] Véleménye szerint a vezetd tisztségviseld feleldsségére vonat-
kozd szabilyok Koncepeid altali kiemelése indokolatlan, mert valdja-
ban nem 6n4ll6 alakzat, hanem az dltalanos felelGsségi alakzat ald
tartozik. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy dltaldnos jelleggel
nem megoldott a felelGsségre vonds azokban a helyzetekben,
amikor a jogi személy nevében eljiré tevékenysége kdrt okoz,
miutan kifel¢ az ilyen ténykedés a jogi személy cselekményeként
jelenik meg. Ezért sziikséges lenne a képviselSk és vezetd tiszt-
ségviselk feleldsségének szabdlyozdsandl esetleg egy olyan ren-
delkezés, miszerint a vezetd tisztségviseldt, ill. a képviseletre jo-
gosultat nemcsak a tdrsasdg irdnydban, hanem kozvetlentil kifelé
is felelGssé lehet tenni a kdrosult irdnydban, ha kirokozé maga-
tartasa blincselekményt (pl. fedezetelvonast) valdsit meg.

Miskolczi-Bodndr professzor véleménye szerint a vezetd tiszt-
ségviseldk felel@sségi szabalyait nem a kartéritési jogban kell rog-
ziteni, mert neheziti a jogkeresS kozonség szamdra a jogi norma
fellelését, bdr elismerte, hogy a szabdlyozds jelenleg sem egysé-
ges. Alldspontjat arra alapozta, hogy a tdrsasdgi jogot a Koncep-
ci6 egységesen, Osszefliggben kivinja szabalyozni, és nagyrészt
nem bontja szét annak dologi jogi, 6roklési jogi vagy kotelmi,
igy kartéritési jogi vonzatait.




Miskolczi-Bodndr Péter hozzdszdlisiban elfogadhatonak ta-
ldlta a kdrtéritési jog objektiv felelésségi alapra helyezését, amit
a birdi gyakorlat egyszer( irdsba foglaldsan tulmutat6, nagyobb
véltozdsnak tekint.

Az egyetemleges felelGsséggel kapcsolatban felvetette, hogy
az tovabbra is legyen alkalmazhaté akarategység hidnyaban is, ¢és
legyen szélesebb a kimentési lehetdség.

A nem vagyoni kir fogalmdra dttérve Miskolczi-Bodndr Péter
biralta a Koncepcid dltal adott felsorolast, amit sokkal inkabb a
leendd Ptk. indokoldsiban ldt elhelyezhetének.

Tovibba kiemelte, hogy a birdsdg jelentSs feladata lesz majd a
csekély mérték meghatdrozasa, ami Vékds Lajos szerint is csak a Ptk.
vonatkozé szakasza végleges szovegének ismeretében torténhet.

A kozérdekd birsag helyett bevezetendd sérelemdijjal kapcso-
latban azt javasolta, hogy feltételeként a Koncepci6 azt emelje ki,
hogy a jogsértSt személyiségi jogvédelem alapjan nem terheli
kdrtéritési felelGsség. A tervezett szabaly — miszerint a sérelemdij
fizetésére a birdsag a jogsértSt akkor kotelezheti, ha nem kelet-
kezett vagyoni kdr, vagy megdllapitott mértéke a jogsértés sulyd-
val nem 4ll ardnyban, és a személyiséget sérté magatartds sulyos
volt, valamint a jogsértd felréhaté magatartast tanusitott — jelen-
leg nem tisztdzza, hogy csekély mértékd hdtranyokozds esetén
sérelemdij megallapithaté-e.

Az ésszer(i elSreldthatosdg fogalma a deliktudlis karfelelGsség
korében, és a kontraktudlis feleldsség kapesdn vizolt fogalom 1é-
nyegében megegyezik. Bdr a deliktualis korben csak akkor értel-
mezhetd, ha mar kovetkezett be kar, és belép a kirokozé kireny-
hitési kotelezettsége.

Vékds Lajos a kdrtéritési jog témakorében elhangzott felveté-
sekre reagilva elmondta, hogy az alapkérdés elGszor is az, hogy
szabad-e megviltoztatni o Pth. 339. §-dt. Munkacsoportja Ggy ta-
ldlta, hogy a hatdlyos Ptk. rendelkezése jelenleg nem fejezi ki kel-
I6en a szabdlyozds céljat. A birdi gyakorlat az adott helyzetben
elvarhaté magatartdst egyre jobban szigoritotta.

5. Egyes szerzidéseck

A tandcskozids résztvevoi egybehangzdan allapitottak meg, hogy
a Koncepcid egyes szerz8désekre vonatkozoé anyaga még kidol-
gozatlan.

Bird Gyorgy kérdésként vetette fel, hogy a Koncepcidban a
kotelmi konyv ,,Egyes szerzédéstipusok” cimd része bevezetdjé-
ben emlitett keveskedelmi és fogyasztii szerzidések milyen szerzddése-
ket takarnak, ill. ez a megkiilonboztetés meghatdrozza-e a Ptk. e
részének belsé tagoldsit.

Alléspontja szerint a hatdlyos, kozel 400 szakaszt kitevs ko-
telmi jogbdl koriilbeliil 200 § az egyes szerzédések szabdlyait
foglalja el, mely ardny mindenképpen korrigalandé gy, hogy le-
gyen kevesebb az egyes szerzédésekre vonatkozd joganyag,
vagyis csak a kozostdl eltéré normdkat tartalmazza a szerzddési
jogi kiilonos rész. Ez a megkozelités mint cél egyébként érvénye-
siil a Koncepcidban.

Az egyes szerzdéstipusok Ptk.-beli jelenlegi sorrendje nem
tarthaté fenn, ezért a ,,dare — nonfacere — facere — praestare” fel-
osztdst tdmogatja, szemben a Koncepcidban csak hellyel-kézzel
telfedezhetd csoportositdsi szempontokkal és elnevezésekkel (pl.
kereskedelmi szerzédések). E felosztas lényege a tényleges szer-
z8dési szolgdltatdst nydjeéd fél alapkotelezettsége. (Bird Gyorgy
tobb munkdjdban kifejtette, hogy ezen Ulpianus-i felosztastdl
madig nem taldlt jobbat. A kiilfoldi polgari torvénykonyvek meg-
oldasai kiilonfélék, és az eurdpai mintaszabdlyzatok e korben
szintén nem adnak timpontot.)

Biré Gyorgy a banki szerz8dések kapcsdn kifejtette, hogy
azok egy része dologatruhdzé (pl. letét, koleson), mas része
praestare, harmadik része megbizdsi jellegii szerzGdéseket jelent,
vajon sziikséges-¢ ennek tiikrében ezeket a szerzddések pusztin nz
alany azonossiga okdbol egy csoportban szabdlyozni.
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A biztositasi szerzGdés kapesin a kotelezd feleldsségbiztositis
feliilvizsgdlata sziikséges. A felelGsségbiztositds és a kotelezd fe-
lelésségbiztositas eltérd funkcidju, ugyanis a kotelezd felelGsség-
biztositds tisztdn a kdrosult védelmére szolgdl, mig a tisztdn szer-
z0nési akaraton alapuld feleldsségbiztositdsi szerzodések alapvetd funk-
cidja nem a kavosultvédelem, hanem a potenciondlis (gondatlan)
kdrokozé mentesitése az anyagi helytdllds hdtranyos kovetkez-
ményei alol. A kdrosultvédelem elsidlegessége pedig megkivetelné a
biztosito kozvetlen perelbetoséget, nemcsak a gépjarmi-felelGsség-
biztositds terén, hanem minden mds teriileten is.

Vékds professzor vilaszdban elmondta, hogy bir a monista
felfogas talajdn 4ll, azért nem gondolja, hogy jellemz&en gazdal-
kodé szervezetek egymds kozti tizleti kapesolatait rendezd egyes
szerzGdéseket magdnszemélyek is fognak kotni, dm ezeket a
Ptk.-ban mégis el kell helyezni. A , kereskedelmi szerz&dések™ el-
nevezés nem osztilyozdsi szempont, ahogyan a fogyasztoi szer-
z6dések sem, csak olyan specialis elemeket tartalmazd csoportok,
amely elemeket az altaldnos szabdlyok kézott nem lehet elhelyez-
ni. Azzal egyetértett azonban, hogy az alany alapjin nem lehet a
szerzGdéseket csoportositani.

Ujvariné Antal Edit felhivta a figyelmet a biztositdsi szerzodés
sajatos jellegére, amit egyrészt az is mutat, hogy figyelemmel
kell lenni az unids szabdlyozasra. A jogalkotd feladata felmér-
ni, milyen anyagi szabdlyok illeszthet6k be a biztositdsi
fejezetbe a biztositdsi torvénybdl és mds biztositdsi jogi jogsza-
balybdl. Kiilonosen fontosnak érezte a tajékoztatdsi kotelezett-
ség kiemelését, kifejtve, hogy annak ellenére, hogy a biztositd-
si jogban mdr elég kordn feltint, mégis jelenleg a fogyasztdvé-
delmi szabdlyoktdl elkiilonitve jelentkezik. Hidnyossagnak te-
kinti, hogy a Ptk. a biztositdsi szerz6dés tartalmdrol nem ren-
delkezik egydtaldn, valamint a Ptk.-tdl fiiggetleniil szabédlyozott
biztositds-kozvetitSi rendszer is kaotikus.

IV. Ertékpapirj og

Leszkoven Laszlé (Miskolci Egyetem, Polgari Jogi Tanszék) az
értekpapiriog elhelyezésével kapcsolatosan megjegyezte, abban a
kérdésben, hogy egyoldalu jogiigylet vagy szerz6dés keletkezte-
ti-e a jogviszonyt, a vita soha nem fog nyugvépontra jutni, igy
inkdbb arra kellene koncentrdlni, hogy maga az anyagi jogi sza-
balyozas kielégité legyen. A jelenlegi dllapot szerint a vdltéren-
delet — mely egy nemzetkozi egyezmény magyarorszigi kihirde-
t6 jogforrdsa —, és a tGkepiaci torvény dltal médositott Ptk. a ki-
fogds-korldtozds normdi tekintetében ellentmonddsban dllnak
egymadssal, mely mindenképpen feloldandé és a jovSben az effé-
le jogalkotds keriilendd. Vékds Lajos egyetért azzal, hogy a terii-
let szakmai nivéjat, terminoldgiai tisztasigit helyre kell dllitani,
tovabbd védeni kell a szabdlyozas csorbithatatlansdgdt, amit az
értékpapirkotelmek dltaldnos része biztositana.

Leszkoven Laszlé hangsulyozta, hogy meg kellene vizsgalni:
lehet-e a tulajdonjog-fenntartds intézményének valdban hitelbiz-
tositéki szerepet szdnni az 4j Ptk.-ban. Javasolta tovdbba, hogy a
jogcim fogalmdnak meghatdrozasa keriiljon be a kédexbe.

V. Oroklési Jog

Az oroklési jog témakorében Weiss Emilia professzor asszony el6-
addsaban munkacsoportjanak eddigi munkdjarol, oroklési jo-
gunk jelenlegi helyzetérdl, a koncepcidba foglalt sziikséges val-
toztatdsokrol szdmolt be.

A személyek jogdhoz hasonléan az 6roklési jog teriiletén sem
4ll fenn jogharmonizdcids kotelezettség.

Kovetelményt sokkal inkdbb a régi maganjogi (6roklési jogi)
hagyomdnyok dllitanak, amelyek a jelenlegi Ptk. rossz kompro-
misszumokon alapulé szabdlyaival szemben kifejezetten elGre-
mutaté gondolatokat tolmdacsolnak.




Sziikségessé vilt az 6roklés feltételeinek revizidja és 4j intéz-
ményként a kozos balesetben, koz0s esemény folytin egymidst ko-
vetSen kis id6kozzel elhaltakra vonatkozo vélelem bevezetése.

A torvényes 6roklés rendszerében problematikus pont a tsl-
El0 hazastdrs haszonélvezeti jogianak rendezése. A megviltozott va-
gyonosszetétel, a masodik hdzassagok gyakorisiga indokolja a
haszonélvezeti jog megvéltisdinak megkonnyitését, szélesitését és
az indokolatlan idébeli korldtozds megsziintetését. Lehetdvé kell
tenni, hogy az 6zvegy 1) hdzassigkotésével haszonélvezeti jogit
ne veszitse el. Tovabbi megoldds lehet a hdzastirs szdmdra a
gyermek melletti dllagoroklés fészabalyként valé biztositdsa, de
ugy, hogy a hdzastars megszokott kornyezetben valé maradasa
biztositott legyen.

Az élettarsi kapesolat elismeréseként az élettirsnak torvényes
oroklési jogként, viszonylag hosszabb kapcsolat utdn, az elhalt
orokhagydval kozosen haszndlt lakdsban indokolt tovdbblakhatd-
51 jogot biztositani.

A végintézkedések korében sziikséges az 6rokhagyo feltehetd
akaratdt kutaté értelmezési médszer Ptk.-ban torténd feltiinteté-
se, barmennyire is nehéz ebben a kérdésben egyensulyt taldlni.
Mdr az is ellentmondds, hogy szébeli nyilatkozattal minden to-
vabbi feltétel nélkiil visszavonhaté a végrendelet, mig az 6rokha-
gyo6 irdsbeli visszavond nyilatkozatinak egyszer(i formai hibaja
folytdn feléled a korabbi végrendelet. A favor testamenti elve tisz-
tdzdsdt szorgalmazta hozzdszoldsiban Leszkoven Liszl6 is, aki a
Legfels6bb Birdsdg konkrét dontésére hivatkozott, melyben a
birdsag azért dllapitott meg juttatdst egy pusztin kordbbi vég-
rendeletét visszavond 6rokhagyoi rendelkezés alapjan, mert a
visszavonds kovetkeztében a visszavond végrendelet készitésében
kozremiikods 6rokolt volna. Pedig lithatéan az 6rokhagyo el-
sédleges akarata a végintézkedése visszavondsdra irdnyult, nem
arra, hogy valakit végrendeleti juttatisban részesitsen.

A tanicskozas résztvevdi egyetértettek abban, hogy a szdébeli
végrendelet bizonyité ereje sériilékeny és hogy a kozfelfogds
szerint tiz szobeli végrendelet koziil kettd hamis. Tdmogatando,
hogy a szébeli végrendelet hatdlyossdganak idejét a jogalkotd 30
napra szoritsa le.

Weiss Emilia a végrendelettel kapcsolatos tartalmi kérdések
vonatkozasdban elmondta, hogy indokolt lenne a hazastdrsak ko-
205 végrendelkezésénck és esetiikben kolesonos utéorokos-nevezé-
stiknek a lehet6vé tétele.

Az 6roklési szerz8dés intézménye is szdmos javitasra szorul.
Elsésorban sziikségtelen az ingatlanra vonatkozolag az ingatlan-
nyilvintartasban az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése,
mert ennek esetleges elmaraddsa érvénytelenné teszi az 6roklési
szerzGdést, jobb megoldds lenne ehelyett, ha a Ptk. az 6rokos jo-
gavd tenné a tilalom bejegyeztetését, ha annak sziikségét latja.

Masodsorban az 6roklési szerz8désrdl nyilvanvald, hogy a
kotelesrész alapja elvondsdnak legjobb mddja. Megoldds lenne,
ha az 6roklési szerz8dést a hagyatéki hitelezSk és a kotelesrészre
jogosultak vonatkozdsdban nem tekintenénk visszterhes tigylet-
nek. Biré Gyorgy az 6roklési szerz8dés visszterhes jellege meg-
kérddjelezésével szemben azzal érvelt, hogy ha annak halasztott
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hatdlyta addsvétel jellegét tekintjiik, akkor felmeriil a kérdés,
hogy miért ne rendelkezhetne életében szabadon a késgbbi 6rok-
hagyé vagyonardl. Ugyanakkor az 6rokhagyé magatartdsa tisz-
tességtelennek mindsiilhet, illetve megvaldsithat joggal vald visz-
szaélést is, de ebben az esetben a birdi gyakorlaton kell szigori-
tani, nem az intézményt likvidalni. Ezzel kapcsolatban Fazekas
Judit azt vetette fel, hogy ha az 6roklési szerzédés célja az, hogy
a kozelebbi, kotelesrészre jogosult hozzitartozoi helyett, azok
feltehetS készsége hidnyaban, mas személy gondoskodjon az
6rokhagyorol, akkor miért kérdGjeleznénk meg az 6roklési szer-
z8dés visszterhes jellegét, és adndnk lehetdséget a gondoskodast
visszautasité rokonok szdmara kotelesrésziik érvényesitésére.
Wiess Emilia tapasztalatai szerint azonban a gyakorlatban dltald-
ban nem a tényleges tartas az elsédleges célja az 6roklési szerzd-
désnek.

Harmadsorban problémat jelent az a feloldandé ellentmon-
das, hogy az 6roklési szerz6dés alapjan szerzett hagyaték — vissz-
terhes tigyletrdl 1évén sz — az eltarténal a hazastdrsi kozos va-
gyonba keriil, szemben mds végrendeleti vagy torvényes 6roklés
folytdn szerzett vagyontdrgyakkal.

Negyedsorban vitatott az is, hogy ha hdzastirsak kotnek el-
tartottként 6roklési szerz8dést, keletkezik-e k6zos tulajdon a tdl-
¢l6 hazastdrs és a szerzédéses 6rokosok kozott. Megoldds lehet-
ne haszonélvezeti jog biztositdsa a tulél6 hazastdrs részére, vagy
az ut6oroklés lehetGvé tétele.

A konferencidn felmeriilt, hogy napjainkban vannak olyan 4l-
ldspontok, amelyek teljesen elvetnék a kotelesrészt. Ha ez nem is
torténne meg, a kitagaddsi okok feliilvizsgdlata mindenképpen
sziikséges. A kotelesrészt illetGen a 15 évre visszamendleges be-
tudasi intervallum madr indokolatlanul hosszu, idStartamat feltét-
leniil, az eléviilési id6vel azonos idStartamra, és a betuddsra ko-
telezhetd személyek korét is csokkenteni kellene.

Az 6rokos jogdlldsdra vonatkozd szabdlyok koziil Weiss Emi-
lia csupdn annyit emelt ki, hogy a hagyatéki eljdrasrol szol6 jog-
szabaly anyagi jogi rendelkezéseit szintén be kell majd épiteni a

Ptk.-ba.
* K X

Egy munkanap alatt kozel szaz jogintézmény, ill. jogtechnikai
megoldds rovid elemzésére, kritikdjira, beépitésére vagy éppen
mellézésére, esetleg modositott formaban valé felhaszndldsara
sziiletett roviden indokolt javaslat a konferencidn.

A Novotni Alapitviny igérete szerint az egyes gondolatok
részletes kidolgozdsdt, annak hozzaférhetGségét elésegitends a
tandcskozds anyagat tanulmanykotetben megjelenteti.

Herpai Annamdria - Gondosné Pusztahelyi Réka
Miskolci Egyetem AJK

Civilisztikai Tudomdnyok Intézete

Polgiri Jogi Tanszékének doktoranduszai

Lektoralta: Prof: Bivd Gyirgy
tszv. egyetemi tandr
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1 A kozelmiltban ebben a témdban megjelent cikke: Dardk Péter: A jogi sze-
mélyek egységes wyilvantartdsa. Gazdasag és Jog 2002/9. szamaban.

2 2002. julius 1-jét6l Fazekas Judir habilitdlt egyetemi tandr, jelenleg az Igaz-
sdgligyi Minisztérium integracios tigyekért felelGs helyettes dllamtitkdra.

3 Ezzel kapcsolatban 1d: Veékds Lajos: Eldveldthatdsagi klauzuln szevzodéssze-
J6sbol evedd kdrvtéritési igényeknél. in: Eorsi Gyula emlékkonyv (szerk.:
Sérkozy T. és Vékds L., HVG-ORAC, Bp., 2002.) 203-238. o.
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Eurdpai jogalkotas és nemzeti torvényhozas*

(1.

A tulajdon fogalma és 1ényege, koncepcidja erésen eltér a konti-
nentilis és az angolszdsz jogrendszerben. A kontinensen a tulaj-
donjog egy abszolut jog, amely kiilonb6zd részjogosultsigokra
oszthato fel, s e részjogosultsagok a tulajdonjogtdl elvdlasztha-
tok. Ha mindet el is vilasztjuk, akkor is megmarad a tulajdon,
mint nudum ius. John. H. Merryman ezt egy sajitos hasonlattal
modellezte: a kontinentalis felfogds szerint a tulajdonjog valdjd-
ban egy doboz, ami a részjogosultsagokat tartalmazza. Ha e
részjogosultsigokat (korldtozott dologi jogok) ki is veszsziik a
dobozbdl, akkor is megmarad a doboz. Ezzel szemben az angol-
szdsz jogban nincs ilyen doboz (azaz nincs absztrakt tulajdonfo-
galom), ami a részjogosultsigokat Osszefogni: csak az egyes
6ndllé, nevesitett részjogositvanyok léteznek.

A tulajdon atruhdzasdra a jogrendszerek alapvetéen két rend-
szert ismernek: az egyik a konszenzudlis, a masik a tradicids
rendszer. A konszenzudlis rendszer szerint a kotelmi jogi szerzé-
dés mdr 6nmagaban dtviszi a tulajdont, ahhoz nem sziikséges dt-
adds, tradicié. A tradicids rendszerben ezzel szemben a szerzd-
dés bnmagdban nem elegendd, a tulajdon dtszallasahoz az dtadds
is sziikséges, vagy annak valamilyen ,,csokevényes”, jelképes, he-
lyettesit formdja. A konszenzudlis rendszer valdjiban a fajlagos
kotelmeknél nem alkalmazhatd, valamiféle specifikdciora érte-
lemszerden sziikség van. Az irodalomban sok szerzét foglalkoz-
tat, hogy melyik a jobb rendszer, s taldn a tradicids rendszer
mellett szl tobb érv. A tradicids rendszer szdmos helyzetben,
igy példaul a veszélyviselés dtszdllisa kapcesan, vagy csédhelyzet-
ben tisztibb dogmatikai megolddst nyujt, s mellette szdl az is,
hogy inkdbb jelenti és eredményezi a dolgoknak az egyes szemé-
lyekhez valé végleges és egyértelmd hozzarendelését, hozziren-
delhetGségét. A tradicids rendszer egyébként maga is absztrakt
vagy kauzdlis lehet. Az absztrakt rendszerben (ilyen van példdul
Németorszigban és Gorogorszagban) az dtadds maga is jogiigy-
let, dologi jogi szerzGdés, amely a kotelmi jogi szerz3déstd! fug-
getlenill is érvényes lehet. A kauzdlis rendszerben (ilyen van
példaul Svdjcban) a kotelmi jogi szerzédés érvénytelensége kihat
az dtaddsra is.

Valdjiban kevés érv szol az absztrakt rendszer fenntartdsa
mellett. A tendencia azt mutatja, hogy az egyes orszigok egyre
inkdbb a kauzdlis megoldds felé mozdulnak el, és még az sem ki-
zdrt, hogy el6bb-utdébb Németorszdg is feladja az absztrakcids
elvet. A kotelmi jogi szerzdés érvényessége, vagy érvénytelen-
sége tehdt ki fog hatni a dologi jogi tigyletre, mégis azzal, hogy
az utolag kideriil8, vagy torténd ,,zavarok” (példdul az tigylettdl
vald eldllds, visszalépési jog gyakorldsa) a tulajdondtszillast nem
fogjdk érinteni.

Ami a jéhiszemd személyek nem tulajdonostdl valé tulajdon-
szerzését illeti, egyes orszagok joga tételezi ezt a jogintézményt
(példaul Németorszdg vagy Magyarorszdg), mésutt elvetik, vagy
nem ismerik (Nagy-Britannia, USA), s megint mdsutt differenci-
alt a szabdlyozas, vagyis nemcsak a szerzG johiszemtiségét vizsgal-
jak, hanem a szerzési ldncolat egyes koriilményeit is (kereskedel-
mi forgalom, vagy a tolvaj dltali szerzés stb.). A johiszemten
szerzé személyek helyzete kapesan valéjaban rosszul tessziik fel a
kérdést. Nem az a dontd ugyanis, hogy van-e johiszemd tulaj-
donszerzés, vagy nincs, hanem az, hogy a tulajdonos-birtokos
jogviszonyban a tényleges tulajdonos mikor, meddig, milyen fel-
tételekkel tudja érvényesiteni a kiaddsi (vindikdcids) igényét a bir-
tokossal szemben. A megoldds lehet a johiszemd szerzés, de lehet
operalni az eléviiléssel (Nagy-Britannidban hat év alatt eléviil a
kiaddsi igény), vagy segithet az elbirtoklds is. Ezek a kiilonbozd
jogi médszerek végeredményiikben ugyanoda vezetnek.
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Ha madr egyszer a johiszem tulajdonszerzést kiilon kezelen-
dé helyzetnek fogadjuk el, akkor meg kell vizsgalni a szabalyo-
zds részleteit is. Nem védjiik-e talsigosan a johiszemd szerzGt
példdul Németorszigban? A kérdés egy kicsit tuldimenzionlt,
de némi jelentSséggel mégis bir a nagyobb értékd egyedi dolgok
esetében. Ma Németorszdgban a mindent vagy semmit elve
alapjdn m(ikodik e jogintézmény. Az eredeti tulajdonost magan-
jogi alapon (ami mellesleg alkotmdnyos aggalyokat is felvethet)
megfosztjuk a tulajdondtdl, a szerzd pedig johiszemiisége révén
tulajdont szerez. Ez nyilvdnvaldan elhibdzott koncepcié. Kérdés,
hogy milyen differencialdsi lehetéségek johetnek szamitdsba. El-
képzelhetS példdul, hogy a dolgot ki kell adni, viszont a johisze-
mi szerz$ kovetelheti beruhdzdsai és koltségei megtéritését, tu-
lajdont szerezni pedig csak elbirtoklds utjan lehet(ne). Ausztrid-
ban egy specidlis szabalyozdsi rezsimet vezettek be a kulturdlis
javak tekintetében, ami ezt az altalinos megolddst koveti (pél-
ddul festmény kiaddsa kdrtalanitds mellett).

Osszességében tgy tlinik, hogy a tradicids rendszer kauzalis
véltozata lesz az uralkodd, vagyis a kotelmi jogi szerz8dés érvé-
nyessége kihat az dtaddsra, azzal a korrekciéval, hogy az utdla-
gos zavarok”, érvénytelenségi okok nem hatnak ki a tulajdoni
helyzetre. A johiszem( szerzést felvalga el6bb-utébb a dolog
kiadasdnak kotelezettsége a beruhazdsokra és a koltségekre kiter-
jedd kdrtalanitds mellett, és t6loslegessé vélik kiilon szabalyt al-
kotni a tulajdoni igény eléviilésére, mint ahogy az a kotelmi jo-
gi reform soran nemrég Németorszdgban tortént. A tulajdoni
igény eléviilése ugyanis legfeljebb a tolvajnak biztosit lehetGsé-
get a tulajdon megszerzésére az eléviilési idG letelte utdn. Nem
érinti mar e szabdly a tolvaj 6rokosét sem, hiszen a tolvaj 6roko-
se, jogutddja tiz év alatt elbirtokolhat, ha johiszemd. Akkor
jdtszhat esetleg mégis szerepet a vindikdcids igény eléviilése, ha
a johiszemuség bizonyitdsa valamilyen oknal fogva nehézségbe
titkozik (bdr ez a folvetés is inkdbb akadémikus, hiszen a bizo-
nyitdsi teher kérdése vélelemmel is kezelhetd, példdul a johisze-
muség vélelmével val6 telepitéssel). A kiaddsi igény eléviilése
kapesdn ugyanis a johiszemdséget sem kell vizsgalni a BGB 4j
szabalya szerint.

Ami az atadas jogiigyleti természete és az absztrakcios elv ko-
zotti Osszetiiggést illeti, az absztrakcid elve vezet oda, hogy az
dtadds jogligylet, 6nallé dologi jogi szerz6dés, mert egyes ér-
vénytelenségi okokat (cselekviképesség) csak igy lehet kontrol-
ldlni, érvényesiteni. Ha kauzalis rendszer van, akkor ez a kérdés
fol sem mertil, mert a kotelmi jogi szerzddés érvénytelensége
sziikségképpen kihat az dtaddsra is. Eppen ezért jo a svdjci (kau-
zdlis) megoldds, és ezért prognosztizilhatd, hogy a fejlédés eb-
be az irdnyba fog elmozdulni.

A magianjogi kodifikdcid, kiilondsen a szerzédési jog szaba-
lyozdsa aligha vilaszthaté el egyes mds jogteriiletek szabdlyozdsi
kérdéseitdl (ezek kozé tartozik mindenckelStt a versenyjog) és
olyan, a gazdasagi forgalomban tapasztalhaté jelenségektdl és
megolddsoktol, amelyek a magdnjogi szabdlyozis kiindulépont-
jait befolyasolhatjdk. Ez utobbi jelenségek kozé tartozik a javak
elosztdsdnak és értékesitésének specidlis forgalmazdsi szerz&dé-
sek utjan kiépitett hdlézaton keresztiil torténd megvalositdsa.
Olyan, hosszu tdvra megkotott szerz8dések ezek, amelyek egy
tobb — (altaliban harom) IépcsGs forgalmazdsi, druterjesztési
rendszer kiilonbozd szinteken 4ll6 tagjai kozott kottetnek.
A mellesleg nemcsak az aruforgalmazdsban, hanem a szolgalta-
tasi szektorban is megjelend, piramis-felépitéssel modellezhetd
forgalmazdsi rendszereknek egyuttal a hdrom szintjét is képezd
szerepldi: a gydrtd, a nagykereskedd és a kiskereskedd. Ezek a
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rendszerek mintegy nélkiilézhetetlen hidat képeznek az elddllitd
és a fogyaszto kozott. Valdjaban tehat szerzGdések egyfajta hd-
l6zatdrdl van sz6, ami az ipari és szolgiltatd cégek forgalmazdsi
marketingjének szerves része.

A jog t6bb szempontbdl is szabdlyozza ezt a kérdést: érintett
kiilonosen a versenyjog, a fogyasztévédelmi jog, a termékfelelSs-
ség és a szellemi alkotdsok joga (f6ként nyilvdn az iparjogvéde-
lem). E vertikalis forgalmazdsi rendszerek joga a magdnjog egy
szeleteként immdr 6ndllosult jogteriiletté valt. Ami a német sza-
balyozist illeti, a német torvények csak egyetlen fajtdjdt ismerik
és szabalyozzak ennek a konstrukcidnak, éspedig a kereskedelmi
képviseld jogallasat (HGB 84. s kov. §§). A forgalmazdsi rend-
szerekre alkalmazand6 szabdlyokkal kapesolatos vitdk kozép-
pongjdban igy az a kérdés dll, hogy e joganyagot mennyiben
lehet alkalmazni (analdgia Utjdn) a tobbi — alabb részletesen is-
mertetett — formdciéra. A HGB ismeri ugyan a kereskedelmi
tigynokot (Handelsmakler, HGB 93. skk. §§) és a bizomanyost
is (Komissionir, HGB 323 skk. §§), de ezek nem dllandé tevé-
kenységre, hanem ad hoc kereskedelmi aktusokra modellezett
jogintézmények, igy a téma szempontjibdl nem irdnyadoak.

E szerzddések kozgazdasagi mozgatérugdja az UGn. prog-
ressziv vertikdlis integricio, vagyis a gyarté cégek, rendszergaz-
dak azon torekvése, hogy a terjesztdi hdlézat egyes 1épeséfokain
allékat minél intenzivebben bevonjik a termelésbe (és termékek
terjesztésébe), a szerz8déses hdlézaton keresztill mintegy de
facto fidktelepiikké tegyék Sket. Az elBallit6 és igy sziikségkép-
pen a piramis cstcsdn dlld, altaliban multinaciondlis véllalatok
célja a marketingtevékenység dtvétele, kozpontositdsa és a ter-
jesztési [épesSfokokon dll6 cégek minél intenzivebb integraldsa a
rendszerbe, akar tényleges fliggdvé, aldrendeltté tétele is.

A forgalmazdsi szerz8dések tipizdldsinak szempontja az
egylittmtikodés és integracio intenzitdsinak mértéke, foka, a leg-
lazabbtdl a legintenzivebb felé haladva. Kiilon nevesithet$ for-
madi a beszallitdi (szdllitdsi) keretszerz8dés, a szakkereskedelmi
szerzGdés, a szerzédéses kereskedelmi szerzdés, a bizomdnyos
tigynoki szerz8dés, a kereskedelmi képviseleti szerz8dés és a
franchising.

A beszallitéi (szdllitdsi) keretszerz6dés a leglazdbb egytittm-
kodési forma, amelyben még az aru addsvételi elemek dominal-
nak. Szerzédési mellékkotelezettségként azonban mdr megjele-
nik egyfajta ,forgalomélénkitési” kotelezettség és a szerzGdéses
partner érdekeinek figyelembe vétele (fokozott egyiittmiikodési
kotelezettség). Az elSdlliténak azonban nincs utasitdsi joga a
kereskedé felé. A szakkereskedelmi szerzédés alapjdn a gydrto
druit csak az erre felhatalmazott szakkereskeddi halézat értékesit-
heti. A kereskedd jobban kétve van a rendszerhez, koteles kovet-
ni az elSallitd utasitdsait. A forgalomélénkitési és érdek-figye-
lembevételi elem természetesen itt is tetten érhetd. A szerz6dé-
ses kereskedelmi szerz8dés alapjin a szerzédéses kereskedd
(mint az Gsszes eddig felsoroltak is) még a sajat nevében és
szamldjara végzi tevékenységét, de betagozodik az elSallitd érté-
kesitési rendszerébe. A gydrté teljesen dtveszi, és egyediil gyako-
rolja a marketing tevékenységet. A kereskedd tehdt nem mds,
mint a gyarté meghosszabbitott karja. A bizomanyos tigynoki
szerz8dés 1ényege, hogy a bizomdnyos tigynok még sajit ne-
vében, de idegen szdmldra végzi a tevékenységét. A gydrté fo-
lyamatosan figyeli és segiti munkajat, akdr a kereskedelmi képvi-
selet esetében. A kereskedelmi képviseleti szerz8dés esetén a
kereskedelmi képvisel6 mds nevében és szimldjara kot tigyle-
teket, sajat bevétele csak a forgalom utdn 6t megilletS jutalék.
A franchise rendszerekben az egyes tagok jogilag oOndlléak
ugyan, de valéjaban szorosan betagozddnak a gydrtd/rendszer-
gazda rendszerébe. A rendszer egységesen jelenik meg a piacon,
a tagok haszndlati jogot kapnak az egyes védett jogokra; a tud-
nivaldkat és az egységes fellépést, designt, imaget az un. kézi-
konyv tartalmazza. A franchise rendszer kartelljogi szempontbdl
kotott rendszernek mindsiil. E szerz8désekben altaliban szere-
pelnek ugyanis beszerzési kotottségek, forgalmazdsi/eladdsi
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megkotések [ez utdbbiak hiromfélék lehetnek: tigytelek vagy ve-
vOk szerinti kotottség, foldrajzi teriiletek szerinti kotottség (a te-
rilletén kiviil nem adhat el) és marketingpolitikai kotottség] ¢s
végiil az drra, vagy a szerz8déses feltételekre vonatkozé megko-
tések. Mindezek hatdsdra a csoportos egylittmiikodés eredmé-
nyeképpen a halézat mint egység Iép fel a piacon, igy verseny-
esélyei jelentGsen megndnek.

A forgalmazasi szerz6dések dogmatikai, szerzédés-rendszer-
tani (tipologiai) besoroldsa kapcsin elmondhaté, hogy e szerzé-
dések jogi természete az, ami meghatdrozza a rdjuk vonatkozé
szabalyozdst. Vannak szerzék, akik szerint a licensz elem, li-
censzitruhdzdsi elem a donté. Masok szerint, és ez tiinik helye-
sebb megkozelitésnek, a forgalmazdsi, forgalomélénkitési, tizlet-
kotési jelleg az igazdn meghatdrozo. Azok a szerzédések, ame-
lyek esetében az egyszerd adasvételi, szdllitdsi formdcidt a szoros
egylittmtikodésen alapuld, quasi hierarchikus forgalomélénkitési
elem véltja fel, sziikségképpen a kereskedének az értékesitési
rendszerbe vald szerves betagozddasdval, utasitishoz kotottségé-
vel, igy egyfajta aldrendeltségi pozicidjaval jarnak egyiitt. Az el6-
allit6 és a kereskedd kozotti szerzGdés szinte mindig a gyarto al-
taldnos szerzGdési feltételei szerint jon létre, tehdt itt is tetten ér-
hetd az asszimetria, ami miatt a kereskeddket bizonyos értelem-
ben és mértékben védeni kell a ,kizsakmdnyoldssal” szemben.

A rendszerbe betagozodott kereskedd védelmének jogi eszko-
zel mdr a szerzGdés megkotését megel6zéen miikodésbe 1épnek.
A rendszergazdat mdr e prekontraktudlis szakaszban is fokozott
egylittmikodési ¢s tdjékoztatdsi kotelezettség terheli. Németor-
szdgban ezt a culpa in contrahendo-bdl vezetik le, az Egyesiilt
Allamokban ezt a célt szolgdljak az egyes tagallamok disclosure
szabalyai, Franciaorszigban e kotelezettséget 6nallé torvény, az
elSterjesztGjérdl elnevezett Gn. Doubin torvény irja elS. A szer-
z6déskotés mozzanatdhoz kapcesoléddan a birdi gyakorlat és a
szakirodalom a fogyasztéi hitelrdl szolé torvény, az dltaldnos
szerzGdési feltételek kontrollja, valamint a jé erkolesbe titkozés
(BGB 138. §) alkalmazanddsaga mellett foglal dlldst. A szerzd-
dés teljesitése kapesin megint csak a szerzédéshez valé fokozott
hiiség kategéridjaval lehet operdlni, illetve a kereskedelmi kép-
viseleti jog egyes szocidlis ihletési szabalyai alkalmazhatdak
analdgia atjan. A szerzédés megsziinése ezeknek a szerzédéses
kapcsolatoknak kiilonosen problematikus kérdése. A rendszerbe
belépd kereskedd, partner ugyanis jelentds beruhazdsokat eszko-
z0l, amelyek értéktelenné vélnak, ha a megtériilés el6tt kikertil a
halézatbdl. Ez ellen kell védelmet nydjtani, vagyis az ellen, hogy
a rendszergazda a megtériilés eldtt felmondhassa a szerzédést.

A szakirodalom e jogintézményt , felfutasi”, vagy ,beruhaza-
s1” védelemnek nevezi. Ennek [ényege — legaldbbis a német jog
szerint —, hogy a johiszem(iség ¢és a tisztesség elvébe {itkozik
(Treu und Glauben, BGB 242. §), ha a rendszergazda a megté-
riilést megel8zGen felmonddssal €L, és ez egyfajta venire contra
factum propriumnak mindsiil. Ha mégis megtenné, akkor kar-
téritési kotelezettsége keletkezik a kereskedével szemben. Ez
utébbi megoldast egyébként dogmatikai szempontbdl sokan
kritizdljak, mert valdjiban azt jelenti, hogy a rendszergazda kar-
térités fizetése fejében mentesiil a Treu und Glauben kotelezett-
sége alol.

E szerzédések kodifikdcidja nem feltétleniil sziikséges. A ke-
reskedelmi képviseletrdl azonban sziiletett irdnyelv, és Magyar-
orszignak nyilvdn ezt is 4t kell vennie. Akkor azonban semmi
nem dllhat majd a kereskedelmi képviselet szabalyainak analég
alkalmazdsa utjdban. A szerz6déstipizalds mint altalinos kotelmi
jogi paradigma (ez jol ldtszik példdul a franchise esetében) felis-
merhetGen elérte hatdrait. Egyre tobben vannak azon a vélemé-
nyen, hogy az erdltetett tipizdlds, tipusokba sorolas helyett a ki-
finomult dltaldnos részi szabdlyozdsra kell koncentralni.

A javak termelésének és elosztdsdnak kiilonbozé szintjein 1¢-
v6 vallalkozasok kozotti megallapoddsok olyan vertikalis kapcso-
latot jelentenek, amelyre kiterjed a kartellek versenyjogi szabd-
lyozdsa is. A vertikdlis megdllapoddsok versenyjogi megitélése




komplikdltabb a horizontilis versenykorldtozé megdllapoddso-
kéndl, mely utdbbiak gazdasagi versenyt korlatozé hatdsa nyil-
vanval6. A vertikalis elosztdsi és forgalmazasi megallapoddsok
megitélésének sajitos szempontjait (a vertikdlis versenykorldto-
zds esetleges pozitiv oldalainak figyelembevételét) tiikrozi az a
csoportmentességi rendszer is, amely az eurdpai kartelljog atfo-
g6 modernizicidjanak egyik elsg [épéseként, a 2000. janudr 1-
jén hatdlyba Iépett csoportmentességi rendelettel tjult meg. Ez
az 0j csoportmentességi rendelet hatdlyat tekintve az drukra és
szolgdltatisokra egyardnt kiterjed, szektor-semleges, tovibbd
nem korldtozédik meghatirozott szerzédéstipusokra. A kizdré-
lagos forgalmazadsi és beszerzési megallapoddsokra, a szelektiv el-
osztdsi hdlézatokra és a franchise-rendszerekre egyardnt vonat-
kozik. A mentesség hatdlya ugyanakkor nem terjed ki azokra a
megdllapodasokra, amelyek a rendeletben nevesitett alapvetd
korldtozo kikotéseket tartalmazzdk (fekete klauzulak). A mentes-
ség ezen tulmenden nem vonatkozik azokra a megdllapodasok-
ra, amelyek résztvevdinek piaci részesedése a relevans piacon
meghaladja a 30%-ot.

Magyarorszdg mint az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsra
vard tdrsult dllam sajatos pozicidjat az Eurépai Unidval kotott
Tdrsuldsi Megallapodds hatdrozza meg. E Tdrsuldsi Megdllapo-
dds meghatdrozza azokat a jogharmonizicios kotelezettségeket,
amelyek teljesitése az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas feltéte-
le. Ez természetesen a gazdasdgi versenyt korldtozé megéllapo-
dasok jogdt is érinti. Mivel a tdrsult dllamokban az Eurdpai Unié
joga — ideértve a versenyjogot is — kozvetleniil nem hatalyosul,
dm mégis igény volt arra, hogy a kozosségi kartelljog legfonto-
sabb szabdlyai a tdrsult dllamokban is érvényesiiljenek, a felek azt
a megoldast valasztottdk, hogy magaba a tarsuldsi megdllapodas-
ba vettek fel kartelljogi elSirdsokat. A magyar kartelljog fejlédé-
sében a vertikalis versenykorldtozdsok terén alapveten hdrom
lépcsé hatarozhaté meg. Az elsS az 1990-es versenytorvényhez
kothetd, amely még nem tartalmazott kiilon szabdlyokat a verti-
kélis kartellekre. A masodik fizisban az 1996-os versenytorvény
kartellfogalmaba mar a vertikalis versenykorldtozdsok is beletar-
toztak, s e torvény alkalmazdsiban csoportmentességi rendszert
alakitottak ki, a kozosségi mentesitési rendszer mintdjara. A har-
madik fazisban, a kézelmultban sziiletett az 11j csoportmentessé-
gi rendszer, a kozosségi szintli, megvéltozott csoportmentességi
rendszer bevezetésével.* Mindez a magyar kartelljogban is mély-
rehatd valtozdsokat eredményezett, s egyuttal a magyar torvény-
alkoté a forgalmazasi megallapoddsok magyar kartelljogi szabd-
lyozdsdt harmonizilta a kozosségi szintli szabdlyozdssal. Ezt a
jogkozelitést mélyiti, hogy a Bizottsignak a vertikdlis kartellek
csoportmentességérdl szolo rendelethez kozzétett irdnyelvel a
tarsuldsi viszonyon keresztiil a tarsulasi kartelljogban is érvénye-
siilnek. A tdrsuldsi viszony alapjdn alkalmazandé kartelljogban
ezek az elvek nyilvdn értelmezési timpontokkd vdlnak. A magyar
birdsagi és versenyhivatali gyakorlat varhatéan erésen tamaszko-
dik majd ezekre az elvekre. Mindezek hatdsa varhatéan tal fog
mutatni a kartelljogon, érinteni fogja a forgalmazasi megéllapo-
dasok magdnjogi megitélését is, és a tarsult dllamok maganjogd-
ban is kozvetlen érvényesiilést biztosit majd a vertikdlis verseny-
korldtozasok csoportmentességi szabdlyainak. Ez nem feltétlentil
pozitiv jelenség.

Altaldban egy¢ébként a versenynek két szintje kiilonithetd el.
A gyartok, eléallitok kozti verseny szintje (interbrand competi-
tion), valamint a kereskedSk kozotti verseny szintje (intrabrand
competition). A vertikdlis versenykorlatozas szerepe nehezebben
megitélhets, és nem olyan egyértelmden negativ, mint a hori-
zontalis versenykorldtozdsé. A vertikalis versenykorldtozds bizo-
nyos esetekben, palddul 4j termékek piacra torténé bevezetése-
kor, még hasznos is lehet. Az Eurépai Unid szabdlyozdsa hdrom

* L1 7 z
55/2002. (III. 26.) Korm. sz. rendelet a vertikalis megillapodasok
egyes csoportjainak a versenykorldtozis tilalma aldl torténé mentesitésérdl.
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alappillérre épiil. Egyrészt a 81. cikk dltalinos tilalmdra, fliggetle-
niil attdl, hogy horizontalis vagy vertikalis versenykorlitozdsrol
van-¢ sz0. Mdsodszor megjelenik a gazdasdgi megkozelités gon-
dolata (de minimis non curat praetor), nevezetesen, hogy a 30%
piaci részesedés alatt nem Iép be a versenyjog, s végiil a harmadik
pillér a feketelista, amely minden koriilmények kozott tiltja a ver-
seny alapgondolatit (Kernbereich) sért§ bizonyos versenykorlito-
z6 magatartasokat. Az Egyesiilt Allamokban a versenyjogi beavat-
kozds sziikségességét ezzel szemben a rule of reason elve donti el.
Eszerint a versenykorldtozds elfogadhatd, ha okszerd, értelmes. Ez
a megkozelités rugalmas eseti elbirdldst tesz lehetévé.

A német jogban a vertikdlis versenykorlatozas elleni fellépés
szabalyait a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6 torvény (GWB)
16. skk. §§ tartalmazzdk. Nevesit négy szerzédéstipust, amelyek
folott a versenyhivatal Un. joggal valé visszaélési feliigyeletet
gyakorol, azaz kozbeavatkozik, ha a vertikdlis megallapoddst
visszaélésszertinek tekinti. Ez a megoldds valéjiban hasonld a
rule of reason amerikai modelljéhez.

E négy tipus a kovetkezd: kizdrdlagossagi szerz8dések, for-
galmazdsi megkotottséget tartalmazo szerzédések, a felhaszndld-
s1 korldtozdsok ¢s az drukapcsolas. A kizarélagossagi szerzédések
[GWB 16. § (2) bek.] korében nemcsak a jogi, hanem a tényle-
ges, gazdasdgi fliggdséget is vizsgalni kell. Ilyen kikotés lehet
példaul, hogy a kereskedének egy meghatirozott mennyiséget
mindenképpen ,le kell hivnia”. Ez sz6 szerint véve nem kizdré-
lagossdgi kikotés, de ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet.
Ide sorolhat6 a tertileti korlatozds is, amely szerint minden ke-
reskedének megvan a maga teriilete, és a ,keresztbe eladdst” a
szerzGdés megtiltja.

A német jog szerint mindazondltal — szemben a kozosségi
joggal — az ilyen kikotéseket tartalmazé szerz8dések magdnjogi
szempontbdl érvényesek. Persze ha nemzetkozi {igyletrdl van
sz0, a 81. cikket alkalmazni kell. A forgalmazasi megkotottséget
tartalmazé szerz8dések [GWB 16. § (3) bek.] rendszerében a
gydrt6 bizonyos értelemben egy elzetes szelekeiot végez a ke-
reskedSk korében, hogy ki rendelkezik megfelels szakértelem-
mel, raktdrhelységgel, tizlethelységgel. Az ilyen magatartds a
GWB 20. §-ba foglalt ,akaddlyozasi tilalomba” is {itkozhet.

A kartelljogi gyakorlat szerint példdul az egyes gyartok nem
tilthatjdk meg, hogy termékeiket bizonyos nagy druhdzakban
forgalmazzdk, ha az druhdzban is megteremthetdk a gyarto elvd-
rasanak megfeleld feltételek (példaul elkiilonitett, az elSirtnak
megfelelGen kialakitott sarok a mdrkds drunak).

Kérdés, hogy mikor dll el§ visszaélési szitudcié? Kordbban
ennek hdrom feltétele volt, de a GWB 6. novelldja leegyszert-
sitette és dltaldnosabbd tette a tényalldst. Visszaélés akkor dlla-
pithaté meg a GWB 16. §-a szerint, ha e magatartisok (szerzd-
déses kikotések) a verseny mértékét jelentGsen befolydsoljak. E
korben leginkdbb a piac miikodSképességét és a piacra 1épési
esélyeket kell vizsgalni. Fontos eleme még a szabdlyozdsnak a ko-
rdbban mdr emlitett ,akadalyozasi tilalom” (GWB 20. §).

Felmeriil a kérdés, hogy alkalmazni kell-e a GWB 16. §-it a
kereskedelmi képviseletre és az ahhoz hasonlé szerz8dési formd-
cidkra. A tudomdnyos és szakmai nézetek megoszlottak és ma is
megoszlanak. Volt, aki teljesen kizdrtnak tartotta a 16. § alkal-
mazhatdsagdt, mdsok pedig a korldtlan alkalmazas mellett érvel-
tek. A Szovetségi (LegfelsGbb) Birdsdg (Bundesgerichtshof —
BGH) egy koztes megolddst valasztott, ami a tudomdnyban is
uralkod¢ dlldsponttd vdlt. Eszerint a GWB 16. §-dt dltalaban al-
kalmazni kell a kereskedelmi képviseleti szerzédésekre, kivéve,
ha a versenykorldtozds a szerz8dés fogalmi eleme, immanens
része, azzal sziikségképpen egyiitt jar. Mégis alkalmazni kell a
16. §-t (a f8szabdlyhoz visszavezetd kivétel) ha a kereskedelmi
képviseleti szerz8dés valdjaban nem a kereskedelmi képviselet
»Klasszikus” esete (példdul az utazdsszervezd cégek esetében).
Vagyis a tipikus kereskedelmi képviselet esetében nem kell alkal-
mazni a versenyjogot, mig az atipikus esetekben mégis, ahol az
immanencia csak litszélagos. Amugy hasonl6 eredményre vezet




a kozosségi csoportmentesitési rendelet szabdlya is, amely igazi
¢és nem igazi kereskedelmi képviselet kozott tesz kiilonbséget.
A franchise esetében példdul az tigyletnek sziikségképpeni vele-
jaréja az a beszerzési, vagy a tertileti korldtozds, aminek ott a ha-
tdra, hogy a passziv fogyasztdst (tehdt amikor az egyik egység te-
riiletén lakd, dolgozé fogyasztd egy misik egységhez megy visd-
rolni, szolgaltatdst igénybe venni) nem lehet megtiltani.

N¢éha valdban nehéz elhatdrolni egymastdl a horizontélis és
vertikilis (versenykorldtozd) elemeket. A vertikdlis versenykorld-
tozds gyakran horizontdlis elemeket is tartalmaz, ¢ krben emlit-
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hetSk példdul a vev4védelmi megillapoddsok, vagy példdul az,
ha a gydrté kereskedSként fellépve teriileti korldtozdst tartalma-
z6 megillapodast kot. Egyes fellebbviteli birésdgok (OLG) mar
dontottek ilyen tigyekben, s eszerint a szerz6dés elemeit kiilon-
kiilon kell vizsgdlni. A BGH szerint azt kell figyelembe venni,
hogy van-e elismerhetd érdek a szerzddéskotd felek kozott.
A német szabalyozds egyik gyenge pontja tehdt a horizontd-
lis/vertikdlis dichotomia.
Fuglinszky Addm
Menyhdirvd Attila

Forum

A szerzodésszegés specidlis esete, avagy szavatossagi jogok
gyakorlasa teljesités elott — gondolati vazlat
az uj Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak egyik eleméhez

1. Felvezetd

A Polgdri Torvénykonyv a szerzdéskotést kovetSen a hangsulyt
a teljesitéshez kotdd6 kérdésekre koncentrdlja. Nem szabdlyozza
a szerz6déskotés és a teljesités kozotti idSintervallum altalanos
kérdéseit. Eorsi példdul a szerz6dés [étszakaszai kozott kiilon fel-
tiinteti a szerzGdés keletkezésétdl a teljesitési hatarid6ig terjedd
szakaszt mint igen fontos és Iényeges intervallumot, amely sok
esetben a teljesitéshez sziikséges gazdasdgi tevékenység végzésé-
nek a tényleges ideje.! Eorsi kiilon utal arra, hogy ebben a sza-
kaszban a szerzdés modositdsara is sor keriilhet, tovabbd a szer-
z8dés teljesités elStt meg is szlinhet, pl. eldllds kovetkeztében.
A kérdés sdlydra utal az is, hogy Szladits Karoly szerkesztette
nagy osszefoglalé magdnjogban maga Szladits volt a szerzdje a
»kotelem lebonyolitisa” fejezetnek (Kotelmi jog, Altalinos rész,
30-36. §§-0k), s a legmélyebb elemzést ebben a tdrgyban mai
napig Szladitsndl olvashatjuk.

Jelen frdsunk igazabdl egyetlen kis kérdést kivan koriiljarni, a
szerz@déskotést kovetden, de még a teljesités eldtt felismert
hibds szolgdltatdssal kapcsolatos jogi lehetGségeket. Témdnk ak-
tualitdsdt igazolja az is, hogy az addsvételi szerz8dések kozote
Magyarorszdgon is szimos olyan {igylet és szerz8dési szokds vilt
honossa, amelyeknél a vevé a szerzddés megkotését kovetSen jo-
gosult az addsvétel tdrgydt megvizsgilni, az eladdi szavatossdgo-
kat ellendrizni. Igen gyakori ez a modszer tn. cégvdsarldsok ese-
tén, mikor a vevs szerz8déskotést kovetden az atvildgitds (an.
»due diligence”) eredményétdl figgden csokkentheti a vételdrat,
vagy akdr el is dllhat a szerz8déstdl. A témavilasztds aktualitdsat
tovabbd indokolhatja az 1j Polgdri Torvénykonyv koncepcidji-
nak elkésziilte is, jéllehet a koncepci6 szintén nem vizsgélta és
nem javasolja az dltalunk megfogalmazott gondolatokat.

2. A kérdés felvillantasa

A kérdés elsGsorban az, vajon mit tehet a vevd, ha az addsvételi
szerz6dés megkotését kovetSen, de még a szerzGdés teljesitése
el6tt kideriil, hogy a teljesitendd szolgaltatds nem szerzdésszerd,
azaz ha az eladd teljesitene, akkor egyértelmtien hibdsan tudna
csak szolgdltatni. Ertelemszertien a kérdés csak egyedi szolgalta-
tas addsvételére vonatkozik, fajlagos szolgaltatasnal a kicserélés
szavatossagi joga a hibdt kénnyebben javithatévd teszi” A Ptk. a
szavatossagi jogokat a hibds teljesités korében szabalyozza, ami-
nek szigort értelmezésével a hibds teljesités csak a teljesités id6-
pontjaban allhat el [Ptk. 305. § (1) bek. egyértelmten a ,telje-
sitéskor” kifejezést haszndlja]. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
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szerzGdésekre vonatkozé dltaldnos szabdlyok szerint a szavatossd-
gi jogokat a teljesitést kovetSen lehet csak gyakorolni. Edrsit
idézve ismét: ,,A hibds teljesités a jogosultnak a szerz3déssel szol-
galni kivant érdekét (szerz8dési érdek) sérti meg.” Ezt a gondo-
latmenetet tovdbbfonva megdllapithatd, hogy ez az érdeksérelem
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viszont mdr a teljesitést megel6zden is el@dllhat.

3. Koribbi jogunk

Régi magyar jogunk a kovetkezd vdlaszokkal szolgilt a problé-
madra. Szladits két idépontot vizsgilt ennél a kérdésnél, a szerzé-
déskotés, valamint a teljesités idejét.

A szerz6déskotéskori idépontra vonatkozdan a szavatossag a
szolgdltatds jogi és fizikai kellékeiért vald tirgyi felelSsséget je-
lenti, azaz a kotelem eredeti tartalmdba beletartozik a hidnyok-
t6l mentes szolgdltatds nyujtdsa. A szavatossig szélesebb értel-
mébe vonja Szladits azokat az eseteket, ahol nem az adds objek-
tiv helytallasi kotelezettségérdl van sz, hanem a vétkességhez
kapcsolodd szubjektiv tényalldsi elemekrdl. Harom esetet emlit
ennek korében: 1. ha a hiba az adds vétkessége eredményeként
keriil a szolgaltatds tdrgydba; 2. Ha a hibdt az adds rosszhisze-
mduen vagy legaldbbis vétkesen elhallgatta; 3. Ha az adds a do-
log hibdtlansdgaért vagy valamely tulajdonsdgdért kifejezetten
jotallott.* Az elsé eset nem is igazdn szavatossag, valéjaban a vét-
kes hibas teljesités esete. A 2. esetben a jog vétkességen alapuld
garancidt értelmez, mig a 3. esetben — de ide sorolhaté a 2. is —
lényegében az adds vétkességére valé tekintet nélkiil, agy felel,
mintha vétkes volna, ezért mind negativ, mind pozitiv interesse
targydban felel, azaz teljes kdrtéritéssel tartozik.

Szladits szerint ha ,,a szavatossdgi hiba mdr az tigyletkotéskor
benne van a szolgaltatds targydban, akkor a kotelemre nézve —
torvényi értelmezés szerint — megszabott mérték: a hibdtlan
egyed szolgdltatdsa valdjaban eredetileg lehetetlen.™ Ebbdl az
kovetkezik, hogy jogkovetkezmények megegyeznek a vétlen le-
hetetlentilés szankcidival, az ellenértéket le lehet ardnyosan szal-
litani, vagy pedig eldllisra van méd.

Még mindig Szladits gondolatait ismertetve a masik esetkor
a szerzGdéskotés utdni szakaszra vonatkozik. Ha a hiba az tigy-
letkotés utdn dll be, akkor az eldllds joga korldtozottabb, de sza-
vatossdgi jogok koziil a hitelezd részére megmarad a redhibitio
és a quanti minoris kozotti vilasztds. Ha a szolgdltatds a szer-
z6déskotéskor hibdtlan volt, azonban a kotelezettségvallalast ko-
vetden, de még teljesités elStt hibas lett, az adds részleges vagy
teljes lehetetlentilés alapjan menekiilt, ,,minthogy a garantia in
contrahendo-t a kés@bb bekovetkezett lehetetlentilés megerétle-




niti.” Ha a szerzdéskotés utdn meghibdsodott szolgdltatdssal
teljesitett az adds, a hitelezének vélasztdsi joga volt a quanti
minoris (azaz drleszallitds) és a redhibitio (elallds) kozott az adds
johiszemtisége esetén, de ha a hibdt rosszhiszemden elhallgatta,
hitelezd a teljes szerzédési kar megtéritésére volt jogosult. Szla-
dits megjegyzi, ugyanez a szankcioja — azaz teljes kartérités — an-
nak az esetnek is, ha az adds a szerz8déskotéskor hallgatta el
rosszhiszemien a hibdt.

4. A Ptk. szabdlyai

Mai jogunkban a kérdést kevésbé elemezték a szerzék. A szava-
tossdgért valé helytdllds objektiv kotelezettsége azonban nem
viltozott. A kdrtéritési kotelezettség viszont egyszerlisodott,
szerzOdésszegés esetén vétkes (felrohatd) magatartds alapozhat
meg kdrtéritési kotelezettséget szavatossigi kotelezettség meg-
sértése esetén is.

A Ptk. szerzédésekre vonatkozo dltalanos szabalyai nem tar-
gyaljik kiilon a szerz8dés megkotése és a szerz3dés teljesitése ko-
zotti intervallum jogi kérdéseit, egyes elszort rendelkezéseket le-
het csak felfedezni. De ez még nem jelenti azt, hogy a széban
forgo intervallumban a felek magatartdsait ne lehetne a jog mér-
céjével mérni vagy mindsiteni.

A szavatossagi jogokra vonatkozodan az dltaldnos szabdlyok
mellett egyes tipizdlt szerz8dések korében talilunk tovabbi rész-
letszabdlyokat. Aki csak a szerzédésekre vonatkozé dltaldnos
szabdlyokat kutatja, konnyti megolddsra témank megolddsdban
nem taldl. Hiszen maga a Ptk. a jogszavatossdgot is az addsvétel
specalis szabalyai kozott tartalmazza. A folyamatos jogviszony-
ra épiilS szerzédéseknél — mint pl. bérlet — van megfelel$ sza-
bdly, a bérbeadd szavatossdgi kotelezettségének megszegését a
bérlé azonnali hatalyd felmonddsi jogdval szankciondlja [Ptk.
424. § (2) bek.], letét és megbizas esetében a szerzédés egyol-
dalt megsziintetésének joga szintén megfelelS — de szintén nem
tokéletes — szankcio lehet a szavatossagi kotelemszegésre. Mds
esetekben, mint pl. a szdllitdsi szerz6désnél, az altalanos szabd-
lyokhoz hasonldan kifejezetten a teljesitéshez kapcsoléddan a
jogosult megvizsgildsi kotelezettségét irja el6 a torvény [Ptk.
383. § (3) és (4) bek.].

Addsvétel esetében, ha a szerz8dés megkotését kovetSen, de
még a teljesités elStt kidertil a szolgdltatds (dolog) hibdja, akkor
a Ptk. hibds teljesitésre vonatkozo szabdlyait — formailag — nem
alkalmazhatjuk, hiszen még nincs teljesités. Ebben az esetben a
nyujtani kivant szolgaltatds ,nem-szerzédésszerd” jellegérdl, tu-
lajdonsdgardl van sz6, amely a kotelezetti eltitkolds, informdcio-
visszatartds miatt csak a szerzédés megkotését kovetSen valhat
ismertté. Az is el6fodulhat, hogy maga a kotelezett vétlen, vagyis
6 sem tud a meghibasoddsrol. De mit tehet a vevd, ha a ,hibas”
— pontosabban szélva a kotelezetti szolgdltatds nem-szerzédés-
szerl — jellege csak a szerzGdéskotést kovetden, de még a teljesi-
tés eltt ismertté valik szamdra?

Ezt a helyzetet a Ptk. kiilon szabdlyokkal nem rendezi, de pl.
a jogosulti késedelem csak akkor 4ll be, ha a jogosult a ,szerz6-
désszerd teljesitést nem fogadja el”: azaz, ha a nyujtani kivant
szolgéltatds hibds, a teljesitést nem kell elfogadni.

a) Teljesités elfogaddsinak megtagaddsa

De mit tehet a jogosult ebben a helyzetben a teljesités el nem fo-
gaddsdn kiviil? Megtagadja a teljesitést, és hibdtlan szolgdltatdst
(dolgot) kovetel, azaz teljesitésre perel? Ez a lehetGség természe-
tesen mindaddig fenndll, mig ennek realitasa is van, azaz a kote-
lezett fizikailag és jogilag is képes ugyanazon egyedi szolgéltatds-
nak mindsiilé dolgot teljesiteni. Ez a megoldds helyettesithetd
dolog esetében képzelhetS el (természetesen nem keverhetjiik
Ossze a fajlagos szolgdltatdst és a helyettesithet dolog osztd-
lyat!). A teljesités elfogaddsanak jogosulti megtagaddsa esetén vi-

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

w48 <

szont a bizonyitdsi teher a kotelezettet sujtja, neki kell igazolnia,
hogy szerzédésszerd volt a felajdnlott szolgdltatds.” Mig ha a jo-
gosult elfogadja a hibds teljesitést — még jogfenntartds esetén is —,
a bizonyitds Gt terheli.

b) Lebetetleniilés

Fentebb ldttuk, a jogosult nem kételes a hibds szolgéltatast elfo-
gadni, a teljesités elfogaddsdt megtagadhatja. Ennek az lehet a
masik kovetkezménye, hogy a teljesités lehetetleniil. Fajlagos
szolgdltatds esetében mds egyedekkel valo teljesités a lehetetlenti-
Iést kizdrhatja.® A lehetetleniilés szabalyai szerint pedig a kotele-
zett akkor felel a teljesités elmaraddsa miatti kdrokért, ha a lehe-
tetlentilés neki felréhat6 okbdl mertilt fel [Ptk. 312. § (2) bek.].
A felréhato (vétkes) kotelezetti lehetetleniilés esetében a jogosult
valamennyi kdrdt kovetelheti a kotelezettdl (positiv interesse).”

Egy misik kdrtéritési alapot is szamba kell venni, mégpedig a
312. § (1) bek. 3. mondatdba foglalt szabdlyt, amely szerint a le-
hetetlentilésrdl a mésik felet haladéktalanul értesiteni kell,
az értesités elmulasztdsabol eredd karért a mulasztd felel. A kar-
téritési kotelezettség az értesités elmulasztisabol, illetve késedel-
mébdl is eredhet.

¢c) Tévedés és megtévesztés

Felmeriilhet tovabba a tévedés és megtévesztés szabdlyainak al-
kalmazdsa is."” Ha a hibat a szerzédéskotéskor a kotelezett ismer-
te és elhallgatta, feltéve hogy a hiba lényeges koriilménynek mi-
ndsiil, a jogosult a szerz6dést megtimadhatja [Ptk. 210. § (1)
bek.], és az eredeti helyzet visszaallitasara keriilhet sor. Kdrtéri-
tési kotelem a culpa in contrahendo alkalmazisdval johet szdba
[Ptk. 205. § (4) bek.], hiszen a kotelezett megsértette tdjékozta-
tasi kotelezettségét. Hasonld ehhez a megtévesztés esete, jollehet
megtévesztés esetében — a szerz8dés ex tunc megsziinése mellett —
a culpa in contrahendo alkalmazisdval orvosolhaté a jogosultat
¢ré kar. Mind a tévedés, mind a megtévesztés a szerz6déskotés
idSpontjdban vizsgalandé. Tovabbd mind a két esetben az oko-
zatossagnak is fenn kell dllnia, de mig a tévedésnek lényeges
koriilményre kell vonatkoznia, addig megtévesztésnél ez nem
torvényi feltétel,” sét az indokra vonatkozé megtévesztés is ér-
vénytelenné teheti a szerzédést.

Amennyiben a hiba a szerzddéskotést kovetSen allt be, de tel-
jesitéskor mdr az ados dltal is ismert volt, akkor nem alkalmaz-
hatjuk a tévedés és megtévesztés szabdlyait, maradnak a szava-
tossdgi jogok és a szerz8désszegésen alapuld kartérités igények.
Jollehet a tévedés idSpontjdnak a szerz8déskotés idépontjahoz
valé rogzitése Iényegében ugyanaz, mint a szavatossdgi jogoknak
a teljesités idépontjahoz valé rogzitése, azaz nem mozdithatatlan
elv. Hiszen maga a teljesités jogligyleti jellege® is azt indokolna,
hogy a teljesités tigyleténél ugyanigy vizsgalhatok a tévedés és
megtévesztés tényallasai. Ezt a zsinérmértéket kovetve viszont
arra kovetkeztetésre jutunk, hogy a kotelezett a teljesitéskor
megtévesztette vagy tévedésben tartotta a jogosultat, azaz maga
a teljesitési tigylet sziintetheté meg, de maga a kotelem még
fenndll a felek kozott, tehdt kdrtérités mellett — érdekmulds hid-
nyaban — akdr szerzédésszert teljesitésre is perelhet a jogosult.

Ez utébbi gondolatmenet nem illeszkedik jelenlegi joggya-
korlatunk leegyszerdsitS sémadi kozé, de életszertisége is vitatha-
t6, tovabbd szdmos nézGpontbdl tamadhaté (pl. jogunk az ligy-
leti akaratot nem értelmezi kiilon a teljesités idSpontjdban).
A fentiek alapjan megdllapithatd, a tévedés és megtévesztés sza-
balyai is igazoljdk a culpa in contrahendo szabdlydnak megerdsi-
tését, amiként erre az \j Polgdri Torvénykonyv koncepcidja is
kitér."* A koncepci a culpa in contrahendo megsértése esetén
negativ interessze megtéritését javasolja. De vajon milyen kdro-
kért tartozik felel6séggel az ados? Grosschmid szerint ,kotésbdl
szdrmaz6 kirért” (Fejezetek 1., 254. 0.), egy mdsik helyen mar
ennél is tovibbmegy, a szerzédési koltség, beruhdzasokra tett ki-




addsok, ill. mas kinalkozé ingatlan elszalasztdsa kdrait is érvénye-
sithetdnek tartja, azaz tdlnyulik a negativ interessze hatdrdn (Fe-
jezetek 1., 237.0.).

d) Kartéritési kotelem a culpa in contvabendo alapjin

Természetesen a culpa in contrahendo alkalmazisihoz nem
sziikséges a tévedés vagy a megtévesztés ténydllisdnak megalla-
pitdsa, a negativ interesse irdnti kdr megtéritéséhez elegendd a
culpa in contrahendo térvényi feltételeinek fennforgdsa.

e) Semmisséy

Az érvénytelenség korében kell utalnunk arra a birdi itéletre,
amely szerint a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése jO er-
kolcsbe iitk6zés miatt semmisséget is eredményez-
het (ldsd BH 1997/241. eseti dontés).

) Szavatossigi jogok

A szavatossdgi jogok korében az dltalanos rész rendelkezéseihez
képest némi eltérést mutatnak a véllalkozasi szerzédésekre vo-
natkozo szabdlyok. Villalkozasi szerz8désnél a megrendelé ak-
kor is eldllhat a szerz6déstdl, ha a ,,munka végzése sordn a kortil-
mények arra engednének kovetkeztetni, hogy a teljesités hibds
lesz” [Ptk. 395. § (4) bek.]. Azaz még nincs teljesités, még nincs
hiba, de a ,koriilmények arra engednek kovetkeztetni”, hogy a
teljesités hibds lesz. Jollehet ezt a tényalldst meglehetdsen nehéz
bizonyitani, de a Ptk. ezen a helyen fogalmazza meg azt a visszds
helyzetet, amikor a szerzédés megkotését kovetSen, de még a
teljesités eldtt a kotelezett dltal teljesitendd szolgéltatds nem fog
megfelelni a szerz6désben viéllalt mindségnek vagy mas tulajdon-
sdgoknak. Ekkor a jogosult — jollchet a hiba a teljesitéssel nyitja
meg a szavatossdg kapujit — ,a fogyatékossdg kikiiszobolésére
tlizott megteleld hatdridd sikertelen eltelte utdn gyakorolhatja a
hibds teljesitésbdl eredd jogokat” [Ptk. 395. § (4) bekezdés]. Az
egyik kommentdr” elemzése szerint, amely a Ptk. indokoldsdt
hivja fel, lényegében csak az eldllsi jog gyakorolhatd, hiszen a
kijavittatds kovetelése nem redlis, mivel a véllalkozé van birtok-
ban; a kicserélés rendszerint értelemszertien kizdrt; a dij arinyos
csokkentése, leszdllitdsa pedig a m@ befejezte elétt — az érték-
csokkencs mertckcnek meghatarozatlansaga miatt — nem allapit-
hat6 meg. Allaspontunk szerint a torvény szovegébdl mindez ki-
olvashato, hiszen ha a hibdt a villalkozé a megrendeld felszolitd-
sara nem kiiszobolte ki, akkor értelmetlen lenne ismételten fel-
hivni a kijavittatdsra vagy akdr a kicserélésre. Egy értelme azért
mégis lehet ennek az ismételt felszolitdsnak, a megintés jogunk-
ban homalyba vesz§ szerepét toltheti be. Arleszllitds alkalmazd-
sa elméletileg nem zdrhatd ki, oszthaté szolgaltatds esetében pe-
dig alkalmazhatdnak is véljiik. De kétség nem fliz6dhet ahhoz,
hogy az elallas joga az egyetlen redlis jogkovetkezménye ezen
torvényi ténydllisnak.

i) A vallalkozdsi szerzddés szabialyainak analdgin vévén torténd
alkalmazdsn

Alldspontunk szerint a véllalkozdsi szerzdés felidézett szabdlyai
vonatkoztathatdk arra az esetre, amikor az elad6 valétlan tajé-
koztatist ad, vagy lényeges informaciot elhallgat, ¢s mindez még
a teljesités el6tt kideriil. Ebben az esetben a szerzddéskotést ko-
vetd folyamaton, id6n van a hangsuly, vagyis azon, hogy ebben
a stidiumban — még a teljesités elStt — a feleknek milyen jogaik
és kotelezettségeik vannak a nydjtandé szerzédéses szolgdltatds
tekintetében. Amennyiben az eladé ezen magatartdsa all fenn,
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akkor a jelen irdsban vizsgilt jogkovetkezményektd] fiiggetleniil
szerz8désszegést kovet el, és kartéritéssel tartozik.

Ebbdl pedig azt kovetkezik, hogy a Ptk. fent idézett 395. §
(4) bekezdését analdgia ttjdn kell alkalmazni, azaz a véllalkozdsi
szerzGdés specidlis szavatossagi szabdlyait célszerd felhivni segit-
ségiil. A vevé igy ugyanolyan szavatossdgi jogokat gyakorolhat,
mint a megrendelS. A szavatossdgi jogok kozil is a kijavitds és
az drleszdllitds érdemel tovdbbi vizsgalatot.

i) Az drleszdllitds jogi természete

Sem a Ptk., sem a bir6i gyakorlat igazdbdl nem elemezte még
teljes mélységében az drleszallitds valo természetét." Az drleszal-
litds valdjdban szerz8désmodositds, de nem sorolhatjuk a jogmo-
dosit6 hatalmassdgok kozé, hiszen a kotelezettnek az drleszallitds
kérdésében elfogadasi joga van. A hatalmassdgi elem kizirolag a
szavatossdgi jogalap tekintetében dllapithaté meg. Az drleszalli-
tds viszont nem kizdrélag a jogalapra vonatkozik, hanem az 4r-
leszdllitds mértékére is. Mdrpedig az drleszallitds mértéke csak az
adott egyedi iigyben értelmezhetd, normativ szinten nem szabd-
lyozhaté. Ebbdl viszont az kivetkezik, hogy az drleszdllitds mér-
téke jogosult részérdl egyoldaltian nem allapithaté meg, csak ko-
z0s megegyezés utdn. A kozos megegyezés soran a kotelezett
némiképp fenyegetve van, hiszen a jogosult dttérhet masik sza-
vatossdgi jogra, kiilonosen, ha kotelezett magatartdsa ezt indo-
kolja [307. § (2) bek.], illetve egyéb feltételek megléte esetén
akdr el is dllhat a szerz8déstdl kirtéritési joganak gyakorldsdval.
Azaz az arleszillitdsba val6 kotelezetti beleegyezés ekként a jog
dltal is kényszeritett, hiszen ha nem tudnak megegyezni, akkor a
szerz8dés megsziinése adott esetben a kotelezettSl nagyobb al-
dozatot kivin, mint egyébként, de nem minden esetben. A sza-
vatossdgi jogok koziil az drleszillitds az egyetlen, amelynél a jog-
hatdly bedlltdhoz a kotelezetti beleegyezés, elfogadds is sziiksé-
ges. Azaz csonka jog, hiszen kijavitasnal — akar a kotelezett, akdr
a jogosult teszi — a szolgdltatas szerz6désnek megfeleléen keriil
teljesitésre, elallasndl a szerz8dés megsziinik, a csere pedig szin-
tén szerz6désnek megfteleld teljesitést eredményez. Az drleszalli-
tds viszont szerz8désmodositds, hiszen nem a szerz8déses szol-
gdltatds hibdja kertil repardciéra, hanem az ellenszolgéltatds
megfeleld modositdsara kerdil sor, amely a szerz6dés Iényegi ele-
mét, az ellenszolgaltatds mértékét érinti. Az drleszallitds a szava-
tossdgi jogok kozt a jogosulti szerzédéses érdeket csak korldto-
zottan védi, hiszen elfogadva a hibdt a vételar tekintetében a
szerzGdéses ellenszolgdltatas leszallitisdra ad csak jogot. Azért
tartjuk csonka szavatossdgi jognak, mert jollehet a kotelezett
szerzGdést szegett, a tobbi szavatossdgi joghoz képest az drleszal-
litds hatalmassagkent nem gyakorolhato, ¢s rdaddsul még a kote-
lezett beleegyezése is szukseges a mérték megéllapitdsahoz."” Igy
nem valédi a szankcid, csupdn a szerzédés — lényegében kozos
megegyezésen alapuld — korrekcidja.

ii1) Hibds teljesites és a kdrveszely

A szavatossdgi jogok teljesités elStti gyakorolhatésdga azzal is
magyardzhatd, hogy ellenkezd esetben az a lehetetlen helyzet 4ll-
na eld, hogy a jogosult koteles lenne a hibds szolgaltatast elfo-
gadni annak érdekében, hogy ezt kovetSen gyakorolhassa a hi-
bas teljesitésbdl eredd jogait. Egyes vélemények szerint a hibas
teljesités nem vonja magdval a teljesités jogkovetkezményeit, ¢s
a kdrveszélyt mindaddig a kotelezett viseli, mig a szavatossigi
kotelezettségének eleget nem tesz, hiszen teljesitésével késede-
lemben van." Taldn ezt az dllispontot finomitani kellene, hiszen
ha azt dllitjuk, hogy hibds teljesités esetén nincs teljesités, akkor
a kotelezett késedelemben van mindaddig, mig nem teljesit Az-
az mind a késedelem, mind a hibds tcl]csm:s stlya nyomja. Ez
pedig nem fogadhato el. Allaspontunk szerint a hibds teljesités is
teljesités, a késedelem jogkovetkezményei kizdrolag a szavatossd-




gi jogok gyakorldsihoz flizhet8k, nem pedig az eredeti kotelem
teljesitéséhez. Teljesitett, de hibdsan. Lehetséges, hogy a jogo-
sult nem is kivdnja gyakorolni szavatossdgi jogait, és akkor a ké-
sedelem hatdlya alatt maradna a kotelezett és a karveszélyt még
tovabbra is viselné? Ezért a kdrveszélyre vonatkozo allaspont
mar ez utdbbi kovetkezmények miatt sem fogadhato el.

A szavatossdgi jogok kotelezetti teljesitésére a Ptk. nem tartal-
maz kifejezett hatdriddt, olyanokat talalunk csak, mint a ,hiba ki-
javitasa rovid 1d6 alatt, értékesokkenés és a jogosult érdekeinek
sérelme nélkiil nem lehetséges”. Ebbdl viszont csak az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a kdrveszélyt mindaddig a kotelezettnek
kell viselnie, mig szavatossagi kotelezettségének nem tesz eleget.

A kdrtérités mértékének meghatirozdsindl figyelemmel kell
lenni a jogszavatossigra vonatkozo szabalyokra is. A Ptk. 369. §
(4) bek. szerint eladdi johiszemiség esetén csak ,a szerzGdés
megkotésébdl eredd kardt kell megfizetni”, de ez nem érinti a ve-
v6 eldllasi jogat. Rosszhiszemt vagy csalird magatartds esetén
eladd teljes kartéritéssel tartozik a vevd iranyaban.”

Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald a Ptk. 305. § (3) bekez-
désének azon szabdlya is, mely szerint csak akkor mentesiil a ko-
telezett a szavatossagi felel6ssége aldl, ha a hibdt a jogosult
szerz8déskotéskor ismerte. Azaz a szerz8dés megkotésé-
nek idépontjat kovetden, de még a teljesitést megelézGen felis-
mert hiba esetére a Ptk. nem tartalmaz kifejezett szabdlyt. Figye-
lemre méltd, miért a szerz8déskotés idSpontjdt tartalmazza a

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

torvény, miért nem emliti a teljesitést idSpontjdt is, azaz azt,
amikor ismerve a hibdt elfogadom a teljesitést, legfeljebb jog-
fenntartdssal élek.

5. Osszefoglalds

A felsorolt lehetGségek kozt lattuk, hogy a lehetetlentilés, a téve-
dés és a megtévesztés, vagy akdr a semmisség a szerzGdés meg-
sziinésével kartéritési igénny¢ alakitja a szerzGdésszerti szolgdlta-
tds kovetelésének jogit. De lehetséges, hogy a vevéi érdek job-
ban szolgdlhat6 azzal, ha a szerz8dést életben tartjuk, és a vevd
a szavatossagi jogok gyakorldsaval szerzédésszerd szolgaltatdst,
vagy annak kijavitdsdt kovetelheti, esetleg drleszdllitdssal a hibds
szolgdltatishoz fliz8dS egyéb jogai és érdeket is hathatdsabb vé-
delmet kapnak.

A fentiek alapjin az a javaslatunk, hogy az 1j Polgari Tor-
vénykonyv a jelenlegi 395. § (4) bekezdését ne a vallalkozdsnl,
hanem - megfelel$ dtfogalmazdssal — a szerzddésekre vonatkozo
dltaldnos szabdlyoknal helyezze el, igy az addsvétel, véllalkozas
stb. mellett az atipikus, valamint a vegyes szerz8désekre egyarant
alkalmazandé szabdllyd vilhat ezen specidlis teljesités elStti sza-
vatossdgi jog. A jelenlegi szabilyozds némi pontositdsra szorul
ugy, hogy az irasbeli megintés legyen feltétele a szavatossagi jo-
gok teljesités elétti gyakorldsdnak.
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Aranyos teljesités elve

(Gondolatok az 1j Polgdri Torvénykonyv koncepcidjahoz)

L

1. Volt alkalmam dttanulmanyozni az \j Polgdri Torvény-
konyv koncepcidjit. Tudom, hogy még nem végleges a szoveg
minden része. Még tisztitd vitak folynak alapvetd elvi kérdések-
ben is.

Ena Polgdri Torvénykonyv egy nagyon fontos, ha nem a leg-
fontosabb, alapelvéhez kivanok néhdny gondolatot fiizni, neve-
zetesen az ardnyos teljesités elvének biztositdsdhoz.

2. BevezetSben néhdny példat emlitek:

Az tzletekben, elsGsorban az éjjeli szérakozohelyeken mdr
olyan felhdborit6 csaldsok, mondhatni a kiilfcldiek és belfoldiek
kifosztdsa valt rendszeressé, hogy néhany nyugati kévetség a ha-
zdnkba érkezd honfitdrsaikat listakkal figyelmeztetik, melyik iiz-
letbe vagy vendégldbe ne menjenck be, mert ott gatlastalanul ki-
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fosztjik Sket (millids vacsora). Ezek sajnos tények, a kiilfoldi és
a magyar sajto is irt ezekrdl az esetekrdl. Azonfeliil, hogy nagy
blamadzs, szinte felmérhetetlen kdrokat okoz az orszignak. Mdr
ebben az évben is katasztrofilisan csokkentek a bevételek a turiz-
musban, mert nem jonnek ide a nyugati turistak. Helyette el-
utaznak a Kandri szigetekre, ott sem drdgdbb a nyaralds.
Kétségbeesett sikoly hallik a Népszabadsdg 2002. szeptember
21-1 szamdban megjelent ,Jottek, littak — nem jonnek?” cimi
cikkébdl. .
Gal Zsuzsa szerzs az érintett személyektdl érdeklédott. Ime:
»Miért fordul el a turistdk egy része Magyarorszagtol? Szeret-
ném, ha minden kollégdm a szivére tenné a kezét és bevalland,
mi mindent kovettiink el évtizedeken 4t a vendég ellen — mond-
ja Lovas kozség Csdrda nevi éttermének tulajdonosa Ecsedi Ga-
bor. A vétkek kozott elsé helyen emliti a két drlapot — az egyik
a hazai, a mésik a kiilfoldi vendégeknek késziil, az idegen nyelvi




magasabb drakat tartalmaz — azutdn hosszan sorolja az ismertebb
stikliket. A kettds dr alkalmazdsa, ami odahaza kezd altaldnossd
vélni, sulyosan sérti a vendégeket — dllitja Walké Miklds a Ma-
gyar Turizmus Rt. berlini képviseldje, akihez rendre eljutnak a
magyarorszigi vakdciorol hazatérék panaszai. Ezek szerint a ba-
latoni boltokban drdgdbb a strandtiska, a puldver, ha németiil
kérik, helyenként a parkoldsi difjat is a kocsi rendszdmahoz iga-
zitjadk. A Voldn egyik balatoni jaratin meg egyenesen azt allitot-
tak, hogy gyerekjegy kiilfoldi csemetének nem jdr, teljes drd je-
gyet kell véltani neki is.

A BKYV valdsagos csapddt allitott a kiilfoldieknek, amikor agy
dontott, hogy a 2-es metrordl a 3-asra atszdllva Gjra jegyet kell
véltani.”

Ezeket az anomilidkat elkovetS tzleteket az illetékes teriileti
jegyz6 né¢hdny napra bezdratta. Nem is tudom, milyen jogcimen.
Az dr megillapitdsiba nincs beleszoldsa. tulajdonképpen Ma-
gyarorszagon — csekély kivétellel — megsziint a hatdsdgi drsza-
balyozis. Naponta tapasztalhatjuk, hogy még egy iiveg kristaly-
viznek is mds az dra az tizletekben. Az még nem volna baj, ha a
kereskeddk a szokdsos régi médon versenyeznének, vagyis ked-
vez8bb dron értékesitenének a visdrlok megnyerése érdekében.

De ndlunk nem ez torténik. Itt a kell§ miveltséggel és erkol-
csi habitussal nem rendelkezd vallalkozok siserehada gatldstala-
nul igyekszik becsapni, kiszipolyozni a lakossdgot, hogy maxi-
malis gyorsasiggal meggazdagodjék.

1945 el6tt is megéltek a kereskeddk, falusi kis szatocstizletbdl
is megélt egy csaldd. Egy ¢let becsiiletes munkajdval egy kis va-
gyonkdt is gydjtottek, amellett, hogy gyermekeiket iskoldztattik
(érettségi elnyerése volt a £6 cél).

A mai kényszer- vagy onkéntes véllalkozok, kereskeddk vil-
ldmgyorsan akarnak meggazdagodni. Nem szdmit, hogy milyen
torvénytelen moédszerekkel. Ma mdr kideriilt a hossza évek haté-
sdgl nyomozasai eredményeként, hogy tomegesen foglalkoztak
szabdlytalanul olajszékitéssel Oridsi mennyiségli szabdlytalan
tizemanyag-értékesitéssel, ami utdn nem fizették meg a vimot és
egyéb adokat. Szazmillidrdos kdrok érték az dllamot és ugyan-
ennyi hasznot vagtak zsebre frni- olvasni alig tudé gaitldstalan
kupec elemek. De most is folyik tomeges méretekben a hamis,
egészségtelen mesterséges bor gyartasa, tomeges mennyiségben
miikodnek a zugpdlinka t8zdék stb...

Nagyon sajndlatos, hogy a magdngazdasagi szektor erkolcsi
szinvonala borzasztéan rossz. Fé jellemzdje az addzds aldl vald
kibuvds, az azonnali hatalmas profit zsebrevigdsa. Mi célbol?
Hatalmas villa, gyonyorQ kocsi, drdga ruhdk, protokoll esemé-
nyeken val6 részvétel stb. Latvanyos szponzoraldsa igen gyenge
futballcsapatoknak. Szoéval primitivizmus a felsG fokon. Most
ezzel nem azt allitom, hogy nincsenek oridsi gazdasdgi nehézsé-
gekkel kiizdd, bukdacsolo szegény villalkozok is. Pont a becsii-
letesen adofizetd és egyéb dllami kotelezettségeit becsiiletesen
teljesitS szorgalmas iparosok, kisebb vallalkozok jelentds rétegei.

Bizony, elkeserit ez a helyzet mindannyiunkat, akik egy évti-
zeddel ezeldtt azt hittitk a piacgazdasdg bevezetésekor, hogy a
gazdasdgi torvényszerdségek gyorsan kialakitjak az ardnyos dra-
kat. Azt hittiik, hogy a véllalkozok, keresked6k udvariasabbak
lesznek felénk és a pénziinkért megteleld értékd drut, szolgdlta-
tdst nyujtanak. Sajnos az ellenkezdje tapasztalhaté. Lépten-nyo-
mon becsapnak, udvariatlanok. Persze minden iskolai végzettség
nélkiili -suk, -siik milliomosok uraljdk a gazdasigi életet. Az in-
telligencia fékei ket nem korldtozzik és minket mint élhetetlen
értelmiséget mélységesen lenéznek. Nemegyszer a draga szallo-
ddk, éttermek, presszoteraszairdl. Nekik van pénziik, ott benn
dézsolhetnek. En behdzott nyakkal legfeljebb elsétalhatok a kor-
ny¢kre, ha a szekrényvalld biztonsagi 6r el nem zavar.

3. A minden tdrsadalom legfontosabb alapelve az aranyos tel-
jesités elve nem érvényesiil a gyakorlatban. Hosszan kellene még
tejtegetni kiilonbozé kozgazdasdgi tényezdket. Mi miért van igy
(rosszul), és mit kellene tenni. Szerintem minden 4llami és tdr-
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sadalmi szervnek és minden dllampolgdrnak torekedni kellene a
helyzet megvidltoztatdsdra, megjavitdsdra.

A piacgazdasig megkezdése 6ta 12 év telt el, és 16,
Ujabb 12 év mulva sem konszoliddlédik a helyzet.

Tiz évvel ezel6tt i irtam én is cikket ,,A tlsztcssegtclcn piaci ma-
gatartds tilalmdrdl”." Akkor én is sok més szakemberrel egylitt
euférikus hangulatban mélységesen biztam a jelszéban: ,,Az drak
legf&bb szabdlyozdja a piac €s a gazdasdgi verseny”. Minden jot
reméltiink. En el8szor arra vigytam, hogy évtizedek mulvin egy
kereskedd elfogadja a koszonésemet, amikor belépek a boltjdba.
Ezt még mindig nem sikeriilt elérnem. Az eladé valtozatlan bol-
dogsaggal mondja: ,,nincs!”. Még oriil is neki, mert mosolyog
(vagy rohog rajtam).

De azt is reméltiik, hogy a vallalkozdk és kereskedSk egymas-
sal versenyezni fognak. Ki megbizhat6bb, ki olesobb stb. Ezt
sem értiik el. Ugy latszik, a szolgdltatds terjedelme, részardnya a
nemzetgazdasigban még mindig nem elégséges. Legaldbb husz
szdzalékkal nagyobb tulkindlatnak kellene lenni, hogy a valéban
alkalmatlan vdllalkozok elbukjanak a versenyben.

hogy

4. Sajnos a kulturalt és olcsobb szolgdltatds elsGsorban a pénz-
¢hes hardcsoldsi vehemencia miatt nem valdsult meg. Szinte za-
vartalanul folytatédik a fosztogatds. E témdrdl ujsageikkek szazai
jelentek meg, magas tisztviselSk nyilatkoztak rola Gssze-vissza.
Lathatéan fogalmuk sincs a dolgokrol. Keresik a jogi alapot az
anomdlidk elleni fellépésre, de nem taldljik. Esziikbe sem jut,
hogy elsGsorban a gazdasdgi ¢let alkotmdnydhoz, a civilisztika
alaptorvényéhez: a Polgdri Torvénykonyvhoz kellene fordulni.

Igen, a Polgdri Torvénykonyv kotelezd erdvel frja el minden
szerzOdést kotd fél részére, hogy a polgdri jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiséy és tisztessey
kovetelményeinek megfelelGen, kolesonosen egyiittmiikodve ko-
telesek eljdrni. A Polgari Torvénykonyv a felek egyenlé mértékd
teljesitését irja el6. Amennyiben a szolgdltatds és ellenszolgélta-
tas kozott feltlinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenve-
dé fél a szerz8dést megtamadhatja [Ptk. 201. § (2)].

Aki mdsnak a rovdsdra jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz,
koteles azt az elényt visszatériteni [Ptk. 361. § (1)].

5. Még a tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl szo6lo
1990. évi LXXXVI. tv. 22. §-a is eldirta az ardnyos teljesités el-
vét. Kolesonos szolgdltatas esetén bizonyos egyensulynak kell
lennie. ,,Indokolatlan, egyoldalt elénynek mindsiil, ha a szerzé-
désben kikotott szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott feltiinGen
nagy az értékkiilonbség.”

A Versenybirdsig birsigot szabhatott ki azzal szemben, aki a
torvény rendelkezéseit megsértette. Azért tettem ezt a mondatot
mul idébe, mert sajnalatosan ezt a torvényt modositotta az
1996. évi LVIL. tv. Ebben a vonatkozisban az 4j torvény kihe-
rélte a régi jo rendelkezést. Nyilvdnvaldan a lelketlen, de tigyes
lobby gyézott a lelkes, de nem {iigyes torvényalkotokkal szem-
ben. Vagy maga a Versenyhivatal igyekezett megszabadulni et-
tdl a feladattol, ezzel magat igazi sohivatalla valtoztatva.

1I.

6. Az is sajndlatos, hogy a birdsdgok a rendkiviil nyomasztd
mennyiségi tigyteher miatt ezeket a szerzédéseket csak bizonyos
értékhatar (30%) felett hajlanddk feliilvizsgalni.

A birésdgok talterheltsége igen nagyon is kényszeritS koriil-
mény, amely megteremtette a kicsit santité elméleteket is. Egy
egész szemléletsort alakitottak ki:

»Tiszteljiik a felek szerz8dési akaratit! Tiszteljik a felek szu-
verenitdsdt a szerzGdéskotésben.” Ha az egyik fél becsapddott:
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»Miért nem vigydzott?” ,,Becsaptiak? Miért hagyta magit becsap-
ni? Miért nem volt koriiltekintd a szerzédés megkotésekor:”

»Az allam ne legyen paternalisztikus angyal, aki segitséget
nyujt a becsapott, kisemmizett embereknek!”

»A becsapott jelentse fel a mdsik felet az allamigazgatdsi
szerveknél.” Majd megbiintetik Sket. Hol, milyen alapon? Jdl
hangzik, de nagyon tiresen. A tdrsadalom valds viszonyaitdl és
igényeitSl fényévnyi tdvolsigra. Hol, melyik dllamigazgatdsi
szervnél? Es milyen jogcimen? Milyen biincselekmény vagy sza-
balysértés elkovetése miatt? Hatdsdgi dr nincs. Tehdt drtdallépés
¢s drdrdgitds sincs. Az illetékes keriileti jegyzs is jogtalanul fug-
gesztette fel néhany napra egy-két éjszakai szérakozohely miiko-
dését. Amikor dtgondolta tették, bizonydra maga is megijedt.
Semmi jogkore nincs az drak alakitdsaban, meghatdrozdsaban.

Természetesen e nézetek kiagyaldi is tudjak, hogy ezzel a ho-
mokba dugjik a fejiiket, és nem figyelik és nem ldtjak a poruljart
dllampolgdrok tizezreit, akik az tigyesen manipuldl6 csalok 4l-
dozatai lettek, és az alkotmdnyos jogaikkal nem é¢lhetnek. Nem
fordulhatnak birésighoz, mert a lakossdg addjabdl fenntartott
birésagok egyszertien elutasitjik az ligyekben sziikséges igazsdg-
tevést. Ez egy nagy tdrsadalmi contradictié. Az dllampolgarok
tomegesen vilnak kdrosulttd, és nem fordulhatnak segitségért a
birésagokhoz. Hét akkor hov4, kihez forduljanak?

Ez egy nagy tarsadalmi félreértés, vagy félremagyardzds, ami
tomegeket érint. Remélem, ezek a fals elvi dlldspontok mielSbb ki-
pukkannak és a birésdgok a helyzet magaslatara allnak, és itélkez-
ni fognak az dllampolgdrok vitds tigyeiben, mivel ez a feladatuk.

Eppen az drszabdlyozds hidnya miatt tomegesen kellene itéle-
teket hozni — mégpedig nem hdrom év pereskedési id8 utdn — és
iranyitani a gazdasdgi élet ma még nagyon is gatlastalan résztve-
véit, védve a fogyasztok érdekeit.

7.En még persze emlékszem, hogy néhany évtizeddel ezelStt
a birésdgokat eldrasztottdk a valoban csekély értékd keresetek.
Elsésorban a hasznalt gépkocsi visdrlisokbdl adéddan. A vevd
megyvette a gépkocsit, majd beszerzett egy szakértdi véleményt,
amely szerint 2-3 ezer forinttal alacsonyabbra tette a kocsi érté-
két. Mire a vevé rohant a birdsdgra és perelt.

Az ilyen ligyek ezrei persze elontotték a birdsagokat. Kény-
szerbdl kellett is tenni valamit a korldtozds irdnydban. Hangsu-
lyozom, azt a kényszeritd koriilmények eredményezték. Ma a
birdsagok csak 30%-nal nagyobb értékkiilonbozet esetén hajlan-
déak foglalkozni ilyen tiggyel. Holott a felt@inGen nagy érték-
kiilonbség megallapitdsanal vizsgdlni kell a szerz8déskotés ko-
riilményeit, a szerz8dés egész tartalmadt, a forgalmi viszonyokat,
valamint a szolgdltatds és ellenszolgdltatds meghatdrozdsdnak
modjat is. Tovabba az tigylet jellegébdl fakadd sajdtossdgokat is.
Meéy fontosabb vizsgilni a felek szemelyes kiviilmeényeit, anyagi viszo-
nyait, kiszolgdltatott helyzetet, jogi és kozgazdasdgi tajékozottsdgit,
illetve tdjékozatiansigdt stb.

Tdrsadalmunk egy izgatott dllapotban 1évé trsadalom. Nem-
csak a kiillonbozd szélséséges politikai szénoklatok befolyasoljak,
hanem elsésorban a tirsadalom gazdasigi viszonyai, amelyben
éles verseny és nem egészen erkolesos verseny folyik. Pontosan a
becstiletes, kevésbé képzett, torvénytisztels iparos vagy kereske-
dé réteg szinte szabad préddja az erkolestelen, szélhamos, ugyan-
akkor hatalommal, anyagi bazissal rendelkezd rétegnek.

Mi elméletileg képzett jogdszok egy szerz8dés értékelésénél
abbdl indulunk ki, hogy a szerz8dés megkotésekor két anyagilag
és szellemi felkésziiltségben egyenld fél nyugodt mérlegelés alap-
jan megkotott szerzGdésérdl van szo.

Az élet azonban mas! Ezt a jogszabaly alkotdinak is tudnia
kell. Ma mar szinte minden iparagban és a kereskedelem minden
szektordban olyan hatalmi struktdrdk alakultak ki, amelyben kor-
latlanul uralkodd rétegek diktdljdk a szerzédési feltételeket.
Mondanom sem kell, a sajit résziikre messzemenden kedvezd,
mig a tobbség részére kedvezdtlen feltételekrdl van szé.

Ezeket a tényeket, a tomegméretd tényeket is figyelembe kell
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venni. Kiilénosen akkor, amikor az dltalam mdar emlitett jelsza-
vakkal egyszertien nem teszik lehetévé, hogy a magyar nép dltal
évszizadok ota ismert allami birdsighoz forduljon segitségért
tigyének igazsigos elbirdldsa végett.

A magyar nép el6tt az dllam birdsdga az elismert igazsagosz-
t6 szerv. Tehdt az egyszer(i ember is bizalommal fordul jogsérel-
me esetén orvosldsért a birdsighoz. Sajnos a panaszos a kerese-
te benyujtisakor azt az elsG felviligositist kapja: majd egy év
mulva lesz az elsG targyalds. S hogy az utolsé tdrgyalds mikor
lesz, azt megjoésolni sem tudjak.

Persze ez egy tarthatatlan helyzet. Az alkotmdnyjogdszoknak
kellene tirsadalmi kutatémunka utin foglalkozni a birdsigok
szerepével, feladataival, anyagi és szellemi lehetGségeivel és igé-
nyével. Ugyanis a mdsik oldalon az anyagilag kiszolgaltatott és
jogilag tdjckozatlan tdmegek dllnak.

En nem akarok itt egy néptribun tégdjiban fellépni, de ezeket
a valésdgos tarsadalmi viszonyokat a torvényalkotoknak is figye-
lembe kell venni. Magyarorszdg lakossdgdnak nagyon csekély ré-
sze végezte el az Allam- és Jogtudomdnyi Egyetemet, vagy a Koz-
gazdasigtudomdnyi Egyetemet, tehdt minden képzettség nélkiil
Iép ki a piacra, ahol a képzett cipik gyomrdba keriil. Az drak
meghatdrozdsakor meg sem nyikkanhat, azt a nagyhatalmu vevd
egy széval meghatdrozza. A kicsi, tdjékozatlan eladé lehajtott £6-
vel, kushodtan tdvozhat. S ha becsapdsa esetén obégat, legkoze-
lebb be sem johet az udvarba, a piacra. Kész, meg is bukott.

Ez a szemlélet és gyakorlat az elmult évtizedben csak eréso-
dott. Azota a jogtudosok szdzai behatdan foglalkoztak a gazda-
sdgi élet alapvets jogi eszkozének, a szerz8désnek a kérdésével.
Nem kivanok itt a jogtudomdnyi munkdk ezeroldalaira hivatkoz-
ni. De abban minden tudds egyetértett és egyetért, hogy az
uzsords szerzGdést a birésdgnak orvosolni kell.

Sajnos ma madr ez is korldtozva van. De legsajndlatosabb,
hogy az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidjdban is olyan dllas-
pont tint fel, hogy a jogkeresS lakossdg jelentds tomege ne is
forduljon vagy fordulhasson a birésagokhoz, mert a panaszaval
nem foglalkoznak.

Igaz, hogy egy faluban is sok hatésdg, vallalat, egyéb szerv
létezik és mikodik. De tessék mondani, a jogi problémajaval ki-
hez forduljon a lakos? (Tejbegytjts, gabonafelvdsarld, évoda
bizottsdg?)

Kiilon érdemes méldzni a ,kirivé ardnytalansdg” mértékérdl.
Tudom, hogy a legf6bb zsinérmértékiil szolgilé osztrdk polgdari
jog szerint a forgalmi érték fele részének meghaladdsa esetén van
lehetSség perelni. Persze Ausztridban ebbdl a szempontbdl szdz
évvel el6rébb jarnak. A gazdasagi viszonyok, a gazdasagi viszo-
nyok alanyai lényegesen kulturdltabbak stb. Tehdt nem lehet a
magyar torvény megalkotdsakor az osztrak tdrsadalmi viszo-
nyokbdl kiindulni. Sajnilatosan a magyar koncepcid is ezt a mér-
téket koveti — helytelentil.

»A szolgiltatasok értékegyensulydnak védelmére, a kirivd ér-
tékaranytalansag megakaddlyozdsara a felén tili sévelem, laesio
enormis keriiljon elfogaddsra, a sérelmet szenvedd fél akkor td-
madhatnd meg a szerz3dést, ha a masik féltd] — a forgalmi érté-
ket nézve — még a fele értékét sem kapja meg az dltala nygjtott
szolgdltatisnak.”

Hit kérem szépen! Induljunk el megint a kdlyhatdl. A tdrsa-
dalmi viszonyoktol. Ahol a gazdasdgi forgalom alanyainak tobb-
sége képzetlen és kiszolgdltatott helyzetben van. Csak utélag
veszi észre, hogy becsaptak. Szeretne valami dontd szervhez for-
dulni, ahol orvosoljdk jogos panaszit. Ez a dontd szerv: a bird-
sdg. Mi, jogdszok nagyon aprolékosan tanultuk a romai tdrsa-
dalomban az igazsigszolgaltatast irdnyité practorok munkajat,
elveit, jogi téziseit. Tehdt mdr akkor is volt hova fordulni a meg-
kdrositott dllampolgdrnak. Késébb még a peregrinusoknak is.

Most, kétezer év mulva viszont korldtozni kivanjuk az dllam-
polgarok jogit, hogy jogvitdjat a birésdgok elbiraljak? Prébalok
finom lenni, de ez egy nonszensz.

Szaloky Liszlo




Ujdonsdg!

A pszicholodgia és a pszichopatologia
jogaszoknak

Szerzok: Fekete Maria, Dr. Grad Andras

A konyv kifejezetten a jogaszok igényeinek, érdeklédésének megfeleld, célzott pszichologiai ismereteket bemu-
taté munka, amely kozérthet formaban ismerteti a mentalis korképek fébb csoportjait, a terapias technikakat és
teszteket. Az egyes fejezetek végén kiilon hangsulyt kapnak azok az esetek, amelyeknek leginkabb jogi vonatkoza-
sai lehetnek, legf6képpen a biintet6jog és a csaladjog teriiletén. Kifejtésre keriil még a hatékony jogaszi kommu-

nikacio pszichologiaja is. Ara: 5000 Ft + afa
Ujdonsdg!

Jogasznaplo 2003 Zsebnaplo 2003

A Magyar Jogasz Egylet a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiaddé Kft. gondozasaban ismét megjelentette népszerd
kiadvanyat a Jogasznaplot és mellékletét a Zsebnaplot.

A Jogésznaplo — a hagyomanyokhoz hiven — ez évben is tizenharom fejezetben tartalmazza az tigyvédek és mas
jogalkalmazdok munkéjahoz nélkiilozhetetlen legfrissebb informaciokat (név, cim, telefon- és faxszam, félfogadasi
id§ stb.). Ara: 4880 Ft + afa

Az élet és test feletti rendelkezések joga

Szerzdé: Dr. Gyongyosi Zoltan — Lektor: Dr. Sandor Istvan

A kényv — a magyar jogi kdnyvkiadas torténetében eldszor — atfogdan igyekszik tisztdzni a magyar jog jelenlegi
allaspontjat elsGsorban a meg nem sziiletett gyermek statusza, az abortusz, a mesterséges megtermékenyités, a
fagyasztott embridk felhasznaldsa, a szerv- és szovetatiiltetés, az dnkéntes és kényszereutanazia, az orvosi ellatas
visszautasitasa, a prostiticios szerzédések és a holttestekkel valo banasméd kérdéskorében.  Ara: 3800 Ft + afa

Kartéritési jog
(Az élet, testi épség, egészség megsértésével okozott karok megtéritése)

Szerzd': Dr. Petrik Ferenc

A kézikonyv a Polgari Torvénykonyv kartéritési felel6sséggel foglalkozo rendelkezéseit dolgozza fel, elsGsorban
az ¢let, testi épség, egészség megsértésével okozott karokra koncentralva. Foglalkozik a jogteriilet elvi alapjaival,
az altalanos szabalyokon tal részletesen foglalkozik a jogellenesség, a felréhatdsag, valamint a kar fogalmaval. Be-
mutatja a tobb évtizeden keresztiil formalddott, kristalyosodott birdi gyakorlatot, amely jogfejleszt6 szerepével

hozzajarult a magyar kartéritési jog korszerl, modern intézménny¢ valdsadhoz. Varhaté ara: 4500 Ft + afa
MEGRENDELO Pjk 0212
Megrendelema . ... ... . cimd kiadvany(oka)t........... példanyban.

[A kiadvany(ok) arat atvételkor atutaldssal vagy utanvéttel (postakoltség felszamoldsaval) fizetem.|

Megrendelésiiket a kovetkezd cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 ¢ Fax: 349-7600 * Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnéti Miklos utca 2. « Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu




POLGARI TORVENYKONYYV CD és ONLINE

A legkiterjedtebb anyajogag szabalyozasat részleteiben elemz8, a HVG-ORAC nagysikerti ,,Polgari jog”
ciml kommentarjanak masodik kiadasahoz a Kiado elektronikus kiegészité kiadvanyokat tesz hozzafér-
hetévé a szakemberek szamara. A Polgari Torvénykonyv CD és a Polgari Torvénykonyv Online szolgaltatas
tartalmazza a kapcsos kdnyvben megjelend polgari jogi nagykommentar mellett az anyajogag szabalyozasa-
nak megértéséhez elengedhetetlen jogesetgyiijteménybe foglalva a kiadasig megjelent dsszes birésagi hataro-
zatot és publikalt jogesetet.

Emellett — a jogértelmezést tovabb segitendé — megtalalhato e kiadvanyokon az &sszes megjelent hivatalos
jogi iranymutatas a polgari jog targykorében. Az anyagok gyors és jo hasznalhatosagat clGsegiti a teljes
korii civilisztikai fogalomtar, melyben a jogagban hasznalt 6sszes fogalom meghatarozasa mellett szerepel-
nek a kapcsolodo fogalmakra és jogszabalyi helyekre valo hivatkozasok is.

A Polgari Torvénykonyv Online szolgaltatas eldnye, hogy annak — a Kiado szerkesztdi altal karbantartott —
folyamatosan friss tartalma anélkiil érhet6 el, hogy az eléfizet6knek a kaidvanyt sajat gépiikon vagy belsd
halozatukon kézzel frissiteni kellene: ezt a Kiadé szerverén, a Kiadé munkatarsai végzik el helyettiik. igy az
Online el6fizet6k a kiadvanyt éves eléfizetési rendszerben oly mddon érhetik el, hogy ehhez csupan Internet
kapcsolatra és egy bongész6 programra, Internet Explorer-re van sziikség.

A Polgari Torvénykonyv CD a NextPage cég LivePublish programjaval késziil, melyet vilagszerte a leg-
nagyobb jogi kiadok is hasznalnak. Ez a program garantalja az egyszert kezelhet6séget, valamint a gyorsasa-
got mind a megjelenitésben, mind a kereshetGségben. A kiadvany arculata konnyen beallithato egyedi igények-
nek megfelelGen is. A CD-ROM hasznalatahoz sziikséges minimalis konfiguracio: Windows 95 operacids rend-
szer és Internet Explorer 5.0 (ez utébbi a CD-n megtalalhatd).

(4fa nélkiili nett6 arak/év)

Felhasznalok szdma: 1f6 2 fo 316 4 16 516 10 f6
Polgari Torvénykonyv CD 21990 Ft | 41 800 Ft | 59 400 Ft | 70 400 Ft | 84 700 Ft 97 600 Ft
Polgari Torvénykonyv Online 21990 Ft | 41 800 Ft | 59 400 Ft | 70400 Ft | 84 700 Ft 97 600 Ft

Nagyobb halozati felhasznalas igénye esetén munkatarsaink készséggel allnak rendelkezésére
a 340-2304-es telefonszamon!

MEGRENDELO Pjk 0212
Megrendelem a Polgari Torvénykonyv CD-t, egy évre, négyhavonkénti frissitéssel ........cocovvervenieninneenne példanyban.
Megrendelem a Polgari Torvénykonyv Online-t, egy évre .......ccccoceevenecnee. szamu hozzaféréssel.

(Az el6fizetési dij szamla alapjan, el6re fieztendd.)
Megrendeld neve, telEfONSZAMEA: ........c.coiiiiiiiiiiiie ettt et b et b et b et e st bt b et b e s e
Pontos cime, irdnyitdSzammal: ..........cccceoieviereninenininieeeeeeeee e E-mail cime: ...cccooovininiiiiiice

Ugyintéz6 neve, telefonSZama: ............cccovvveveeveeeereeseeeeseeeseeesseseseseenennns ATLAITAS: oot

Megrendelésiiket a kovetkezd cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 * Fax: 349-7600 « Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnéti Miklés utca 2. » Telefon: 329-2672

Internet: www.hvgorac.hu * E-mail: hvgorac@hvgorac.hu




