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POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

I. Status Quo

1. Az általános kárfelelõsségi tényállás

Nagy célt tûztek maguk elé a Ptk. kodifikátorai egykor: egy egy-
séges kárfelelõsségi rendszer megalkotását, amelynek középpont-
jában egy új fenomén, a felróhatóság áll. A terv csak részben si-
került. Mert bár kétségtelen, hogy a törvénykönyv kárfelelõsségi
szabályai a 339. §-ban definiált és a 4. §-al a polgári jogi maga-
tartás egyetemes mércéjévé tett általános kárfelelõsségi tényállás
(a továbbiakban: általános tényállás) köré szervezõdnek, a speci-
ális kárfelelõsségi tényállások hatalmas száma (több mint száz)
joggal veti fel a kérdést: valóban általános-e az általános tényál-
lás. Továbbá kétségtelen ugyan, hogy a 339. § (1) bek. 40 év
alatt olyasfajta szerepre tett szert a jogalkalmazói gondolkodás-
ban, mint tánciskolában a kályha, ám a jogi okfejtések (ítéleti in-
dokolások) legtöbbjében tetten érhetõ, hogy a 339. § (1) bek.-
re való hivatkozás sokkal inkább hasonlít egy házi áldásra vagy
mágikus ráolvasásra, semmint egy jogi logikai gondolatsor való-
ságos gondolati kiindulópontjára.

Annak megértéséhez, hogy miért van ez így, hogyan lesz az
általános tényállásból speciális, és fõleg mire figyelmezteti mind-
ez a jelen kodifikátorait, célszerû áttekintenünk az általános tény-
állás elemeit, ahogy ezeket a joggyakorlat kiérlelte.

Az általános tényállás egy szillogizmusként írható le, amely-
ben a feltételek a kárra vezetõ magatartás, a jogellenesség, a ma-
gatartás és a kár közötti okozati összefüggés, a felróhatóság és a
kár, a következmény pedig a teljes kártérítés kötelezettsége. Ösz-
szefoglalhatjuk ezt más szóval úgy is, hogy az általános tényállás
a kár fizikai okozójának személyére koncentráló, a magatartás
valamiféle morális megítélésén alapuló, teljes kárreparációt célul
tûzõ felelõsségi forma.

Vegyük sorra a szillogizmus elemeit.
Ami a kárra vezetõ magatartást tanúsító személyét illeti az ál-

talános tényállásban õ az, akire a törvény a kárfelelõsséget rója;
és ezzel a konkrét kárfelelõsségi tényállások jelentõs, sõt valószí-
nûleg túlnyomó részét az általános tényállás körébõl rögtön ki is
rekeszti. A kirekesztett konkrét tényállások közé tartoznak a
szervezeti felelõsség esetei, sok esetben a fokozott veszéllyel járó
tevékenységen alapuló felelõsség esetei (amikor az üzembentar-
tó és a kár fizikai okozója nem azonos) a megbízott, a munka-
vállaló, a gyermek által okozott károk.

A károkozó magatartás jogellenességének mint explicit tör-
vényi tényállási elemnek csak akkor van értelme, ha a károkozást
nem tekintjük eo ipso jogellenesnek. 

(A Ptk. nem tekinti annak, különben nem úgy fogalmazna,
hogy „aki másnak jogellenesen kárt okoz…”) Ez a megfogalmazás
annyit jelent, hogy mindig kell tudni találni olyan tételes sza-
bályt, amelyet a károkozó magatartás sért. A bírói gyakorlatban
sok bizonytalanságot okoz az a kérdés, vajon a Ptk. bevezetõ
rendelkezéseiben megfogalmazott alapelvek ilyen magatartási
szabálynak tekintendõk-e vagy sem.

Az okozati összefüggést illetõen triviális a megállapítás,
hogy a jognak elvben egy horizontálisan (idõben egymás mellet-
ti) és vertikálisan (idõben egymást követõ) végtelenül hosszú
oksorból kell kiválasztani az õt érdeklõ okokat. A törvény azon
kívül, hogy az általános tényállásban releváns okként a felróható
magatartást ismeri el, a végtelen lánc szemei közötti válogatást
teljes egészében a bíróra bízza, aki ezt a feladatot saját legjobb
belátása szerint, esetlegesen tételes jogon kívüli humánus szem-
pontok (méltányosság, igazságérzet) vagy gyakorlati szempon-
tok (bizonyítási lehetõségek) alapján végzi el.

Viszonylag gyakran operál a bíróság az elõreláthatósággal
mint az okozati lánc elszegésének eszközével, abból a méltányos
megfontolásból, hogy nem lehet a károkozó terhére róni belát-
hatatlan kárkövetkezményeket.

Ennek az érvelésnek vannak gyenge pontjai. Az elsõ az, hogy
nincs normatív alapja, tehát felvethetõ vele kapcsolatban a kér-
dés, a bíró meddig mehet el a jog alakításában alkotmányos kor-
látainak áttörése nélkül. (Zárójelben: a felróhatóságnak nem ele-
me a lehetséges károk elõrelátása, tehát ezen az úton nem lehet
az elõreláthatósági kritériumnak normatív alapot teremteni.)
További gyenge pontja az érvelésnek a fogalom tartalma: a
deliktuális felelõsségi helyzetekben – de gyakran a szerzõdéssze-
géses esetekben is – ugyanis többnyire fel sem merül az elõrelát-
hatóság kérdése, mert a károk rendszerint véletlenül következnek
be, mindenféle elõzetes mérlegelés, a lehetséges következmények
számbavétele nélkül. Tehát legfeljebb arról lehet szó, hogy nem
tekintjük elõrelátható kárkövetkezménynek azt, ami a dolgok
szokásos menetében általában kárkövetkezményként nem jelenik
meg. Ebben az esetben viszont kizárjuk a kárfelelõsség körébõl
az olyan klasszikus – jelenleg a kárfelelõség körébe beleértett –
eseteket is, mint pl. a közúti balesetet szenvedett károsult esetét,
aki a kórházban fertõzést kap, amibe belehal.

Kétségkívül racionális és a kártérítés általános céljával és elvé-
vel is összhangban álló megközelítés az, amely abból indul ki,
hogy az okozati láncon a közvetlen káreseménytõl a távolabbi
kárkövetkezmények felé haladva egyre halványul a kárfelelõsség
megállapításához fûzõdõ társadalmi érdek, mígnem egy ponton
átveszi a helyét a casus nocet domino elve, egyszerûen abból ki-
indulva, hogy az élet veszélyes dolog, és valamilyen szintig e ve-
szélyt mindenkinek vállalnia kell.

Hogy hol ez a pont, azt valószínûleg semmiféle kodifikáció
nem fogja tudni meghatározni.

Az általános tényállásban a károkozó magatartásnak felróha-
tónak kell lennie. Felróható a magatartása annak, aki nem úgy
jár el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. 

A Ptk. eme Európában egyedülálló újításával kapcsolatban az
évek során az elmélet számos fenntartást fogalmazott meg, a
gyakorlat pedig azzal, hogy lényegében nem enged kimentést
(amint erre a javaslat is utal), ítéletet mondott felette.

Mi az elméleti kifogások gyökere?
Egyrészt az, hogy a törvény nem teszi világossá, kiknek az

„általában követett” magatartását kell vizsgálni a konkrét kár-
okozó magatartás megméréséhez. Továbbá, hogy azt kell-e te-
kinteni, ahogy az adotthoz hasonló helyzetben a harmincéves,
kétgyerekes, nagyvárosban lakó elektromérnökök általában visel-
kedni szoktak, vagy ahogy a bíró elképzelése szerint viselkedniük
kellene. Egyik válasz sem megnyugtató, mert a viselkedési szoká-
sokra nézve általában semmiféle megbízható következtetési alap
(pl. szociológiai felmérés) nincs, az pedig, hogy hogyan kellene
viselkedni, óhatatlanul belevisz a jó- vagy rosszhiszemûség, a le-
hetõségek és képességek mérlegelésének csapdájába. Nem vélet-
len tehát a törvényrontó bírósági gyakorlat; a bíró az általános
elvárhatóság tetszetõs elméleti konstrukciójával valójában nem
tud mit kezdeni.

A kár fogalma tekintetében a klasszikus elméletet magáévá te-
võ bírói gyakorlatban tulajdonképpen két akut probléma okoz ne-
hézséget: az elmaradt haszon és a nem vagyoni kár problémája.

Az elmaradt haszonnal összefüggõ nehézség elméleti gyöke-
rû. Míg ugyanis egyfelõl a polgári jog sziklaszilárd elve az, hogy
kár az, amit a károsult bizonyít, másfelõl az elmaradt haszon te-
kintetében legjobb esetben is legfeljebb valamiféle valószínûsí-
tésrõl lehet szó, ami ugyancsak próbára teszi a bírói józanságot,
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mértékletességet, méltányosságot (arról nem beszélve, hogy
semmiféle verifikációs lehetõség nincs atekintetben, vajon a dön-
tés valóban józan, mértékletes és méltányos volt-e).

Lelkiismeretfurdalásunkat enyhítheti, ha azt az erkölcsileg fel-
tétlenül védhetõ álláspontot képviseljük, hogy az ilyesfajta bi-
zonytalanság legyen a károkozó kockázata, éppen mert õ a kár-
okozó.

Az európai jogban kialakult szemlélet – a lucrum cessans a
károkozó által elvben számbavehetõ lehetséges kárkövetkezmé-
nyekre terjedjen ki – racionális, átvétele indokolt, de csak abban
a formában, hogy az nem érinti a kárfelelõsség alapját, csupán a
kár fogalmi szûkítése által annak mértékét.

Nagyobb kihívást jelent megítélésem szerint a kodifikátorok
számára a nem vagyoni kár problémaköre. Mert ugyan hosszas
vajúdás során eljutott a bírói gyakorlat ahhoz a konszenzushoz,
hogy a nem vagyoni kár a nem vagyoni veszteségben manifesz-
tálódó személyes sérelmeket jelenti, de magától az Alkotmánybí-
róságtól is csupán annyi vigasztalás tellett ki a bírók irányában,
hogy a polgári jogi kárfelelõsség keretében minden vitán felülál-
ló, valóságos nem vagyoni jellegû sérelmek csak egy erre alapve-
tõen alkalmatlan eszközzel, a kártérítés eszközével kezelhetõk.

Aligha meglepõ ezután, hogy a bírói gyakorlat úgy a fogalom
tartalma, de különösen a kárfelelõsségi következmények tekinteté-
ben jókora tanácstalanságról tanúskodik (ez egyébként nem ma-
gyar sajátosság).

Az általános tényállásban a kárreparálási kötelezettség tel-
jes; az okozott kár egészére kiterjed. Ebben megítélésem szerint
mindennek elõtt az jut kifejezésre, hogy a törvény a kárfelelõsség
alapvetõ céljának a károkozás hátrányos következményeinek ki-
küszöbölését tekinti. Ehhez képest minden más szempont (pl.
prevenció) másodlagos és inkább elméleti.

2. A speciális kárfelelõsségi tényállások

A speciális kárfelelõsségi tényállások (továbbiakban: speciális
tényállások) az általános tényállás mutációi, amelyek úgy jönnek
létre, hogy a törvényalkotó az általános tényállás bizonyos ele-
meit elhagyja, vagy tartalmukat megváltoztatja. Ebbõl meglehe-
tõsen tarka kép kerekedik ki (vö. egységes kárfelelõsségi rend-
szer), amely nagy vonalakban a következõképpen írható le.

Egyes speciális tényállásokban a törvény nem kívánja meg a
jogellenességet. Elállási joggal ruházza fel például a vállalkozási
szerzõdés megrendelõjét [395. § (1) bek.] vagy a fuvarozás meg-
kezdése elõtt a fuvarozási szerzõdés feladóját [496. § (1) bek.], de
az elállási jog gyakorlásához – azaz a jogszerû magatartáshoz –
mindkét esetben kárfelelõsséget fûz.

Jó néhány speciális tényállás azáltal válik speciálissá, hogy a
kár fizikai okozójának személye elválik a kárért felelõssé tett sze-
mélyétõl, aminek az okozatosság tekintetében az a következ-
ménye, hogy a kár és a kárért felelõs személy magatartása kö-
zött okozati összefüggés vagy egyáltalában nincs, vagy nagyon
áttételes.

Egy egészen másfajta okozatossági mutációt reprezentálnak
azok a törvényi tényállások, amelyekben a felelõs minden olyan
kárért felel, amely az inkriminált magatartás nélkül nem követ-
kezett volna be. Ilyen típusú a rosszhiszemû birtokos kárfelelõs-
sége [195. § (3) bek.], a dolgot tilalom ellenére használó felelõs
õrzõ kárfelelõssége [196. § (2) bek.], a vállalkozó felelõssége a
jogosulatlanul igénybe vett alvállalkozóért [391. § (3) bek.] stb.
A törvényalkotói szándék itt a felelõsség súlyosabbá tétele az
okozatosság beszámítási határainak tágításával.

A felróhatósággal összefüggõ mutációk sora az olyan tény-
állásoktól, amelyeknek a felróhatóság egyáltalán nem eleme, az
olyanokig terjed, amelyek a felróhatóság valamilyen minõsített
formájával (pl. szándékosság, súlyos gondatlanság) operálnak.

Nem kárfelelõsségi elem a felróhatóság mindenekelõtt a foko-
zott veszéllyel járó tevékenységgel összefüggõ üzembentartói fe-

lelõsség [345. § (1) bek.] esetkörében, amelybe rendkívül nagy-
számú konkrét káreset tartozik (lásd: közlekedési balesetek).

Ennél is kifejezettebb formája a tisztán kockázatviselési alapú
kárfelelõsségnek az épületre kifüggesztett tárgy leesésével [352. §
(2) bek.], valamint a lakásból, épületbõl kidobott, kiöntött stb.
tárggyal okozott kárért fennálló felelõsség [353. § (1) bek.]. 

Hasonlóan nincs felróhatósági elem a fuvarozói – szállítmá-
nyozói felelõsség (501. §), a szállítmányozó által választott
alszállítmányozóért fennálló felelõsség [516. § (2) bek.], az uta-
zási szerzõdés vállalkozójának kárfelelõssége [415. § (2) bek.]
törvényi tényállásaiban.

Végül nem kell felróhatónak lennie a munkáltató magatartásá-
nak sem az alkalmazott által harmadik személynek okozott kár
esetén [348. § (1) bek.], ahol egyébként a fizikai károkozó (mun-
kavállaló) magatartásának felróhatósága is csak erõltetett törvény-
értelmezéssel tehetõ a munkáltatói felelõsség feltételévé.

A felróhatóság egy szûkített felfogása tükrözõdik a történeti
értékû „culpa in eligendo…” – típusú felelõsségekben, pl. a megbí-
zói felelõsség alapesetében [350. § (1) bek.], úgyszintén abban az
esetben is, ha a megbízási szerzõdés teljesítése során a megbízott
harmadik személy közremûködését azért veszi igénybe, mert ez a
megbízó kártól való megóvása miatt szükséges [475. § (2) bek.].

A munkáltatói kárfelelõsség esetcsoportján belül a felróható-
ság egy sajátos értelmezését fejlesztette ki – megítélésem szerint
kompetenciáját túllépve – a Legfelsõbb Bíróság az államigazga-
tási jogkörben okozott kár esetén [349. § (1) bek.], amennyiben
a jogalkalmazásban, jogértelmezésben elkövetett hibát csak a fel-
tûnõen okszerûtlen jogalkalmazás, jogértelmezés esetén tekinti a
hatósági kárfelelõsséget megalapozó körülménynek, ezáltal a fel-
róhatóságot – legalábbis ebben az esetkörben – a nyilvánvaló
rosszindulattal vagy közönséges ostobasággal azonosítva.

A felróhatóság egy erõsen szûkített változata az, amely csak
szándékosság vagy súlyos gondatlanság esetén konstituál kárfelelõs-
séget, mint például az ajándékozó felelõssége az ajándékban az
ajándékozás során bekövetkezett kárért [581. § (1) bek.].

Az utaló magatartás – joggyakorlat által némileg önkényesen
szubszidiáriusnak kikiáltott – törvényi tényállásában sem a felró-
hatóság, hanem a szándékosság (célzatosság?) a felelõsség-meg-
alapozó tényállási elem (6. §).

A kár eleme minden speciális tényállásnak is, nem így a tel-
jeskörû kártérítési kötelezettség. A törvényalkotó egy sor spe-
ciális tényállásban a negatív interesszére szorítja a kárfelelõssé-
get. Ilyen a jóhiszemû álképviselõ felelõssége [221. § (1) bek.],
az érvénytelen szerzõdést kötõ felelõssége a szerzõdés fennállásá-
ban jóhiszemûen bízó harmadik személlyel szemben [238. § (2)
bek.], a jóhiszemû eladót jogszavatosság alapján a vevõvel szem-
ben terhelõ kártérítési felelõsség [369. § (4) bek.], az adós fele-
lõssége a kölcsönösszeg átvételének megtagadása esetén [524. §
(2) bek.].

A kárfelelõsség normatív terjedelmû korlátozásának másik
esetcsoportját azok a szerzõdések alkotják (fuvarozás, szállítmá-
nyozás), ahol a törvény a fuvardíjon vagy a tényleges árukáron
túlterjeszkedõ felelõsséget csak külön vállalás [pl. 500. § (1)
bek.] vagy súlyos megítélés alá esõ károkozó magatartás [503. §
(3) bek.] esetén enged. 

II. Megjegyzések a Javaslathoz

Ad II. 2:
A Javaslat számos érvet vonultat fel amellett, hogy megérett

az idõ a felróhatóságon alapuló kárfelelõsség objektív alapú kár-
felelõsséggel való felváltására. Elmondható, hogy a felróhatósági
alapú kárfelelõsség elméletileg vitatható, gyakorlatilag szükségte-
len, és nem illeszkedik bele az európai jogfejlõdés fõ tendenciái-
ba. Ezért az új megoldás keresése elvileg helyeselhetõ.

Helyesnek vélem a választott irányt, a felelõsség objektív
alapra helyezését is, hiszen ez alapvetõen azt a modern társada-
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lomképbe jól illeszthetõ társadalmi értékrendet fejezi ki, hogy
legfontosabb szempont a kár reparálása és ehhez képest kevéssé
érdekes a károkozó személyes viszonyulása a káreseményhez
(bármilyen általánosított formában jusson is ez a törvényben ki-
fejezésre – vö. felróhatóság).

A Javaslat az objektivizálást az elháríthatatlansági kritérium
központi fogalommá tételével kívánja elérni, anélkül, hogy meg-
mondaná, mit ért elháríthatatlanság alatt. A dologgal azonban
feltétlenül foglalkozni kell, nem csupán azért, mert az
elháríthatatlansági kritérium üzemkörön kívüli elháríthatatlan-
ság formájában a 345. § (1) bek.-sel összefüggésben már eddig
is sok fejtörést okozott a bíróságnak (ld. a nevezetes Volánbusz-
robbantásos ügyben, illetve a kõvel megdobált vasúti szerelvény-
ben balesetet szenvedettek kártérítési igénye ügyében hozott,
egymásnak homlokegyenest ellentmondó érveléssel alátámasz-
tott bírói döntéseket), hanem azért is, mert a felróhatóság mint
központi kritérium helyét átvevõ elháríthatatlanság többfélekép-
pen definiálható.
A) Az elháríthatatlanság forrása olyan belsõ ok, amelynek kiváltá-

sában az okozónak nincs a felelõsség szempontjából minõsít-
hetõ szerepe (pl. a gépkocsivezetõ infarktust kap és balesetet
okoz).

B) Az elháríthatatlanság forrása olyan külsõ ok, amely önmagá-
ban ugyan nem lenne elháríthatatlan, de a „károkozó” maga-
tartása (belsõ ok) azzá teszi (pl. a nem az út- és látási viszo-
nyoknak megfelelõ sebességgel vezetett gépkocsi elé féktávol-
ságon belül ugró gyerek balesete). A kérdés itt valójában az,
megtett-e mindent a „károkozó” a kár megelõzésére, elkerü-
lésére, csökkentésére. És persze további kérdés, hogy mi a
minden. Az-e, amit az õ helyzete, személyes adottságai lehe-
tõvé tesznek vagy az, ami a gazdaság, a tudomány, a techni-
ka adott szintjén elvileg egyáltalán lehetséges. 

C) A „károkozó” magatartása teremt lehetõséget arra, hogy az
elháríthatatlan külsõ ok kárra vezessen. Ilyen a jelenlegi sza-
bályozásban a felróható késedelem esete, amikor a késedelmes
szerzõdõ fél felel minden olyan kárért – az abszolút elhárítha-
tatlanért is – ami a késedelem nélkül nem következett volna
be (pl. a szállító nem adja át a szerzõdésben kikötött idõben
az árut a megrendelõnek, és az áru a késedelem ideje alatt a
szállító raktárában villámcsapás következtében megsemmi-
sül). Ugyanez a helyzet az alvállalkozót jogosulatlanul igény-
bevevõ vállalkozó vagy a dolgot jogosulatlanul használó fele-
lõs õrzõ esetében.

D)A kár kizárólag olyan külsõ okra vezethetõ vissza, amelynek
elõidézésében a „károkozónak” semmiféle, a felelõsség szem-
pontjából értékelhetõ szerepe nincs. Azt, hogy az adott pilla-
natban éppen ott volt – legalábbis addig, amíg kárfelelõsségrõl
beszélünk – nem tekintem ilyennek. 
A Javaslat az alternatívák közötti választással adós marad.
Következetlen a Javaslat akkor, amikor bizonyos esetekben,

mintegy mentegetõdzve, de fenntartja a felróhatósági konstruk-
ciót.

A károsulti közrehatást vagy például egyetemleges kárfelelõs-
ség esetén a felelõsök belsõ jogviszonyában az egyes károkozók
magatartását természetesen értékelni kell. Ám nehezen indokol-
ható, hogy ezt az értékelést miért a Javaslat által is meghaladott-
nak ítélt dogma alapján kellene elvégezni. Következetesebb és
célravezetõbb lenne az ügyet egyszerûen a bíróra bízni: határoz-
za meg az eset összes körülményeinek mérlegelésével õ, hogy ki-
nek a közreható magatartását, milyen súllyal tudja be (természe-
tesen nem a közrehatás mértékérõl, hanem a magatartások helyte-
lenségének fokáról van szó).

Ad III/1:
Nem értek egyet a kártérítési kötelezettség méltányossági

enyhítése lehetõségének kizárásával. Önmagában az, hogy a mél-
tányossági kártérítés-enyhítés nem vált gyakorlattá, indoknak ke-

vés. Annak ugyanis, hogy a bíróság nem él ezzel az eszközzel, két
oka lehet; a jogkeresõ szakmai közönség(ügyvédek) nem kezde-
ményezik az alkalmazását, illetve a bíróság talál más módot az
enyhítésre, például az okozatosság határainak szûkebbre vonásá-
val. Olyan körülmények között azonban, amikor a társadalom-
ban egyre nagyobb a gazdasági jellegû szakadék szegény és gaz-
dag magánszemély és cég, cég és cég között, meggyõzõdésem
szerint szükség van arra a lehetõségre, hogy a bíró mérlegelhes-
se, a teljes kártérítés nem okoz-e aránytalanul és méltánytalanul
nagyobb hátrányt a károkozónak annál, mint amit a károsult
szenvedne el a részleges kártérítés miatt.

(Egy mellékmegjegyzés: ugyanakkor jogpolitikailag indokol-
hatatlannak tûnik egy ilyen kárfelelõsségi rendszerben a méltá-
nyossági elbírálás lehetõségének fenntartása az utaló magatartás
(6. § esetén.) 

Ad IV/1/c):
Az elõreláthatósági korlát elmaradt vagyoni elõnnyel össze-

függõ bevezetése ésszerû és összhangban van az európai jogfej-
lõdéssel. Adódik azonban belõle egy sajátos paradoxon: a szer-
zõdésszegéssel kárt okozó ily módon méltánytalanul kedvezõbb
helyzetbe kerül a szerzõdésen kívül (esetleg enyhén gondatlanul)
kárt okozóval szemben, hiszen deliktuális kárfelelõsség esetén
sem elõrelátásra, sem felelõsségkizárásra/korlátozásra lehetõség
nincs. A paradoxon teljesen nem oldható fel, de a helyzet igaz-
ságtalansága tompítható egyfelõl úgy, hogy az elõreláthatósági
korlát csak kifejezetten a szerzõdés ilyen tartalmú rendelkezése
esetén érvényesül, másfelõl a méltányossági kártérítés-mérséklés
lehetõségének biztosításával.

Ad IV/3:
A Javaslat indokolása részletesen kitér a nem vagyoni kár jog-

intézményével kapcsolatos ismert dilemmákra. Megemlíti, hogy
már maga az elnevezés is ellentmondásokat hordoz, de nem tér
ki arra, hogy amennyire nem kár a szó klasszikus értelmében a
nem vagyoni kár, legalább annyira nem kártérítés, megint csak a
szó klasszikus értelmében, a nem vagyoni károkozásért megítélt
pénzeszköz. Ehhez képest a javaslatnak az a megállapítása, hogy
nem vagyoni kártérítés esetén „a kár nagysága csak becsléssel, bí-
rói belátáson alapuló szabad mérlegeléssel határozható meg”,
továbbá, hogy e szabad mérlegelés kereteit a bíróság „a saját ha-
gyományai, tapasztalatai összehasonlító elemzésén alapuló gya-
korlata és a elmélettel való szoros kölcsönhatása” adja meg, ahol
„a legalkalmasabb zsinórmérték az ésszerûség és a méltányos-
ság”, legfeljebb csak a tanácstalanságot palástolni igyekvõ szóvi-
rágokként értékelhetõk. 

Valójában arról van itt szó, hogy a polgári jog – helyesen – a
maga eszközeivel is hozzá kíván járulni a személyi integritásában
támadott fél jogainak megvédéséhez. Ezt feltehetõleg úgy teszi a
legõszintébben, ha tudomásul veszi, hogy nem kárral, hanem a
személyiséget ért, nem vagyoni jellegû sérelemmel van dolgunk,
amely a vele valamilyen értelemben arányban álló pénzeszközzel
bizonyos fokig ellensúlyozható, anélkül hogy a kár megtérítésé-
rõl beszélhetnénk. Ez a pénzösszeg tehát nem reparációs jellegû
kártérítés, hanem elégtétel jellegû sérelemdíj [de nem abban az ér-
telemben, ahogy a Javaslat IV/3/e) pontja említi].

Ha viszont a nem vagyoni kár nem kár, és az érte fizetett pénz
nem kártérítés, mit keres ez az intézmény a deliktuális kárfelelõs-
ségi szabályok között, ahelyett hogy a személyiségvédelem esz-
közei között kapna helyet?

Ad IV/5:
A károsulti közrehatás kártérítési felelõsség-csökkentõ követ-

kezménye vitán felül álló, a gyakorlatban is meggyökeresedett
elv. A javaslat megoldása azonban megítélésem szerint pontosí-
tásra szorul. Egyértelmûvé kell tenni, hogy nem a magatartások
mint közreható okok súlyozásáról van szó, mert a közreható
okok elméletileg egyenértékûek, hanem arról, hogy a bírónak a
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káreset összes szereplõje magatartását mérlegre kell tennie; azt
kell megvizsgálnia, hogy az egyes magatartások a közfelfogás
szerint mennyiben tekinthetõk elfogadhatónak és mennyiben
nem – ami semmi esetre sem teszi szükségessé a felróhatóság
rendszerbe való zavaró visszacsempészését (vö. ad II.) 

Ad V/2:
A kártelepítõ jellegû vagy másként „abszolút felelõsségi” sza-

bályok külön kezelése indokolt, hiszen ezek sokkal inkább emlé-
keztetnek a kártalanítási, semmint a kártérítési szabályokra. Ész-
szerûnek tûnik – mert a kódex integritását szolgálja – az összes
ilyen ismert alakzat beemelése a törvénybe. [Megjegyzem, hogy
az elháríthatatlanság D-variációja (vö. Ad II.) lényegében az
ilyen eseteket is lefedi.]

Ad V/7:
A veszélyes üzemi felelõsség jelenlegi – a javaslat által átven-

ni szándékolt – struktúrája az A) és C) elháríthatatlansági verzió
jogszabályba fogalmazása. Ha az elháríthatatlanságnak általában
is ilyen értelmet tulajdonítunk, a veszélyes üzemi felelõsség álta-
lános felelõsségi alakzattól való különtartása indokolatlanná vá-
lik. Ez a megoldás kétségkívül szigorú és talán súlyosabb felelõs-
séget ró a károkozóra annál, mint amivel õt a Javaslat az
elháríthatatlansági általános kritérium bevezetésével terhelni kí-
vánta, de a felelõsségi rendszer egységét szolgálja.

A Javaslatnak azzal a kitételével, hogy a 346. § (1) bek. sze-
rinti tényállás maradjon felróhatósági alapú, a már korábban ki-
fejtett okból nem értek egyet.

Ad V/9: 
A Javaslat az alkalmazotti és megbízotti felelõsségi alakzatot

a struktúra megtartásával ki kívánja terjeszteni társaságok vezetõ
tisztségviselõinek, tisztségviselõinek illetve tagjainak a felelõssé-
gére is, egyszersmind az érintettek közvetlen felelõsségét a szán-
dékos bûncselekmény illetve szabálysértés esetére szorítva.

Meggyõzõdésem, hogy a kárfelelõsségi jog alapvetõ funkció-
ját, a károsult védelmét és a kárreparációt ez a koncepció nem
szolgálja. Érdemi elõrelépést az jelenthetne – egyben lehetõvé té-
ve a szabályozás egyszerûsítését – ha a kár közvetlen okozóját, az
alkalmazottat, tagot, megbízottat az õt alkalmazóval, megbízó-
val egyetemleges kárfelelõsség terhelné. Ez megszüntetné azt a
méltánytalan helyzetet, hogy a károsult kényszerüljön a károko-
zói oldal mögöttes jogviszonyainak feltárására, növelné a kár
megtérülésének anyagi fedezetét, ugyanakkor mégsem hozná
méltánytalanul hátrányos helyzetbe a fizikai károkozót a „pa-
rancsra tettem” szituációban sem, hiszen a fizikai károkozónak
lehetõsége van a neki parancsot adó alkalmazó, megbízó perbe-
hívására vagy ellene kereset indítására, a bíróság pedig így akár
egyetlen perben mérlegre tudja tenni minden érintett magatartá-
sát, és le tudja vonni a megfelelõ következtetéseket.

Ad V/10:
Helyeselhetõ az állami kárfelelõsség szigorú felelõsségi alapra

helyezése. A jelenlegi, szûkített felróhatósági szemléleten alapu-
ló gyakorlat nem indokolható. Aggályos azonban a jogszabályal-
kotással okozott kár miatti felelõsségre javasolt megoldás. Lehet-
ne ugyan egyszerûen költségvetési megfontolásokon alapuló
döntés, hogy ez a felelõsség csak az utóbb alkotmányellenesnek
ítélt jogszabályon alapuló egyedi aktussal okozott kárra terjedjen
ki – ahogy ez a javaslatban áll –, csakhogy az európai bíróság
BRASSERIE és FACTORTAME ítéletei óta már nem az. Az
európai bíróság ugyan ezekben a döntéseiben csak a közösségi
normák átvételének elmulasztásában megnyilvánuló jogalkotói
hiba kárfelelõsségi következményeivel foglalkozik, de aligha le-
het kétségünk afelõl, hogy egy, az állami kárfelelõsség egészét
érintõ alapelv csírájáról van szó. Márpedig ez az alapelv az állam
jogalkotási hibával okozott kárért fennálló teljes – az elmaradt
haszonra is kiterjedõ – felelõsségérõl szól, és nem említ semmi-

féle nemzeti alkotmányos korlátot, illetve amennyiben a nemze-
ti jogra utal, ezt nem a korlátozás értelmében teszi, hanem ép-
pen fordított elõjellel: mindazt megítélendõnek tartja, amit a
nemzeti jog kártérítési szabályai általában megítélni engednek. 

Ad V/11:
Az alább részletesebben kifejtendõ, de más összefüggésben

már megemlített okokból (a kárfelelõsségi rendszer egysége és
egyszerûsége) ellenzem a javaslat azon kitételét, hogy az új kó-
dex az egyéb kárfelelõsségi tényállásokat változatlan tartalommal
vegye át. 

Ad IX/5:
A IX/5. pontban kifejtett koncepció alapja az az elv, hogy a

szerzõdésszegéssel és a szerzõdésen kívül okozott kár két külön
világ, tehát egységes kárfelelõsségi rendszer – szemben Eörsi
koncepciójával – nem képzelhetõ el. 

Az egységes kárfelelõsségi rendszer megbontásával nem értek
egyet. Érveim a következõk:
1. A kárfelelõsség forrása ugyan többféle lehet (szerzõdés, kvázi

kontraktuális helyzetek, szerzõdésen kívüli károkozás), az ese-
tek többségében azonban mindez nem differenciáltan jelenik
meg a károkozó tudatában. A károkozás általában a következ-
mények fontolgatásának teret nem engedõ, váratlan esemény,
még a szerzõdések körében is. Merõ spekuláció tehát azon az
alapon kettészakítani a felelõsségi rendszert, hogy a szerzõdõ
gondosan kikalkulálja szerzõdésszegésének lehetséges kárkö-
vetkezményeit, a szerzõdésen kívül kárt okozó viszont nem.
A kalkulálás és a felelõsségkizárás (korlátozás) elvi lehetõségét
természetesen figyelembe kell venni; de ez csupán annyit je-
lent, hogy az elvi lehetõséget normatív lehetõséggé kell tenni.
Ha a szerzõdõ nem él vele, felelõssége az általános szabályok
szerint alakul. 

2. A felelõsségi rendszer megbontása még inkább ösztönözné a
jogalkotót a Ptk. hibájának megismétlésére, a speciális tényál-
lások tömegének konstruálására. Ez nem csupán azért hiba,
mert bonyolulttá teszi a kódexet és nehézkessé a jogalkalma-
zást, hanem azért is, mert felesleges. A valóságban ugyanis a
kárhelyzetek sem a károkozó károkozáshoz fûzõdõ tudati vi-
szonyában (ami egyébként a károsultat édeskeveset érdekli),
sem pedig a szankciós lehetõségeket illetõen nem ilyen diffe-
renciáltak. A közfelfogáshoz – és a reparációt középpontba ál-
lító jogi szemlélethez is – az a sallangmentes megoldás áll leg-
közelebb, hogy a másnak okozott kárt – kevés kivételtõl elte-
kintve – pénzben meg kell téríteni.
A speciális tényállások többsége egyébként az egyes szerzõdé-

sek megszegésével okozott kárhoz kapcsolódik. Ha ezeket tüze-
tesen elemezzük, kiderül, hogy alig van olyan eset, amikor meg-
magyarázható, mi is indokolná az eltérést egy jól felépített álta-
lános kárfelelõsségi tényállástól.

III.
Javaslatok a JAVASLAT-hoz

Úgy hiszem, nem késõ a javaslatban kifejtett felelõsségi koncep-
ciót – számos pozitív vonásának méltatása és hasznosítása mel-
lett – újragondolni. Ehhez az alábbi – a fent kifejtettekbõl kö-
vetkezõ – szempontokat ajánlom a kodifikátorok szíves figyel-
mébe. 

A kárfelelõsséget egy egységes felelõsségi rendszerben célsze-
rû szabályozni. Ez elméletileg alátámasztható, gyakorlatilag pe-
dig elõnyös úgy a jogalkotás, mint a jogalkalmazás számára. Az
egységes felelõsségi rendszer azt jelenti, hogy eltekintve a kárte-
lepítés eseteitõl, amikor a szó klasszikus értelmében nem felelõs-
ségi tényállásokról van szó, a kárfelelõsség centruma egy álta-
lános felelõsségi alakzat, amelynek bizonyos – lehetõleg kis
számú és kellõen indokolt – változata szolgál speciális élethelyze-
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tek szabályozására. Annak meghatározásánál, hogy milyen spe-
ciális élethelyzetek igényelnek sajátos szabályozást, a jogalkotó-
nak önmérsékletet célszerû tanúsítania. Figyelembe kell venni,
hogy a kárfelelõsség sem célját, sem eszközeit tekintve nem
olyan differenciált, ami a speciális tényállások nagy számát indo-
kolná. 

A kárviselés alaptézise az legyen, hogy kárát mindenki maga
viseli, hacsak nincs a jogszabály alapján kártérítésre kötelezhetõ
más személy.

Más kárának megtérítésére az általános tényállásban az legyen
kötelezhetõ, aki azt okozta, vagy akinek érdekkörében a kár
oka keletkezett, kivéve, ha bizonyítja, hogy a kár elháríthatatlan
külsõ okra vezethetõ vissza. Következésképpen fennáll a kárfele-
lõsség akkor is, ha az ok elháríthatatlan ugyan, de belsõ.

Elháríthatatlan külsõ ok az, ami az adott társadalmi, gazda-
sági viszonyok között, a tudomány és technika aktuális
szintjén ésszerûen, emberi erõvel nem védhetõ ki.

Ha a kárért a 3. pont alapján többen tehetõk felelõssé, fele-
lõsségük a károsulttal szemben egyetemleges legyen, egymás
között pedig magatartásuk társadalmi rosszallásának foka alap-
ján, a bíró megítélésétõl függõen alakuljon. Ide tartoznak azok
az esetek is, amikor a kárért a fenti elv értelmében úgy a fizikai
okozó, mint az érte helytálló (megbízó, alkalmazó stb.) felelõs-
sé tehetõ és ennek alapján ítélendõk meg a károsult közrehatásá-
nak (tevõleges vagy mulasztásos) esetei is.

A kárfelelõsség szerzõdésben kizárható vagy korlátozható.
Ilyen kikötés hiányában az általános felelõsségi szabályok le-
gyenek alkalmazandók a nem deliktuális károkozás esetén is.

A kárfelelõsség célja a teljes reparáció, amelyet szûkíthet a bí-
rói méltányosságon alapuló kártérítés-mérséklés. Nem indokolt
méltányosság gyakorlása a szerzõdésszegéssel okozott kár ese-
tén, hiszen a szerzõdõ felek azért felelõsségüket kizárhatják, illet-
ve korlátozhatják.

Bárdos Péter
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Észrevételek és javaslatok az új Polgári Törvénykönyv
dologi jogi koncepciójának kiegészítéséhez

I. Alapkérdések

1. Általános megjegyzések

A dologi jogi szabályozás koncepciójának kialakítása során ér-
demes az alapkérdésekbõl kiindulni. Ezt részben az teszi indo-
kolttá, hogy az 1959. évi IV. tv. megalkotásának idején a mai-
tól gyökeresen eltérõ társadalmi és gazdasági feltételek voltak
adottak, ami alapvetõen befolyásolta a kódex dologi jogi szabá-
lyait is, részben pedig az, hogy a XX. század második felének
gazdasági és társadalmi változásai olyan kihívások elé állítják a
dologi jogi szabályozást, amely a tulajdonjog szerepének és ha-
tárainak átgondolását teszik szükségessé. Ezek az alapvetõ kér-
dések a dologi jogon belül is elsõsorban a tulajdonjogot érintet-
ték, amely amellett, hogy a Koncepció szerint az új Ptk. dologi
jogi könyvet kell, hogy tartalmazzon, kiemelt szerepét tovább-
ra is megõrzi.

A tulajdonjog maga emberek közötti, dolgokra vonatkozó vi-
szony, amelynek szükségessége elsõsorban azon alapszik, hogy
az ember rendelkezésére álló erõforrások nem férhetõk hozzá
korlátlanul. Ha az erõforrások végtelen mennyiségben hozzáfér-
hetõ módon állnának rendelkezésünkre, tulajdonjogi szabályo-
zásra sem lenne szükség. Ahol és amennyiben ez a végesség nem
valósul meg, nem kell az erõforrások elosztását és hasznosítását
külön normákban szabályozni. A szabályozás tárgya tehát elsõ-
sorban az, hogy a polgári jogi jogalanyok milyen módon, mely
normák szerint tudják ezeket az erõforrásokat megszerezni, a
maguk számára hasznossá tenni, hogyan rendelkezhetnek velük,
és hogyan veszthetik el azokat, továbbá hogy ezektõl harmadik
személyeket milyen módon zárhatnak el. 

A tulajdonjog abszolút jogviszony, ami azt jelenti, hogy má-
sokkal szemben is kikényszeríthetõ, nem csak azzal szemben, aki
azt a megszerzõje számára átengedi. A tulajdonjog tehát úgy
biztosít a jogosultja számára a közvetett tárgya felett monopó-
liumot, hogy másokat elzár az ahhoz való hozzáféréstõl.1 A sza-
bályozás középpontjában ennek megfelelõen két kérdés áll:
egyrészt ennek a különleges védelmi pozíciónak a biztosítása és
határainak megvonása, másrészt pedig e pozíció átruházhatósá-
gának biztosítása és szabályozása. 

A célkitûzés természeténél fogva jelen tanulmányban elsõ-
sorban a dologi jog, illetõleg tulajdonjog jogi paradigmáiban
gondolkozunk. A tulajdon azonban szélesebb kontextusba is helyez-
hetõ. Az uralkodó társadalom-antropológiai felfogás például a

tulajdont nem dolog és ember viszonyaként határozza meg, ha-
nem jogok olyan csomagjaként, amelyek a maguk szociális és
politikai összefüggéseiben léteznek, ezért abszolút magántulaj-
donról valójában valószínûleg nem is beszélhetünk. A tulajdon-
jogi viszonyok ennek megfelelõen legjobban szociális és politikai
viszonyok rendszereként képzelhetõk el.2 Jóllehet a szabályozás
ezt a szempontot sem hagyhatja figyelmen kívül, e szemlélet tel-
jes körû érvényesítése meghaladja a magánjog szabályozási lehe-
tõségeit.3

A szabályozás szélesebb körû összefüggéseinek vizsgálatánál
figyelembe kell venni azt is, hogy a tulajdon kapcsán jelentõsen
átformálódott a gondolkodásmód. A tradicionális felfogás sze-
rint az alapprobléma személy és tulajdon viszonyában jelent-
kezik, ahol is a személyiség a tulajdonjog érvényesülésének hatá-
rait is jelenti, mert a személy (és az emberi személyhez tartozó
testiség) lényege éppen elidegeníthetetlensége. Személy és tulaj-
don viszonya ma is olyan probléma, amelyre a magánjognak is vá-
laszt kell adnia, mindenekelõtt annak meghatározásával, hogy
mi az, ami elidegeníthetõ, és hol vonhatók meg a személyiség-
hez kapcsolódó javak (például emberi szövetek, szervek), vagy
akár maga a személy (béranyaság) elidegeníthetõsége. Tekintet-
tel azonban arra, hogy ezek a problémák elsõsorban e javak el-
idegeníthetõségével kapcsolatosak, és a kérdés akként merül fel,
hogy e javak elosztása során helyes-e a piaci viszonyok érvényesülé-
sének teret engedni, a magánjog e helyzeteket a szerzõdési jog körében
(jó erkölcsbe illetõleg közérdekbe ütközõ szerzõdések) kezeli, tulajdon-
jogi problémaként ezek inkább társadalomfilozófiai összefüggé-
sekben jelentkeznek.4

A tradicionális gondolkodásmód változásának egyik iránya
például a tulajdon „eldologiatlanodása,” absztrakttá válása. Mai vi-
szonyok között a gazdasági hatalomnak a tulajdonon túlme-
nõen egyéb kifejezõdési formái is vannak, s ezekhez képest a tu-
lajdon is háttérbe szorult. Ugyanez mondható el a tulajdon által
nyújtott potenciális létbiztonságról is: a szociális biztonságot és
az autonóm társadalmi cselekvés lehetõségét modern piacgazda-
ságban a tradicionális tulajdon helyébe lépõ „várakozások” vagy
„várományok” is biztosítják, és ezek szerepe egyre erõsödik. A tu-
lajdonnak egy kifejezõdési formájává váltak például a társadalom- és
nyugdíjbiztosítási igények, mint meghatározott jövõbeni jövedelem
biztosításának eszközei,5 és ugyanez elmondható a befektetésekrõl vagy
általában a személyek jövõbeni egzisztenciális helyzetét meghatározó
várakozásokról is. Ez a változás erõteljesen mutatkozik a tulajdon
alkotmányos vagy emberi jogi szemléletében, kérdés azonban,
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hogy a magánjog dologi jogi (tulajdonjogi) szintjén ennek szük-
séges-e és milyen módon jelentkeznie. 

A „váromány” más szempontból is közel került a tulajdonjog-
hoz: a tulajdon tárgyára vonatkozó, meghatározott jogok (vételi
és visszavásárlási jog) jogosultjaik számára a tulajdonhoz hason-
ló, azzal sok szempontból helyettesíthetõ helyzetet biztosítanak.
Így például a tõzsdei termékre vonatkozó vételi jog a tõzsdei for-
galom önálló tárgyává vált, az opció átruházása a tõzsdei keres-
kedelem önálló egysége, amely megfelelõ szerzõdések megköté-
sével jogosultját olyan helyzetbe hozza, mintha magával a vételi
jog tárgyával rendelkezne. A vételi joghoz képest a tõzsdei for-
galom szempontjából az értékpapír vagy áru tulajdonjogának
tényleges megszerzése sok esetben lényegtelenné válik, miköz-
ben maga a jog (vételi vagy eladási opció) a kereskedelmi forga-
lom keretében kötött szerzõdések (átruházások) tárgya. A vételi
jog és a tulajdonjog által biztosított helyzet tényleges közelisége
más összefüggésben, a vételi jog és a kisajátítás közötti elmosó-
dott határok kapcsán az Alkotmánybíróság gyakorlatában is
felmerült.6

A tulajdon szerepének átalakulása a modern gazdasági viszo-
nyokban is jelentkezik, mégpedig sajátos módon. Az ingók tulaj-
donjogának a szerepe a termelés és a szolgáltatás nyújtás szintjén
csökkent: a technológiai fejlõdés eredményeként a termelõeszkö-
zök már jóval használhatatlanná válásuk elõtt elavulnak, haszná-
lójuk versenyképtelenné válik. A gazdaságban elérhetõ hitel ez-
zel egyidejûleg ezeket az eszközöket a vállalkozók számára vi-
szonylag könnyen hozzáférhetõvé teszik. Ennek eredményeként
a vállalkozásoknak nem elsõdleges érdeke, hogy az általuk hasz-
nált eszközök a tulajdonukba kerüljenek: azok termelõképessé-
gére, és e termelõképesség kiaknázására van szükség, amihez vi-
szont nincs szükség a tulajdonra, elegendõ a hasznosítás joga és
lehetõsége. Erre számtalan konstrukció adódik (lízing, bérlet,
haszonbérlet, nem nevesített vagy vegyes jogviszonyok), melyek
szerepe ezzel együtt erõsödött. A tulajdon biztosítéki szerepe
ugyanakkor megnõtt, háttérbe szorítva egyéb dologi és személyi
biztosítékokat. Ez a biztosítéki szerep például a tulajdonjog
fenntartásában, vételi jog feltételhez kötött gyakorlásában vagy a
tulajdon biztosítéki célú átruházásában is elõtérbe kerül. 

A dologi jogi, illetõleg tulajdonjogi szabályozás további sajá-
tossága az erõs komplexitás, ami részben abban mutatkozik
meg, hogy a magánjogi kódexeken kívüli jogszabályok mind
közjogi, mind magánjogi vonatkozásban nagyon sok tulajdonjo-
gi szabályt tartalmaznak. A kodifikáció egyik feladata annak
meghatározása, hogy ezek közül melyeket emeljünk be a kódex-
be (és amelyeket beemelünk, azokat az általánosság mely szint-
jén fogalmazzuk meg), és melyek azok, amelyeket a kódexen kí-
vüli egyéb jogszabályokra kell hagyni. A komplexitás ezen túl-
menõen jelentkezik a kódexen belül is. Az általános, valamennyi
jogviszonyra alkalmazandó szabályok a dologi jogi jogviszonyok
körében is érvényesülnek, így például a joggal való visszaélés ti-
lalmának legjelentõsebb alkalmazási területe éppen a dologi jogi
jogviszonyok köre. Valójában a tulajdonjogi szabályozás részét
képezik a házassági vagyonjog különös szabályai is, és bizonyos
kérdéseket a dologi forgalom során a szerzõdési jog szabályainak
segítségével lehet megoldani (különösen tilos szerzõdések). 

A jelenleg hatályos Ptk.-nk a mai viszonyoktól jelentõsen el-
térõ társadalmi és gazdasági körülmények között született, amely
a szabályozás alapvetõ koncepciójára is kihatott. A szocialista
tulajdonjog szerkezete szerint a fõbb termelõeszközök állami tu-
lajdonban voltak, azt a polgári jogi jogalanyok használatba kap-
hatták, vagy kezelõi jogot gyakorolhattak felettük, annak tulaj-
donjogát azonban nem szerezhették meg. A tulajdonjog védel-
me ezért elsõsorban az állami tulajdon védelmét jelentette, és
maga a tulajdonjog – annak ellenére, hogy a Polgári Törvény-
könyv dologi jogi szabályai kiemelten kezelték – mint a polgári
jogi jogalanyok joga háttérbe szorult. A termelésben, szolgálta-
tásnyújtásban és elosztásban a gazdálkodó szervezetek és más
személyek nem a tulajdonukkal, hanem a tulajdonjogból szár-

maztatott részjogosítványokkal léptek fel. A lakások és más he-
lyiségek, ingatlanok használata is elsõsorban bérleti jogviszo-
nyon alapult, nem tulajdonjogon. A mai gazdasági és társadalmi
viszonyok között azonban – tekintettel a demokratikus piacgaz-
dasági viszonyokra – a tulajdonjog szerepe megváltozott, a javak
hasznosítása nem központosított tulajdoni struktúrán, hanem
polarizált szerkezeten alapszik, amelyben a javak termelését és el-
osztását a elsõsorban a piaci viszonyok határozzák meg.7 Ezért az
új Polgári Törvénykönyvben a (magán)tulajdon védelmének el-
vébõl kell kiindulni, és a tulajdon által hordozott értékeket kell a
szabályozás középpontjába helyezni. Ez közvetlenül kihat példá-
ul a hitelezõk adóssal és egymással szembeni viszonyának szabá-
lyozására, a végrehajtási és felszámolási szabályokra, a tulajdon-
szerzés szabályaira, a nem tulajdonostól való tulajdonszerzés ese-
teire, a tulajdonjog korlátozására és a tulajdonjog elvesztésére is. 

Ezek a tendenciák mind a jogalkotást, mind a jogalkalmazást
kihívások elé állítják, és megkérdõjelezik a dologi jogi szabályo-
zás tárgyi terjedelmének a dolog fogalmával megvont jelenlegi
határait. A dolog fogalma a dologi jog alapvetõ kérdése: ez határozza
meg azt, hogy a dologi jog által biztosított védelem és átruházhatóság
mire terjedjen ki, mi az, amire a dologi jog magánjogi normarend-
szere alkalmazandó.

2. A dolog fogalma

Jelenlegi szabályozásunk a tulajdonjogi szabályozás tárgyainak
meghatározása során abból indul ki, hogy tulajdonjog tárgya
csak birtokba vehetõ testi tárgy lehet, továbbá olyan javak, ame-
lyekre – ha nem is felelnek meg teljes egészében ennek a krité-
riumnak – a Ptk. maga kiterjeszti a dolog fogalmát. A dologi jo-
gi szabályozás tárgyát tehát a fizikai dolgok képezik, továbbá a
pénz, az értékpapír és a dolog módjára hasznosítható természeti
erõk. A hatályos Ptk. a jogokra a tulajdonjogi szabályozást nem
terjesztette ki, elsõsorban abból kiindulva, hogy a jogok vagy a
tulajdonjog részjogosítványát képezik, vagy pedig követelések. 

A magánjogi szabályozás a dolgoknak ezt a meghatározását el-
vileg tetszõleges keretek között bõvítheti. A dologfogalom (a tu-
lajdonjog tárgya) kiterjesztése, fellazítása mellett szólhat az, hogy
bizonyos jogokat, fizikailag meg nem testesülõ javakat a jogalko-
tás, illetõleg a jogalkalmazás dolog módjára kezel. Így például a jo-
gok jelenleg nem tulajdonjog tárgyai, de nagy részük elzálogosít-
ható, átruházható, haszonélvezetet lehet rajtuk alapítani. A bérleti
jog például önálló vagyoni forgalom tárgya, átruházható,8 ap-
portálható. A hajólajstromba az úszó létesítményen alapított bér-
leti jog (dologi jogokkal és terhekkel együtt) bejegyezhetõ,9 és
ugyanez mondható el a légi jármûvek kapcsán is.10 Haszonbérbe
adható például a halászati jog11 és a vadászati jog.12 Vannak olyan
javak, amelyek igazából sem puszta jognak, sem fizikai dolognak
nem tekinthetõk, mégis dologként viselkednek, ilyen például a
korlátolt felelõsségû társaságban tagsági jogot megtestesítõ üzlet-
rész. Más javak bizonyos szempontból viselkednek így: a goodwill
például egy vállalkozás vagyonának meghatározott, értékkel bíró
része. Nem igazán tisztázott például az sem, hogy az internetes
domain-nevek lehetnek-e tulajdon tárgyai. Az is megállapítható
ugyanakkor, hogy ezek a javak nem viselkednek minden szempontból
sem a vagyoni forgalomban, sem a szabályozás és gyakorlat szintjén do-
logként. A bérleti jog például létrejöhet határozott idõre, és szüne-
telhet is.13 A tulajdonjogban való gondolkodással ugyanakkor sem
a határozott idõtartam, sem a szünetelés lehetõsége nem fér össze.
A goodwill például lehet a vagyon önálló része, de tulajdon tárgya
már csak azért sem, mert tiszteletben tartására – azon kívül, aki át-
ruházta – senki sem köteles,14 így abszolút jogként nem ismerhetõ
el. Kérdés az is, hogy a goodwill „átruházása” tartalmát tekintve
valójában nem használat átengedésére hasonlít-e sokkal inkább,
mint a tulajdon átruházására. Mindezeken túlmenõen vannak a
dologi jogon belül is olyan normarendszerek, amelyek jogokra na-
gyon nehezen értelmezhetõk, ilyen például a birtokvédelem vagy
a közös tulajdonra vonatkozó szabályok. 

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ
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Kétségtelenül vannak olyan javak is, amelyeket – a Ptk. 94. §-
án túlmenõen – jogszabály kezel dologként annak ellenére, hogy
a Ptk. 94. §-ában meghatározott fogalom kritériumainak köz-
vetlenül nem felelnek meg. Ilyen például a távközlésre fel-
használható frekvencia, a folyóvíz vagy az ország feletti légtér,
továbbá hírközlési szolgáltatások nyújtásához, illetõleg hírközlõ
hálózatok és szolgáltatások együttmûködéséhez szükséges azo-
nosítók és ezek tartományai15 vagy például a barlang.16

A tulajdonjog által biztosított védelem határainak megvonása so-
rán arra is figyelemmel kell lenni, hogy azok a különbözõ jogágakba
tartozó normák – mindenekelõtt a büntetõjogi rendelkezések –, ame-
lyek a tulajdon védelmét biztosítani hivatottak, összhangban legyenek
egymással. A vagyon elleni bûncselekmények egyes törvényi
tényállási elemei sok esetben tartalmazzák a tulajdon megszer-
zését vagy magát a dolog fogalmát (különösen pl. lopás, rablás,
kifosztás, sikkasztás, jogtalan elsajátítás, rongálás) és ezen túlme-
nõen a polgári jogi tulajdonfogalom kihatással lehet olyan kény-
szerintézkedésekre is, mint az elkobzás. Ezen a területen az
egyes jogágak egymásra hatása nem lehet egyoldalú. A büntetõ-
jogi jogalkalmazásban felmerülõ igények polgári jogra gyakorolt ha-
tása éppen a dolog fogalmának a változásával kapcsolatban érhe-
tõ tetten: a dolog módjára hasznosítható természeti erõk, elsõ-
sorban az elektromos áram dologgá minõsítése legkorábban az
áramlopások kapcsán merült fel.17

A magánjogi kodifikációkban a tulajdonjog tárgyának mind a
szélesebb, mind a szûkebb értelemben vett meghatározására ta-
lálunk példát. Az osztrák ABGB 285. §-a szerint például jogi ér-
telemben dolognak kell tekinteni mindazt, ami a személytõl kü-
lönbözik, és az ember hasznát szolgálja. Ennek megfelelõen tesz
különbséget testi és testetlen dolgok között (ABGB 292. §). Az
ABGB 353. §-ának értelmében pedig minden testi vagy testet-
len dolog, ami valamely személyhez tartozik, e személy tulajdo-
nát képezi. A tulajdon tárgyainak ilyen széles felfogása érvénye-
sül a francia magánjogban is, amely a tulajdon tárgyainak körét
a jogokra is kiterjeszti, azokra is alkalmazva az ingó és ingatlan
szerinti kategorizálást. Ennek következtében a francia magán-
jogban is „elmosódott a különbség a vagyon fizikai dolog és
nem fizikai dolog elemei között, a tulajdonjog tárgyaként nem
fizikai dolgokat is elfogadtak.”18

Nem vették át ugyanakkor ezt a szélesebb tulajdonfogalmat
olyan jogszabályok, mint a svájci ZGB, a német BGB és nem vet-
te át az újabb kodifikációk közül a holland NBW sem. Ez nem fel-
tétlenül jelenti azonban ez utóbbi rendszerek merevségét. A sváj-
ci ZGB dologi jogi szabályai csak az emberi uralom alá hajtható,
személytelen, önálló testi tárgyakat kezelik dolognak, azonban e
meghatározásban nem a fizikai „testiség”-en van a hangsúly, ha-
nem a gazdasági funkción, amit elsõsorban a közfelfogás és a for-
galom szemlélete határoz meg. Ezen túlmenõen analógia útján
dologi jogi szabályok más javakra is kiterjeszthetõk, és ebben a
törvényi szabályozás is támpontokat nyújt.19 A német BGB pan-
dektista alapra épülõ szabályai a dologi jog tárgyának csak a
birtokba vehetõ testi tárgyakat tekinti. Ennek megfelelõen nem
terjednek ki a dologi jogi szabályok a jogokra, a szellemi alkotá-
sokra, az emberi személyiségre vagy az állatokra, és nem lehet pl.
egy számítógépes program sem dologi jog tárgya.20 A holland
NBW sajátossága, hogy a dologi jogi könyv mellett külön va-
gyonjogi könyv öleli fel azoknak a szabályoknak egy részét, ame-
lyeket más kódexek (például a német BGB) a dologi jog körében
tartalmaznak. Így a vagyonjogi könyvben (NBW Boek 3) foglal-
kozik az NBW többek között a vagyoni javak megszerzésével és
elvesztésével, a birtokkal, a haszonélvezettel és a dolgokból való
kielégítéssel és azokra vonatkozó igényekkel. A vagyonjogi könyv
szabályainak alkalmazásában javaknak kell tekinteni a dolgok mel-
lett a vagyoni jogokat is, az általános vagyonjogi szabályok tehát
ezekre is kiterjednek. A dologi jogi könyv (NBW Boek 5) szabá-
lyai tartalmazzák ehhez képest a tulajdonra, a lakásjogra, az épít-
ményi jogra és a szomszédjogra vonatkozó szabályokat azzal,
hogy ezek csak a szûk értelemben vett dologra vonatkoznak.21

A fentiekbõl is látszik, hogy jelenleg hatályos Ptk.-nk az
utóbb tárgyalt, a dologi jogi szabályozásának tárgyának a szûk
értelemben vett dolgokat tekintette, és csak kivételesen terjeszti
ki a dologi jog alkalmazási körét nem birtokba vehetõ vagy nem
testi javakra. Ilyen kiterjesztésre egyébként a II. Világháború
elõtti magánjogunk sem hajlott22 annak ellenére, hogy a dologi
jogi szabályokra alapvetõ befolyást az említett jogrendszerek kö-
zül éppen a szélesebb dologfogalomból kiinduló ABGB volt.
Ezt részben már az a felismerés is táplálhatta, hogy „az Optk. a
testetlen dolgoknak a dolog fogalma alá vonásával azt a célt
akarta elérni, hogy az összes vagyontárgyakat egységes szabályo-
zás alá vonja. Ez azonban teljesen keresztül nem vihetõ, ameny-
nyiben a testi dolgokra vonatkozó rendelkezések sokszor nem al-
kalmazhatók a testetlen dolgokra.”23

Az új Polgári Törvénykönyv megalkotása során a tulajdonjog
lehetséges tárgyainak, illetõleg a dolog fogalmának szélesítésé-
vel, a dologi jogi szabályok alkalmazási körének kiterjesztésével
olyan javakat is a dologi jogi szabályozás körébe vonnánk, ame-
lyekre a dologi jogi szabályok teljes körben nem alkalmazhatók,
ezért számtalan kivételt kellene meghatározni a dologi jogi sza-
bályozás körében, s ennek során a leggondosabb eljárás mellett
is nagy esélye van annak, hogy – különösen az életviszonyok
gyors változása mellett – olyan helyzetekben merül majd fel a
dologi jogi jogintézmények alkalmazásának problémája, ame-
lyekben a dologi jogi szabályok alkalmazása nem igazolható,
vagy nem vezetne a gyakorlatban kezelhetõ eredményre. Ezért
egyértelmûvé kell tenni, hogy a dologfogalom, illetõleg a tu-
lajdoni tárgyak lehetséges körének lazítására a jelenleg hatá-
lyos Polgári Törvénykönyvünkhöz képest nincs szükség. Ha
bizonyos javak tekintetében dologi jogi jogintézmények al-
kalmazandók, akkor azt külön szabályozással (például jogok
haszonélvezete és elzálogosítása, a tulajdon tárgyainak kiter-
jesztése dolog módjára hasznosítható természeti erõkre)
vagy jogalkalmazási analógiával (például a közös tulajdon
szabályainak alkalmazása közös haszonélvezetre, a korlátolt
felelõsségû társaság üzletrészének dologként való kezelése)
kell megoldani. Így szabályozható követelésnek nem minõ-
sülõ jogok átruházása is. A gazdasági és társadalmi viszo-
nyok által támasztott igényeknek megfelelve kell ezeket a ki-
vételeket a kódexben meghatározni és szabályozni.

Szemben a Koncepcióban jelenleg elfoglalt állásponttal, nem
szükséges és nem is indokolt a dologfogalom részleges, az át-
ruházhatóság szempontjából való kiterjesztése sem a vállalat-
ra, mint önálló egységre, sem pedig a goodwill-re. A vállalat
önálló egységként (vagyontárgyakkal, jogokkal és kötelezettsé-
gekkel együtt) való átruházása valójában olyan egyetemes átszál-
lást (jogutódlást) jelent, mégpedig olyan körülmények között,
amelyek nem biztosítják a hitelezõi érdekek és a vevõ érdekeinek
kiegyensúlyozott védelmét. Az ilyen átruházás megengedettsége
a hitelezõvédelem olyan részletes szabályozását igényelné, ame-
lyet a társasági jog ír elõ a társaságok átalakulására. A hitelezõk,
a szállítók és vevõk, ügyfelek, fogyasztók stb. a vállalat önálló jo-
gi egységként való átruházása esetén részletesen szabályozott, tel-
jes körû publicitás hiányában nem is szereznének tudomást a kö-
telezett személyében bekövetkezett változásról.24 A vállalat ilyen
vagyonösszességként való átruházása egyébként is kívül kerülne a
tartozásátvállalás és engedményezés szabályain, bonyolult jogi
helyzeteket eredményezve olyan körülmények között, amikor a
vállalat vagyonának átruházása gondosan megfogalmazott és elõ-
készített szerzõdéssel a mai szabályok mellett is problémamente-
sen megoldható. Az ilyen ügyleteket pedig jellemzõen nem laikus
személyek, hanem az üzleti élet résztvevõi kötik jogászi közremû-
ködéssel. Dologösszességnek önálló tulajdoni tárgyként való ke-
zelése egyébként azzal járna, hogy az abba tartozó egyes dolgok
veszítenék el önállóságukat, s volnának nehezen kezelhetõk a for-
galom számára a vagyonösszesség mellett.

Meg kell tehát a dologi jogban tartani az egyediség elvét,
és el kell várni átruházás esetén is minden esetben az átru-
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házás tárgyának meghatározását. Ez természetesen adott eset-
ben lehet szerzõdésértelmezés kérdése. 

A goodwill átruházása kapcsán alapvetõ problémát az jelent,
hogy a goodwill egy vállalathoz kapcsolódik, vagyoni értéken
tartják nyilván, és más is „részeltethetõ” belõle – mindenekelõtt
védjegyhasználati és névhasználati jog átengedésével –, de a va-
gyon önálló részeként nem definiálható, önmagában az átruhá-
zása sem jellemzõ. 

Az átruházhatóság szabályozása szükséges ugyanakkor
olyan jogok esetén is, amelyek nem tartoznak az engedmé-
nyezés körébe. Ez megfelelõen megoldható az átruházására
irányuló szerzõdések szabályainak körében megfogalmazott
egyértelmû utaló szabállyal. 

Annak érdekében, hogy a terminológiai és dogmatikai egység
megõrizhetõ legyen, a korábban említett, jogszabályban megha-
tározott, a Ptk. 94. §-ában foglalt meghatározás kritériumainak
meg nem felelõ, tulajdoni tárgynak minõsített javak csak abban
az esetben maradjanak tulajdon tárgyai, ha azok jogpolitikailag
indokolt védelme más módon nem, csak tulajdoni tárgyként va-
lósítható meg, vagy az összességében így a legelõnyösebb (pl.
frekvenciák, barlangok, hírközlési azonosítók).

A köztulajdonra vonatkozó különös szabályok megfogalma-
zása során meg kell határozni, hogy miként válhatnak dolgok
köztulajdon tárgyává, például hogy közjogi célt szolgáló dolog
lehet-e köztulajdon tárgya külön törvényi rendelkezés nélkül is.
Nyilvánvaló, hogy vannak olyan tulajdoni tárgyak, amelyek ma-
gántulajdonba nem kerülhetnek (államigazgatási iratok, a Parla-
ment épülete, katonai repülõgépek stb.), vannak azonban olya-
nok, amelyek bár közjogi célt szolgálnak, mégis a magánjogi for-
galom tárgyává válhatnak. A közjogi személyek tulajdona tehát
egyrészt lehet olyan, amely válhat magánforgalom tárgyává és
olyan, ami nem. Ez magával vonja a tulajdonjog szabályainak
differenciált szabályozását, különbséget téve közjogi és ma-
gánjogi elidegenítés, s ezen túlmenõen is a tulajdonjogi jo-
gosítványok gyakorlása között. Ez valószínûleg dogmatikai el-
lentmondás nélkül nem oldható meg, mert a közjogi elidegení-
tés lehetõsége nehezen egyeztethetõ össze a közjogi személyek
magánjogi jogalanyiságával. A közjogi tulajdonra vonatkozó
speciális szabályozás ugyanakkor jogpolitikai szempontból min-
denképpen szükségszerû és indokolt. Ennek során figyelemmel
kell lenni az Alkotmánynak a tulajdoni formák egyenlõségét ki-
mondó rendelkezésére is. 

Mindez még mindig nem ad választ arra, hogy a közjogi sze-
mélyek olyan tulajdona, amely magánforgalom tárgya lehet
(például egy közcélú épület berendezése, az abban lévõ ingó-
ságok, festmények és más mûtárgyak stb.), de közjogi célhoz
kötött, milyen szabályok szerint idegeníthetõ el, és a vagyoni
forgalomba bekerülve azon milyen szabályok szerint lehes-
sen tulajdont szerezni. A közjogi személy ugyanis ezeknek a
dolgoknak a tekintetében magánjogi tulajdonossá válik, és
ezeknek a szabályoknak a meghatározása mindenképpen a
magánjog hatókörébe tartozik, és a kódexben való szabályo-
zása indokolt. 

Az elhatárolás már eleve nehézségekbe ütközik, és részben
szerzõdési jogi szabályokkal oldható meg. A közdolgok cél-
hoz kötöttsége megoldható taxatív felsorolással vagy generál-
klauzulával is, esetleg különbséget lehet tenni rendszerint
magáncélra szolgáló és nem ilyen célt szolgáló dolgok között.
Ez magával kell, hogy vonja azoknak a helyzeteknek a szabá-
lyozását is, amelyekben jóhiszemû személy szerez ellenérték
fejében olyan, eredetileg közcélt szolgáló dolgon tulajdont,
amelyen ez a cél nem nyilvánvaló (például egy mûtárgy vagy
más muzeális érték, bútorzat, mûszaki berendezés stb).25

Mindez összefügg azokkal a sajátosságokkal is, amelyek az
önkormányzati tulajdon minõsítésének kapcsán merülnek fel. Az
önkormányzati tulajdon természetével kapcsolatban az alapvetõ
kérdés az, hogy az önkormányzatok tulajdona az állami tulaj-
donhoz hasonló tulajdonforma-e, vagy pedig csak az alanyát te-

kintve különbözik a többi tulajdontól.26 A hazai szabályozás ki-
indulópontja ez utóbbihoz áll közel, amely az önkormányzatok
tulajdonát alanyára tekintettel különbözteti meg a többi tulaj-
dontól. Erre tekintettel viszont szükséges volt különbséget tenni
az önkormányzat vagyonán belül azon vagyontárgyak között,
amelyek közvetlenül kötelezõ önkormányzati feladat- és hatáskör
ellátását vagy a közhatalom gyakorlását szolgálják (törzsva-
gyon), és amelyek nem ebbe a körbe tartoznak. A törzsvagyon
védelmének elsõdleges magánjogi eszköze a forgalomképesség
kizárása, illetõleg korlátozása. A nem törzsvagyonba tartozó va-
gyon elidegenítésének forgalomképességi korlátja általában nincs
(külön jogszabályok ezt egyes vagyontárgyak tekintetében mi-
niszteri jóváhagyáshoz kötik, és az államháztartáshoz való kap-
csolódás folytán az Áht. rendelkezései is kiterjednek az elidege-
nítésre). E vagyon tekintetében tehát nagy szerep juthat a ma-
gánjogi tulajdonszerzési és szerzõdési korlátoknak. 

A speciális, önkormányzati és intézményi tulajdoni formák
szabályozása során nem hagyható figyelmen kívül, hogy a tulaj-
don egyrészt biztosítja az önkormányzat és az intézmény önálló-
ságát, az állammal szembeni védelmét, és a szabályozásnak – el-
sõsorban nem feltétlenül magánjogi eszközökkel – védelmet kell
biztosítania a felelõtlen gazdálkodással szemben is.27

3. Nemzetközi kötelezettségeink hatása
a dologi jogi szabályozásra

3.1. Az Európai Unió közösségi szintû jogának való
megfelelés

Az 1994. évi I. törvénnyel kihirdetett, az Európai Közösségek
tagállamaival kötött társulási megállapodás alapján Magyaror-
szág köteles jogszabályait a közösségi szintû normákkal harmo-
nizálni és felkészülni – többek között – a tõke és az áru közössé-
gi szintû belsõ piaci szabad mozgásának biztosítására. 

A dologi jog anyagi jogi normáit – szemben például a szerzõ-
dési vagy kártérítési joggal – a közösségi szintû jogalkotás és jog-
harmonizáció még nem érintette igazán mélyen. A jelek szerint
az Európai Közösségek Bírósága nem kezeli a dologi jogi szabá-
lyokat az áruk szabad mozgását biztosító elv alkalmazási
területeként.28 Az ingatlanok idõben osztott használatáról szóló
94/47/EEC Irányelv is átengedi a tulajdon átruházásának és az
azokkal összefüggõ kérdéseknek a szabályozását a nemzeti jogal-
kotás részére. 

Eddig valójában egyedül a valamely tagállam területérõl jog-
talanul elvitt kulturális javak visszaadásáról szóló 93/7/EGK
Irányelv tartalmaz a dologi jogi szabályozást érintõ kérdéseket,
azonban közvetlenül ez sem ír elõ a dologi jogi normákkal kap-
csolatos elvárást. Ennek alapján a tagállamnak biztosítania kell az
elmozdított kulturális javak másik tagállam részére való vissza-
adásának a lehetõségét. Implicite ez a kötelezettség magában
foglalja, hogy az független a szóban forgó vagyontárgyat szerzõ sze-
mély jó- vagy rosszhiszemûségétõl vagy a szerzés visszterhességétõl. E
követelmény mellett erre nézve írja elõ ez az Irányelv egy meg-
felelõ szervezeti és eljárási rend kialakítását. Ezt az Irányelvet a
magyar jogalkotó már – hatályba lépését Magyarországnak az
Európai Unióhoz való csatlakozásáról szóló nemzetközi szerzõ-
dés kihirdetéséhez kötve – a jogellenesen kivitt kulturális ja-
vak visszaszolgáltatásáról szóló 2001. évi LXXX. törvénnyel
a hazai jogba átültette. E törvénynek legalábbis a visszaszol-
gáltatásra vonatkozó anyagi jogi szabályait 29 – a hatályba lé-
pés jelenlegi, csatlakozáshoz kötött meghatározásával – a
Ptk.-ba kellene felvenni, mégpedig a tulajdonszerzésre, ille-
tõleg a tulajdoni igényre vonatkozó szabályok körében. 

Magyarország aláírta és a 2001. évi XXVIII. törvénnyel kihir-
dette az UNIDROIT égisze alatt született, a lopott vagy jogel-
lenesen külföldre vitt kulturális javak visszaadásáról szóló 1995-
ös Római Egyezményt is. A Ptk.-nak az e nemzetközi egyez-
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ményben Magyarország által vállalt kötelezettségeket érintõ do-
logi jogi szabályait úgy kell meghatározni, hogy azok e nemzet-
közi kötelezettségvállalással is összhangban legyenek. 

A magánjog közösségi szintû harmonizálására, illetõleg egy-
ségesítésére irányuló igény a dologi jog terén különösen az ingó-
kat terhelõ biztosítékokra vonatkozó szabályok körében jelentke-
zett. Ez mindenekelõtt a tulajdonfenntartás szabályait érinti, ál-
talában nem tartják ugyanis a belsõ piaccal összeegyeztethetõnek
azt, hogy a határ átlépése az alkalmazandó jog folytán a dologra
kikötött tulajdonfenntartás érvényesíthetetlenségét ered-
ményezze.30 A Bizottság a kereskedelmi forgalomban megnyilvá-
nuló fizetési késedelmek visszaszorítása tárgyában írt második,
1997-es jelentésében ennek lehetséges irányelvi szabályozását ki-
látásba is helyezte. Ennek eredményeként a tulajdonfenntartás
bekerült a fizetési késedelem elleni küzdelem érdekében megho-
zott 2000/35/EGK Irányelvbe, azonban – és ez a dologi jogi té-
ren a jogharmonizálás nehézségeit is jól mutatja – az Irányelv 4.
cikke valójában csak azt követeli meg, hogy a szerzõdésben kikö-
tött tulajdonfenntartás a tagállamok között zajló forgalomban is
érvényesüljön, ennél részletesebb szabályozást azonban – az ere-
deti javaslattól eltérõen – nem tartalmaz.31 A tulajdonjog-fenn-
tartás Ptk.-ban való szabályozása esetén az Irányelv e rendel-
kezésének átültetetése tehát lényeges változást a jelenlegi
szabályozáshoz képest nem hoz, maga az Irányelv számotte-
võ elvárást ezzel kapcsolatban nem fogalmaz meg. 

Ezen túlmenõen még 1987-ben készített a Bizottság egy ter-
vezetet a zálogfedezettel nyújtott hitelek szabályozásáról. Ez
azonban nem elsõsorban az ingatlanfedezettel nyújtott záloghi-
telek szabályozásának egységesítését tûzte célul, a jogegységesí-
tési törekvés e téren csupán az eltérõ tagállamokban honos felek
közötti záloghitel-szerzõdések kötésének lehetõségét kívánta
megteremteni. Ez a tervezet elfogadásra még nem került.32 Eze-
ket a törekvéseket a Ptk. kodifikációja során figyelemmel kell kí-
sérni, és tartós, a Ptk. dologi jogi szabályait érintõ eredményeit
a dologi jogi könyvbe megfelelõ módon be kell építeni. 

3.2. A tulajdon mint emberi jog

A tulajdonjog védelmének a nemzeti jog szintjén való biztosítá-
sa során Magyarország legjelentõsebb, a normák kialakítására és
a gyakorlatra is ható kötelezettsége az Európai Emberi Jogi
Egyezmény33 1. sz. Kiegészítõ Jegyzõkönyvének 1. cikkébõl fa-
kad. A cikk elsõ bekezdésében foglalt rendelkezés szerint min-
den természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartásához, és senkit sem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve,
ha ez közérdekbõl és a törvényben meghatározott feltételek
mellett, valamint a nemzetközi jog általános elvei szerint törté-
nik. A cikkely második bekezdése szerint az elsõ bekezdésben
foglaltak nem korlátozzák az államok jogát olyan törvények al-
kalmazásában, melyeket szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy a
javaknak a köz érdekében történõ használatát szabályozhassák,
illetõleg az adók, más közterhek vagy bírságok megfizetését biz-
tosítsák.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: Bí-
róság) gyakorlatában az Egyezmény e rendelkezése kapcsán a tu-
lajdonjog védelmének széles értelemben vett felfogása bontako-
zott ki. Ez a megközelítés magában foglalja mind a tulajdon,
mind a tulajdon elvonásának és korlátozásának tágan értelmezett
fogalmát. Már magából a szövegbõl is nyilvánvaló, hogy a tulaj-
don emberi jogként sem korlátozhatatlan, és a korlátozást elsõ-
sorban a közérdek védelme alapozhatja meg.

Az Egyezmény e rendelkezésének elsõ bekezdése lényegében
a tulajdonhoz való jogot garantálja, amelynek egyik alapvetõ és
általánosan elfogadott eleme a tulajdonnal való szabad rendel-
kezés joga. A rendelkezés második bekezdése ugyanakkor fel-
hatalmazza az Egyezmény Szerzõdõ Államait arra, hogy olyan
jogszabályokat alkossanak, amelyeket szükségesnek tartanak a

tulajdon használatának a közérdekkel összhangban lévõ korlá-
tozására. E korlátozás lehetõsége mind az élõk közötti, mind a
halál esetére szóló rendelkezésre kiterjed.34 A korlátozás megen-
gedettségét ugyanakkor az elsõ bekezdésben foglalt garancia
szempontjainak fényében kell megítélni.35 A rendelkezés tehát
tulajdonképpen három szabályt fogalmaz meg: az elsõ a tulajdon
zavartalanságát biztosító általános garanciális szabály, a második
a tulajdontól való megfosztás feltételeit határozza meg, a harma-
dik pedig az államnak a tulajdon közérdekbõl való általános kor-
látozásának jogát ismeri el, ennek feltételeit határozza meg.36

A tulajdon védelme a Bíróság gyakorlatában nemcsak a fizi-
kai tárgyakra terjed ki. Az Egyezmény e rendelkezése alapján
védelmet élveznek szerzõdésbõl fakadó jogok (pozíciók) – mint
például haszonélvezeti jog vagy bérbeadóként a bérleti díj köve-
teléséhez való jog –, a társadalombiztosítási igények,  a tulaj-
donhoz hasonló védelmet élvez az Egyezmény alkalmazása so-
rán a vállalkozás folytatásának engedélyezettsége, amelynek
visszavonása a tulajdonjog korlátozásának minõsülhet.37 Így a
Bíróság a tulajdonjog korlátozásaként bírálta el azt a helyzetet,
amikor a svéd hatóság visszavonta egy svéd éttermet üzemelte-
tõ vállalkozás engedélyét, mert az – a vállalkozás részére koráb-
ban alkoholárusítást korlátozó megszorítással kiadott – üzemel-
tetési engedélyben foglalt alkoholárusítási tilalmat megszegte.
A Bíróság megállapította, hogy az étterem üzemeltetéséhez fû-
zõdõ gazdasági érdek az Elsõ Jegyzõkönyv 1. cikkének alkalma-
zási körébe tartozik, és az engedély visszavonása a tulajdon za-
vartalan használatának követelményébe ütközik. Azt is megálla-
pította ugyanakkor a Bíróság, hogy az alkoholfogyasztás vissza-
szorítása olyan állami törekvés, amely a közérdeket szolgálja,
ezért a svéd hatóságok eljárása jogszerû volt.38 A Bíróság állás-
pontja szerint a tulajdonhoz való jog sérelme lehet a saját mun-
kával szerzett és kiépített állandó ügyfélkör elvesztése, mivel a
Bíróság álláspontja szerint ez a saját ügyfélkör sok tekintetben a
vagyon elemének tekinthetõ.39 Tágabb értelemben a Bíróság ez-
zel a goodwill-t fogadta el valamely személy vagyonának integ-
ráns részeként.

A tulajdonhoz való jog megsértése megállapítható szomszéd-
jogi tényállások esetén is. Így az Emberi Jogok Bizottságának és
Bíróságának korai gyakorlatában is szép számmal fordultak elõ
olyan esetek, amelyekben a szomszéd ingatlanon végzett tevé-
kenység zavaró hatása volt az eset alaptényállása.40 Ide tartoztak
különbözõ szennyezések, zajártalom, építkezés által a szomszéd
ingatlanában okozott használati értékcsökkenés, de ide tartozott
az a gyakran hivatkozott görög eset is, amelyben a X–XII. sz.-
ban alapított kolostorok elbirtoklásra alapított tulajdoni igényét
nem akarta az állam elismerni, amikor a kolostorok vagyonának
állami tulajdonba adását írták elõ törvényben arra az esetre, ha a
kolostor nem tudta ingatlan-nyilvántartási bejegyzéssel igazolni
tulajdonjogát.41

A tulajdon elvonását az Elsõ Jegyzõkönyv 1. cikke nem tiltja,
azonban csak kártalanítás ellenében tartja jogszerûnek. Ez mind
az államosításra, mind a kisajátításra vonatkozik. A kisajátítás ak-
kor jogszerû, ha megfelelõ és ésszerû idõn belül nyújtott kárta-
lanítás ellenében történik, és ezzel együtt is a Szerzõdõ Államok-
nak „arányosságot kell fenntartaniuk a mégoly vitathatatlanul
fennálló közérdekbõl alkalmazott eszközök és a méltányolandó
magánérdekek között.”42A kártalanításnak egyedileg kalkuláltnak
és megfelelõnek kell lennie. Nem lehet annak elmaradását példá-
ul azzal indokolni, hogy az épülõ autópálya olyan elõnyökkel is
jár az ott lakók számára, ami az õket a tulajdonuk elvonása foly-
tán ért hátrány kompenzálására összességében alkalmas, miköz-
ben az érintettek csak egy részének származik az útépítésbõl va-
lóságos haszna is.43 A kisajátításhoz hasonló teszt alapján ítéli
meg a Bíróság a földrendezési eljárások során bekövetkezõ tula-
jdonvesztést44 vagy azt, ha hatóság elõvásárlási jog gyakorlásával
szerzi meg ingatlan tulajdonjogát, mert az illeték kiszabására be-
jelentett szerzõdéses értéket túl alacsonynak tartja.45 A kisajátítás
feltételei szerint ítélte meg a Bíróság azt az esetet is, amikor az
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állam kisajátítás nélkül épített mások földjére, ezzel fosztva meg
a tulajdonosokat tulajdonosi jogosítványaik gyakorlásától.46 El-
vonásnak minõsülhet az építési tilalom elrendelése is, ha a korlá-
tozásra közérdekbõl került sor, de „annak idõtartama meghalad-
ja azt a mértéket, ami az egyéni érdekek szempontjából még to-
lerálható.” Ilyen helyzetben az államnak az elmarasztalás lehetõ-
ségével kell számolnia.47

Az Európai Emberi Jogi Egyezmény 1. sz. Kiegészítõ Jegy-
zõkönyvének 1. cikke alkalmazása során a tulajdont a polgári jo-
gi tulajdonfogalomhoz képest jóval szélesebb értelemben kell ér-
teni. A tulajdon mint emberi jog nem azonos a polgári jogi tu-
lajdonnal. A tulajdon mint emberi jog elsõdleges fogalmi kiin-
dulópontja az, hogy ha valamely jog a jogosultjának egzisztenci-
ális helyzetét biztosítja, akkor az vagyona részének, következés-
képp az Egyezmény értelmében tulajdonának tekinthetõ. Ebbe
jogok, fizikai tárgyak, testetlen javak és társadalombiztosítási
igények egyaránt beletartoznak. A tulajdonnak ebben a felfogásá-
ban a tulajdon elválaszthatatlan a gazdasági tevékenység végzésének
szabadságától és a szerzõdési szabadságtól.

Amint az a hivatkozott jogesetek tényállásaiból kiderül, a ki-
sajátítás szabályai során mindenképpen figyelembe kell ven-
ni a Bíróság gyakorlatát és az annak során kifejtett elveket,
különös tekintettel a 1. sz. Kiegészítõ Jegyzõkönyv 1. cikké-
nek tárgyi alkalmazási körére, továbbá a kisajátítás (tulaj-
donelvonás) széles értelemben vett fogalmára. A szabályozás
szintjén a Ptk. jelenlegi szabályainak lényeges változtatása a Bí-
róság e körben elemzett gyakorlatára tekintettel nem látszik in-
dokoltnak. Egyéb jogszabályaink felülvizsgálata ugyanakkor
szükséges lehet.48

4. A tulajdon alkotmányos védelme és korlátai

Az Alkotmány 13. § (1) és (2) bekezdése szerint a Magyar Köz-
társaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot, és rögzíti, hogy tu-
lajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekbõl, törvényben
szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali
kártalanítás mellett lehet. Az Alkotmánybíróság gyakorlata alap-
ján megalapozottan lehet kijelenteni, hogy – az Emberi Jogi
Egyezmény tulajdonvédelmi rendelkezéseinek alkalmazása kap-
csán kibontakozó gyakorlat által tükrözött szempontokhoz né-
miképp hasonló módon – a tulajdonhoz való jognak ez a védel-
me egyrészt általában jelenti a tulajdonosi jogállás védelmét (a
tulajdon garantálását), a tulajdon elvonása elleni védelmet és a
tulajdon korlátozása elleni védelmet.49 Az Alkotmánybíróság ál-
landó gyakorlata szerint a tulajdonhoz való jog alkotmányos
alapjog, amely azonban nem korlátozhatatlan. Az alkotmányos
alapjogként való védelem azt is jelenti – és ezt az Alkotmánybí-
róság gyakorlatában 1993-ban50 bekövetkezett szemléletváltás
utáni gyakorlat egyértelmûen alá is támasztja –, hogy ez a véde-
lem általános jellegû, és nem korlátozódik a polgári jogi tulaj-
donjog biztosítására és védelmére.

Az Alkotmánybíróság ennek megfelelõen jóval szélesebb tu-
lajdon-fogalomból indul ki, mint amelyet a polgári jog alkalmaz.
Az Alkotmánybíróság a jelenlegi gyakorlatban is következetes ki-
indulópontot jelentõ tulajdoni koncepciójának megfelelõen „az
Alkotmány szerinti tulajdonvédelem köre tehát nem azonosítha-
tó az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével; azaz sem a bir-
toklás, használat, rendelkezés részjogosítványaival, sem pedig
negatív és abszolút jogként való meghatározásával. Az alapjog-
ként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmányos) köz-
jogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon ala-
nyától, tárgyától és funkciójától, illetve a korlátozás módjától is.
A másik oldalról nézve: ugyanezen szempontoktól függõen az
adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetõsége a tu-
lajdonjogba más és más. Az Alkotmány a tulajdonjogot mint az
egyéni cselekvési autonómia hagyományos anyagi alapját része-

síti alapjogi védelemben. Az alkotmányos védelemnek úgy kell
követnie a tulajdon társadalmi szerepének változását, hogy köz-
ben ugyanezt a védelmi feladatot elláthassa. Amikor tehát az
egyéni autonómia védelmérõl van szó, az alapjogi tulajdonvéde-
lem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét átvevõ vagyoni jo-
gokra, illetve közjogi alapú jogosítványokra is (például társada-
lombiztosítási igényekre). A másik oldalról viszont, a tulajdon
szociális kötöttségei a tulajdonosi autonómia messzemenõ kor-
látozását alkotmányosan lehetõvé teszik. Az alkotmányos véde-
lem módját meghatározza a tulajdonnak az a – más alapjogoknál
fel nem lelhetõ – sajátossága, hogy alkotmányosan védett szere-
pét tekintve általában helyettesíthetõ. Az alkotmányos védelem
tárgya elsõsorban a tulajdoni tárgy, azaz a tulajdon állaga. Maga
az Alkotmány teszi azonban lehetõvé közérdekbõl a kisajátítást,
jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmányos garanciájának határa
a tulajdon értékének biztosítása.” Az Alkotmánybíróság kifeje-
zetten utal arra, hogy „tulajdonvédelmi felfogása összhangban
van az Emberi Jogok Európai Egyezményével és az Emberi Jo-
gi Bíróság ítélkezésével.”51

A tulajdon alkotmányos fogalma tehát jóval szélesebb körû,
mint a polgári jog hazánkban tradicionálisnak tekinthetõ kon-
cepciója, amely a tulajdon lehetséges tárgyait és ezzel együtt a
tulajdonjogi szabályozás hatókörét a birtokba vehetõ testi tár-
gyakra, továbbá a Ptk. 94. §-ának külön rendelkezésével kifeje-
zetten dolognak minõsülõ javakra korlátozza. Ez a tulajdoni
koncepció kiindulópontnak a tulajdon személyes autonómiát biz-
tosító funkcióját tekinti.52 Ez a széles értelemben vett tulajdoni
koncepció leginkább azokban a határozatokban bontakozik ki,
amelyek egyes társadalombiztosítási jogosultságok jogalkotói
korlátozhatóságával illetõleg megszüntetésével kapcsolatosak.
Ezekben az Alkotmánybíróság abból indult ki, hogy a „társada-
lombiztosítási jogosultságok általában a polgárok egzisztenciális
biztonságát szolgálják, és ezért ugyanaz a funkciójuk, mint a tu-
lajdonjognak.”53 A tulajdonvédelem a társadalombiztosítási jo-
gosultságok terén addig terjedhet, amíg a szolgáltatás ugyanazt
a funkciót látja el, amire egyébként a polgári jogi értelemben vett
vagyon is szolgálna.54

A tulajdonhoz való jog alkotmányos védelmének része azok-
nak a kritériumoknak a meghatározása, amelyek szerint a tulaj-
don korlátozható. Ahogy arra a jogirodalomban már rámutat-
tak, az Alkotmánybíróság mára már meghaladta azt a kezdeti
gyakorlatát, amely szerint a tulajdonjog a többi alapjoghoz ha-
sonlóan csak a szükségesség és arányosság tesztje szerint kor-
látozható. A közérdekû korlátozást e felfogás szerint maga az
Alkotmány 13. §-a teszi lehetõvé,55 és ennek körében az Alkot-
mánybíróság csak a közérdekre való hivatkozás megalapozott-
ságát és azt vizsgálja, hogy a korlátozás a közérdekû céllal ará-
nyos-e, azt pedig nem, hogy egyébként a közérdek ténylegesen
fennáll-e. Ebbe a felfogásba belefér az is, hogy adott esetben a
tulajdonosnak tulajdonjoga korlátozását közérdekbõl ellentétele-
zés nélkül is el kell tûrnie. Ahogy azt az Alkotmánybíróság az al-
kotmányos tulajdonvédelmi koncepciót a mai napig legteljesebb
mértékben tükrözõ döntésében kifejtette, „a tulajdonhoz való
alapvetõ jog védelmében a minõségi határvonal ma már nem a
tulajdon »korlátozása« és polgári jogi értelemben vett »elvonása«
között húzódik. Az alkotmányossági kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást minden
ellenszolgáltatás nélkül eltûrnie, illetve mikor tarthat igényt kár-
talanításra tulajdonosi jogai korlátozásáért.”56

Az alkotmányos tulajdonvédelem során két, egymással para-
lel tendencia érvényesül. Az egyik ilyen fejlõdési irány szerint
egyre több tulajdonkorlátozás jár a kisajátításhoz hasonló véde-
lemmel, a másik szerint pedig egyre több korlátozást kell a tulaj-
donosnak ellentételezés nélkül elviselnie. A közérdek pedig adott
esetben megalapozhat olyan korlátozást is, amely közvetlenül
más személyek javára szól.57 A tulajdon súlyos megterhelése is meg-
követelheti tehát az Alkotmány alapján a kisajátításhoz hasonló vé-
delmet, és a közérdekbõl szükséges korlátozás esetében is szólhat vala-
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mely más alkotmányosan figyelembe veendõ szempont amellett, hogy
a tulajdonos veszteségét mégis ki kell egyenlíteni, vagy legalábbis mér-
sékelni. A tulajdon egyik leglényegesebb alkotmányos korlátja az
Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a tulajdon szociális kötött-
ségébõl fakad. 

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a tulajdonjog korláto-
zásával kapcsolatban megfogalmazott elvek elsõsorban olyan
esetekben kerültek kifejtésre, amelyek a tulajdon szociális kötött-
ségébõl fakadó, közérdeken alapuló korlátozásához kapcsolód-
tak. Másként merül fel azonban a kérdés azokban az esetekben,
amikor két tulajdonos egymást kizáró érdekei között kell az el-
lentmondást feloldani. Ilyenek adódnak például a polgári jogban
a szomszédjogi szabályozás, a szolgalom, vagy a közös tulajdon,
illetõleg általában a tulajdon magánjogi korlátainak szabályozása
körében. 

Azokban a helyzetekben, amelyekben a tulajdonos a saját tu-
lajdonjogát vagy annak valamely részjogosítványát mások zava-
rása nélkül nem tudja gyakorolni, szükségképpen keletkezik kol-
lízió a két tulajdonjog között. Ez a kollízió a szabályozás és a
gyakorlat szintjén feloldható (joggal való visszaélés, szolgalom, a
más dolgának igénybe vételére való jog, közös tulajdonnal kap-
csolatos jogok stb.), de csak az egyik fél tulajdonjogának sérel-
mével.  Ezekben a helyzetekben e szabályokra, amelyeket egy
polgári törvénykönyvnek nyilvánvalóan tartalmaznia kell, nem
– vagy csak nagyon áttételes módon – alkalmazható az Alkot-
mánybíróság közérdek/szükségesség/arányosság tesztje, különö-
sen, mivel az érdekmérlegelés is csak a konkrét eseti tényállások-
ban lehetséges, a szabály szintjén nem. Elvi szinten nem jelent
igazából támpontot az sem, hogy az Alkotmánybíróság többször
megerõsített felfogása szerint „a tulajdonhoz való jog nem kor-
látlan, a tulajdonosnak joga gyakorlása során tekintettel kell len-
nie mások jogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz való jog mint
alapjog korlátozása alkotmányos, ha másik jog védelme vagy ér-
vényesülése, illetve egyéb alkotmányos cél más módon nem ér-
hetõ el, és a korlátozás arányban áll az elérni kívánt cél fontossá-
gával.”58

Az Alkotmánybíróság a Ptk. közös tulajdonra vonatkozó
egyes szabályai, valamint a szolgalom kapcsán foglalkozott ilyen
helyzetekkel, mindkét esetben elutasítva az alkotmányellenesség
megállapítására irányuló indítványt. A közös tulajdon kapcsán a
közös tulajdon megszüntetésére irányuló korlátozhatatlan jogot,
továbbá a tulajdonostársak sérelmes határozatának megtámadá-
sára irányuló jogot tekintette az Alkotmánybíróság garanciának
arra, hogy a jogközösség a tulajdonjog alkotmányos biztosításá-
nak elvei szerint áll fenn és mûködik, a Ptk. közös tulajdonra vo-
natkozó rendelkezései tehát éppen „garanciális jelentõségûek és
jogvédelmi funkciót töltenek be.”59 A telki szolgalommal kap-
csolatban hozott határozatban az Alkotmánybíróság kifejtett ál-
láspontja szerint „a Ptk. 166. § (1) bekezdésében, továbbá a
167. §-ában foglalt szabályok az Alkotmány 13. §-ának rendel-
kezéseivel nem állnak az alkotmányos tulajdonvédelem szem-
pontjából értékelhetõ összefüggésben.” Ezt az Alkotmánybíró-
ság ezen túlmenõen egyrészt azzal támasztotta alá, hogy a szol-
galmi jog gyakorlásának terjedelmét a Ptk. maga általános elvek-
kel és tételes szabállyal is korlátozza, másrészt pedig azzal, hogy
a vitás ügyek bírói úton történõ rendezésének eszköze ezzel
együtt elegendõ garancia a szembenálló tulajdonosi érdekek
egyensúlyának a jogbiztonság követelményei mellett való
érvényesülésére.60

Elvi, az Alkotmánybíróság gyakorlatában kifejtett tulaj-
donvédelmi elvekkel összhangban lévõ, a tulajdon korláto-
zásával kapcsolatban alkalmazott kritériumrendszerbe ágya-
zott szempontok alapján való indokolás azonban ezekhez a
döntésekhez nem kapcsolódott. Ami ezekbõl a döntésekbõl
kiolvasható, az talán egy olyan érvelés lehetõsége, mely
szerint a magánjogi tulajdonjogok kollíziójának esetén a
közérdeket szolgálja ezeknek a magánjogi szabályozás és
jogalkalmazás szintjén való rendezése. Ha ez megfelelõ ér-

dekkiegyenlítést valósít meg, akkor az alkotmányos tulaj-
donkorlátozási teszt követelményeit eleve kielégíti, ráadásul
ez nem feltétlenül kötött ellenértékkel való ellentételezéshez
sem. Az egyéni jogsérelmeket pedig a rendes bíróságok tud-
ják orvosolni, e körben alkotmányos követelmény e bírói út
biztosítása lehet. Ilyen értelemben tehát ezek a konfliktusren-
dezõ normák nem vizsgálhatók felül az alkotmányos tulaj-
donvédelem kialakult tesztje alapján. Ezek a magánjogi nor-
mák tehát abba a körbe tartozhatnak, amelyek esetében a tu-
lajdon szociális kötöttségeibõl is adódóan a tulajdonosnak
bizonyos helyzetekben ellentételezés nélkül is el kell viselnie
tulajdonának korlátozását. Ezt az érvelést támasztja alá az is,
hogy az Alkotmánybíróság álláspontja szerint „az alapjog-
ként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmányos)
közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkot-
mányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a
tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a korláto-
zás módjától is. A másik oldalról nézve: ugyanezen szem-
pontoktól függõen az adott fajta közhatalmi beavatkozás al-
kotmányos lehetõsége a tulajdonjogba más és más.” 

Vannak ugyanakkor a magánjogi normák – nem feltétle-
nül csak a Ptk. szabályai – között olyanok, amelyek a tulaj-
don elvonásának egyoldalú jogosultságát biztosítják az egyik
személy  számára. Ilyenek azok, amelyek vételi jogot, vissza-
vásárlási jogot biztosítanak, vagy egyoldalúan jogosítják az
egyik felet arra, hogy a másik a dolgát vegye meg vagy neki
adja el, vagy pedig használati jog alapításával hosszabb ide-
ig terhelik valakinek a tulajdonát.  Az ilyen szabályok a tu-
lajdon olyan korlátozásának, illetõleg olyan súlyos megter-
helésének minõsülhetnek, amelyek – összhangban az Euró-
pai Emberi Jogi Bíróság gyakorlatával is – a kisajátításhoz
hasonló védelmet követelnek meg.61 

Az új Ptk. dologi jogi szabályainak kialakítása során en-
nek megfelelõen a szabályozás alkotmányossága érdekében a
tulajdonjogok ütközésébõl – ideértve azok gyakorlásának
egymástól való függését is – adódó érdekkonfliktusok fel-
oldására vonatkozó szabályoknak távlatilag a közérdekkel
alátámasztottnak kell lenniük, és az érdekkiegyenlítést az
egyedi esetekben biztosító szabályokat és jogorvoslati lehe-
tõséget kell kialakítani. Az olyan szabályok esetében pedig,
amelyek a magánjogi tulajdon tényleges elvonását teszik le-
hetõvé, vagy az ingatlant a tulajdon elvonásához közeli hely-
zetben terhelik, a kisajátítás feltételeire és tesztjére kell
figyelemmel lenni, és az erre a helyzetre elõírt követelmé-
nyeknek kell eleget tenni. Ez nemcsak a készülõ kódexre,
hanem a dologi jogi viszonyokat rendezõ egyéb jogszabá-
lyokra is irányadó, melyek a kodifikáció keretében a kódex
normáival, szerkezetével és terminológiájával való összhang
megteremtése érdekében nyilván felülvizsgálandók. 

II. A dologi jogi szabályozást meghatározó elvek

A dologi jogi szabályozás alapvetõ struktúráját határozzák meg
azok az általánosan elfogadott elvek, amelyek az új kódex dolo-
gi jogi szabályainak felépítése során is irányadók lehetnek, és
amelyek elsõsorban a dologi jognak a jogrendszerben és a gaz-
dasági forgalom bonyolódásában betöltött szerepébõl fakadnak.
Ezek közül az alábbiakat emeljük ki. 

1. A nyilvánosság elve

A nyilvánosság szerepe a dologi jogban elsõsorban abból fakad,
hogy a dologi jogi jogviszonyok abszolút szerkezetûek, ezért
funkciójuk betöltésére elsõsorban akkor alkalmasak, ha harma-
dik személyek felé felismerhetõek. A bizonytalan helyzetek a do-
logi jogok fennállásával kapcsolatban negatív hatással vannak e

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

13



14

jogok érvényesülésére. A nyilvánosság elvéhez szorosan kötõdik
a legitimáló hatás: bizonyos jogok keletkezéséhez vagy védettsé-
géhez az szükséges, hogy az kifelé is nyilvánvalóvá váljon. Ezért
szükséges az ingatlanok tulajdonjogának megszerzéséhez nyil-
vántartási bejegyzést feltételként elõírni, a dolgokon fennálló ter-
heket (ingók esetén is) nyilvántartásban rögzíteni, a tulajdon át-
ruházásához is részben ezért kell megkövetelni az átadást. 

2. A közhitelesség elve

A közhitelesség elve szerint a jog védelemben részesíti azt, aki in-
gatlan tulajdonát az ingatlan-nyilvántartási bejegyzésben bízva
szerzi meg. Ez nem feltétlenül kell, hogy érvényesüljön ingóknál
és ingatlanoknál, és nem feltétlenül minden nyilvántartás esetén,
ennek eldöntése jogpolitikai kérdés. Ingatlanok esetén azonban
az ingatlan-nyilvántartáshoz szükségesnek tûnik ilyen hatást fûz-
ni. Ingatlanoknál a nyilvánosság elve abban is jelentkezik, hogy
a jogok keletkezése során a bejegyzés konstitutív hatályú. 

3. Az egyediség elve

Továbbra is szükségesnek tûnik az egyediség elvének fenntartása
a dologi jogban. Ez azt jelenti, hogy a dologi jogok mindig csak
egyes, individualizált dolgon állnak fenn, dologösszességeken ál-
talában nem. Így például egy vállalkozás vagyona vagy egy rak-
tár tartalma lehet adásvétel tárgya, a tulajdon azonban az összes-
ség egyes elemeire, az egyes dolgokra nézve száll át, ezek a tulaj-
donjog közvetett tárgyai. 

4. Dologi jogi típuskényszer (numerus clausus)

A dologi jogok köre zárt. A feleknek fõszabályként nem áll jogá-
ban – szemben a szerzõdéses szabadság elvével –, hogy újabb, a
törvényben nem ismert dologi jogokat alapítsanak. Erre csak a
törvény felhatalmazása esetén van lehetõségük. Ez együtt jár a
dologi jogok tartalmi korlátozottságával is. Fõszabály a kogenci-
a: a felek a kódex rendelkezéseitõl csak akkor térhetnek el, ha ezt
a törvény lehetõvé teszi. Ez valójában garanciális szabály, ami azt
szolgálja, hogy a forgalomban részt vevõ felek tisztában legyenek
azzal, hogy egy dolog kapcsán milyen természetû jogokkal, ille-
tõleg terhekkel számolhatnak. A dologi jogok numerus clausus-
a nem magától értetõdõ szükségszerûség, elméletileg más rend-
szer is elképzelhetõ (például a francia ilyen), mindazonáltal je-
lenleg nem merültek fel Magyarországon olyan jogpolitikai in-
dokok, amelyek e magyar magánjogban is tradicionális, és
egyébként a forgalombiztonság érdekeivel viszonylag jól alátá-
masztható elv feladását támasztanák alá. 

A dologi jogi szabályok kogenciájából adódik az a sajátos vi-
szony, amely a dologi jogot alapító szerzõdés és a dologi jog kö-
zött fennáll. A szerzõdés tartalma csak külön törvényi felhatal-
mazás esetén hat ki az alapított dologi jog tartalmára.62 Ettõl
függetlenül azonban a felek a dologi jog alapításával párhuzamo-
san alapíthatnak jogokat és kötelezettségeket, amelyekben
egyébként a jogutódlás a szerzõdési jogi szabályok szerint nem
kizárt. Ezek a jogok azonban nem élveznek a dologi jogi abszo-
lút hatályhoz hasonló védelmet, csak a szerzõdõ felekkel és azok
különös vagy egyetemes jogutódjaival szemben érvényesíthetõk.
A szerzõdés és a szerzõdéssel alapított dologi jog közötti határ-
vonalat húzza meg éles kontúrokkal a bírói gyakorlat akkor, ami-
kor az alapító szerzõdés bírói úton való módosítását a dologi jog
tartalmára kiható módon abból kiindulva zárja ki, hogy a szer-
zõdés egyszeri szolgáltatásra – például haszonélvezet alapítá-
sára – irányul.63 A határozatlan idõre létesített haszonélvezeti
idõtartama nem változtatható meg, a jog nem szüntethetõ meg
és annak tartalma sem módosítható a szerzõdés módosításával,

ugyanakkor a feleknek a haszonélvezet kódexben rögzített tartal-
mát nem érintõ rendelkezése a Ptk. 241. §-ban foglalt szabályok
szerint módosítható. 

Nem hagyható ugyanakkor figyelmen kívül az a tendencia,
amely a dologi és kötelmi jogi határok elmosódását mutatja.64 Ez
nemzetközi tendenciaként egyes szerzõk szerint nemcsak abban
jelentkezik, hogy például a német jogban a bizalmi vagyonkeze-
lés egyébként dologi jogiként a BGB-ben nem szereplõ jogintéz-
ménye valójában a célhoz kötött tulajdon elismerését jelenti, ha-
nem abban is, hogy az autonóm dologi jogi szabályokat egyre
gyakrabban szorítják vagy egészítik ki kötelmi jogi ren-
delkezések.65

Az új Polgári Törvénykönyvben érdemes lehet a dologi
jogi könyvben szabályozni olyan jogintézményeket, amelye-
ket például a kötelmi jog fejlesztett dologi hitelbiztosítékká,
és ténylegesen így mûködnek, ilyen például a visszavásárlási
és vételi jog (mint dologi terhek). Ide tartozik továbbá a tu-
lajdonfenntartás szabályozása is. Csak olyan jogintézmény
kapcsán merülhet azonban fel a dologi jog rendszerében
való szabályozás, amelynek létjogosultsága egyértelmû, a
jogintézmény iránti igény világos és jól körvonalazható, to-
vábbá annak szükséges szabályozási pontjai is a gyakorlat-
ban már nyilvánvalóvá váltak. Részben e kritériumok hiánya
miatt nem javasoljuk a Ptk.-ba például dologi jogi jogintéz-
ményként felvenni a bizalmi vagyonkezelést (trust). 

III. A tulajdonjog tárgya, tartalma és védelme

Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog az a legteljesebb dologi jog,
amely alapvetõen határozza meg a dologi jogi szabályokat és
azok alkalmazási körét, a tulajdonjog tárgyának és tartalmának
meghatározása az egyéb dologi jogok tartalma szempontjából is
alapvetõ jelentõségû.

1. A tulajdonjog tárgya és tartalma 

A fenti I.2. pontban a dologi jog tárgyának meghatározása so-
rán abból indultunk ki, hogy semmilyen szempontból sem kívá-
natos a dolog-fogalom lazítása. A tulajdonjog tárgyaként ennek
megfelelõen a birtokba vehetõ testi tárgyat kell meghatároz-
nunk. Ugyanakkor elképzelhetõek olyan javak, amelyek jellegük-
nél fogva a dologi jogi szabályozás alá vonhatók: ilyen például
az eddigi szabályozásban a dolog módjára hasznosítható termé-
szeti erõk köre. Maga a Ptk., illetõleg egyéb jogszabályok is tu-
lajdonjogi tárgyként kezelnek ugyanakkor olyan javakat, ame-
lyek ebbe a dolog-fogalomba sem férnek bele, de indokolt lehet
õket tulajdon (állami tulajdon) tárgyává tenni. Ezeket a fenti I.2.
pontban foglalt kategóriákat felül kell vizsgálni, és a magánjogi
szabályozás egysége érdekében vagy más módon, és nem tulaj-
donjog biztosításával kell a védelmet biztosítani, vagy pedig egy
keretjellegû utaló szabállyal nyitva kell hagyni a lehetõséget arra,
hogy törvény dolognak minõsítsen nem dolognak minõsülõ ja-
vakat is, és/vagy a bírói gyakorlat analógia útján a tulajdonjogi
szabályokat ki tudja terjeszteni. 

A dolgok felosztásával kapcsolatban továbbra is szüksé-
ges az ingó és ingatlan közötti különbségtétel, és egyéb, el-
sõsorban a kötelmek (de nem feltétlenül csak a szerzõdések)
kapcsán betöltött szerep folytán a törvényben szükséges
meghatározni, hogy mely dolgok tekinthetõk elhasználható-
nak, illetõleg elhasználhatatlannak, helyettesíthetõnek, ille-
tõleg helyettesíthetetlennek. Szükséges lehet törvényben
meghatározni az ingatlan fogalmát is. Az ingatlan fogalmá-
nak törvényi meghatározását az teheti szükségessé, hogy
egyrészt az ingók és ingatlanok közötti különbségtétel rész-
ben eltérõ szabályozást eredményez, másrészt pedig azért,
mert ha a tulajdonjog tárgyait egyedi minõsítésekkel birtok-
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ba nem vehetõ testi tárgyakra is kiterjesztjük,66 akkor ezek
minõsítése e szempontból is elkerülhetetlennek látszik.

A dologkapcsolatok szerepe mind ingók, mind ingatlanok
kapcsán, a tulajdonjog biztosítéki szerepének erõsödésével és ál-
talában a dologi hitelbiztosítékok növekvõ szerepével megnõ.
Nagyon lényeges ugyanis, hogy valamely dologhoz kapcsolódó
dologra érvényesülhet-e tulajdon-fenntartás, beletartozik-e a
csõdvagyonba, átruházható-e a dologtól függetlenül. Kérdés az
is, hogy az ingatlan alkotórésze maga ingatlannak minõsülhet-e
vagy sem. Az alkotórészi kapcsolat megítélése során jelenlegi bí-
rói gyakorlatunk – a Ptk. miniszteri indokolása által is alátámasz-
tottan – funkcionális szempontokat alkalmaz. A tartós kapcsolat
nem pusztán a fizikai rögzítettségtõl és annak módjától függ, a gaz-
dasági érdekek is döntõ szerepet játszanak a minõsítésnél. Ha ezt a
funkcionális szemléletet következetesen alkalmazzuk, akkor arra az
eredményre kell jutnunk, hogy egy dolog egy másiknak fizikai egyesí-
tés nélkül is lehet alkotórésze, és fordítva, tartós egyesítettség esetén
sem feltétlenül az.67 Kérdés például, hogyha egyébként alkotórésznek
minõsülõ dolgot ad kölcsön valaki, akkor az adós felszámolása esetén
a kölcsönadott dolog az alkotórészi kapcsolat miatt a dolog visszaadá-
sára kötelezett csõdvagyonának része lesz-e, vagy arra tulajdoni igény
érvényesíthetõ-e. Jogpolitikai szempontból valószínûleg ez utóbbi meg-
oldás az, ami mindenképpen indokolt. Ez a következetes funkcionális
szemlélet megoldhatóvá tesz olyan, hatályos jogunkban a szabályozás
folytán már elõállt helyzeteket is, amelyek egyébként a Ptk. dologkap-
csolatokra vonatkozó szabályaival nem egyeztethetõk össze.68 Az új
Ptk. dologkapcsolatokra vonatkozó szabályainak kialakítása
során ezt a funkcionális, a fizikai kapcsolatot háttérbe szorí-
tó és a gazdasági – funkcionális szempontokat elõtérbe he-
lyezõ szemléletet kell tudatosítani. Ez a bírói gyakorlat szá-
mára is támpont lehet az egyre gyakrabban felmerülõ vitás
kérdések megoldásához. Ezáltal az alkotórészi kapcsolat
döntõ motívuma lenne, hogy a szoros kapcsolat létrehozása
végleges vagy idõleges céllal történt-e. 

A tulajdonjog terjedelmének meghatározásával a jogszabály
valójában korlátozhatja a tulajdonjog tartalmát. Ezt teszi pél-
dául akkor, amikor a jelenleg hatályos Ptk. 96. §-a a föld tulaj-
donjogát a föld méhének kincseire és a természeti erõforrásokra
nem terjeszti ki, továbbá amikor a kizárólagos állami tulajdon
tárgyaként határoz meg a Ptk. 172. §-ában olyan javakat, ame-
lyek a korlátozás nélkül más dolgok (elsõsorban: ingatlan) tulaj-
donosát illetnék. Ilyenek a föld méhének kincsei, a folyóvíz elha-
gyott medre, a felszín alatti vizek, folyóvizek és természetes ta-
vak, továbbá ezek medre, vagy az ország feletti légtér. 

E kategóriák meghatározása során az 1959. évi IV. tv. meg-
alkotása idõszakában a maitól jelentõsen eltérõ feltételekbõl in-
dult ki. A föld méhének kincsei például a II. világháború elõtti
magánjogunkban attól függõen illették az ingatlan tulajdonosát
vagy minõsültek állami tulajdonnak, hogy milyen természetû ás-
ványi kincsekrõl volt szó. A földtulajdon általában a föld mélyé-
re is kiterjedt, de bizonyos javakat a föld méhének kincsei közül
ún. fenntartott ásványoknak minõsítettek.69 Ennek indoka elsõ-
sorban az volt, hogy a tulajdonos ne tilthassa meg a telke alatt
lévõ ásványok felkutatását, ez pedig a közérdekbõl feltétlenül
szükséges bányászat megakadályozásával járhatott volna. Ezért
az állam a legfontosabb ásványokra vonatkozó tulajdonjogot el-
vonta a földtulajdonostól. Ezt azonban minden esetben a közér-
dek támasztotta alá. Ilyen fenntartott – a tulajdonostól elvont –
ásványnak minõsült valamennyi fém, a kén, a timsó, a gálic, a
grafit és a szilárd földszurkok, az ásványolajok, a földgázak, kõ-
só és kálisó vagy a szén. A föld méhének kincsei azonban az
ilyen, külön nem „kivett” javak tekintetében az ingatlan tulajdo-
nosának tulajdonát képezték (fenn nem tartott ásványok). A fenn
nem tartott ásványok közé tartozott például a márvány vagy a
drágakövek. Az 1959. évi IV. tv. megalkotása során a föld mé-
hének kincsei azért kerültek a korábbi magánjogunktól eltérõ,
egységes (fenntartott) szabályozás alá, mert az Indokolás szerint
„a kérdés eldöntésénél a népi demokratikus állam fejlõdõ gazda-

sági és társadalmi viszonyaira kell figyelemmel lenni. Az ún.
,fenn nem tartott ásványok’ régi fogalmát tehát többé nem lehet
felhasználni. Ez azt jelenti, hogy míg korábbi jogunk szerint pl.
a márvány és a drágakövek ,fenn nem tartott ásványok’ voltak,
addig ezek – a föld méhének kincseiként – ma már az állami szo-
cialista tulajdon kizárólagos tárgyai közé tartoznak.” A föld mé-
hének kincsei tehát a termelõeszközök állami tulajdonba vételé-
re irányuló szocialista tulajdonjogi koncepció részeként egysége-
sen kerültek állami tulajdonba. Ez az indokolás ma már aligha
tartható, és az is kérdéses, hogy az alkotmányos tulajdonvédelem
fent vázolt elveivel, illetõleg a piacgazdaság koncepciójával össz-
hangban lévõ megoldás-e. A jelenlegi, piacgazdaságon ala-
puló gazdasági és társadalmi renddel, az állam szerepének
mai szemléletével az a megoldás lenne összhangban, amely a
föld méhének kincsei közül csak azokat veszi állami tulaj-
donba, amelyek kiaknázása, továbbá állami tulajdonlása és
elosztása közérdek. Ennek a szemléletnek nem feltétlenül
kell érvényesülnie föld és épület kapcsolatának megítélése
során, amely az ingatlanok sajátos és kiemelt szerepe és ter-
mészete folytán önálló szempontok szerinti elbírálást igé-
nyel.

Az a tradicionális szabály, hogy a telken épült ingatlan tulajdo-
na minden esetben a telektulajdonost illeti, már a II. világháború
elõtti magánjogi gyakorlatban sem volt tartható. Ha az épület tu-
lajdona nem a föld tulajdonosát illeti, gyakorlatilag kétféle meg-
oldás adódik. Az egyik megoldás – amit a II. világháború elõtti
magánjogunk is alkalmazott, és ami a német vagy holland jogban
is alkalmazott megoldás – a telken biztosított építményi jog,
amely ugyan tulajdonjognak nem volt tekinthetõ, de sok szem-
pontból hasonlóan viselkedett: átruházható, megterhelhetõ és
örökölhetõ volt, és a telekkönyvben is önálló telekként tartották
nyilván. A jogosultság nem szólt örök idõkre, meghatározott fel-
tételek esetén (például meghatározott idõ eltelte esetén felmond-
ható volt, nem gyakorlás esetén megszûnt) megszûnhetett. A fel-
mondás eredményeként az épület a telek tulajdonosáé lett. A má-
sik megoldás a telek és az épület tulajdonjogának elválása, amit az
építményi jog jogi konstrukciójának elvetésével az 1959-es Ptk.
megalkotása során választottak. Ezzel párhuzamosan szükségsze-
rûen szabályozni kellett az épület és a föld tulajdonosának jogvi-
szonyát alapvetõen érintõ földhasználat jogát. Annak érdekében
ugyanakkor, hogy az örökbérlet jogintézményét elkerüljék, a Ptk.
csak szûk körben tette lehetõvé azt, hogy az épület és a föld tulaj-
donjoga a felek megállapodása alapján szétváljon. A Ptk. 1977-es
novellája szélesebb körben tette lehetõvé a föld és az épület tulaj-
donjogának szétválását. Ezt erõsítette meg a PK 7. sz. kollégiumi
állásfoglalás a tulajdonos rendelkezési jogából kiindulva annak
egyértelmûvé tételével, hogy a ráépítés jogkövetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a felek a ráépítéssel kapcsolatban a tulajdon
rendezése kérdésében eltérõen állapodtak meg. 

Az épület és föld tulajdonjogának szétválása valóban nem tá-
mogatandó jelenség, ugyanakkor kétségtelenül számolni kell az-
zal, hogy bizonyos helyzetekben szükségszerû – és jogpolitikai
szempontból is indokolt – megoldás lehet. A földhasználat
egyébként a joggyakorlatból leszûrhetõ tapasztalatok szerint
egyre nagyobb jelentõséghez jut. A II. világháború elõtti magán-
jogunkban ismert építményi jog visszaállítása jogpolitikai szem-
pontból nem indokolt: egyrészt az épület tulajdonosának érde-
keit a tulajdonjogi pozíció jobban védi, másrészt, ha idegen föl-
dön kerül sor épület emelésére, az ezzel kapcsolatos problémákat
nem oldja meg jobban az építményi jog sem. Az építményi jog
visszaállítása az elvált tulajdonjog mellett ezért feleslegesen boly-
gatná meg a fennálló viszonyokat, hosszabb távon pedig nehe-
zen követhetõvé tenné azokat, a két azonos helyzetre elõírt, és
egyezõ funkciót betöltõ jogintézmény párhuzamosan élne egy-
más mellett. Mindezen túlmenõen a telek és az épület elváló
tulajdonjoga és a földhasználat együttesen nagyon hasonló vi-
szonyokhoz vezet, mint az építményi jog. Mivel a bírói gya-
korlatból leszûrt tapasztalatok alapján nem kerülhetõ el a
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földhasználat jelenleginél részletesebb szabályozása, indokolt-
nak tûnik a Ptk.-ba jelenlegi viszonyokhoz adaptáltan átvenni
a II. világháború elõtti magánjogunk Mtj.-ben megfogalma-
zott építményi jogi szabályainak a jelenlegi földhasználati jog-
gal összeegyeztethetõ rendelkezéseit. Ilyen például annak a
meghatározása, hogy mekkora telekrész használata jár az épü-
let tulajdonjogával, vagy a felek megállapodásának harmadik
személyekkel szembeni hatályossága, az elõvásárlási jog mel-
lett elõbérleti, elõhaszonbérleti jog törvényes alapítása. 

A kódexben meg kell határozni, hogy az ingatlan feletti légi
tér mennyiben tartozik hozzá az ingatlan tulajdonához, és hon-
nan kezdõdik a jelenlegi szabályok szerint is az államot illetõ „or-
szág feletti légtér”. E határ megvonásához megfelelõ tám-
pontként szolgálhat a II. világháború elõtti magánjogi felfo-
gás, amely az ingatlan feletti légi teret addig tekintette az in-
gatlan tulajdonához tartozónak, amilyen magasságig a tulaj-
donosnak a légi tér használata érdekében áll. 

2. A tulajdonjog korlátai

A tulajdonjog korlátainak körében hagyományosan különbséget
teszünk a tulajdon magánjogi és közjogi korlátai között, és a
korlátozások elsõsorban a dolog használatára való jogot, illetõ-
leg a tulajdonos rendelkezési jogát érintik. 

2.1. A használati jog korlátozása

A tulajdon használatának magánjogi korlátaira vonatkozó szabá-
lyok közül a Ptk. szomszédjogi szabályai lényeges módosítást
nem igényelnek. A Ptk. 100. §-ában foglalt generálklauzula al-
kalmazásával a bírói gyakorlat jól tudja kezelni azokat a helyze-
teket, amelyek a tulajdonjog gyakorlásával mások számára sérel-
mesek. Ezen a ponton a gyakorlati problémát sok esetben nem
is annyira az érdekmérlegelés és a helyes bírói döntés meghoza-
tala okozza (még akkor sem, ha ez valóban nehéz feladat), ha-
nem a megfelelõ jogkövetkezmény alkalmazása és ezeknek a
döntéseknek a végrehajthatósága. Ezek a problémák azonban
többnyire nem a kódex szintjén meghatározott normákkal
oldhatók meg, hanem általában a bírói döntések érvényesü-
lésének általános problémáival függnek össze és megoldásuk
is ott keresendõ. A generálklauzula e magánjogi korlátok
központi normája, és e szerepe továbbra is fenntartandó.
E magánjogi korlátok szerepe változatlanul a közvetett és
közvetlen behatások elleni védelem, azzal, hogy e szabályok
megsértése esetén az abbahagyási kereset és a kártérítés a jo-
gaiban sértett jogosult választása szerint elérhetõ igények le-
gyenek. 

A jogi szabályozás a tulajdonos használati jogát többféle
szempontból és módon is korlátozza. A használati jog korlátozá-
sainak egy része a közérdeken alapszik, és sok vonatkozásban
nem a magánjog, hanem a közjog szabályozási területére tarto-
zik, ideértve az adójogi és büntetõjogi korlátozásokat is. Elkép-
zelhetõek olyan korlátozások, amelyek társulási kényszert ír-
nak elõ. Ezen – többnyire ingatlan használatával kapcsolatos –
közjogi korlátokat elsõsorban a bányászatról szóló 1993. évi
XLVIII. tv., a gázszolgáltatásról szóló 1994. évi XLI. tv., a vil-
lamos energia termelésérõl, szállításáról és szolgáltatásáról szóló
1994. évi XLVIII. tv., a hírközlésrõl szóló 2001. évi XL. tv., a
postáról szóló 1992. évi XLV. tv., a vízgazdálkodásról szóló
1995. évi LVII. tv., a vasútról szóló 1993. évi XCV. tv., a köz-
úti közlekedésrõl szóló 1988. évi I. tv., az atomenergiáról szóló
1996. évi CXVI. tv., a földmérési és térképészeti tevékenységrõl
szóló 1996. évi LXXVI. tv. vagy a távhõszolgáltatásról szóló
1998. évi XVIII. tv. tartalmazza. A tulajdonosi részjogosítvá-
nyokat ezen túlmenõen korlátozzák egyéb, nem közérdekû hasz-

nálati jogot alapító jogszabályok is, mint például a környezetvé-
delmi, a mûemlékvédelmi, természetvédelmi, építésügyi, egész-
ségügyi stb. jogszabályok is. Ezek általában nem más személyek
vagy hatóságok számára biztosítják a dolog (ingatlan) igény-
bevételének jogát, hanem a tulajdonos használati jogát egyéb kö-
töttségekkel korlátozzák. A hatályos Ptk. a közérdekû használati
jogokra nézve utaló (keret) szabályt tartalmaz (Ptk. 108. §). En-
nek a nagy tömegû szabálynak a kódexbe való beemelése a
szabályozás részletessége és állandó bõvülése, változékonysá-
ga miatt nem indokolt, és nem is szükséges. Az, hogy ezek
mennyiben felelnek meg az alkotmányos követelményeknek,
e jogszabályok külön vizsgálatát igényli, s szintén nem a kó-
dex normarendszerével kapcsolatos kérdés, azonban a szabá-
lyozás egységét erõsíti, ha e használati jogok magvát a Ptk.-
ba a jelenleginél részletesebb körben építhetnénk be. Az e
jogszabályok által elõírt vagy lehetõvé tett használati korlá-
tok felülvizsgálata a kodifikációval párhuzamosan minden-
képpen indokolt egyrészt abból a szempontból, hogy a hasz-
nálat milyen jog (használat, szolgalom) engedésével biztosít-
ható megfelelõen, és biztosítani kell a terminológiai össz-
hangot is a Ptk. rendelkezéseivel. 

A használati jog korlátozásával kapcsolatban azonban min-
denképpen eldöntendõ, hogy a tulajdon használati vagy más
jog alapításával milyen szintû jogszabályban legyen korlátoz-
ható. Ebbõl a szempontból kiemelt jelentõsége van annak,
hogy önkormányzat a rendeletében akár közérdekû megala-
pozottság esetén milyen korlátokat szabhat. Az erre vonatko-
zó felhatalmazást a kódexben kell megadni. A kérdés – a tár-
sasházak gyors elterjedése miatt – a gyakorlatban szorosan
összefügg azzal is, hogy a társasház alapító okirata, illetõleg
szervezete milyen döntési szabadsággal rendelkezik a társas-
házhoz tartozó lakások és helyiségek használata és az azokkal
kapcsolatos rendelkezési jog kapcsán. Ez utóbbi megoldás – a
jelenlegi rendszerhez hasonlóan – célravezetõbb, nem szüksé-
ges az önkormányzatok szabályozási jogkörének szélesítése.70

2.2. A rendelkezési jog korlátozása

A rendelkezési jog korlátozása a dologra vonatkozó elidegeníté-
si és terhelési tilalomban, vételi-, visszavásárlási, vagy elõvásárlá-
si jogban, kisajátítási jogban vagy a dolog forgalomképtelenné
minõsítésében nyilvánulhat meg.71 A forgalomképesség korláto-
zása, a vételi- vissza- és elõvásárlási jog, továbbá a kisajátítás a tu-
lajdonjog olyan korlátozásai, amelyek a korábban már említett
alkotmányossági teszt feltételei szerint írhatók elõ jogszabály-
ban. A szerzõdéssel alapított elidegenítési és terhelési tilalom ha-
tályos szabályozása részben a II. világháborút megelõzõ magán-
jogi bírói gyakorlat fejlõdésének eredménye, részben pedig a
Ptk. eredeti koncepcióját tükrözi, amely ilyen kikötés alkalmazá-
sát eleve csak szûk körben tartotta elképzelhetõnek. A II. világ-
háború elõtti joggyakorlat hitelezõvédelmi okokból kivételesnek
tekintette a szerzõdéses elidegenítési és terhelési tilalmat, és do-
logi hatállyal a lehetõségét abból vezette le, hogy átruházás ese-
tén az átruházó eleve ezzel a korlátozással szerezheti a dolgot, és
a dologi hatály még ebben az esetben sem érvényesült jóhisze-
mû, ellenérték fejében szerzõ személlyel szemben. 

A Ptk. lényegében a II. világháború elõtti gyakorlatot átvéve,
ahhoz hasonló megfontolásból vette át és tartotta meg továbbra
is az elidegenítési és terhelési tilalom szabályait. A javaslat mi-
niszteri indokolása általában nem tartja indokoltnak a szerzõdé-
ses dologi hatályú elidegenítési és terhelési tilalom lehetõségének
biztosítását, de elsõsorban a tartási szerzõdésekbõl eredõ tartási
igény, másrészt pedig a szerzõdéses haszonélvezeti jognak a do-
logra vezetett végrehajtás esetén való védelmére tekintettel fel-
vették a Ptk.-ba. A végrehajtás esetén érintett személyek jogait a
végrehajtási szabályok körében indokolt rendezni, amit a Vht.
137. § (1) bekezdése meg is tesz, rendelkezve azokról a jogok-
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ról, amelyek végrehajtás esetén is megmaradnak az ingatlan ter-
heként. Mivel a szerzõdésben kikötött elidegenítési és terhelési
tilalom nyilvánvalóan nem akadálya az árverésnek, a jogosultak
érdekeinek védelmére nem a kódexnek a tulajdonjogi rendelke-
zéseinél kell gondolni, hanem a megfelelõ szabályok körében kell
jogpolitikai mérlegeléssel a védelemre érdemes érdekeket ér-
vényre juttatni (jelen esetben a végrehajtásnál, függetlenül attól,
hogy a Vht.-nak az anyagi jogi szabályokat is érintõ normái a
Ptk.-ba kerülnek-e vagy sem). Erre tekintettel a szerzõdéses el-
idegenítési és terhelési tilalom lehetõségének fenntartása a II. vi-
lágháború elõtti magánjogban és a Ptk. megalkotása során figye-
lembe vett szempontok alapján nem tûnne indokoltnak. 

A jelenlegi gazdasági és társadalmi viszonyok között azonban
– tekintettel arra, hogy a zálogjogosult a másik hitelezõ kérelmé-
re indult végrehajtási eljárásban a végrehajtás során nem feltétle-
nül tudja érvényesíteni zálogjogát – a szerzõdéssel alapított elidege-
nítési és terhelési tilalom még akkor is jelentõsen javítaná a hitelezõk
pozícióját, ha az jóhiszemû és ellenérték fejében szerzõ harmadik
személyek jogszerzését a jelenlegi szabályokhoz hasonlóan nem
érintené. A hitelezõk pozíciójának javítása a jelenleginél szélesebb
körben lehetõvé tett elidegenítési és terhelési tilalommal egyrészt köny-
nyíthetné a hitelhez jutást, másrészt elkerülhetõvé tenne olyan, az
adósra még terhesebb biztosíték kikötését is, mint például a biztosítéki
tulajdon-átruházás. Ez utóbbinak a Koncepció szerzõdési jogi részé-
ben is kifejtett elismertsége mellett valójában nincs indoka annak,
hogy az elidegenítési és terhelési tilalom szerzõdéses alapíthatóságának
körét az átruházás alkalmához kössük. A végrehajtási szabályok alap-
ján a szerzõdéses elidegenítési és terhelési tilalom nem gyengíti a hi-
telezõk pozícióját, ezért a korlátozásnak a II. világháború elõtti ma-
gánjogban kialakult szempontjai mai viszonyok között nem döntõek.
A hitelezõknek nyomós érdeke fûzõdhet ahhoz, hogy a biztosí-
ték tárgyát az adós el ne idegeníthesse, mert például fizetéskép-
telen személy részére való értékesítés esetén a dolog biztosításá-
ra kikötött jogot a hitelezõ a végrehajtás során „elvesztheti.”
Mindeközben a kötelezettség vállalása önmagában nem lehetet-
leníti el az adós helyzetét. Ez felel meg egyébként a Ptk. szerzõ-
dési jogi szabályozását átható szerzõdéses szabadság elvének is. 

Erre tekintettel a szerzõdéses elidegenítési tilalom lehetõsé-
gét a Ptk.-ban továbbra is fenn kell tartani azzal, hogy az szé-
lesebb körben, ne csak az átruházás alkalmával legyen lehet-
séges. Továbbra is indokoltnak tûnik ugyanakkor, hogy az
elidegenítési és terhelési tilalom önálló biztosítékká ne váljon,
hanem továbbra is csak meghatározott jogok biztosítására
szolgáljon, és az elidegenítési és terhelési tilalmat – ingatlan
esetén – az ingatlan-nyilvántartásba a biztosított joggal (zá-
logjoggal, ajándék visszakövetelése iránti joggal, vételi joggal
stb.) együtt lehessen bejegyezni. Indokolt továbbá változatla-
nul fenntartani a Ptk. 114. § (3) bekezdésében foglaltakhoz
hasonló forgalomvédelmi szabályt, amelynek megfelelõen a
jóhiszemûen és ellenérték fejében szerzõ személyek jogszerzé-
sét a szerzõdéses elidegenítési és terhelési tilalom nem gátolja.

Abban az esetben, ha az elidegenítési és terhelési tilalom
szerzõdéses alapítása a kötelezett vagy a többi hitelezõ érde-
két a jogrend számára elfogadhatatlan mértékben sérti, a
szerzõdés semmissége a szerzõdési jogi szabályok alapján,
mint jó erkölcsbe ütközõ, megállapítható. 

3. A tulajdonjog védelme

A tulajdonjog magánjogi védelmének eszközei elsõsorban a
dologi igények (rei vindicatio), a gazdagodási és kártérítési
igények, az abbahagyásra való kötelezés és a tûrési kötele-
zettség. A tulajdonjog védelmére vonatkozó, elsõsorban a Ptk.
115. § és 116. §-ában foglalt szabályok, a Ptk. 193–195. §-aiban
szabályozott, a tulajdoni igénynek is részét képezõ jogalap nél-
küli birtoklással együtt lényegében megfelelõ védelmet biztosíta-
nak, a kódex e rendelkezései körében alapvetõ módosítás

nem indokolt. A tulajdoni igények helyzete csõd vagy végre-
hajtás esetén a felszámolási, illetõleg végrehajtási szabályok
körébe tartozik. A tulajdoni igény elvülését változatlanul ki
kell zárni.

IV. A tulajdonjog megszerzése

A tulajdonjogi szabályozás egyik központi kérdése a tulajdon
megszerzése. Ennek során továbbra is – a jelenlegi koncepcióval
egyezõen – haladhat a szabályozás az eredeti és származékos
szerzésmód, továbbá az ingó és ingatlan dolgok tulajdonának
megszerzése közötti azonosságok és különbségek mentén. Az
eredeti és származékos szerzésmódok közötti distinkciónak nem
azért van elsõsorban jelentõsége, mert a szabályozás elvi alapját ké-
pezik. Ez az osztályozás nem szükségszerû, azonban az egyes tu-
lajdonszerzési módok kapcsán minden esetben meg kell ha-
tározni, hogy a jogoknak (terheknek) mely köre száll át az új
tulajdonosra. Ezekre a kérdésekre kínálja az egyszerûsített vá-
lasz lehetõségét az eredeti és származékos szerzésmódok közötti
különbségtétel.

A tulajdonszerzés szabályainak szerkezeti felépítésén lényeges
változtatás ennek megfelelõen nem szükséges, a jelenlegi szabályo-
zás azonban több ponton kiegészítendõ, illetõleg korrigálandó. 

1. Eredeti és származékos szerzésmódok

Az eredeti és származékos szerzésmód közötti különbségté-
telnek a Ptk.-ban való tükrözése során figyelemmel kell len-
ni arra, hogy az egyes szerzésmódok – különösen az elbir-
toklás, a találás, az egyesítés, a vegyítés és az átalakítás, a
nem tulajdonostól átutalás útján való tulajdonszerzés, a ha-
tósági árverés

72
– kapcsán nem egyértelmû, hogy a szerzés-

mód eredeti természetébõl mi következik a dolgon fennma-
radó terhekre nézve. Ezért a Ptk.-ban – akár az eredeti és
származékos szerzésmódok törvényi meghatározásával, en-
nek körében, akár külön szabályokkal, az egyes szerzésmó-
dok körében – szabályozni kell, hogy a tulajdon megszerzõ-
je mennyiben szerez tehertõl mentes tulajdont. A dolgot ter-
helõ jogoknak a sorsa a dolog tulajdonának változása esetén
valójában minden tulajdonszerzés kapcsán felmerül és szabá-
lyozandó.

2. Az átadás szerepe a tulajdon átruházása
és más jogok alapítása során

Az átadás jogi természetének tisztázása nem olyan kérdés,
amely a kötelmi jogi szabályok körében kielégítõen megold-
ható. Az átadás ugyanis nemcsak a szerzõdéssel való tulaj-
don átszálláshoz kapcsolódik, hanem jogalap nélküli gaz-
dagodás, természetben nyújtott kártérítés és árverési vétel
esetén is a tulajdon átszállását – különösen a tulajdon átszál-
lásának a veszélyviselésre gyakorolt hatása miatt – az átadás-
hoz kell kötni. Meg kell határozni a tulajdon átszállásának
módját abban az esetben is, ha az bírósági vagy más hatósá-
gi határozattal történik, mint például a közös tulajdon meg-
szüntetése. Tekintettel azonban arra, hogy az átadás a tulaj-
don átszállásának ezen eseteinél jut szerephez, az átadás jogi
természetét meghatározó és az arra vonatkozó szabályokat
az átruházás szabályainak körében kell elhelyezni. 

A Ptk. koncepciója a hatályos Ptk.-val összhangban a tulajdon
átszállásánál kauzális tradicionális rendszeren alapszik, amely a
tulajdon átszállásához a jogcímen felül a dolog átadását, ingatlan
esetén pedig az ingatlan-nyilvántartási bejegyzést követeli meg.
Mivel azonban a hatályos Ptk. szabályai nem teszik egyértelmû-
vé az átadás jogi természetét, kérdéses maradt, hogy az átadás
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ügyleti természetû-e, vagy ezzel ellentétben az ügyletegység elvét
kell-e elfogadnunk. Ezért feltétlenül szükséges, hogy a Ptk. egy-
értelmûen foglaljon állást ebben a kérdésben, éspedig a dologi
jogi szabályok körében, az átruházás kapcsán.

A jogirodalomban az ügyletegység,73 és ezzel szemben az át-
adás jogügyleti természete mellett74 elhangzott érvek75 csakúgy,
mint a tulajdon átszállásához kapcsolódó gyakorlati problémák
(kárveszély átszállása, tulajdonosi jogosítványok gyakorlásának
idõpontja, stb.) megoldhatósága alapján az új Ptk.-nak az át-
adás jogügyleti jellege mellett kell állást foglalnia, az átadást
a dologi jogi szabályok körében kauzális dologi ügyletként
szabályozva. 

Az átadás jogügyleti természete mellett kezelhetõk csak meg-
felelõen az átadás olyan módjai, amelyek a dolog tényleges fizi-
kai átadása nélkül történnek, és az ingatlanok tulajdonának átru-
házásához szükséges ingatlan-nyilvántartási bejegyzés (illetõleg
az ehhez megkövetelt bekebelezési engedély). 

Az átadás jogügyleti természetének a kódexben való sza-
bályozása megköveteli azoknak a szabályoknak a tisztázását,
amelyek az ügylet létezéséhez és érvényességéhez kötõdnek.
Tekintettel arra, hogy külön jogügyleti szabályokat a Ptk.
koncepciója nem kíván kialakítani, a dologi ügyletre vonat-
kozó szabályokat a kötelmi jogi szabályokra való megfelelõ
utalással lehet megadni. 

A kódexben kell meghatározni azokat a módokat is, aho-
gyan az átadás végbemehet (a dolog fizikai átadása, a tulajdo-
ni igény átruházása, constitutum possessorium, longa manu
traditio stb.).76 Ezt vagy az átruházására vonatkozó szabályok
körében, az átadás kapcsán kell megtenni, vagy a birtok át-
szállásával kapcsolatban kell a birtokra vonatkozó szabályok
körében szabályozni, és az átruházás kapcsán erre kell utalni. 

Az átadás jogügyleti jellegének kimondása kihat büntetõjogi
jogkövetkezményekre is, amennyiben például, ha a jogosult a köte-
lezettõl nem érvényes jogügylettel szerzi meg a dolgot, hanem
például megtévesztéssel, vagy a dolgot a kötelezett tudta nélkül
elvéve, ez a csalás, illetõleg a lopás tényállását valósítja meg, ha
pedig a nem jogügylettel megszerzett dolgot sajátjának kezeli
vagy rendelkezik vele, egyéb feltételek fennállása (rábízás) esetén
sikkasztást valósít meg.

Az átadás nemcsak a tulajdon átruházása, hanem más jo-
gok alapítása során is szerepet játszik. Így a Ptk. 156. § (1)
bekezdése a szerzõdéssel alapított haszonélvezeti jog keletke-
zését köti a dolog átadásához, és ez szükséges ingó kézizálog
alapításához is. Ezekre az esetekre is alkalmazni kell az átadás
jogi természetére és módjaira vonatkozó szabályokat. 

Az ügyleti kettõsség és az átadás jogügyleti jellege mellett fog-
lalt állást a Legfelsõbb Bíróság is a nyomdai úton elõállított névre
szóló részvények átruházása kapcsán meghozott 1/2000. sz. jog-
egységi határozatában is.77

3. Az elbirtoklás

Az elbirtoklás szabályainak korrekciója elsõsorban a bírói gya-
korlatban felmerülõ problémák és a joggyakorlat fejlõdésének a
törvényben való rögzítése miatt szükséges a következõk szerint. 

A bírói gyakorlatban a birtoklás sajátként való birtoklásként
való megkövetelése azt a követelményt jelenti, hogy az elbir-
tokló okkal vélhesse a dolgot a sajátjának, illetõleg okkal tekint-
hesse a maga birtoklását véglegesnek. Ez ténylegesen, tartalma
szerint a jóhiszemûség követelményével azonos szintû elvárást
jelent.78 Erre tekintettel az elbirtoklás feltételei között a jóhisze-
mûség elõírása indokolt, és a jelenlegihez képest „õszintébb”
(egyenesebb) megoldást is jelent.  Ezáltal szükségtelenné vál-
hat a kivételek (csalárd módon való szerzés, bûncselekmény
stb.) meghatározása is. 

Az elbirtoklással a dolgon megszûnõ és fennmaradó jogok és
terhek rendezésérõl (a szerzésmód eredeti jellegének követ-
kezményeirõl) e kérdés általános szabályozási szükségességét

rögzítve fentebb szóltunk, ezt a Ptk.-ban egyértelmûvé kell ten-
ni. A szerzésmód eredeti természetébõl a tehermentes szer-
zés következik. 

Az elbirtoklási idõ nyugvásának és megszakadásának sza-
bályai módosítást nem igényelnek.79 Az elbirtoklási idõre a
birtokos személyében való változások hatásának a szabályo-
zása sem igényel változást, ennek kapcsán fenntartandó
mind a birtokos elõdje elbirtoklási idejének és a birtokos el-
birtoklási idejének összeszámítása (Ptk. 122. §),  mind pedig
a PK 6. sz. kollégiumi állásfoglalásban megfogalmazott el-
vek. Ez utóbbiaknak a Ptk.-ba való megfelelõ beültetése is
indokolt.80

Az elbirtoklási idõt a hatályos Ptk. megalkotása során ar-
ra tekintettel csökkentették a korábbi fõszabályként 32 éves
elbirtokláshoz képest, hogy a gazdasági és társadalmi fejlõ-
dés nem indokolja ilyen hosszú elbirtoklási idõ elõírását. Ez
a megállapítás ma is érvényes, erre tekintettel az elbirtoklási
idõ meghosszabbítása a jelenleg hatályos helyzethez képest
nem indokolt, mint ahogy jogpolitikai szempontból nem
volt az az ingatlanokra elõírt elbirtoklási idõ 15 évre való
meghosszabbítása sem.81 Ezért a kódexben az ingatlanokra is
vissza kellene állítani a 10 éves elbirtoklási idõt. Ezzel kap-
csolatban azonban nehézséget okozhatnak majd a visszaállí-
tott 10 éves elbirtoklási idõ hatályba lépése kapcsán keletke-
zõ problémák, amik egyes esetekben az elbirtoklási idõket
hosszabb idõ elteltével nehezen követhetõvé teszik.  Ezért ez
az újabb változtatás jogpolitikai döntést igényel. 

Külön szabályként az elbirtoklás idõtartamát rövidített,
hároméves idõtartamban célszerû lehet meghatározni arra
az esetre, ha a birtokos az ingatlan birtokát a tulajdonostól
vagy jogutódától olyan szerzõdéssel szerezte, amelynek alap-
ján a tulajdon feltétlen átruházását követelheti vagy leg-
alábbis követelhetné, ha a szerzõdés az érvényességéhez
megkívánt alakszerûségi követelményeknek megfelelne, és a
birtokos a maga részérõl az ellenszolgáltatást teljesíti. 

Az ingatlanok elbirtoklása kapcsán továbbra is fenntartan-
dó az a feltétel, hogy nem lehet megszerezni ingatlan tulaj-
donjogát akkor, ha az elbirtoklás feltételei a földnek csak egy
részére állnak fenn, és a föld nem osztható meg. Egyértelmû-
vé kell tenni ugyanakkor, hogy ingatlan tulajdoni hányadát is el
lehet birtokolni, akkor is, ha az elbirtokló nem tulajdonostárs.
Közös tulajdon esetén ugyanis a bírói gyakorlat elfogadja a tulaj-
donostárs tulajdoni hányadának elbirtokolhatóságát, azonban a
jelek szerint nem ismeri el egyértelmûen ennek lehetõségét akkor,
ha az elbirtokló nem tulajdonostárs.82 Mivel ez a különbségtétel
nem megalapozott, ugyanakkor az elbirtoklás jogintézmé-
nyét alátámasztó jogpolitikai indokok fennállnak a tulajdoni
hányad kapcsán is, a tulajdoni hányadnak nem tulajdonostárs
birtokos számára is elbirtokolhatónak kell lennie. A bírói
gyakorlat ellentmondásossága miatt ezt a kódexben ki kell
mondani.

4. Ráépítés, túlépítés, feldolgozás 

A túlépítés jelenlegi, a Ptk. 109–111. §-aiban foglalt szabályozá-
sának kiindulópontja az volt, hogy erõs nemzetgazdasági érdek
szól a már felépített ingatlanok megtartása mellett, azokat ne
kelljen „néhány négyszögöles” túlépítés esetén lebontani. Ráépí-
tés esetén ugyanez volt a meghatározó jogpolitikai szempont: „a
lebontáshoz való igény … a ráépítés körében minden esetben az
épület teljes elpusztítását jelentené, ez pedig népgazdasági szem-
pontból semmi esetre sem kívánatos.”83 A Ptk. kiinduló feltétele-
zése a ráépítés és a túlépítés kapcsán mennyiségi különbség volt:
a jogalkotó a túlépítést jellemzõen a telek kisebb részét igénybe-
vevõ, ezért a tulajdonos érdekeire kevésbé sérelmes magatartás-
ként kezelte, míg a ráépítést a telek jellemzõen nagyobb mérté-
kû igénybe vétele miatt súlyosabbnak. Ez a kiindulópont esetle-
ges, és elvi különbségtételt a túlépítés és a ráépítés következmé-
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nyei között nem alapoz meg. Azok a szabályok, amelyek a túl-
építés és ráépítés kapcsán a következmények körében az egyik fe-
let egyoldalúan jogosítják a másik tulajdonának megvásárlására
vagy annak követelésére, hogy a másik fél vásárolja meg az õ dol-
gát, tartalmilag a vételi joghoz hasonló pozíciót biztosítanak,
ami voltaképpen a tulajdon korlátozását jelentik, ráadásul úgy,
hogy nem feltétlenül követel meg a szabályozás megfelelõ ellen-
értéket sem.84 Ezért ezek a szabályok alkotmányos aggályokat is
felvetnek.85 A nemzetgazdasági érdeknek a tulajdonosi pozíció-
val szemben a Ptk. megalkotása óta megváltozott gazdasági és
társadalmi körülmények között nem kell minden körülmények
között prioritást kapnia, különösen nem ott, ahol két fél jogvi-
szonyának rendezésérõl van szó. 

Továbbra is indokolt lehet ugyanakkor különbséget tenni
mind a túlépítés, mind a ráépítés következményeinek meghatá-
rozása körében a jóhiszemû és a rosszhiszemû túl- illetõleg rá-
építés között. Nem tûnik célszerûnek például olyan esetben,
amikor a telekhatár vonalában mindkét fél téved, a kockázatot
egyoldalúan a túlépítõre vagy például érvénytelen szerzõdéssel
való vétel esetén egyoldalúan a ráépítõre telepíteni. A kódexnek
a tulajdonjogot a szabályozás központi értékeként kezelõ szemléleté-
nek érvényesülnie kell a ráépítés, túlépítés és a feldolgozás szabálya-
inak körében is. Ennek megfelelõen a következmények körében nem
maradhatnak meg azok a felhatalmazások, amelyek az egyik felet
egyoldalúan jogosítják tulajdonba adás vagy megvásárlás követelé-
sére. 

Egységesen szabályozhatók a ráépítés és beépítés következ-
ményei, és elõfordulhat az az eset is, hogy valaki idegen anyag-
gal épít idegen földre. Ezekre a helyzetekre egységes szabályozás
alkotható. 

Az továbbra is kerülendõ, hogy ezekben az esetekben közös
tulajdon jöjjön létre, egyrészt azért, mert a közös tulajdon késõb-
bi megosztásától függnének a túlépítés, ráépítés, feldolgozás stb.
távlati következményei, másrészt pedig azért, mert a közös tulaj-
don körében nem értékelhetõ megfelelõen a túlépítõ, ráépítõ
stb. jó- vagy rosszhiszemû magatartása és az ehhez kötött kocká-
zatmegosztás. 

A tulajdon védelmének a Ptk. dologi jogi szabályait átha-
tó szempontjának és a kockázatok hatékony telepítésének az
a szabály felelne meg leginkább, amely szerint ráépítés, be-
építés és idegen anyaggal idegen telekre való építés esetén a
beépített anyag alkotórésszé válik. Ezzel az anyag a telek tu-
lajdonosáé lesz, és azon a volt tulajdonos tulajdona, vala-
mint az anyagot terhelõ jogok megszûnnek. 

Ráépítés esetén akkor, ha a ráépítõ jóhiszemû volt, jog-
alap nélküli gazdagodás címén érvényesíthet igényt a föld
tulajdonosával szemben. Ha a ráépítõ rosszhiszemû volt, a
föld tulajdonosa választhat az épület jogalap nélküli gazda-
godás megtérítése fejében való megtartása vagy az épület le-
bontásának követelése között. 

Túlépítés esetén abban az esetben, ha a túlépítõ jóhisze-
mû volt, nem köteles az ingatlant (a túlépített részt) lebon-
tani, de az elfoglalt föl használata, illetõleg a túlépítés foly-
tán a telek tulajdonosa számára használhatatlanná vált föld
igénybevétele fejében használati díjat köteles a túlépítõ fizet-
ni. Ha a túlépítõ rosszhiszemû volt, a telek tulajdonosa vá-
laszthat az építmény túlépített részének földhasználati díj fi-
zetése melletti tûrése vagy az építmény lebontásának követe-
lése között.

Beépítés és idegen anyaggal idegen földre való építés ese-
tén ezek a szabályok ezzel összhangban megfelelõen fogal-
mazandók meg.86

Jóhiszemûnek kell tekinteni azt a túl- be- és ráépítõt, aki
nem tudta, és adott helyzetben általában elvárható módon
nem is kellett tudnia, hogy idegen földre és/vagy idegen
anyaggal épít. Ha a tulajdonos az építés megkezdése elõtt,
vagy ésszerû idõn belül87 tiltakozik, és az építõ az építést
folytatja, jóhiszemûnek nem minõsülhet. 

A ráépítés szabályai megfelelõen alkalmazandók abban az
esetben is, ha nem építmény, hanem növény, ingó vagy más
válik az ingatlan alkotórészévé.

Valamennyi esetben szabadon állapodhatnak meg a felek
a túl- be- és ráépítés következményeiben, és a törvényi kö-
vetkezmények csak eltérõ megállapodás hiányában érvénye-
sülnének. A felek megállapodása a preferált megoldás, és ez
nyilván kiterjed arra is, hogy a felek megállapodhassanak ab-
ban, hogy a föld és az épület külön tulajdonba kerül. Ilyen
értelemben a következmények törvényi meghatározása
diszpozitív.

A ráépítéssel kapcsolatos PK 7. sz. kollégiumi állásfogla-
lás tartalmát a ráépítés jelen tanulmányban vázolt új szabá-
lyai nagyrészt tárgytalanná teszik.

5. Találás

Indokolt lehet a találás szabályainak kibõvítése azokkal a
rendelkezésekkel, amelyek a dolog visszaadása esetén a ta-
láló költségeinek megtérítésével, ehhez kapcsolódó visszatar-
tási jogával, és a találó tehermentes (eredeti) szerzésével
foglalkoznak. 

6. A nem tulajdonostól való tulajdonszerzés
átruházás esetén 

A tulajdonjogi szabályozás központi eleme a tulajdon védelme,
és nemcsak magánjogi eszközökkel, hanem más jogágak (alkot-
mányjog, büntetõjog) eszközeivel is. A dolog jóhiszemû meg-
szerzése esetén nyilvánvalóan kerül szembe a volt tulajdonosnak
a tulajdon védelméhez fûzõdõ érdeke az ellenérték fejében jóhi-
szemûen szerzõ személynek a tulajdon megszerzéséhez fûzõdõ
érdekével. Ennek az érdekkonfliktusnak a kezelésére a jogrend-
szerek különbözõ megoldásokat alakítottak ki. 

Modellként alapvetõen két rendszert különböztethetünk meg.
Az egyik a római jogi, amely a nemo plus iuris elvét szigorúan kö-
vetve nem tett kivételt: dolog tulajdonjogát kizárólag annak tu-
lajdonosától lehetett megszerezni. Ezt a szigorú, a tulajdonos ér-
dekeinek védelmére „hangolt” rendszert kompenzálta azonban
egy mai szemmel is rövid, egyéves elbirtoklási idõ (ez csak lopott
dolgokra nem vonatkozott), amelynek elteltével a dolog meg-
szerzõje tulajdonossá vált. A másik modell a germánjogi abszt-
rakt tulajdon-átruházási rendszer, amely szerint, ha valaki a do-
log birtokát önként átengedte, a dolgot megszerzõ harmadik
személlyel szemben kiadási igénye akkor sem volt, ha ez rosszhi-
szemûen járt el. Kártérítési alapú kiadás iránti igénye az eredeti
tulajdonosnak csak akkor volt, ha a dolog birtokát nem önként
engedte át. Ez a rendszer elsõsorban a forgalom védelmére he-
lyezte a hangsúlyt, a tulajdonost elsõsorban az a feltétel védte,
hogy a tulajdont harmadik személy csak akkor szerezhette meg,
ha a dolog elsõ birtokbaadása szabad akarat-elhatározás eredmé-
nye volt. Az egyes jogrendszerekben kialakult megoldások álta-
lában e két modell érdekkiegyenlítõ (kompromisszumos) szabá-
lyokkal finomított változatát jelentik.88 

A hatályos Ptk. az osztrák ABGB-hez hasonlóan89 szabályozza
a nem tulajdonostól való tulajdonszerzés eseteit. A Ptk. 118. § és
119. § szakaszaiban az átruházás származékos természetére vo-
natokozó alaptételt töri át a forgalom védelme érdekében azzal,
hogy a kereskedelmi forgalomban szerzõ jóhiszemû vevõ, továb-
bá az olyan személytõl való jóhiszemû és ellenérték fejében való
szerzés esetén akkor is megszerzi a vevõ tulajdonjogot, ha az el-
adó nem volt tulajdonos. Ezeknek a szabályoknak a felülvizsgála-
ta az alábbiak miatt indokolt.

A Ptk. jelenlegi szabályai nem korlátozzák a nem tulajdonos-
tól átruházással való szerzés szabályait az ingókra. Mivel a tulaj-
donszerzés szabályai ingatlanok esetén az ingatlan-nyilvántartás
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közhitelessége miatt sajátos szabályozást igényelnek, e kivételek
ingókra való korlátozása szükséges. Emellett a gyakorlatban
problémák merültek fel a kereskedelmi forgalom értelmezése
kapcsán, és ezeket a bírói gyakorlat a kereskedelmi forgalom
szûk értelmezésével oldotta meg, különbséget téve a kereskedõ
más, illetõleg saját nevében való szerzõdéskötése között.90 A ke-
reskedõ általi saját vagy más nevében való szerzõdéskötés kö-
zötti különbségtétel következményeinek átlátása a vevõtõl alig-
ha várható el. A 118. § (2) bekezdése szerinti kivétel azért
okozhat problémát, mert az eladó és a tulajdonos viszonyának
tisztázása biztosan meghaladja a vevõ lehetõségeit. Mind-
azonáltal elképzelhetõ olyan szabályozás, amely ezen értelmezé-
si problémákat okozó feltételek mellõzésével, a tulajdonos érde-
keinek messzemenõ figyelembevételével határozza meg az átru-
házással való nem tulajdonostól való tulajdonszerzés eseteit. Fi-
gyelemmel kell lenni azonban arra, hogy bár kiindulópontunk itt is
lehet (és kell, hogy az legyen) a tulajdonosi érdekek védelme, a koc-
kázatok hatékony megosztása azt követeli meg, hogy a dolog tu-
lajdonjogának elvesztésével vagy meg nem szerzésével kapcsolatos koc-
kázatot a tulajdonosra célszerû telepíteni. Ennek oka, hogy õ tud a
legtöbbet tenni azért, hogy a dolog akarata ellenére ne kerüljön for-
galomba, vagy ha ez meg is történik, õ tudja a tulajdon elvesztésével
járó kockázatot a legkisebb veszteséggel, a legolcsóbban 91 – például
biztosítás kötésével –, az általa a dolog õrzésével megbízott személy és
eszközök kiválasztásával mérsékelni. Védeni kell ugyanakkor a tulaj-
donosi érdekeket is. 

Mindennek alapján a nem tulajdonostól átruházással való tu-
lajdonszerzés szabályainak felülvizsgálata eredményeként a kö-
vetkezõ szabály tûnik leginkább megfelelõnek. 

A tulajdonjog érvényes szerzõdés alapján, az átadással
száll át. Az egyszer már érvényesen létrejött ügylet utólagos
megszûnése nem hat ki a tulajdon megszerzésére. Az ér-
vénytelenség igen. Aki nem tulajdonostól jóhiszemûen sze-
rez tulajdont, az köteles azt az eredeti tulajdonosnak a meg-
szerzés ellenértékének és költségeinek megtérítése fejében
kiszolgáltatni. A kiadási igény nem évül el, az elbirtoklás
ideje jóhiszemû szerzés esetén tíz év, ennek elteltével a ki-
adási igény sem érvényesülhet. Ezért a kiszolgáltatási igény
elévültetése önmagában felesleges.92

Egyértelmûen meg kell határozni azt is, hogy a nem tu-
lajdonostól való tulajdonszerzés esetén mi történik harma-
dik személyek jogaival, és mi a helyzet ezekkel, ha a dolgot
a tulajdonos visszaváltja. Javasolt megoldás az, hogy a nem
tulajdonostól való tulajdonszerzés e kivételes eseteit eredeti
szerzésmódnak kezeljük, azaz az ily módon tulajdont szerzõ
tehermentes tulajdont szerez. Valójában következetes meg-
oldás lenne annak kimondása, hogy ha a tulajdonos a dol-
got visszaváltja, akkor a dolgon fennálló terhek felélednek,
és egy ilyen szabály az esetleges visszaélésekre is visszatartó
hatást gyakorolna.93

Speciális szabályokra van szükség a kulturális javak ese-
tén (ld. fent). Tisztázni kell, hogy a jóhiszemûség alapján itt
mit várunk el94 a vevõtõl, a jóhiszemûség ugyanis ebben az
esetben is a kockázatok jogalkotói szinten választott meg-
osztásának központi eleme. 

E szabályozást kiegészítõ alternatívaként meg lehet fontolni a
bûncselekménnyel szerzett dolgok esetében a jóhiszemû szerzés teljes
kizárását. Ez visszatartó hatást gyakorolna a lopás, rablás és hasonló
bûncselekményekkel szemben, mert nem teszi vonzóvá a piac számá-
ra az esetleg ilyenbõl eredõ dolgok megvásárlását (pozitív hatás).
Ugyanakkor a forgalomba kerülés megnehezítésével gátolná a bûn-
cselekménybõl származó dolgoknak a forgalomban való felbukkanását
(negatív hatás).95 A jóhiszemûség kritériumrendszerének megfelelõ
kialakításával ugyanakkor feltehetõleg hasonló pozitív hatás érhetõ el
negatív ellenhatás nélkül.

A Ptk. 119. §-ában pénzre és bemutatóra szóló értékpa-
pírra megfogalmazott kivétel változatlanul fenntartandó.

A nem tulajdonostól való tulajdonszerzésnek e szabályai
kizárólag ingókra vonatkoznak, az ingatlanok tulajdonának
a megszerzésére vonatkozó szabályok az ingatlan-nyilván-
tartás miatt más szempontok szerint alakulnak.

V. A dolog egyes terheivel kapcsolatos kérdések
(haszonélvezet, használat, szolgalom,

zálogjog, tulajdonfenntartás, vételi–, visszavásárlási
és elõvásárlási jog)

Az alábbiakban a dolgot terhelõ jogokkal kapcsolatban emel-
nénk ki néhány, a gyakorlat által felvetett és szabályozást igény-
lõ problémát.

1. A haszonélvezet

A bírói gyakorlat nem egységes abban, hogy a haszonélvezet
megszûnése esetén megszûnnek-e a haszonélvezõ által e jogából
származtatottan kötött szerzõdések (a probléma különösen bér-
leti szerzõdések kapcsán merült fel). Vannak olyan eseti dönté-
sek, amelyekben a bíróság a haszonélvezet megszûnésével meg-
szûntnek tekinti a haszonélvezõ által e jogát gyakorolva kötött
szerzõdéseket, és van olyan is, amely szerint a haszonélvezet
megszûnésével a tulajdonos a haszonélvezõ pozíciójába kerül.96

E kérdés tisztázása érdekében szükséges a kódex egyértelmû
állásfoglalása, éspedig akként, hogy a haszonélvezeti jog
megszûnéséhez kössük a haszonelvezõ által e jogából faka-
dóan szerzõdések, elsõsorban a bérleti és haszonbérleti szer-
zõdések megszûnését is. Ellenkezõ megoldás eredménye ugyanis
az lehet, hogy a haszonélvezõ e szerzõdések alapján olyan jogot bizto-
sít e szerzõdések jogosultjainak, amellyel egyébként õ maga már nem
rendelkezne. Ez megfelel egyébként az Mtj. 677. §-ában foglalt
megoldásnak is. 

A bírói gyakorlatban felmerült a haszonélvezeti jog elbir-
toklással való megszerzésének lehetõsége is. Ezt a bírói gyakor-
lat – az ennek lehetõségét biztosító törvényi rendelkezés hiánya
miatt – eddig következetesen kizárta.97 Ezzel kapcsolatban
megfontolandó a haszonélvezet elbirtoklással való megszer-
zésének lehetõsége is,98 ami elsõsorban a haszonélvezeti jogot
„öröklõ” álörököst védhetné. Az eseti döntések azt mutatják,
hogy ilyen helyzetek valóban elõadódhatnak. A haszonélve-
zeti jog elbirtoklással való megszerzésének lehetõsége elvileg
nem kizárt, és úgy tûnik, hogy jogpolitikai szempontok nem
indokolják annak kizártságát, hogy a telki szolgalom és a tu-
lajdonjog elbirtoklással való megszerzéséhez hasonlóan a ha-
szonélvezet elbirtoklással való megszerzését a kódex lehetõvé
tegye. 

A Ptk. 157. § (2) bekezdése, a tulajdonos jogainak védelme
érdekében kimondja, hogy ellenérték fejében a haszonélvezeti
jog gyakorlását csak akkor lehet átengedni, ha a tulajdonos a do-
log használatára nem tart igényt. A bírói gyakorlat alapján le-
szûrhetõ tapasztalatok szerint ez a szabályozás nem biztosít na-
gyobb jogvédelmet a tulajdonos számára, mint a tulajdonos szá-
mára biztosított elõvásárlási, elõbérleti és elõhaszonbérleti jog.
Mivel utóbbi jogosultságok gyakorlásának és megsértésének kö-
vetkezményei egyértelmûek és hatékonyak,99 indokolt a jelenle-
gi szabály helyett a tulajdonos számára elõvásárlási, elõbér-
leti és elõhaszonbérleti jog biztosítása.

A haszonélvezeti jog a gyakorlati tapasztalatok szerint prob-
lémát okoz olyan helyzetekben, amikor a keletkezõ haszonélve-
zeti jog tárgya különleges, komplex jogosultságot biztosít, ame-
lyek esetében a tulajdonos és a haszonélvezõ által gyakorolható
jogok nem választhatók el egyértelmûen egymástól. Ennek meg-
felelõen nehezen kezelhetõ helyzetet eredményez a pénzen,
követelésen vagy tagsági jogokon (üzletrészen, részvényen) ke-
letkezõ haszonélvezeti jog. Ezek a helyzetek a haszonélvezet sza-
bályainak következetes alkalmazása esetén a haszonélvezet tár-
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gyán fennálló jogok olyan megosztását eredményezik, aminek
következményei bizonytalanok. Például a korlátolt felelõsségû
társaság üzletrészén fennálló haszonélvezet esetén a haszonélve-
zõ a tagsági jogok gyakorlására nyilván nem jogosult (taggá nem
válhat), ugyanakkor az üzletrész hasznaként jelentkezõ hozadék
(a fizetett osztalék vagy a társaság megszûnése esetén felosztott
vagyon) mértéke a tag döntésétõl is függ. Ezeknek a javaknak az
átruházása esetén is gondot jelent a haszonélvezeti joggal való
terheltség. Az üzletrészek esetén például a cégnyilvántartás ada-
tainak és a társaság iratainak megtekintése alapján sem állapítha-
tó meg minden esetben egyértelmûen az üzletrészt terhelõ ha-
szonélvezet fennállása. Ilyen javakon haszonélvezet jellemzõen
törvényen alapszik. 

A haszonélvezõ és a tulajdonos közötti érdekellentét miatt
általában olyan helyzetekben kerülni kell a haszonélvezet keletke-
zésének lehetõségét, amelyekben a haszonélvezõt illetõ haszon
mértéke a tulajdonos döntésétõl függ, illetõleg amelyekben a bir-
tokba vehetõ testi tárgyakra és elsõsorban ingatlannal kapcsolatos
jogokra „modellezett” használat valójában nem értelmezhetõ. 

Az ilyen helyzeteket bizonytalan és a forgalmat, illetõleg
a javak hatékony használatát sok esetben akadályozó követ-
kezményei miatt kerülni kell. Erre alapvetõen két lehetõség
kínálkozik. Az egyik a haszonélvezeti jog lehetséges tárgyá-
nak korlátozása. Ennek alapján például ki kellene zárni,
hogy tagsági jogon, illetõleg tagsági jogot megtestesítõ java-
kon (korlátolt felelõsségû társaságban tagsági jogot megtes-
tesítõ üzletrészen, részvényen, közös vállalatban fennálló
tagsági jogon, szövetkezeti üzletrészen), követelésen, pén-
zen, és hasonló javakon haszonélvezet keletkezhessen. A má-
sik lehetõség a haszonélvezet keletkezési módjaihoz kötõdõ
korlátozás. Ezekre a javakra ugyanis jellemzõen szerzõdéssel
a felek – éppen az így elõálló helyzetbõl fakadó bizonytalan-
ságok miatt és azért, mert ez jellemzõen egyik fél számára
sem elõnyös – nem alapítanak haszonélvezetet: a haszonélve-
zet ezekre a javakra gyakorlatilag özvegyi jogként keletkezik.
Erre tekintettel megfelelõ megoldás lehet az özvegyi jog ke-
letkezésénél beépített korlátozás, amely ezekre a javakra az
özvegyi jog keletkezését eleve kizárná, vagy ezekre kötelezõ
megváltást írna elõ (ez utóbbi megoldás igazságosabbnak és
következetesebbnek tûnik). A Koncepció az öröklési jog kö-
rében ezt a kérdést jelenleg nyitva hagyja.

Szemben a Koncepció dologi jogi könyvében jelenleg el-
foglalt állásponttal,100 indokolatlannak tûnik a jogi személyek
haszonélvezeti jogának kizártsága, hiszen a haszonélvezeti
jog általában nem olyan természetû, amely csak természetes
személyt illethetne meg. A jogi személyek jogképességének
ilyen irányú korlátozására a bírói gyakorlat sem törekszik. 

2. Használat

A használat kapcsán is felvetõdik az a probléma, hogy a haszná-
lat joga jogi személyeket is megillethet-e vagy sem. Úgy tûnik,
hogy ezzel szemben jogpolitikai indokok nem szólnak, a Ptk. je-
lenlegi szabályai sem zárják ki, és a szabályozás is ismeri a társa-
dalmi szervezet illetõ101 használati jogot. A jövõbeni bizonyta-
lanság elkerülése érdekében a kódexben egyértelmûvé kell
tenni, hogy használati jog (és haszonélvezeti jog is) keletkez-
het és alapítható jogi személy javára is. Ennek megfelelõen
kell megfogalmazni a használat jogának korlátait is. 

3. A szolgalom

A telki szolgalom kapcsán a Ptk. hatályos szabályai elsõsorban a
joggyakorlat által felvetett problémák miatt szorulnak korrekció-
ra. Mivel a bírói gyakorlat e téren bizonytalannak tûnik,102 a
kódexben kell kimondani azt, hogy a telki szolgalmat nem
szünteti meg önmagában az, ha az uralkodó telek és a szol-

gáló telek egy kézbe kerül. Mivel a bírói gyakorlatban ez is
gondot okoz,103 a jelenleginél is világosabban kell a kódex-
ben a Ptk. 167. §-ban foglalt átjárási jogot törvényes szolga-
lomként meghatározni. 

4. A dologi hitelbiztosítékok

A zálogjogi szabályozás a Ptk.-ban az utóbbi idõben két ízben is
átfogó módosításra került. Nem véletlenül, hiszen a dologi hitel-
biztosítékok, köztük a zálogjog töltik be a hitelezési forgalom-
ban a legfontosabb szerepet. A zálogjogi rendelkezéseket a jelen-
legi szabályok alkalmazása során leszûrt gyakorlati tapasztalatok
alapján érdemes újra módosítani. Az új Ptk. kodifikációja során
azonban mindenképpen el kell dönteni a zálogjogi szabályozás
rendszerbeli elhelyezését. Ennek kapcsán a legnagyobb problé-
mát az okozza, hogy a zálogjog dologi hitelbiztosítékként önál-
ló, dologi jogi természetû normákat is tartalmaz, ugyanakkor
szerzõdést biztosító mellékkötelezettségként logikus az elhelye-
zése a szerzõdést biztosító mellékkötelezettségek körében, a kö-
telmi jog részeként is. A zálogjogi szabályok e kettõssége miatt
rendszertanilag nem lehet tökéletes megoldás az egyik vagy a
másik könyvben való elhelyezés. Erre tekintettel érdemes meg-
fontolni a zálogjogi szabályok megbontását, és a dologi vo-
natkozású szabályoknak a dologi jog körében való elhelye-
zését, a szerzõdési jogi részeknek pedig a szerzõdési jogban
való szabályozását. A szabályoknak ez a megbontott elhelyezé-
se a gyakorlatban zavart nem okozna, és hívebben tükrözné e hi-
telbiztosíték jellemzõ vonásait. 

A zálogjogi szabályozás egyik központi problémája a hitele-
zõi és adósi érdekeknek a szabályozás szintjén való megfelelõ ki-
egyenlítése. Ha ez nem sikerül jól, és nem felel meg a szabályo-
zás annak a modellnek, amely a felek standardizált akaratát tük-
rözi, a zálogjog nem lesz alkalmas funkciójának a betöltésére, és
vagy más, esetleg a felek érdekeit kevésbé kiegyenlített módon
kezelõ hitelbiztosítékoknak adja át a helyét, vagy a pozíciójukat
gyengének érzõ hitelezõk fogják az adósokat túlterhelni. Hason-
ló folyamat eredményeként terjedt el az utóbbi tíz évben a véte-
li és a visszavásárlási jog biztosítéki célú alkalmazása, amely – a
jogirodalomban megfogalmazott kételyek ellenére104 – a bírói
gyakorlatban is elfogadottá vált. Ezzel a folyamattal és a vételi,
valamint a visszavásárlási jog szerepével a Koncepció a szerzõdé-
si jogi részben foglalkozik. Ami e helyütt megfontolást érdemel,
az egyrészt e biztosítéki konstrukciók következményeinek a ma-
gyar jogban való tisztázatlansága, másrészt pedig rendszerbeli el-
helyezésük egy alternatívájának felvetése.

Ez részben egyes, adóst védõ garanciális szabályokra105, rész-
ben pedig a szabályozás hiányosságaira106 vezethetõ vissza. Ezért
a hitelezési gyakorlatban elterjedt, hogy a nyújtott kölcsön dolo-
gi biztosítékaként nem zálogjogot alapítanak, hanem a biztosíté-
kul adott vagyontárgyra a hitelezõ javára a hitellel és kamataival,
valamint esetleges egyéb járulékaival megegyezõ áron az adós-
eladó vételi jogot enged, vagy pedig az adós az ingatlant a hite-
lezõnek eladja az adós-eladó visszavásárlási jogának kikötése
mellett. Az adós-eladó a kölcsön törlesztésével voltaképpen visz-
szavásárolja az ingatlant. Ha a hitelt nem tudja visszafizetni, a
biztosítékul adott dolog (többnyire ingatlan) a hitelezõ tulajdo-
na marad. Ez utóbbi megoldással a hitelezõ a lehetõ legerõsebb
dologi biztosítékhoz: tulajdonhoz jut. A megoldás a Ptk. által az
adásvétel különös nemeként szabályozott konstrukció, amelynek
alkalmazása kétségtelenül a zálog helyettesítése egy, a hitelezõ
számára kedvezõbb biztosítékkal. Ugyanez a megoldás egyéb-
ként az üzleti életben, más formában régebb óta elfogadott, hi-
szen a visszlízingnél (sale and lease back) valójában ugyanerrõl
van szó.107

Felmerült annak lehetõsége, hogy a visszavásárlási joggal
kombinált adásvételi szerzõdés mint biztosítéki célú tulajdon-át-
ruházás valójában színlelt szerzõdés, amely tényleges kölcsönt
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leplez. A bírói gyakorlat a jelek szerint nem tekinti ezeket a szer-
zõdéseket színleltnek. A Legfelsõbb Bíróság több eseti dön-
tésével108 valójában legitimálta ezt a hitelbiztosítéki konstruk-
ciót.109 A szabályozottság hiányában a biztosítéki célú tulajdon-
átruházás számtalan problémát vet fel,110 és fokozottan felmerül-
het az adós kiszolgáltatott helyzetével való visszaélés lehetõsége.

A biztosítéki célú tulajdon-átruházás (visszavásárlási joggal
kombinált adásvételi szerzõdés) célja a hitelezõnek a lehetõ leg-
erõsebb dologi biztosíték, tulajdonjog biztosítása követelésének
biztonsága érdekében. Elterjedéséhez nyilvánvalóan a zálogjog
érvényesítésével kapcsolatos bizonytalanságok vezettek, amik
egyrészt abból fakadnak, hogy a végrehajtási eljárásban vagy fel-
számolás során a zálogjog több okból sem biztosít a hitelezõ
számára biztos kielégítési lehetõséget, a végrehajtási értékesítés
során a zálogjog megszûnik, és az érvényesítés is nehézkes, mert
a legtöbb esetben bírósági eljárás kell hozzá. A biztosítéki célú
tulajdon-átruházás ugyanakkor a szabályozottság alacsony
szintje miatt egyrészt kiszolgáltatott helyzetbe hozza az adóst,
másrészt hiányoznak azok a normák, amik a felek e sajátos vi-
szonyát rendeznék. Mindez elmondható a biztosítéki célú en-
gedményezésrõl is. 

A dologi hitelbiztosítékok további, „alulszabályozott” formá-
ja a szintén tulajdonjogot biztosítékként a hitelezõ számára biz-
tosító jog, a tulajdon-fenntartás.111 A tulajdon-fenntartás sajátos-
sága, hogy nemcsak magánjogi, hanem büntetõjogi „eszköz-
ként” is szolgálja a hitelezõi érdek biztosítását, tekintettel arra,
hogy hatályos büntetõjogunk szerint sikkasztásnak minõsül a
más tulajdonát képezõ dolog eltulajdonítása vagy az azzal való
sajátjakénti rendelkezés. Magánjogi biztosítékként a hitelezõi érdek
szempontjából az ereje attól függ, hogy harmadik személyekre is ki-
hat-e vagy sem, azaz ha ellenérték fejében szerzõ jóhiszemû személy
vásárolja meg azt a dolgot, amelyen valaki a tulajdonát fenntartot-
ta, akkor a szerzõ tulajdonossá válik-e vagy sem. A másik sarkalatos
pontja a tulajdonfenntartásnak, hogy milyen következményei vannak
a jogosult, illetõleg a kötelezett csõdjének, illetõleg a vagyonukra veze-
tett végrehajtásnak. Ugyanez a probléma egyébként felmerül a vissza-
vásárlási jog kapcsán is.

A fentiekbõl a jelenlegi szabályozás és a Koncepció által
tükrözött eddigi megoldáshoz képest a következõ alternatí-
va adódik. A zálogjog dologi jogi szabályait, a tulajdon-
fenntartást, továbbá a vételi és visszavásárlási jogot112 a do-
logi jogi könyvben, dologi hitelbiztosítékként egységesen le-
het szabályozni. Ennek során a következõ szempontokat kel-
lene a szabályozás szintjén érvényesíteni.
1. Ezek a biztosítékok legyenek dologi hatályúak, azaz a

dolgon utóbb jogot szerzõ harmadik személyekkel szem-
ben is érvényesíteni lehessen õket.

2. Ez ne érintse a dolgon jóhiszemûen113 és ellenérték fejé-
ben szerzõ harmadik személyek jogait. Ez jelenti azt is,
hogy a nem tulajdonostól való tulajdonszerzés szabályai
itt is érvényesülnének a tehertõl mentesen való szerzéssel
együtt, továbbá, hogy ez nemcsak a tulajdon megszerzé-
sére, hanem a dolog megterhelésére, a dologra vonatkozó
más jog alapítására is vonatkozik. Így például a tulajdon-
fenntartással eladott ingón a jóhiszemû jogosult hitelezõ javá-
ra a még nem tulajdonos vevõ által engedett zálogjog a jogo-
sultat megilleti attól függetlenül, hogy azt nem erre jogosult
engedte. 

3. A tulajdonjog-fenntartásnál és a biztosítéki célú tulajdon-
átruházásánál szabályozni kell a veszélyviselést, a költsé-
gek viselését, és az elszámolási kötelezettséget.

4. Ezek a biztosítékok érvényesüljenek a kötelezettel szem-
ben vezetett végrehajtás, illetõleg a kötelezett felszámolá-
sa esetén, és ne sérüljön a kötelezett érdeke a jogosulttal
szemben vezetett végrehajtás vagy a jogosult felszámolása
esetén. Ezzel elkerülhetõ lenne, hogy a piac hitelezõi oldalon
álló szereplõi jogpolitikai szempontból nem támogatott kerü-
lõ megoldásokat keressenek.

5. Ha a szerzõdési jogi könyvben a lízing önálló szerzõdés-
típusként fog szerepelni, akkor a visszlízingre ott a
visszlízing-szerzõdést kötõ felek jellemzõ körére az üzleti
igényekhez adott esetben jobban igazodó, eltérõ szabá-
lyok írhatók elõ. Különös szabályok írhatók elõ a tárgyá-
ból eredõ sajátosságainál fogva indokolt módon – nem
feltétlenül magánjogi normában és valószínûleg nem a
kódexben – az értékpapírra vagy más pénzügyi eszközre
kötött penziós és repo114 ügyletekre is.

6. A tulajdonjog-fenntartás „erõs” megoldása, amely egyál-
talán nem engedi az adós számára a dolog elidegenítését
vagy feldolgozását, az adós cselekvési szabadságát indo-
kolatlanul korlátozza, és komoly hátrányokkal is jár.
Ezért preferált lehet a Koncepció jelenlegi kötelmi jogi
könyvében (Negyedik könyv VII. 5.) felvetett megoldás.

7. A tulajdonjog-fenntartás és a biztosítéki célú vételi, ille-
tõleg visszavásárlási jog kapcsán a Koncepció szerzõdési
jogi szabályai körében felvetett szempontok és megoldási
lehetõségek e helyütt is irányadók. 

VI. A vagyonkezelés (bizalmi tulajdon-átruházás)
kérdése

Az igény a gazdaságban jelen van olyan jogi konstrukció iránt,
amely lehetõvé tesz olyan különleges jogállást, amelyben egyes
személyek, mások érdekében kezelnek vagyontárgyakat, általá-
nosabb és szélesebb jogkörrel eljárva, mint amit a jelenlegi
szabályok körében a megbízás, a képviselet vagy a bizomány le-
hetõvé tesz. Ezt az igényt az új kódex sem hagyhatja figyelmen
kívül. Az alapvetõ kérdés ennek kapcsán az, hogy dologi vagy
kötelmi hatállyal teremthetõk-e meg ennek a szabályozási kere-
tei. Ennek a konstrukciónak két jellemzõ típusa az angol trust és
a német Treuhand.

A trust speciális angolszász jogintézmény, amelynek kialaku-
lása erõteljesen kötõdött a common law és equity kettõsségéhez,
és amely eredetileg azt a célt szolgálta, hogy a vagyon bizonyos
terhektõl mentesíthetõ, elvonható és a család, illetõleg a leszár-
mazók javára megõrizhetõ legyen. A trust jellemzõen három sze-
mélyes jogviszony, amelynek alapján a trust alapítójának (settlor)
a felhatalmazása alapján a trustee a vagyont a tulajdonosi jogo-
sítványok teljes birtokában egy harmadik személy (kedvezmé-
nyezett, beneficiary, cestui que trust) érdekében kezeli. A trustee
és a kedvezményezett közötti jogviszony relatív (in personam), jellem-
zõje továbbá, hogy a trustee hitelezõi a trust körében kezelt vagyonra
végrehajtást nem vezethetnek, a kedvezményezett hitelezõi azonban
igen.115 A trust meghatározásának középpontjában ennek megfe-
lelõen egy bizalmi kötelezettség áll, aminek a trustee a kötele-
zettje, és ami egy bizonyos tulajdon (vagyon) vonatkozásában a
Court of Equity elõtt kikényszeríthetõ. A trust megszûnése ese-
tén a trustee-t elszámolási kötelezettség terheli, és a trust meg-
szüntetésére a kedvezményezett is (cselekvõképessége esetén)
jogosult.116 Modern viszonyok között a jellemzõ alkalmazási te-
rületei: vagyonkezelési struktúrát kínál a nyugdíjalapok és más
befektetési alapok számára, illetõleg közérdekû célra rendelt cél-
vagyonok mûködtetésére. Lehetõséget biztosít továbbá vagyo-
nuk megfelelõ mûködtetésére azok számára, akik erre valamely
oknál fogva nem képesek. Alkalmas arra (eredeti funkciójának
megfelelõen), hogy vagyont juttassanak ezzel olyan személyek
számára, akik cselekvõképességük vagy szerzõképességük hiánya
folytán azt kezelni nem tudnák.117

A trust kapcsán már önmagában annak a meghatározása is
nehézséget okoz, hogy dologi vagy kötelmi jogintézmény-e.
A trustee a rábízott vagyon jog szerinti tulajdonosa, de a trustee
magánhitelezõi a trust-vagyonra végrehajtást nem kérhetnek, a
trust-vagyon teljes egészére nézve a kedvezményezettnek van
prioritása. Dologi természetû vonása a trust-nak, hogy a kedvez-
ményezett joga jóhiszemûen szerzõ harmadik személyekkel
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szemben nem érvényesíthetõ. Kötelmi vonása a trust-nak ugyan-
akkor az, hogy nem jóhiszemûen szerzõ harmadik személyekkel
szemben a trustee általi elidegenítés nem hatályos, a nem jóhi-
szemû harmadik személyekkel szemben a „following the trust
fund” alapján a kedvezményezett tulajdoni joga érvényesíthetõ.
A trustee-tól nem jóhiszemûen szerzõ személyek csõdvagyoná-
nak ez a vagyon nem lesz része. A trust lényege egyébként nem
a kedvezményezett és a trustee viszonyában fogható meg, hanem
a trust jogviszonynak a harmadik személyek felé gyakorolt hatá-
sában. A döntõ ugyanis nem az, hogy a kedvezményezett a
trustee-tól milyen alapon követelheti a trust vagyont, hanem az,
hogy a trustee csõdje esetén, a trustee hitelezõivel szemben vagy
a trustba tartozó vagyon elidegenítése esetén az azt megszerzõ
harmadik személyek csõdje esetén e személyekkel szemben a
kedvezményezett felléphet dologi jogi (és nem hitelezõi) igényt
támasztva.118 A trust-ot más kontinentális jogintézményektõl el-
sõsorban három vonás határolja el: az egyik a jogi és az equity
tulajdon (a formai és a materiális tulajdonjog) kettõssége, a má-
sik az ellenérték fejében szerzõ jóhiszemû személyek védelme, a
harmadik pedig a following the trust fund imént említett sajá-
tossága. A trust szükségképpeni eleme a különálló, elhatárolt,
meghatározott célra rendelt vagyon.119

A német Treuhand a bizalmi vagyonkezelésnek sajátos formá-
ja, amely leginkább a gazdasági és a jogi értelemben vett tulaj-
don elválásaként fogható meg azzal, hogy a tulajdon átruházásá-
val az ezt megszerzõ személy „vagyonkezelõ”-ként (Treuhänder)
jogi értelemben tulajdonossá válik, de a tulajdon átruházójával
(Treugeber) szemben fennálló kötelmi jogviszony alapján köte-
les tulajdonjogát e megállapodásnak megfelelõen gyakorolni. Ez
a tulajdont bizonyos értelemben relativizálja.120 A tulajdonjogi
kiindulópont azonban változatlanul az, hogy a polgári jogi tulaj-
don mint a legteljesebb dologi jog, nem célhoz kötött, erre te-
kintettel a tulajdonos célhoz kötött korlátozása csak kötelmi ha-
tállyal lehetséges, a Treuhänder dologi jogi szempontból teljes
jogú tulajdonossá válik.121 A gyakorlat ugyanakkor szokásjogi ala-
pon hajlik arra, hogy a Treuhänder felszámolása vagy az õ vagyo-
nára vezetett végrehajtás során elismerje az átruházó (Treugeber)
dologi vagy kvázi dologi alapú igényét. A vagyonkezelõvel szem-
ben indított végrehajtás esetén az átruházó végrehajtási igénypert
indíthat. Fordított helyzetben az átruházó felszámolása a
Treuhand-ügyletet felbontja, és a felszámoló dologi igényként
követelheti vissza a Treuhand keretében átruházott dolgot.122 A
Treuhand harmadik személyek felé való hatása szorosan kapcso-
lódik ahhoz, hogy e harmadik személy errõl tudomást szerezzen,
és azt vagy a Treuhänder és a harmadik személy közötti, harma-
dik személy javára szóló szerzõdésként lehessen kezelni, vagy
megállapítható legyen az, hogy a Treuhänder-rel szemben a
Treuhand keretében ráruházott vagyonra vonatkozó fedezeti igé-
nyérõl a harmadik személy legalább ráutaló magatartással lemon-
dott.123 Feltehetõleg ez a fent említett esetekben is a Treuhand
harmadik személyek felé való hatályának dogmatikai alapja. 

Hatályos polgári jogunk a bizalmi vagyonkezelést sem dolo-
gi jogi konstrukcióként, sem nevesített szerzõdéses konstrukció-
ként nem ismeri. A német jogban a bizalmi vagyonátruházás
biztosítéki tulajdon-átruházásként ismert formája lényegében a
visszavásárlással kombinált adásvételi szerzõdésnek feleltethetõ
meg, míg kötelmi jogunkban a bizomány az, amelynek esetében
a bizományos hitelezõi számára nem érhetõk el a megbízót ille-
tõ javak. A bizományos hitelezõi a bizományossal szembeni igé-
nyük kielégítése érdekében nem vehetik igénybe a bizományos-
sal szerzõdõ féllel szemben fennálló, és a megbízót illetõ követe-
léseket, a bizományos által vételi bizomány keretében megvett
dolgokat, továbbá a bizományoshoz befolyt és elkülönítve tar-
tott vagy kezelt olyan pénzösszegeket, amelyek a megbízót ille-
tik [Ptk. 509. § (3) bek.]. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a bizo-
mány szabályai elsõsorban közvetítõ tevékenységre, azon belül is
áruforgalomra (adásvételre) modellezett rendelkezések, nem pe-
dig átfogó vagyonkezelésre.124

Szükségesnek látszik ugyanakkor hazai magánjogunkban is
megteremteni egy szélesebb körû, általánosabb vagyonkezelésre
irányuló jogviszony kereteit. Ennek kialakítása során – hasonló-
an például a dologi jogi biztosítékokhoz – valószínûleg le kell
mondanunk arról, hogy egyértelmûen, tisztán dologi jogi vagy
kötelmi jogi jogintézményként határozzuk meg és szabályozzuk
ezt, függetlenül attól, hogy a dologi vagy a kötelmi jogban kap
helyet. Az angol trust hazai meghonosítása több okból sem lát-
szik ésszerû lépésnek. Az elméleti megalapozottság szempont-
jából azért, mert ez a jogintézmény a formális és a materiális tu-
lajdonjog common law/equity kettõsségén alapuló párhuzamos
futása a mi tulajdoni rendszerünktõl alapvetõen idegen, már-
pedig a trust alapja ez a megosztottság. Másrészt a trust beve-
zetése olyan széles körben érintené a magánjogi és gazdasági vi-
szonyokat, amely nagyfokú speciális szabályozást és kontrollt
igényelne, erre pedig a hazai jogalkotás nincs felkészülve, ráadá-
sul kérdéses, hogy nyernénk-e ezzel annyit, mint amekkora te-
herrel e szabályozottság megteremtése járna. Harmadrészt eleve
kérdéses, hogy a trust elsõsorban dologi jogi konstrukciójának
átvételére valóban van-e igény. A trust pozitív vonásai feltehetõ-
leg e nélkül is beépíthetõk a szabályozásba egy sajátos vagyonke-
zelõi jogviszony keretében. A német Treuhand, dogmatikai tisz-
tázatlansága és a szabályozatlanság miatt is bizonytalan dologi és
kötelmi hatásaival modellként nem szolgálhat, tanulságosak le-
hetnek azonban az ennek a kapcsán a német joggyakorlatból le-
szûrhetõ tapasztalatok. 

A hazai viszonyaink között is a gyakorlatban jelen lévõ
szabályozási igényt a Ptk. kodifikációja során ki kell elégíte-
ni. Ennek során – a fentiekre is tekintettel – azonban nem az
a döntõ, hogy dologi vagy kötelmi jogintézmény legyen-e ez
a vagyonkezelés. Kiindulópontként rögzíthetõk ugyanakkor
a következõk. 
1. Olyan jogintézményre van szükség, amelynek alapján le-

hetséges olyan különleges jogállás biztosítása, amelynek ke-
retében valaki más érdekében kezel vagyontárgyakat. E va-
gyonkezelõnek a tulajdonosi jogálláshoz nagyon közeli
pozíciót kell biztosítani, amely kiterjed a vagyontárggyal
való rendelkezés jogára is. E konstrukció alapján a vagyon-
kezelõ rendelkezik a dolog (jog) feletti jogokkal, beleértve
a rendelkezési jogot is; a rendelkezési jogtól megfosztott, ko-
rábban az állami tulajdonon alapuló szocialista tulajdoni struk-
túra miatt szükséges volt kezelõi jog ezért erre igazából nem
alkalmas. E nélkül a jelenleg alkalmazható megoldásokhoz
– mint például megbízás, képviselet, haszonélvezet, szerzõ-
dési szabadságon alapuló kötelmi konstrukciók – képest lé-
nyeges elõrelépést e jogintézmény nem jelentene. 

2. E jogintézmény együtt kell, hogy járjon azokkal a garanciá-
lis szabályokkal, amelyek azt biztosítják, hogy a vagyonke-
zelõ hitelezõi se végrehajtás, se felszámolás esetén ne tá-
maszthassanak igényt a rábízott vagyonra. Ehhez a hitele-
zõi érdekek védelmében olyan feltételek határozhatók meg,
amelyek alapján megállapítható, hogy a vagyonkezelõ va-
gyonából mekkora és mely rész az, ami ilyen kezelt idegen
vagyont képez. Ez biztosítható például azzal, hogy a kezelt
vagyont a mérlegben idegen tõkeként (kötelezettségként)
kell nyilvántartani, elkülönített számlákat kell vezetni, és a
kezelt vagyon jellegétõl függõen kell azokat elkülönítetten
kezelni. A hitelezõi érdekek védelmét szolgálhatják ebben a
körben büntetõ törvényi tényállások is, így büntetendõ cse-
lekménynek minõsülhet a hatályos Btk. rendelkezései sze-
rint is az, ha a vagyonkezelõ megtéveszti hitelezõit a tekin-
tetben, hogy mekkora a saját vagyona és mekkora az, amely
a hitelezõk kielégítési alapjául szolgálhat. 

3. Mindezeket a jogokat és kötelezettségeket úgy kell biztosí-
tani, hogy a vagyont kezelõ személy a kezelésre részére át-
adott javakon tulajdonjogot nem szerez. Ami a vagyon
kezelése keretében az õ tulajdonába kerül, az szintén védett
a hitelezõk elõl, de csak a tulajdonjog átszállására alkalma-
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zandó szabályokkal (átadás) kerül a jogosult tulajdonába.
A vagyont kezelõ ugyanakkor a birtokába került dolgok-
kal továbbra is a jogviszonyra irányadó szabályok szerint
rendelkezhet, ezzel kapcsolatban elszámolásra köteles. 

14. A tulajdon átszállására javasolt szabályok miatt különös
rendelkezésekkel szabályozni kell a kárveszély viselését. 

15. Annak érdekében, hogy jogok és követelések is ily mó-
don a kezelhetõ vagyon részévé váljanak, felül kell vizs-
gálni e vonatkozásban azoknak a perjogi szabályoknak a
jogpolitikai indokoltságát, amelyek a perbizományt tilt-
ják. Szükség esetén e vagyonkezelési konstrukcióhoz kü-
lön rendelkezések beépítésével kell a jogok és követelé-
sek érvényesítésére vonatkozó eljárásjogi szabályokat is
módosítani. 

16. A konstrukció harmadik személyek javára is szólhat,
azonban ettõl nem válik a vagyonkezelõre bízott vagyon
a jogosult tulajdonává. Mindez valójában harmadik sze-
mély javára szóló szerzõdésként mûködne.

17. A jogviszony megszûnik az átruházó halálával vagy jog-
utód nélküli megszûnésével.

18. Elszámolási szabályok segítségével kell biztosítani azt,
hogy az átruházó (jogosult) számára a vagyonkezelõ te-
vékenysége áttekinthetõ és ellenõrizhetõ legyen. 

19. A polgári jogi felelõsségi szabályokat úgy lenne helyes
megállapítani, hogy azok differenciáltan tükrözzék ennek
a jogviszonynak a komplexitását. Így eltérõen alakulhat a
felelõsség a vagyonkezelés körében kötött szerzõdések
megkötésénél való eljárásra, az átvett dolgok megõrzésé-
re, és a döntések meghozatalánál elvárt gondosságra. 

10. A vagyonkezelõi viszony keretében kezelt vagyontár-
gyak körébõl az ingatlant nem volna indokolt kizárni, és
vannak más olyan vagyontárgyak is, amelyekre
vonatkozóan a tulajdon mellett a dologra vonatkozó
terheket is nyilvántartják. A rendelkezési jogot biztosí-
tani kell ezeknek az esetében is. Mivel a tulajdonjog nem
száll át a vagyonkezelésre irányuló jogviszony alapján
való átadással, a vagyonkezelõ rendelkezési jogát a nyil-
vántartásokba való bejegyzéssel lehet biztosítani.

11. A vagyonkezelési konstrukcióra vonatkozó szabályokat
tartós jogviszonyra és a vagyonkezelõ önálló döntéseire
építõ konstrukcióra kell modellezni. Ehhez képest kell
szabályozni az átruházó utasítási jogát, az elszámolási
kötelezettséget és a jogviszony megszüntetésére vonat-
kozó szabályokat.

12. Amikor a vagyont kezelõ a vagyonkezelésbõl fakadó
rendelkezési jogával élve a vagyon részét képezõ dolgot
vagy jogot átruházza, vagy azok hasznosítására szerzõ-
dést köt, ez e harmadik személyeket attól függetlenül
illeti meg, hogy õk jó- vagy rosszhiszemûek voltak-e.
A vagyonkezelõ által átruházott dolgon a vagyonkezelõi
viszony megbízóját (jogosultját) harmadik személyekkel
szemben dologi igény nem illeti meg. 

13. A vagyon nem kellõen gondos, vagy rosszhiszemû keze-
lése esetén a kártérítés mellett büntetõjogi szankciókkal
is elõ kell segíteni az e pozícióval való visszaélések ki-
küszöbölését. 

14. E vagyonkezelési jogviszony elsõsorban kötelmi jellegû
jogviszony, ennek megfelelõen a jogviszony keletkezésére
és megszûnésére, a felek jogviszonyára, egymással szem-
beni jogaira és kötelezettségeire, valamint a polgári jogi
felelõsségre vonatkozó szabályokat a szerzõdési jogban
kell szabályozni. Azokat a vonásokat azonban, amely a
rendelkezési jogra, a harmadik személyek számára való el-
idegenítés vagy megterhelés hatására, a hitelezõi igények
elõli védelemre vonatkoznak, és általában a tulajdonjogra
vonatkozó szabályokat azonban a dologi jogban lenne in-
dokolt elhelyezni. A két helyen való szabályozás disz-
funkcionális eredménnyel feltehetõen nem járna.

VII. Közös tulajdon és társasház

1. Közös tulajdon

A közös tulajdon szabályainak körében a jelenlegi rendelkezések
lényeges korrekciót nem igényelnek. A tulajdonostársak jogait,
illetõleg a közös tulajdon megszüntetését érintõ Polgári Kollégi-
umi állásfoglalások tartalmilag nagyrészt beemelhetõk és be is
emelendõk a kódexbe. Ezeknek az állásfoglalásoknak a felül-
vizsgálata a rendszerváltást követõen bírósági kereteken belül
megtörtént. E „revízió” eredményei az új Polgári Törvénykönyv
közös tulajdonra vonatkozó rendelkezéseinek végiggondolása
körében is hasznosíthatók.125 

A PK 8. sz. kollégiumi állásfoglalás az ahhoz fûzött in-
doklással együtt ma is helytálló, és a Koncepció alapján az új
kódexben sem válna tárgytalanná. Az állásfoglalás a kódex-
be beépítendõ. 

A PK 9. sz. állásfoglalás tartalmi pontosításokkal szintén
beépíthetõ a kódexbe azzal, hogy az állásfoglalás III. pontjá-
ban foglalt rendelkezést a Csjt. házassági vagyonjogi rendelke-
zéseivel összhangba kell hozni. Ezen túlmenõen az ingatlan-
nyilvántartás tulajdonjog bejegyzésére vonatkozó szabályaival
összhangban és egyértelmûen  kell meghatározni azt, hogy mi-
kor nem kell a jogosultakat értesíteni, s ehhez képest ilyen eset-
ben mi az, amit a tulajdonjog bejegyzése iránti kérelemhez csa-
tolni kell e mentesítõ körülmények igazolása érdekében. Nem
indokolt továbbá fenntartani a VI. pontban foglalt korlátozást,
amely végrehajtási árverés esetén az elõvásárlási jog gyakorlá-
sát kizárja. Az elõvásárlási jog természetét tekintve ez az állás-
foglalás dogmatikailag helyes, ugyanakkor a közös tulajdon
esetében az elõvásárlási jog biztosítását megalapozó jogpoliti-
kai indokok végrehajtás esetén is változatlanul fennállnak. Er-
re tekintettel külön szabályban kellene biztosítani a tulajdo-
nostársak elõvásárlási jogát végrehajtási árverés esetén is.

Jórészt fenntarthatók és a kódexbe is beépíthetõk a PK
10. sz. kollégiumi állásfoglalásban kifejtett anyagi jogi
iránymutatások is. Felül kell azonban vizsgálni az állásfogla-
lás egyes pontjait. Az 1959-es Ptk. megalkotása során azt, a ko-
rábbi magánjogban a közös tulajdon megszüntetéséhez kapcso-
lódó korlátot, hogy azt nem lehet megszüntetni, ha a megosztás
alkalmatlan idõre esik, nem tartották fenn.126 Az olyan helyzete-
ket, amelyben az egyik tulajdonostárs méltányos érdekeit a kö-
zös tulajdon megosztása sértette volna, a PK 10. sz. kollégiumi
állásfoglalás III. pontjának a generálklauzulaszerû szabályával
helyettesítették. Indokolt azonban, hogy a közös tulajdon
megszüntetésének a korlátai a kódexben legyenek meghatá-
rozva akár az alkalmatlan idõ generálklauzulájával, akár
részletesebb szabályokkal.127

Tekintettel arra, hogy nagyon sokféle olyan körülmény
lehet, amely indokolhatja a közös tulajdon megszüntetésére
irányuló kereset elutasítását (a közös tulajdon tárgyának ér-
tékcsökkenése, árhullámzás, lakásszerzés nehézsége, ha
olyan idõben kérik a megszüntetést, amikor az ingatlant va-
lamely jog terheli, az egyik fél gazdasági helyzete jelentõsen
romlana, miközben a másiké kedvezõ, az ellenérdekû tulaj-
donostárs számára a méltánytalan károsodást eredményez a
megszüntetés stb.), egy általános, a bírói gyakorlat által tar-
talommal megtöltendõ szabály, így az alkalmatlan idõ kifo-
gása célszerûbb megoldásnak tûnik. Ezzel az eddigi bírói
gyakorlatban kialakult kritériumok, a PK 10. sz. állásfogla-
lás III. pontjának indoklásában és az eseti döntésekben sze-
replõ szempontok is változatlanul megõrizhetõk. Ez a PK
10. sz. kollégiumi állásfoglalás III. pontjában megfogalma-
zott elv átfogalmazását is szükségessé teszi. Ezzel a megoldás-
sal tehermentesíthetõ lenne például az e körben is alkalmazott
joggal való visszaélés tilalma. 

Meg kell oldani azt, a bírói gyakorlatban felmerült, és pillanat-
nyilag a 3/1979 GKT. Sz. tanácselnöki állásfoglalással – tehát nem
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megfelelõ szinten, és nem feltétlenül kielégítõen – rendezett prob-
lémát, hogy ha a bíróság a közös tulajdon megszüntetését rendeli
el, mi lehet a biztosítéka a megváltási ár tényleges megfizetésének.
A problémát az okozza, hogy a közös tulajdon megszüntetése
esetén a tulajdon átszállása nem az ingatlan-nyilvántartási be-
jegyzéssel történik meg, hanem az ítélet jogerõre emelkedésé-
vel. Ehhez képest a jelenlegi szabályokkal nincs összhangban
az a megoldás, ami a tulajdonjog ingatlan-nyilvántartásban
való átvezetését a vételár kifizetésétõl teszi függõvé. Ezt a
helyzetet a Ptk. szintjén, a tulajdon megszerzésére vonatkozó
szabályoktól függõen kell a kódexben rendezni. 

E rendezés megfelelõ helye a tulajdon megszerzésérõl
szóló rendelkezések körében lenne, a hatósági határozattal
történõ tulajdonszerzés szabályai között. 

Felülvizsgálandó továbbá a PK 10. sz. kollégiumi állásfogla-
lás II. pontja, amely a közös tulajdon megszüntetését szabályoz-
za abban az esetben, ha az ingatlanban lévõ lakásban az egyik tu-
lajdonostárs benn lakik. Ez a közös tulajdon megszüntetésének a
lehetséges módjai kapcsán felmerülõ problémákon túlmenõen az
érték meghatározása során is visszás helyzetet teremthet.128 Az
ezzel kapcsolatos iránymutatások idõszerûsége erõsen megkér-
dõjelezhetõ. Amennyiben az ingatlanban bennlakó tulajdonos-
társ méltányos érdekeit olyan súlyosan sérti a közös tulajdon
megszüntetése, hogy a közös tulajdon megszüntetése elfogadha-
tatlan eredményre vezetne, a keresetet el kell utasítani. Ha ilyen
helyzet nem áll fenn, nehezen támasztható alá a bennlakó tulaj-
donostárs érdekeinek a kiemelt védelme. Emiatt a PK 10. sz.
kollégiumi állásfoglalás II. pontjának fenntartása nem indokolt. 

A PK 11. sz. kollégiumi állásfoglalás tartalmilag a kódexbe
beépíthetõ. 

2. Társasház

A társasház olyan sajátos jogi konstrukció, amely egyre nagyobb
mértékben válik uralkodóvá különösen nagyvárosi környezet-
ben. Ez ennek a tulajdoni formának a növekvõ jelentõségét is jel-
zi, ami a szabályozás során nem szabad figyelmen kívül hagyni.
A társasházra vonatkozó szabályok meghatározása során figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy a társasházak mérete rendkívül
széles spektrumon mozog. Ezért a szabályozás során olyan mo-
dellt kell alapul venni, ami alkalmas a néhány lakásostól az olyan
társasházak alapításához és mûködéséhez is kereteket adni, amik
sok (akár ötven) lakásból állnak. 

A társasház mint jogi konstrukció sajátosságát alapvetõen há-
rom elem határozza meg: egyrészt mindenképpen vannak olyan ré-
szei, amelyek egyéni tulajdonban vannak, másrészt vannak olyanok,
amelyek közös tulajdonban vannak, harmadrészt pedig lakói nemcsak
tulajdonosok, de ezáltal tagjai egy sajátos jogalanyisággal részben
rendelkezõ, részben nem rendelkezõ társulásnak is. Mesterséges konst-
rukció, amely nem illeszthetõ be a tradicionális dogmatikai
keretekbe.129 Ezek a sajátosságok egyformán határozzák meg a tár-
sasház jellegzetes vonásait. 

A társasházra vonatkozó szabályokat hazai jogunkban je-
lenleg külön törvény tartalmazza.130 E törvény szerkezetileg
tulajdonképpen két részbõl áll: az egyik része a törvénynek
az alapítással és a tulajdoni viszonyokkal foglalkozik, a má-
sik része pedig a szervezeti rendelkezéseket tartalmazza.
Ezek teljes egészükben beilleszthetõk a kódexbe, és ez több
szempontból indokolt is. A társasház a Ptk. jelenlegi szerke-
zeti felépítésében is kapcsolódik a közös tulajdonhoz, és a
külön jogszabály nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, ame-
lyek technikai jellegüknél fogva feleslegesen terhelnék egy
kódex normarendszerét. A kódexben való szabályozás a tár-
sasházi tulajdoni viszonyoknak a közös tulajdonnal való egy-
séges szabályozását tenné lehetõvé, ami a társasház közös tu-
lajdoni elemeinek szabályozását és bírói gyakorlatban való
kezelését könnyítené meg. Ez kiterjedne a használaton és
hasznosításon felül a megszüntetés kérdéseire is. 

A kódexben való szabályozás lehetõvé tenné, hogy az ala-
pító okiratnak a szerzõdésekkel való viszonya egyértelmûen
meghatározható legyen. Ennek körében meghatározható,
hogy az alapító okirat érvénytelensége mely okok alapján és
milyen korlátokkal állapítható meg. Ennek kapcsán indokolt
lenne egy, a társasági joghoz hasonló korlátozás az alapító
okirat érvénytelenségére való hivatkozásra az ingatlan-nyil-
vántartási bejegyzés után. 

VIII. Társadalmilag különösen „érzékeny” javak
kiemelt szabályozása: termõföld és lakás

1. Termõföld

A termõföldtulajdon külön szabályozása gazdasági és társadalmi
jelentõségénél és jogi értelemben elhasználhatatlan természeténél
fogva érthetõ és elfogadható jogpolitikai cél. A termõföld külön-
leges szabályozása alkotmányossági szempontból is megalapo-
zott, amit elsõsorban a föld véges jószág volta, nélkülözhetetlen-
sége, megújulásra való képessége, különleges kockázatérzékeny-
sége és alacsony nyereséghozama támaszt alá. Ez utóbbiak
egyúttal megtestesítik a földtulajdon különös szociális kötöttsé-
gét is. Mindezek megalapozzák a földtulajdon más tulajdoni tár-
gyaktól eltérõ jogi kezelését és a tulajdonosi jogok közérdeken
alapuló korlátozását.131 A gazdaságpolitikai szempontból kívána-
tosnak minõsített birtokszerkezet kialakítása – például a földbir-
tok koncentrációjának megakadályozása – érdekében a szabá-
lyozás által beiktatott korlátok (tulajdoni maximum, külföldiek
kizárása) tehát lehetnek közérdek által megalapozottak, ezért al-
kotmányosak. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint pedig a
gazdaságpolitika meghatározása olyan állami feladat, aminek kö-
rében „az alapjogsértés esetén kívül az Alkotmánybíróság csak
akkor léphet közbe, ha ez a földbirtok politika »fogalmilag és
nyilvánvalóan kizárná a piacgazdaság létét«, vagy ha tárgyilagos
mérlegelés szerint ésszerû indok nélkül korlátoz egyéb jogot.”132

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a
termõföld tulajdonjogának megszerzésével kapcsolatos korlátok
csak a gazdasági helyzet átmeneti jellege miatt lehetnek indo-
koltak, a piaci viszonyokra való áttérés idõszakához kötötten.133

Ezeknek a szempontoknak a tükröztetésére a kódex általában
nem alkalmas,134 viszont e gazdaságpolitikai célok elérését szolgá-
ló magánjogi eszközök annál inkább tartoznak a magánjog köré-
be. Vannak például a szabályozásnak olyan részei, amelyek a ma-
gánjogi jogok és kötelezettségek körében elõírt különleges ren-
delkezésekkel távlati társadalompolitikai célok megvalósításának
eszközeit képezik. Ebben kiemelt szerep jut különbözõ használa-
ti korlátozások mellett például a mezõgazdasági haszonbérletnek,
azon belül is különösen a felmondási jog szabályozásának. Ilyen,
a földbirtok koncentrációját elõsegítõ eszköz lehet különbözõ
elõvásárlási jogok biztosítása, amelyet a Ftv. 2002. szeptember 2-
án hatályba lépett rendelkezései is bevezettek. Ez a módosítás is
jó példa egyúttal arra, hogy konkrét gazdaságpolitikai célok meg-
valósítására magánjogi eszközök nem feltétlenül alkalmasak. Az
Ftv. 10. §-a bonyolult sorrendben gyakorolható, személyek rend-
kívül széles135 jogosulti körére kiterjedõ elõvásárlási jogot iktatott
be, feltehetõen a földbirtokok elaprózódásának megakadályozása
céljával. Az elõvásárlási jogoknak ez a rendszere, amely tömegesen tesz
jogosulttá sokszor nehezen meghatározható személyeket, nincs össz-
hangban a Ptk. elõvásárlási jogra vonatkozó szabályaival, részben
azért is, mert nem lehet a Ptk. alapján megnyugtatóan meghatároz-
ni az azonos jogosulti szinten lévõ személyek esetén azt, hogy milyen
arányban vagy sorrendben élhetnek elõvásárlási joggal, és egyáltalán
nem határozzák meg azt, hogy az elõvásárlási jogból fakadó kötelezett-
ségeit az eladó mikor teljesítette. Ezzel hosszabb ideig bizonytalan hely-
zet adódhat elõ a vevõk számára is. A földbirtok-koncentráció elõsegí-
tése tehát lehet helyes gazdaságpolitikai célkitûzés, de annak elérésére
nem alkalmas eszköz az elõvásárlási jogok ilyen, a Ptk.-ban szabályo-
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zott elõvásárlási jog szabályaival és a felekkel szemben támasztott el-
várásaival nehezen összeegyeztethetõ rendszere. 

Mindez e helyütt elsõsorban azért érdekes, mert a földjogi
szabályozásnak a magánjogi jogokat és kötelezettségeket
érintõ normáit kívánatos volna az egységes és áttekinthetõ
szabályozás érdekében a Ptk.-ba beépíteni. Itt elsõsorban az
Ftv. II. és III. fejezetében, a tulajdonjog megszerzésére
(azon belül is elsõsorban az elõvásárlási jogra) és a termõföl-
dek használatára vonatkozó rendelkezésekrõl van szó. Ezek
csak részben tartoznak a dologi jogi szabályozás körébe,
nagy részük a szerzõdési jog tárgya (haszonbérlet). Ezeket a
rendelkezéseket lehet távlati agrárgazdaság-politikai célokra
tekintettel kialakítani, a közvetlen beavatkozásnak azonban
a kódex nem megfelelõ elsõdleges eszköze. 

A termõföld tulajdonjogának megszerzésére vonatkozó korlá-
tozások (külföldiek szerzésének tilalma, mennyiségi korlát, eset-
legesen engedélyezési eljárás) olyan jogpolitikai kérdések, ame-
lyek kívül esnek a kódex szabályozási körén. 

2. Lakás 

A magánjogi szabályozás szociálpolitikai szempontból külö-
nösen érzékeny területe a lakások hasznosításának szabályozása.
A lakbérek hatósági maximálása például piacgazdaságokban is –
különösen válságos idõszakokban – az állami beavatkozás elfoga-
dott eszköze. A bérlõk birtokláshoz való jogát az alkotmányjogi
és emberi jogi tulajdonfogalom is felölelheti, csakúgy, mint a
bérbeadó pozícióját.136 A lakásbérlet szabályozásának társada-
lompolitikai szempontból három kritikus pontja van.137 Az elsõ
a felmondási jog szabályozása, a második a béremelés, a harma-
dik pedig a bérleti díjak hatósági meghatározása. Ezek közül a
kódexet elsõsorban a felmondási joggal, továbbá a béremelés
módjával kapcsolatos rendelkezések érintik, a harmadik, a bérle-
ti díjak meghatározása nem olyan szabályozás, ami kódexbe
foglalható.138 Ezeken túlmenõen szociálpolitikai szempontok
érvényesíthetõk a lakásbérlet folytatásának, örökölhetõségének
szabályozásában, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy kik a tu-
lajdonosok: köztulajdonban vagy magántulajdonban lévõ laká-
sok bérletére eltérõ szabályozási szempontokat kell alkalmazni.139

A lakásbérlettel kapcsolatos szociálpolitikai szempontok min-
dennek tükrében a kódex szintjén csak kisebb részben érvénye-
sülhetnek, és azok sem elsõsorban a dologi jogi szabályozást
érintik, hanem a bérleti szerzõdésre vonatkozó szabályokat. 

A termõföldre és a lakásra vonatkozó szabályok körében
elképzelhetõ megoldás a haszonbérleti és a bérleti jognak
dologi jogként való meghatározása és szabályozása. Kérdés,
hogy egy ilyen erõs pozíció biztosítása gazdaság- és társada-
lompolitikai szempontból valóban indokolt-e. A haszonbér-
lõk és bérlõk érdekei a közjogi korlátokkal és szerzõdési jo-
gi eszközökkel (például a szerzõdés felmondására vonatkozó
kötöttségek meghatározása, a bérlet idõtartamához igazodó
felmondási idõ stb.) megfelelõen biztosíthatók, ráadásul ez
módot ad arra is, hogy a bérbeadói alanyi körökre differen-
ciált szabályozást építsünk fel. 

IX. Ingatlan-nyilvántartás

1. Az ingatlan-nyilvántartás közhitelessége

Az új Polgári Törvénykönyv megalkotásával párhuzamosan kell
újragondolni az ingatlan-nyilvántartás szerepét az ingatlanok tu-
lajdonjogának átruházása, illetõleg az ingatlanra vonatkozó jo-
gok keletkezése és érvényesülése kapcsán. Alapvetõ kérdés, hogy
az ingatlan-nyilvántartás anyagi jogi szabályai a kódexben szere-
peljenek-e, és ezzel egyidejûleg kapja-e vissza a telekkönyv a köz-
vetlen bírói kontrollt. Esetleg felmerül a közvetlen bírói kontroll

biztosítása is a rendszer egyébként változatlanul hagyása mellett.
Az ingatlan-nyilvántartás korszerûsítésének szükségességét, és az
ingatlan-nyilvántartás közhitelességének erõsítésére irányuló tö-
rekvést a Koncepció jelenleg is megfogalmazza.140 Ezzel kapcso-
latban az alábbiakban a következõket érdemes kiemelni. 

Az ingatlan-nyilvántartás közhitelessége azt kell jelentse,
hogy mindenki bízhat abban, hogy azok a jogok, amelyeket
a telekkönyv feltüntet, csakugyan megilletik a jogosultként
bejegyzett személyt, és az ingatlanon csak azok a korlátozá-
sok állnak fenn, amelyek be vannak jegyezve. Ennek nem
kell feltétlen, kivétel nélküli elvként érvényesülnie. Indokolt
kivételek lehetnek a következõk: ha az ingatlan-nyilvántar-
tásban a szerzés idején törlési vagy más per van feljegyezve,
ha a telekkönyv tartalma a bejegyzés eredeti érvénytelensége
miatt helytelen, és még nem telt le az a határidõ, amely alatt
a bejegyzés eredeti érvénytelensége miatt a törlési keresetet
jóhiszemû harmadik szerzõ ellen is meg lehet indítani, vagy
ha a szerzés ingyenes. Indokolt lehet kivételt tenni azokra az
esetekre is, amikor a szerzés nem átruházáson, hanem más
szerzésmódon alapszik.141

A közhitelesség szorosan kapcsolódik a védelmi hatály beálltá-
nak idõdimenziójához, ami valójában nem válaszható el az erede-
ti tulajdonos érdekeinek védelme és az ingatlan-nyilvántartásban
bízó jóhiszemû személy érdekeinek védelme közötti konfliktus-
tól. A jóhiszemû szerzõ abszolút védelmét jelentené a bejegyzés-
hez fûzõdõ azonnali védelmi hatály. Úgy tûnik, hogy ennél igaz-
ságosabb megoldást jelent az, ha ez a védelmi hatály csak a be-
jegyzést követõ meghatározott idõ után áll be. A védelmi hatály
beálltának ez az idõbeli elcsúsztatása a jóhiszemû szerzõ érdekei-
nek védelme (forgalombiztonság) és az eredeti tulajdonos érde-
keinek védelme közötti érdekkiegyenlítést hivatott biztosítani.
Tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvántartás a bejegyzés
alapjául szolgáló szerzõdés érvényességének vizsgálatára csak
korlátozottan lehet alkalmas142 – vizsgálható a bejegyzésre
irányuló eljárásban például a szerzõdés jogszabályba ütközé-
se, de még bírósági hatáskörben mûködve sem alkalmas az
ingatlan-nyilvántartási eljárás a szerzõdés akarathibákra, jó
erkölcsbe ütközésre, a szerzõdés tartalmából nem nyilvánva-
ló más okokra alapított érvénytelenségének vizsgálatára – a
védelmi hatály azonnali beállta továbbra sem indokolt. A be-
jegyzéshez fûzõdõ védelmi hatály jelenlegi három éves idõtar-
tama megfelelõnek tûnik. 

Meg kell határozni ugyanakkor azt is, hogy a közhiteles-
ség mely bejegyzésekre terjed ki: csak a szöveges bejegyzések-
re, vagy a telekkönyv tartalmává tett térképi határvonalra is.

Az ingatlanok tulajdonjogának megszerzése kapcsán a telek-
könyvi bejegyzés hatása, illetõleg közhitelessége összefügg a tu-
lajdonszerzés szabályaival is, nevezetesen elsõsorban azzal, hogy
a tulajdonjog megszerzéséhez az átadást önálló rendelkezõ ügy-
letnek tekintjük-e vagy sem. A jelenlegi Ptk. úgy tûnik, hogy
ügyletegységen alapuló koncepciót tükröz, s ez egyúttal ront az
ingatlan-nyilvántartás közhitelességén is. Ha a bejegyzést reálak-
tusnak tekintjük, akkor ahhoz jog-keletkeztetõ hatály csak akkor
kapcsolódik, ha ezt külön szabályokkal megteremtjük. Ha vi-
szont a bejegyzés csak deklarál, kérdés, hogy mit jelent a közhi-
telesség. Ha az ügyleti kettõsség elvét fogadjuk el, akkor abból
logikusan következhet a bejegyzés konstitutív hatálya, mert az a
jogátszállás önálló mozzanata lesz. Emellett is megoldandó az a
probléma, hogy a jog mikor keletkezik: a bejegyzés idõpont-
jában vagy visszamenõleges hatállyal. Bírósági hatáskörre a te-
lekkönyvi nyilvántartás kapcsán elsõsorban a közhitelesség idõ-
dimenziója miatt van szükség, a közhitelesség anyagi jogi tarta-
lom. Ennek kapcsán meg kellene fontolni azt is, hogy a telek-
könyv anyagi jogi szabályait a Ptk.-ban helyezzük el. Ha az át-
adás ügyleti természetét fogadjuk el, párhuzam vonható az
átadás és az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés szerepe és ha-
tása között, ezen keresztül pedig következetesen levezethetõ
a telekkönyvi bejegyzés konstitutív hatása is. E konstitutív
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hatás pedig dologi jogalapító vonatkozásban a közhitelesség
tartalmával ruházható fel. 

A tulajdon átruházása kapcsán az átadás jogügyleti jellegé-
vel a Koncepció az ügyleti kettõsség elvét fogadja el. Ennek
megfelelõen kell meghatározni az ingatlan-nyilvántartási be-
jegyzés szerepét is. Az ingatlan-nyilvántartási bejegyzésnek az
átadással azonos, jogot keletkeztetõ szerepével párhuzamo-
san kell végiggondolni azt, hogy mely szerzésmódokhoz kö-
veteljük meg a jogot keletkeztetõ hatályú ingatlan-nyilván-
tartási bejegyzést. Az átruházásnál a tulajdon átszállása az
átadáshoz mint dologi rendelkezõ ügylethez kötött, az ingat-
lanok tulajdonának megszerzése esetén a dologi rendelkezõ
ügylet annak a bejegyzési engedélynek a kiadása, amelynek
alapján az ingatlan-nyilvántartásba a tulajdonjogot bejegyzik.
Ezért ingatlanok tulajdonának megszerzése esetén az ingat-
lan-nyilvántartási bejegyzés konstitutív hatálya nem feltétle-
nül egyezik meg azokkal az esetekkel, amelyekben az ingók
esetén a tulajdon átszállását az átadáshoz kötjük. Az ingatla-
nok tulajdonának megszerzése során az ingatlannak a birtok-
ba adás a tulajdon megszerzése szempontjából irreleváns:
sem nem szükséges, sem nem elegendõ.

Az eredeti szerzésmódok esetén is a kódexben kell meg-
határozni, hogy a szerzésmód eredeti volta (itt elsõsorban az
elbirtoklás és a hatósági árveréssel való szerzés jön szóba)
együtt jár-e – az egyes esetekben az ingók eredeti szerzés-
módjához hasonlóan – a dolgon lévõ terhek megszûnésével.
Ezt a szerzésmódok egyes eseteinél kell meghatározni, akár
az egyes terhek kapcsán eltérõ módon. 

Az ingatlan-nyilvántartás közhitelességének erõsítését szol-
gálná a jelenlegi Ptk.-ban az elbirtoklásnál, a Ptk. 121. § (5)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezés általános, vala-
mennyi ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonszerzési mód-
ra való kiterjesztése. Ennek megfelelõen általános szabályként
kellene megfogalmazni, hogy ha az ingatlan-nyilvántartáson
kívül tulajdonjogot szerzõ személy tulajdonjogát az ingatlan-
nyilvántartásba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem
hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyil-
vántartásban bízva ellenérték fejében szerez jogot.143

Az ingatlan-nyilvántartás anyagi jogi szabályait a dolgo-
kon keletkezõ jogok egységes szabályozása érdekében indo-
kolt a kódexbe beemelni. 

2. Az ingatlan-nyilvántartás bírói kontrollja

Az ingatlan-nyilvántartási eljárás, ahogy arról korábban már szó
volt, csak korlátozottan lehet alkalmas a bejegyzés alapjául szol-
gáló okirat érvényességének vizsgálatára. Általános elvárás
ugyanakkor az ingatlan-nyilvántartás fokozott szerepvállalása az
érdekelt felek jogainak és a közérdeknek a védelmében.144 Ez a
szerepvállalás egyébként hozzájárulhatna a közhitelesség erõsíté-
séhez is, mert csökkenthetné a sikeres törlési perek arányát. Az
ingatlan-nyilvántartás e fokozott szerepvállalása a bírói kontroll
helyreállítását igényelné. A bírói kontroll helyreállítása szerve-
zeti változások nélkül nem lehetséges. Lehetséges megoldás-
ként a következõ alternatívák adódnak.

Az egyik lehetõség az, hogy a telekkönyvi jogok és tények
(ideértve a jogi jelleg megjelölését, és az ingatlant terhelõ jo-

gokat is) bejegyzése és módosítása a helyi bíróság hatásköré-
be kerülne, míg a tulajdoni lap I. részén lévõ adatok (terü-
letnagyság, földminõség, AK érték, beépítettség ténye, mû-
velés alól kivett terület megnevezése stb.) bejegyzése és meg-
változtatása a földügyi szakigazgatás hatáskörében maradna.
A jelenlegi számítógépes nyilvántartás informatikai egységét
ez a hatásköri megosztás nem érintené, viszont együtt járna
a telekkönyvi helyi bírósági bíróknak (bírósági titkároknak)
a körzeti földhivataloktól való fizikai elkülönülésével.145

A számítógépes adatbázis egyben tartása mellett a gépi adat-
feldolgozás szükségszerûvé teszi, hogy a bejegyzési kérelem ér-
demi elbírálása és annak a nyilvántartásban való átvezetése
ugyanazon személy által történjen. Ennek a folyamatnak a meg-
bontása a számítógépesítés elõnyeinek elvesztésével járna. Emel-
lett kényszerû lépés a bírósági ügyintézõnek (bírósági titkárnak)
a földhivatalhoz való „beültetése.” Ehhez képest ez a fizikai elkü-
lönülés épületen belül valósulna meg. A felelõsség megõrzése ér-
dekében a bírósági telekkönyvi titkár feladata lenne az okirattár
kezelése is.146

Az ingatlan-nyilvántartásnak ez az átalakítása átmeneti
idõszakokkal képzelhetõ csak el, ahol egy ideig párhuzamo-
san mûködne együtt a telekkönyvi titkár a földhivatali ügy-
intézõvel, és a bírósági hatáskör kiterjesztését településen-
ként lehet csak végrehajtani. 

Egy másik lehetséges alternatíva, hogy a telekkönyvi nyil-
vántartás földhivataltól leválasztott részlegei országos háló-
zatot alkotó közigazgatási szervek maradnának azzal, hogy e
közigazgatás eljárási szabályok szerint eljáró szervek hatá-
rozatai ellen bírósági jogorvoslattal lehetne élni, amit a bí-
róság különös nemperes eljárásban bírálna el. Ezek a köz-
igazgatási szervek közvetlenül kapcsolódnának a szakmai fel-
ügyeletüket ellátó központi igazságügyi szervhez, ami lehet
az IM vagy az OIT.147

X. A dologi jogi szabályozás korlátai

A magánjogi szabályok egy piacgazdaságon alapuló gazdasági
rendszerben a piaci mozgásokat tükrözik, és szabályai autonóm,
egyenrangú felek közötti viszonyokra vannak modellezve. Álta-
lában nem alkalmasak sem a javak társadalmi elosztásának kor-
rekciójára, sem morális értékrend tükrözésére. Túlzott lenne te-
hát ilyen követelmények támasztása. Így a Ptk. dologi jogi sza-
bályai meghatározhatják a javak használatának, elidegenítésének,
megterhelésének és magánjogi védelmének szabályait, de nem
határozhatják meg azok elosztásának módját. Általában a ma-
gánjog, így a dologi jog sem hatékony eszköz gazdasági és szo-
ciális szabályozásra. Ilyen elvárást a Ptk.-val szemben az alkot-
mányossági követelmények sem támasztanak.148 Ehhez képest a
dologi jogi normák csak egy aspektusát szabályozzák a személye-
ket megilletõ javak védelmének és társadalompolitikai célok ér-
vényre juttatásának. Nem oldható meg a dologi jogi szabályok
keretében a javak igazságos vagy hatékony elosztása, és nem ér-
tékelhetõk a tulajdonjogi szabályok attól a – részben közjogi,
részben magánjogi – szabályozási környezettõl függetlenül,
amelynek célja ilyen célok érvényre juttatása. 

Menyhárd Attila
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mutat rá például Lawson és Rudden is. F. H. Lawson/Bernard Rudden: The
Law of Property (2nd ed., Clarendon Press, Oxford, 1993) 33. o.

15 Ptk. 172. § d) és e) pont.
16 Ld. a természet védelmérõl szóló 1996. évi LIII. törvény 68. § (1) bekez-

dését. 
17 Szladits Károly a következõket írta ezzel kapcsolatban 1921-ben: „Az

utóbbi idõben sokat vitatott kérdés, hogy a villamos áram és általában az
emberi uralom alá hajtható természeti erõ (energia) jogi értelemben do-
log-e vagy sem? A ,Hazai ipar fejlesztésérõl’ szóló 1907:III. tc. 2. §-a a
büntetõ jog szempontjából a villamos áramot és egyéb energiákat az ingó
dolgok analógiájára ítéli meg. Kimondja, hogy ,Az elõállított villamos
áram és technikai célokra értékesíthetõ minden egyéb erõ (energia)
ugyanazon büntetõjogi védelem alá helyeztetik, mely az ingó dolgokra
nézve fennáll. Ennek megfelelõleg az említett erõk bármely módon való
eltulajdonítása, ugyszintén szándékos és jogtalan megrongálása, vagy
megsemmisítése Magyarországon az 1878: V. tc.-nek az idegen ingó va-
gyon megrongálására, illetõleg a lopásra vonatkozó rendelkezésének sze-
rint büntetendõ.’ (Elõfordult ugyanis, hogy egy iparos ember a szomszéd
villamosvezetékre alkalmazott dróttal a villamos áramot magához levezet-
te és a gépét azzal hajtatta. A bíróság nem tudta, hogy a lopás vagy csalás
szakaszát alkalmazza, mivel a lopás szakaszának alkalmazásával a bíróság
az áramot ingó dolognak minõsítené).” Szladits Károly: Magyar telek-
könyvi anyagi jog (Dr. Szladits Károly egyetemi tanár elõadásainak jegy-
zete; szerkesztette: dr. Führer Imre, III. bõvített és átdolgozott kiadás,
Budapest, 1921) 47–48. o. 

18 Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotmányos védelme (Jogtudományi
Közlöny 1989/5. 217–228. o.) 221. o. 

19 Így terjedhet ki a dologi jogi szabályok alkalmazása például természeti
erõkre, vagy jogok haszonélvezetére és elzálogosítására. A dologi jogi sza-
bályok alkalmazásának analógia útján való kiterjesztése azonban nagyrészt
a bírói gyakorlaton múlik. Ezzel kapcsolatban: Arthur Meier-Hayoz/Berner
Kommentar (1959) Das Sachenrecht B.IV.Abt.1. Das Eigentum Nr. 62.

20 Fritz Baur/Jürgen Baur/Rolf Stürner: Sachenrecht (17. neub. Aufl.
Becksche Verlagsbuchhandlung, München, 1999) A I § 3 Nr. 2–4. 

21 Ld. NBW Art. 1., Boek 3., Art. 2., Boek 3. és Art. 1., Boek 5.
22 Az 1928-as Mtj. 433. §-a szerint „Tulajdon tárgyai a dolgok. Dolog min-

den testi tárgy. Dolgoknak kell tekinteni a joguralomnak alávethetõ ter-
mészeti erõket is, amennyiben a dolgokra vonatkozó jogszabályok reájuk
illenek.” 

23 Bizonyos, pontosan meghatározott jogokra a magyar magánjog is kiter-
jesztette például a birtoklás lehetõségét, azonban ez minden jogra soha
nem vonatkozott Szladits K.: i. m. 47. o. 

24 A hitelezõk, vevõk, fogyasztók, partnerek stb. érdekeinek erõs védelme a
vevõ helyzetét tenné túlzottan kockázatossá. Ld. még ezzel kapcsolatban
szintén Franz Wieacker: Sachbegriff, Sacheinheit und Sachordnung [AcP
148 (1943) 57–104. o.] 64. o. 

25 Egy sajátos jogi helyzet, Hamburgnak a XIV. sz. elejétõl használatos,
1810-ben használaton kívül helyezett, a II. Világháború elõtt állami archí-
vumba került, a II. Világháború idõszakában eltûnt, majd a magánforga-
lomban felbukkant városi pecsétjével kapcsolatos problémák kapcsán ld.:
Frauke Wernecke: Die öffentliche Sache im Widerstreit privater und allge-
meiner Belange [AcP 195 (1995) 445–467. o.] A probléma nem egyedi:
ugyanitt idézi a Szerzõ azt az esetet, amelyrõl 1995-ben tudósítottak, s
amelynek tényállása szerint a Vatikán könyvtárából kölcsönzött és vissza
nem adott XIV. sz.-i kéziratot kívántak magánjogi forgalomba bocsátani.
Uo. 447. o. 

26 Vö. Bálint Tibor: Az önkormányzatok tulajdona II. (Magyar Közigazga-
tás 1991., 865–872. o.) 865. o. A Szerzõ szerint az Ötv.-ben kifejezésre
jutó koncepció szerint „az önkormányzatok tulajdona ugyanolyan, mint
bármely jogi vagy magánszemélyé. Különbség a tulajdonjog alanyában
van, másrészt abban, hogy az Öt. és a vagyontörvény a tulajdon megha-
tározott körére sajátos szabályokat állapít meg.” Uo. 

27 Ezzel kapcsolatban ld. nemzetközi kitekintéssel pl. Kökényesi József: Az ön-
kormányzati tulajdon tárgyai és szabályozási problémái (Közigazgatási
Szemle 1990., 491–509. o.).

28 Irene Klauer: Die Europäisierung des Privatrechts (Nomos, Baden-Ba-
den, 1998) 162. sk. o.

29 Ezeket jelenleg elsõsorban a 2001. évi LXXX. tv. 3. és 4.§§-ai tartalmaz-
zák, nemzetközi magánjogi vonatkozású szabályokkal együtt. 

30 Irene Klauer: i. m. 162. o. 
31 Így nem került az Irányelvbe a Bizottság 2000. március 8-i állásfoglalása

és tervezete által még tartalmazott szabály, amely kifejezetten rendelkezett
volna az áru visszakövetelésének jogáról és arról, hogy a tulajdonjog fenn-
tartása harmadik személyekre is kihasson, és érvényesüljön a kötelezett fel-
számolása esetén, illetõleg ahhoz hasonló helyzetekben is. Ez a tervezet ki-
vételt engedett volna az átültetés során ez utóbbi szabály alól – a tagálla-
mok belátása szerint – jóhiszemû harmadik személyek szerzése esetén, il-
letõleg a dolog más dolgokkal való egyesülése vagy keveredése esetére.
Ld. 1998/0099. (COD) 08. 03. 2000.

32 Irene Klauer: i. m. 163. o.
33 Ld. az 1993. évi XXXI. törvényt az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-

gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítõ jegyzõkönyv kihirdetésérõl.

34 Bíróság a Marckx v. Belgium [6833/74, 13/06/1979, A31] ügyben (Ítélet
Nr. 63. és 64.). 

35 Bíróság a Mellacher and others v. Austria ügyben  [10522/83; 11011/84,
19/12/1989, A169] (Ítélet Nr. 42.). 

36 Bíróság Sporrong and Lönroth v. Sweden ügyben [7151/75, 7152/75,
23/09/1982, A52] (Ítélet Nr. 61).

37 Ezekkel az esetekkel kapcsolatban ld. pl.: Bán Tamás: A tulajdon védelme
az Emberi Jogok Európai Egyezményében [in: Család, tulajdon és embe-
ri jogok (Budapest 1999, Indok) 125–141. o. 

38 Bíróság a Tre Traktörer Aktiebolag v. Sweden ügyben [10873/84,
07/07/1989, A159] (Ítélet Nr. 52. és 53.) Hasonlóképp az Elsõ Jegyzõ-
könyv 1. cikkének közérdek-tesztje szerint elbírálandó tulajdonelvonásnak
ítélték meg a tulajdonos kavicsbányászati jogának megvonását környezet-
védelmi érdekbõl. Bíróság a Fredin v. Sweden (No.1.) ügyben [12033/86,
18/02/1991, A192) Ítélet Nr. 40–56.

39 Bíróság a Van Marle and others v. The Netherlands ügyben [8543/79;
8674/79, 16/06/1986 A101] Nr. 41. Ld. még az ítélethez fûzött külön-
véleményt, amely szerint a Bíróság túlmegy az 1. Kiegészítõ Jegyzõkönyv
1. cikkének alkalmazási körén, amikor az egyébként üzleti értékkel bíró
goodwillt is a cikkely értelmezése alapján a vagyon részeként kezeli (Sir
Vincent Evan és Gersing bírók különvéleménye Nr. 4.).

40 Tóth Anikó: A tulajdonhoz való jog az európai Emberi Jogi Egyezmény-
ben (Acta Humana 1996. No. 22–23. 124–142. o.) 130. o.

41 Uo. és ld. a Bíróság ítéletét a The Holy Monasteries v. Greece-ügyben
[13092/87; 13984/88, 09/12/1994 A301-A]. 

42 Grád András: Kézikönyv a strasbourgi emberi jogi ítélkezésrõl (HVG-
ORAC, Budapest, 1998) 359. o. 

43 Bán Tamás: i. m. 134. o.
44 Bíróság a Wiesinger v. Austria ügyben [11796/85, 30/10/1991 A213]

(Ítélet Nr. 69–79). 
45 A Bíróság a beavatkozást – amelynek célja az volt, hogy alacsony vételár

fejében gazdát cserélt ingatlanok esetén az illetékfizetés kikerülését vélel-
mezve hatóság represszív célzatú elõvásárlási jogot gyakorolt a generális
prevenció érdekében – aránytalanul terhesnek ítélte. Bíróság a Hentrich v.
France [11796/85, 30/10/1991, A213] ügyben (Ítélet Nr. 49.).

46 Bíróság a Papamichalopoulos and others v. Greece-ügyben [14556/89,
24/06/1993 A260-B] (Ítélet Nr. 39.).
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47 Grád András: i. m. 368. o.
48 Grád András hívja fel a figyelmet például az 1996. évi LV. tv. által ingat-

lanokra elõírt kényszerhasznosítással kapcsolatos aggályokra. Grád And-
rás: i. m. 373. o.

49 Vörös Imre: A tulajdonhoz való jog az alkotmányban (Acta Humana 1995
No. 17–19., 154 – 169. o.) 165. o.  

50 Ld. 64/1993. (XII. 22.) AB határozatot az Lt. egyes rendelkezéseinek al-
kotmányellenességérõl. Az Alkotmánybíróság e határozatot megelõzõ
gyakorlatában sem azonosította az alkotmányos tulajdon-fogalmat a pol-
gári jogi tulajdonfogalommal. A 17/1992. (III. 30.) AB határozatban pél-
dául az Alkotmánybíróság „elvi éllel mutat rá arra, hogy az Alkotmány
13.  §-ának (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal össze-
függõ minden vagyoni jog biztosítására vonatkozik. Az Alkotmány 9. § (1)
bekezdése ezért a tulajdonvédelem körében az egyéb vagyoni jogok védel-
mét is biztosítja. A jogösszehasonlítás is azt mutatja, hogy több külföldi
alkotmánybíróság gyakorlata a vagyoni jogosultságokat az alkotmányos tulaj-
donvédelem körébe vonja. Az Alkotmánybíróság ezzel is összhangban az Al-
kotmány tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak
tekinti, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok az egyéb
dologi jellegû vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak” [17/1992.
(III. 30.) AB hat. II. 6.] Az Alkotmánybíróság a máig irányadónak tekin-
tett tulajdoni koncepcióját azonban a 64/1993. (XII. 22.) AB határozat-
ban fejtette ki.

51 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 1. A tulajdon alkotmányos védelme kap-
csán érdemes megjegyezni, hogy a német alkotmánybírósági gyakorlat a
tulajdon alkotmányos védelmének kettõs funkciója van: egyrészt a tu-
lajdont a magánjogi rend egyik alapjává nyilvánítja, másrészt pedig az
egyéni tulajdonost védi az állami beavatkozással szemben. Ludwig Raiser:
Das Eigentum als Menschenrecht (FS Baur, Mohr, Tübingen, 1981,
105–118. o.) 116. o. 

52 Hasonlóan a német Bundesverfassungsgericht gyakorlatához. Szintén a né-
met alkotmánybírósági gyakorlathoz hasonlóan a magyar Alkotmánybíró-
ság is ebbõl a funkcionális fogalomból és e szemlélet segítségével vezette
le az Alkotmány tulajdonvédelmi rendelkezéseibõl az egyes társadalom-
biztosítási igények alkotmányos védelmét. Sonnevend Pál: A társadalom-
biztosítási jogosultságok tulajdoni védelme a Német Szövetségi Alkot-
mánybíróság gyakorlatában (Magyar Jog 1997/4., 208–227. o.) 221. o. 

53 Lábady Tamás: A tulajdonvédelem változása az Alkotmánybíróság gya-
korlatában (in:Tíz éves az Alkotmánybíróság, Budapest, 2000, Alkot-
mánybíróság, 145–165. o.) 161. o. 

54 Uo. 162. o. 
55 Uo. 162. o. 
56 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV.2.
57 Az egyes személyek javára szóló korlátozás is közérdek, ha társadalmi

problémák megoldását szolgálja: ilyen például a városrendezés,  a földren-
dezés vagy a bérlõk védelme. 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 2.

58 58/1994. (XII. 14.) AB. hat. III. A,
59 374/B/1996. AB. hat II.
60 785/B/1997. AB. hat. II.
61 Ld. pl. a 3/2000. (II. 25.) AB hat. III. és 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 3.
62 Ilyen felhatalmazás például a Ptk. 166.§ (2) bekezdésének a szolgalom

céljának a nyitottságára vonatkozó rendelkezése. 
63 BH 1987/162. sz. 
64 A hazai jogirodalomban ezzel kapcsolatban ld. Harmathy Attila: Dologi

jog – kötelmi jog (in: Liber Amicorum – Studia L. Vékás dedicata, Bu-
dapest, 1999, ELTE ÁJK, Polgári Jogi Tanszék, 119–138. o.).

65 Wolfgang Wiegand: Die Entwicklung des Sachenrechts im Verhältnis
zum Schuldrecht [AcP 190 (1990) 113–138. o.] 136. o.

66 Pl. frekvenciák, távközlési azonosítók, folyóvizek, légtér, barlang, és ilyen
minõsítések nyilván a jövõben is várhatóak. 

67 Az Optk. befolyása alatt alakuló II. világháború elõtti magánjogban pél-
dául nem feltétlenül osztotta az ingatlan jogi sorsát az ültetvény: bérelt
földön termesztett növény még elválasztás elõtt is a bérlõ tulajdonát ké-
pezték. Még számtalan érdekes példát hoz ezekre a helyzetekre Szladits.
Ld. Szladits K.: Magyar telekkönyvi anyagi jog 51. skk. o. 

68 Így például a természet védelmérõl szóló 1996. évi LIII. tv. 68. § (2) be-
kezdése szerint a védett állat- és növényfaj egyede, továbbá a védett ter-
mészeti képzõdmény kizárólagos állami tulajdonban van. Ez a szabály
szükségszerûen bontja meg az alkotórész és a fõdolog között a Ptk. sze-
rint fennálló egységes kapcsolatot. 

69 Szladits Károly: Dologi jog (Budapest, 1930, Grill Kiadó) 77 skk. o.
70 A problémával kapcsolatban ld. pl. a 23/2000. (VI. 28.), a 772/B/1997,

és a 35/2000. (X. 27.) AB határozatokat. 
71 A Polgári Törvénykönyv Magyarázata (Szerk. Gellért György, KJK, Buda-

pest, 2001) 114. § 3.
72 Jelenleg a Vht. szabályozza.
73 Eörsi Gyula, Sárközy Tamás, Petrik Ferenc.
74 Vékás Lajos, Kisfaludi András, Wellmann György.
75 Ld. Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyv elméleti elõkérdései

209 skk. o.
76 Hasonlóan az Mtj. 449. skk. §§-aiban foglaltakhoz.

177 Ld. a Jogegységi Határozat Indokolásának IV. pontját, mely szerint “Az
átruházás a tulajdonjogban szerzésmódot jelent, ami minden esetben
jogcímet tételez fel. A tulajdonátruházás tehát kétféle jogügyletbõl áll: a
tulajdonjog átruházására vonatkozó kötelezettségvállalásból, mint jogcí-
met teremtõ kötelezõ ügyletbõl (szerzõdés) és a tulajdonátszállást ered-
ményezõ átruházó (rendelkezõ) ügyletbõl. Ez a kettõsség áll a részvény-
átruházásra is, vagyis részvényátruházásnál is különbséget kell tenni a
jogcímes ügylet (legtöbbször szerzõdés) érvényes létrejötte és a tulaj-
donátszállást eredményezõ forgatmány között.”

178 Szõke Irén: Az elbirtoklás, a használati jogok és a birtokvédelem bírói
gyakorlatának elemzése és annak tanulságai (Polgári jogi kodifikáció,
2002/3. 3–18. o.) 4. o. 

179 Uo. 9. o.
180 Uo. 4. o.
181 Ld. 2001. évi XIX. tv. A törvény javaslatához fûzött miniszteri indoko-

lás alapján is az e módosítás mögött meghúzódó indok az állami tulaj-
don elbirtoklásának megakadályozása volt. 

182 Szõke Irén: i. m. 8. o. 
183 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve: miniszteri indoko-

lás a 138. §-hoz.
184 A Ptk. 110. § (1) bekezdésének a) pontja rosszhiszemû túlépítés esetén

a saját föld és épület gazdagodás ellenében való tulajdonba adás követe-
lését teszi lehetõvé. 

185 Ld. 64/1993. (XII. 22.) AB határozatot, a vételi jog kapcsán különösen
Dr. Vörös Imre alkotmánybíró különvéleményét.

186 Ha az idegen anyaggal való építés szándékos, az vagyon elleni bûncse-
lekmény büntetõjogi tényállását is megvalósíthatja.

187 Az ésszerû idõ megfelelõen tükrözi azt az elvárást, hogy a tulajdonos is
járjon úgy el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, és ez a
megoldás szolgálná a kockázatok megfelelõ telepítését is: ha a tulajdo-
nos tudja, hogy a másik épít, a tiltakozással rosszhiszemûvé „teheti” és
ezzel olyan helyzetbe hozza, hogy az építõ az építés tiltakozás ellenére
való folytatása esetén köteles lehessen a bontásra. Ha a tulajdonos ma-
ga nem tiltakozik, viselje õ is az építés illetõleg az ingatlan tûrésének
kockázatát. Alternatívaként elképzelhetõ a jelenleg használatos fordulat,
amely a tiltakozás hatását ahhoz köti, hogy az épület aránytalan károso-
dás nélkül lebontható-e még. 

188 Ld. Markus Müller-Chen/Ingeborg Schwenzer: Rechtsvergleichung [Fälle
und Materialien] (Mohr, Tübingen, 1996) 304. skk. o. A német joggya-
korlat nem követi következetesen az absztrakciós elvet. A kötelezõ ügy-
let érvénytelensége bizonyos esetekben ugyanis (például a jó erkölcsbe
ütközés közérdek sérelmével járó esetköreinél, jogszabályba ütközésnél,
jogellenes fenyegetés és kényszer esetén) a dologi rendelkezõ ügylet ér-
vénytelenségére vezet. Ld. Astrid Stadler: Gestaltungsfreiheit und
Verkehrsschutz durch Abstraktion (Mohr, Tübingen, 1996)

189 Müller-Chen/Schwenzer: i. m. 314. skk. o. 
190 BH 1997/119. sz. jogeset
191 Hans-Bernd Schäfer/Claus Ott: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des

Zivilrechts (3. Aufl., Springer, 2000) 535. o.
192 Vö. pl. Kurt Siehr: Die Mobiliarübereignung in rechtsvergleichender

Sicht (kézirat).
193 Ez egyezik egyébként az Mtj. által alkalmazott megoldással is. 
194 Úgy tûnik, hogy a bírói gyakorlat ennek kapcsán lazább feltételeket tá-

maszt, ami nem indokolt. Ld. BH 1998/224. sz.
195 Schäfer/ Ott: i. m. 338. o. 
196 Szõke Irén: i. m. 13. o. 
197 BH 1974/201. sz. és Fõv. Bír. 44 Pf. 23 856/1998/4. sz. és uo. 13. o.
198 Szõke Irén: i. m. 14. o. 
199 Uo. 14. o. 
100 Koncepció Harmadik Könyv II. 6. (idegen dologbeli jogok)
101 Az 1997. évi CXLII. tv. 16. §-a a társadalmi szervezet használati jog

kapcsán kifejezetten a Ptk. szabályaira utal vissza.
102 Szõke Irén: i. m. 14. o. 
103 Uo. 15. sk. o.
104 Ezekkel kapcsolatban ld. például Szabó Gábor Zoltán és Gárdos István vi-

táját a Gazdaság és Jog hasábjain alább hivatkozva, továbbá a biztosíté-
ki célú engedményezéssel kapcsolatos aggályokra és a dologi hitelbizto-
sítékokkal kapcsolatos további problémákra is: Bacher Gusztáv: A dolo-
gi hitelbiztosítékok (Jogi Tanulmányok 1998, ELTE ÁJK, Budapest,
1998, 9–44. o.

105 Pl. A Ptk. 263. § (1) bekezdése szerint a kielégítési jog megnyílta elõtt
létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség tel-
jesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát,
semmis. A zálogjog érvényesítéséhez általában peres eljárás során hozott
jogerõs bírósági határozat kell, ennek megszerzése pedig elég hosszú
ideig tart.

106 Elképzelhetõ, hogy a záloggal terhelt vagyontárgyra nem zálogjogosult
végrehajtást kérõ vezet végrehajtást. A végrehajtó jó esetben értesíti
ugyan a zálogjogosultat, azonban az aligha tud az árverésig végrehajtha-
tó okiratot produkálni [ehhez lejárttá kell tennie követelését (várhatóan
fel kell mondania a szerzõdést az adóssal), pert kell indítania, és ennek
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eredményeként bocsáttathat ki végrehajtható okiratot]. Ennek hiányá-
ban pedig a záloggal terhelt vagyontárgyat árverés útján érétkesítik, a
végrehajtást kérõt a vételárból kielégítik, az árverési vevõ pedig teher-
mentes tulajdont szerez. Ezzel elveszett a fedezet. Az elõzõ és ezen jegy-
zetben említettek csak egy-egy példát jelentenek, ezeken kívül még több
olyan probléma merülhet fel, ami akadályozza azt, hogy zálogjogával
élõ hitelezõ gyorsan, hatékonyan érvényesíthesse igényét.

107 A visszlízingnél a lízingtárgy eredeti tulajdonosa a lízingtárgyat eladja,
majd a vevõtõl lízingbe veszi. A lízing valójában a hitelezés egy formá-
ja a tulajdon biztosítékként való fenntartása és a veszélyviselés átruházá-
sa mellett. Alkalmazását általában az teszi szükségessé, hogy a berende-
zés eredeti tulajdonosa (késõbbi lízingbe vevõ) így tõkehiányát a terme-
lõeszköz további használata mellett tudja finanszírozni. A visszlízing ér-
vényességét sem az elmélet, sem a gyakorlat nem kérdõjelezi meg.

108 BH 1999/452. sz., BH 2001/584. sz. és ld. ezekkel kapcsolatban a Kon-
cepció szerzõdési jogi rendelkezései körében a vételi és visszavásárlási
jog kapcsán írtakat. 

109 Szabó Gábor Zoltán: A visszavásárlási joggal kombinált adásvételi szerzõ-
désrõl (in: Gazdaság és Jog 3/1998. szám, 13–14. o.) és A visszavásár-
lási joggal kombinált adásvételi szerzõdésrõl (in: Gazdaság és Jog
10/1998. szám, 14–17. o.). 

110 Veszélyviselés, ráfordítások és értékesítési költségek viselése, az elszámo-
lási kötelezettség hiánya. Ezekre és egyéb problémákra is indokoltan
hívja fel a figyelmet Gárdos István. Gárdos István: A biztosítéki célú tu-
lajdon-átruházásról (in: Gazdaság és Jog  6/1998. szám, 18–21. o.).

111 A tulajdon-fenntartásról részletesebben ld. Szeibert Orsolya: A tulajdon-
fenntartás mint hitelbiztosíték (Polgári Jogi Kodifikáció 2000/4.
10–21. o.) és Bacher Gusztáv: i. m. 

112 Nem kifejezetten biztosítéki jellegû, de a dologi jogi szabályok körében
itt lehetne szabályozni az elõvásárlási jogot is. 

113 Azaz olyan személlyel szemben, aki a dolog szerzésekor nem tud, és
adott helyzetben általában elvárható módon nem is kellett tudnia a te-
herrõl.

114 Ezek legteljesebb fogalmait ma a számvitelrõl szóló 2000. évi C. tv.
(3. § 11. pont), illetõleg a  tõkepiacról szóló 2001. évi CXX. tv. [5. §
(1) 88.] adja meg.

115 Ld. Lawson/Rudden: i. m. 55. o.
116 David Hayton: The Irreducible Core Content of Trusteeship [in: Trends

in Contemporary Trust Law (Oxford, Clarendon Press, 1996) 47–62.
o.] 47. sk. o.

117 Birks/Swadling: i. m. 4.235.
118 Ifj. Szladits Károly: Az angol jogi trust-intézmény (TÉBE, Budapest,

1939) 166. o.
119 Uo. 167. o.
120 Baur/Baur/Stürner 3.34.
121 Wolfgang Brehm/Christian Berger: Sachernrecht (Mohr, Tübingen

2000) 76. o.
122 Martin Henssler: Treuhandgeschäft – Dogmatik und Wirklichkeit [AcP

196 (1996) 37–87. o.] 50. sk.o.
123 Uo. 86. o.
124 A bizomány további sajátossága, hogy kiemelt szerephez jut a befekte-

tési szolgáltatások körében, ahol az ügyfél és a befektetési illetõleg az
árutõzsdei szolgáltató fõszabályként csak bizományi szerzõdést köthet
(Tpt. 121. §). A befektetési szolgáltató által az ügyféllel kötött szerzõ-
dések (bizomány, letét, megbízás) és meghatalmazások eredményeként
a befektetési szolgáltató az ügyfél utasítási által kötötten, elszámolási kö-
telezettség mellett, saját nevében rendelkezik az ügyfél által rábízott
tõzsdei termékekrõl.

125 Az alábbiakban ezekre az eredményekre és az ezekkel kapcsolatos kriti-
kákból leszûrhetõ következtetésekre is jelentõs mértékben alapozunk. A
Ptk. közös tulajdonra vonatkozó szabályaival kapcsolatos kollégiumi ál-
lásfoglalásoknak e felülvizsgálatával kapcsolatosan ld. Murányi
Katalin/Szõke Irén: Gondolatok a tulajdonjoggal kapcsolatos egyes kol-
légiumi állásfoglalások idõszerûségérõl (Bírósági Határozatok 1992,
714–716. o., Urhelyi Rita/Végh László/Ilonczai Zsolt: Vélemény a Legfel-
sõbb Bíróság PK 10. sz. állásfoglalásának I. és II. pontjáról (Bírósági
Határozatok 1992, 791–792. o.), továbbá Rakvács József: A közös tulaj-
don bírói gyakorlatának elemzése és annak tanulságai (Polgári jogi ko-
difikáció 2002/2. 3–7. o.).

126 A miniszteri indokolás szerint tekintettel arra, hogy „a tilalom egyrészt
a kapitalista gazdaságra jellemzõ anarchikus árhullámzások és válságok
hatásainak kiküszöbölésére irányult: ebben a vonatkozásban e tilalom-
nak ma már nincs létalapja. Azt pedig, hogy a megosztás termelési vagy
egyéb (pl. városrendezési) érdeket ne zavarjon, egyéb – fõleg államigaz-
gatási – elõírások biztosítják.”

127 Ptk. Komm./Petrik 504. o.

128 Bódis Judit: Az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetésének né-
hány kérdése (Magyar Jog 1992, 333–334. o.). 

129 C. G. Van der Merwe: Apartment Ownership [International Encyclope-
dia of Comparative Law, Vol VI.  (Property and Trust) Ch. 5., Mohr,
Tübingen] 23. o.

130 1997. évi CLVII. tv. a társasházról.
131 35/1994. (VI. 24.) AB. hat. III.2.
132 Uo. III. 3.
133 „Az Ftv.-ben elõírt átmeneti birtokmaximálást ezért az Alkotmánybíró-

ság alkotmányossági szempontból nem kifogásolta. Mivel azonban a jel-
zett átmeneti birtokmaximálás csakis addig alkotmányos, amíg ésszerû
indokai fennállanak, az Alkotmánybíróság a határozat rendelkezõ részé-
ben elvi éllel nyilvánította ki a korlátozás átmeneti jellegét, vagyis az ész-
szerû indokok fennállásához kötöttségét.” Uo. III. 3.

134 Ezeknek a céloknak a megalapozottsága egyébként általában is kétséges.
Van olyan álláspont, amely hangsúlyozza a nagygazdaságok kialakulásá-
nak a minden – köztük magánjogi – eszközzel való támogatandóságát
(ezt a célt szolgálják például az Ftv.-ben jelenleg meghatározott törvé-
nyes elõvásárlási jogok), és van olyan is, amely szerint ez nem feltétle-
nül növeli a termelés hatékonyságát. Ez utóbbira ld. Andrássy Adél ta-
nulmányát, aki empirikus vizsgálatok eredményeként jutott arra a követ-
keztetésre, hogy „A gazdaságok területnagyságával jelentõsen csökken
az egy hektárra jutó termelési érték, bruttó jövedelem és nyereség is.
A nagyobb vállalatméret növeli a termelõegység kibocsátását, de a ter-
melés fajlagos mutatói csökkennek a termelés méretei növekedésével
párhuzamosan. Az állóeszközök és az összes eszközök hatékonysága is a gaz-
daságok területének növekedésével csökken, a nagyobb vállalatméret tehát
nem eredményezte az eszközhatékonyság automatikus javulását. Egyedül az
eleven munka termelékenysége emelkedett a gazdaságok területének növekedé-
sével párhuzamosan.” Andrássy Adél: A föld tulajdoni és használati viszo-
nyai Magyarországon (Szeged, 1994, Acta Universitatis  Szegediensis
de Attila József nominatae) 14. o.

135 Meghatározatlan számú, akár több ezres nagyságrendû.
136 A német alkotmánybírósági gyakorlatra ld. Martin Ibler: Die Eigen-

tumsdogmatik und die Inhalts- und Schrankenbestimmungen i.S.v. Art.
14 Abs. 1 S. 2 GG im Mietrecht [AcP 197 (1997) 565–588. o.] 568.
o., az emberi jogi tulajdonfogalomra pedig az Európai Emberi Jogi Bí-
róság döntését a fent is említett Mellacher and others v. Austria ügyben. 

137 Martin Ibler: i. m. 574. o.
138 A bérleti díj megállapítása nemcsak idõben változó, hanem területileg is,

ezért talán legcélszerûbb önkormányzati szinten meghatározni, bár ke-
reteket (minimum-maximum) magasabb szintû jogszabály is elõírhat.

139 Fritz Baur: Möglichkeiten und Grenzen des Zivilrechts bei der
Gewährleistung öffentlicher und sozialer Erfordernisse  im Bodenrecht
[AcP 176 (1976) 97–144. o.] 116. o.

140 Koncepció Harmadik Könyv 4. Ingatlanjog.
141 Vö. Szladits Károly: Dologi jog 122. o.
142 Jójárt László: Az ingatlan-nyilvántartás bírósági garanciáinak megerõsí-

tésérõl (Kézirat, Budapest, 2002) 27. sk. o. A német telekkönyvi rend-
szernek a védelmi hatály beálltát azonnal biztosító megoldása nyilván
összefügg azzal is, hogy a német jog szerint a tulajdon átruházása során
az átadás absztrakt dologi ügylet, azaz annak érvénytelensége fõszabály-
ként nem állapítható meg a kötelezõ ügylet (kötelmi szerzõdés) érvény-
telensége alapján. Hazai tulajdonjogunk azonban változatlanul a rendel-
kezõ ügylet kauzális természetét tartja fenn. 

143 Vö. Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyv elméleti elõkérdései (Bu-
dapest, HVGORAC, 2001) 221. o.

144 Jójárt László: i. m. 25. o.
145 Uo. 49. sk. o.
146 Uo. 50. o.
147 Uo. 52. sk. o.  
148 Az Alkotmánybíróság több határozatában kinyilvánította, hogy az Alkot-

mány gazdaságpolitikai szempontból semleges. Az Alkotmányból az ál-
lami beavatkozás nagysága, ereje, még kevésbé annak tilalma közvetlenül
nem vezethetõ le. Az Alkotmánybíróság a törvényhozó és a végrehajtó
hatalom gazdaságpolitikai törekvéseit, a piacgazdaság tartalmára és szín-
vonalára vonatkozó felfogását alkotmányossági szempontból nem érté-
kelheti, és ezért azokat sajátjával nem helyettesítheti. A piacgazdaságnak
és a versenyszabadságnak nincs saját alkotmányossági mércéje. A piac-
gazdaság fenntartásának és védelmének állami feladatát mindenekelõtt az
egyes alapjogok érvényesítésével és védelmével lehet, illetve kell az állam-
nak megvalósítania. Az Alkotmánybíróság a piacgazdaság, a versenysza-
badság és más hasonló államcélok alkotmányellenes megsértését csak
szélsõséges esetben állapítja meg, ha az állami beavatkozás „fogalmilag és
nyilvánvalóan” ellentétes az államcéllal. 33/1993. (V. 28.) AB határozat,
21/1994. (IV. 16.) AB határozat, 35/1994. (VI. 24.) AB hat.
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A Ptk. koncepciójának vitája
a Legfelsõbb Bíróságon

Az új Ptk. Koncepciójának szakmai vitája során sokan hozzá-
szóltak a Koncepcióhoz, sokan kifejtették véleményüket, s konk-
rét javaslatokat is megfogalmaztak. A beérkezett véleményeket a
Kodifikációs Szerkesztõbizottság tételesen feldolgozta, megvizs-
gálta és – ha az észrevétel erre alkalmas volt – beépítette a Kon-
cepcióba. Bár minden hozzászóló véleménye figyelemre tart-
hatott számot, mégis kiemelkedõ jelentõsége volt a bíróságok,
bírák által kifejtett véleményeknek, hiszen a bíróságok mint jog-
vitákban eljáró és döntést hozó szervek hosszú távon befolyásol-
ni tudják a jog fejlõdését, s talán a jelenlegi szabályozás esetleges
hiányosságaival kapcsolatban is õk rendelkeznek a legátfogóbb
ismeretekkel.

Ennek köszönhetõ, hogy a Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollé-
giuma a más intézményektõl beérkezett hozzászólásokhoz, véle-
ményekhez képest sokkal részletesebb, alaposabb észrevételeket
fogalmazott meg, amikkel kapcsolatban az volt a Kodifikációs
Szerkesztõbizottság véleménye, hogy ezeket az észrevételeket
kétoldalú eszmecsere keretében lehetne leghatékonyabban feldol-
gozni, hiszen így mód nyílna az álláspontok mindkét oldalon va-
ló pontosabb kifejtésére, adott esetben közvetítõ, kompromisszu-
mos javaslatok megfogalmazására, s kölcsönös elfogadására.

Ilyen okból került sor 2002. szeptember 9-én a Legfelsõbb
Bíróság Polgári Kollégiumának tanácselnöki értekezlete és a Pol-
gári Jogi Kodifikációs Szerkesztõbizottság közös ülésére. Az ülé-
sen nem kerülhetett sor a Legfelsõbb Bíróság által tett összes
észrevétel megvitatására, csupán néhány, kiemelkedõ jelentõ-
ségû pont tárgyalására. A részletekbe menõ vitát megelõzõen
Dr. Murányi Katalin, a Polgári Kollégium vezetõje jelezte, hogy
támogatják azokat a koncepcionális javaslatokat, amelyek a te-
lekkönyv intézményének a bírósági szervezeten belüli visszaállí-
tását, illetve a jogi személyek egységes, bírósági nyilvántartá-
sának felállítását célozzák. Az alábbiakban a tanácskozáson ezt
követõen elhangzott legfontosabb gondolatokat foglaljuk össze,
kiemelve azokat a fõbb témaköröket, amelyek köré a hozzászó-
lások csoportosultak.

1. Az élettársi viszony az új Ptk.-ban

A Polgári Kollégium írásban kifejtett véleménye határozott ellen-
véleményt fogalmazott meg a Koncepciónak az élettársi viszo-
nyok szabályozására vonatkozó javaslataival szemben. Bár a Kon-
cepció maga meglehetõsen szûk körben kívánt a jelenleginél több
jogot biztosítani az élettársaknak, a Legfelsõbb Bíróság szerint
azonban még ez sem lenne szükséges, álláspontjuk szerint nem
kellene túlterjeszkedni a jelenlegi szabályozáson. Különösen vi-
tatták azt a megoldást, hogy az élettársakra vonatkozó szabályok
vagy akár csak azok egy része a Ptk. Családjogi Könyvében kerül-
jenek elhelyezésre, hiszen ez azt sugallná, hogy a törvény az élet-
társi viszonyt családjogi kapcsolattá minõsítené, ami pedig éppen
a felek (az élettársak) szándékával állna szöges ellentétben, s
egyébként sem lenne beilleszthetõ a családjog „házasság–rokon-
ság–gyámság” hármas pillérén alapuló szabályozásába.

A Legfelsõbb Bíróság tanácselnökei a tanácskozáson is meg-
erõsítették, hogy helyesebbnek látnák a kérdést a Családjogi
Könyvön kívül (esetleg külön, önálló könyvben vagy a Szemé-
lyek joga körében) rendezni, illetve, ha mégis a Családjogi
Könyvbe kerülne a szabályozás, akkor más, valóban családjogi in-
tézményektõl elkülönítve kellene a szabályokat elhelyezni, ezzel is
kifejezve ezek eltérõ lényegét. Az érvelést kiegészítették azzal,
hogy téves a Koncepciónak az a kiindulási alapja, ami szerint az
élettársi viszony a családi viszonyokhoz közeledik, s ennek meg-
felelõen a szabályozásnak is közelednie kell a két területen. Utal-

tak arra, hogy az egynemû személyek élettársi közösségének el-
ismerésével éppen a családtól való különbségek erõsödtek fel. Az
élettársi viszonyok vagyoni következményeinek hatékony ren-
dezését a törvényi szabályozás nélkül is megoldhatónak látnák
azzal, hogy az élettársak szabadon, vagy legalább is a házassági
vagyonjogi szerzõdéshez képest kevesebb kötöttséggel köthetné-
nek vagyonjogi szerzõdést egymással.

A felvetésekre válaszolva Weiss Emilia, a Családjogi Könyvre
vonatkozó koncepciót kidolgozó munkacsoport vezetõje utalt
arra, hogy az élettársi kapcsolatok léte és terjedése megkerülhe-
tetlen tény, amit például olyan adatok igazolnak, amik szerint a
gyermekek 30%-a élettársi kapcsolatból születik. Vitatkozott az-
zal a megközelítéssel, ami abból indul ki, hogy az élettársak azért
nem kötnek házasságot, mert kapcsolatukhoz semmilyen jogkö-
vetkezményt nem kívánnak fûzni. Meglátása szerint az esetek
egy jelentõs részében nem helytálló az a kép, ami szerint az élet-
társak kölcsönösen nem kívánták a házasságot, hanem sokszor
csak az egyik fél ellenezte azt, s a kiszolgáltatottabb fél kénytelen
volt tudomásul venni ezt a helyzetet. Ennek megfelelõen tehát
az élettársak is igényelhetnek jogi védelmet. Ennek a jogi véde-
lemnek a terjedelme nem lehet kisebb, mint a jelenlegi szabályo-
zás szerinti, sõt, a Koncepció által javasolt csekély mértékû túl-
terjeszkedés a szabályozás jelenlegi szintjén a nemzetközi mércé-
vel mért minimumot jelentené. 

Az élettársakra vonatkozó szabályozás elhelyezését illetõen
Vékás Lajos azt a kompromisszumos javaslatot fogalmazta meg,
hogy az élettársakra vonatozó olyan szabályokat, amelyek szer-
vesen kapcsolhatók más jogterülethez (pl. az élettársak lakás-
használata a lakásbérleti szerzõdés szabályaihoz, az élettársnak az
örökhagyóval közösen lakott, a hagyatékhoz tartozó lakásra biz-
tosítandó dologi hatályú használati jogát a törvényes öröklés
szabályai között), a Családjogi Könyvön kívüli kapcsolódási
pontjaiknál kellene elhelyezni, s csak azokkal az élettársi viszony-
ra vonatkozó szabályokkal kellene „megterhelni” a Családjogi
Könyvet, amelyek máshol nem helyezhetõk el. Ilyen lenne min-
denekelõtt az élettársak vagyonjogi viszonyainak, illetve az élet-
társi tartásnak a szabályozása, aminek viszont a Családjogi
Könyvön belül elkülönült szerkezeti egységet kellene nyitni.

2. A szerzõdés érvénytelensége és az érvénytelenség
jogkövetkezményei

Ebben a témakörben bevezetõként Vékás Lajos, a Kodifikációs
Szerkesztõbizottság elnöke jelezte, hogy a Koncepció szakmai
vitája során az érvénytelenséggel kapcsolatos szabályozási javas-
lat annyiban változott, hogy irreverzibilis szolgáltatások esetén a
szerzõdõ felek viszonyát a jogalap nélküli gazdagodás szabályai-
nak alkalmazásával kelljen rendezni. Ezt követõen került sor a
részletek megvitatására az alábbi fõbb kérdéskörökben.

a) A jogalap nélküli gazdagodás szabályainak alkalmazása
az érvénytelenség jogkövetkezményei között

A hozzászólók nem voltak egységes véleményen a jogalap nélkü-
li gazdagodás szabályainak az érvénytelenség jogkövetkezményei
között való alkalmazásának hatékonyságát illetõen. Egyesek sze-
rint ez semmit nem oldana meg, sõt bonyodalmakat okozna, s
nehezítené a bírók dolgát a jogviták rendezése során. Mások vi-
szont abból kiindulva, hogy nem létezõ szerzõdés esetén ma is a
jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint kell lezárni a felek
jogviszonyát, arra a következtetésre jutottak, hogy ez a jogintéz-
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mény olyankor is hatékonyan alkalmazható lehet, amikor a szer-
zõdés érvénytelensége miatt nem fejtheti ki a célzott joghatást, s
az eredeti állapot nem állítható helyre.

b) A semmisség hivatalból történõ észlelése
és a jogkövetkezmények hivatalból való alkalmazása

Ugyancsak eltértek az álláspontok – s nemcsak a Szerkesztõbi-
zottság és a Polgári Kollégium tanácselnökei között – a szerzõ-
dés semmisségének hivatalból való észlelését és a jogkövet-
kezmények hivatalbóli alkalmazását illetõen. Talán többségben
voltak azok, akik támogathatónak látták a Koncepció azon javas-
latát, hogy a bíróság ne legyen köteles hivatalból dönteni a jog-
következményekrõl. Ha ugyanis a felek a semmisség bírósági
megállapítása után el tudják rendezni egymás között a jogvi-
szony lezárását, akkor felesleges errõl a bíróságnak dönteni, ha
pedig a felek erre nem képesek, akkor úgyis a bírósághoz fordul-
nak a jogkövetkezményeket is levonó döntés meghozatala érde-
kében. Elhangzott olyan vélemény is, hogy a bíróság magát a
semmisséget se legyen köteles hivatalból észlelni.

Mások csak a jelenlegi bírósági gyakorlatból kiolvasható
hivatalbóliságot tartották elfogadhatónak mind a semmisség
megállapítását, mind pedig a jogkövetkezmények levonását te-
kintve. Azzal érveltek, hogy az anyagi jognak az a rendelkezése,
amely egy szerzõdést semmisnek mond ki, minden körülmények
között érvényre kell, hogy jusson, s az érvényesülés nem függhet
perjogi kérdésektõl. Azt a kompromisszumos javaslatot sem lát-
ták keresztülvihetõnek, hogy a jogszabálysértés miatti semmissé-
get kelljen hivatalból vizsgálni, a többi semmisségi okot azonban
nem. Többen ugyanis úgy ítélték meg, hogy az érvénytelenségi
okok között nem szabad különbséget tenni a jogkövetkezmé-
nyek alkalmazása terén.

Vékás Lajos a vitában úgy érvelt, hogy a jogkövetkezmények
levonásának kérelemhez kötöttsége a mai körülmények között a
felek autonómiája, a tulajdonosi jogok védelmének elve és a fe-
lek perbeli önállóságának elve miatt aligha kérdõjelezhetõ meg.

c) A semmisségre való hivatkozás korlátai

A Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának tanácselnökei nem
értettek egyet a Koncepcióban javasolt azon megkülönbözte-
téssel, ami szerint a semmis szerzõdés érvénytelenségére bárki
hivatkozhatna, de az érvénytelenség megállapítására irányuló ke-
resetet csak jogi érdekeltséggel rendelkezõ vagy jogszabály által
keresetindításra felhatalmazott személy terjeszthetne elõ. Állás-
pontjuk szerint a bírósági gyakorlatban kialakult, s a hatályos
szabályokat megszorítóan értelmezõ álláspontot egyértelmûen
tükröztetni kellene a törvénykönyvben. Ha ugyanis benne marad
a kódexben az a rendelkezés, amely szerint a semmisségre bárki
hivatkozhat, ez anyagi jogi jogosultságot, s ezáltal perbeli legiti-
mációt keletkeztet ténylegesen bárki részére a semmisség miatti
per megindítására. Ha ezt az új Ptk. nem kívánja megengedni,
akkor ezt a rendelkezést ki kell hagyni a törvényszövegbõl, s nem
szabad továbbra is a bírósági gyakorlatra hagyni a kérdés megol-
dását.

d) Az alaki hiba mint érvénytelenségi ok

Bírálták a Legfelsõbb Bírósági tanácselnökök a Koncepciónak
azt az elgondolását, hogy az alaki okok miatt érvénytelen, de a
felek által teljesített szerzõdés érvénytelenségére ne lehessen hi-
vatkozni, tehát, hogy a teljesítés orvosolja az alaki hibából eredõ
érvénytelenséget. Különösen az ingatlanokra vonatkozó szerzõ-
déseknél látnák aggályosnak ezt a rendelkezést.

Vékás Lajos a javaslat magyarázataként elmondta, hogy a
Koncepció azokat az eseteket akarta a mainál differenciáltabban

kezelni, amikor a felek közös akaratából már ki is alakult a szer-
zõdés tartalmának megfelelõ állapot, s utóbb valamelyik fél
pusztán a megfelelõ alakiság hiányára hivatkozva próbál meg a
szerzõdésben vállalt kötelezettségeitõl szabadulni.

A fenti vitapontok alapján lefolytatott vita eredményeit a
Kodifikációs Szerkesztõbizottság elnöke az alábbiakban foglalta
össze:
– A Koncepció nem kívánja kizárni annak lehetõségét, hogy a

bíróságok hivatalból észleljék a szerzõdés semmisségét.
– Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazására

azonban a semmis szerzõdések esetén is csak kérelemre kerül-
hetne sor.

– A Koncepciót ki kell egészíteni olyan értelemben, hogy az
alaki hibából eredõ érvénytelenséget csak a szerzõdés teljes
egészében történõ teljesítése orvosolhatja, s az indokolásban
ki kell térni arra is, hogy ez a szabály ingatlanoknál nem érvé-
nyesülhet, hiszen az ingatlan tulajdonjogának átruházására
irányuló szerzõdés teljesítése csak a tulajdonjog átruházásával
történik meg, amihez viszont ingatlan-nyilvántartási bejegy-
zés szükséges, ez pedig – az ingatlan-nyilvántartási jogsza-
bályok értelmében – nem történhet meg megfelelõ alakiságok
nélkül kötött szerzõdés esetén.

– A jogalap nélküli gazdagodás intézményének a szerzõdés ér-
vénytelensége jogkövetkezményeinek körében való alkalmaz-
hatósága további érdemi vizsgálódást igényel.

– A kódexnek egyértelmûen rendeznie kell, hogy milyen sze-
mélyi kör hivatkozhat egy szerzõdés semmisségére, illetve in-
díthat pert a semmisség megállapítása és a jogkövetkezmé-
nyek alkalmazása érdekében.

3. Kártérítési jog

A Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának írásbeli észrevételei
már egyértelmûen leszögezték, hogy nem értenek egyet a Koncep-
ciónak azzal a javaslatával, hogy mind a szerzõdésszegé-
sért, mind pedig a szerzõdésen kívüli károkozásért való felelõssé-
get objektív alapon szabályozza az új Ptk. A bíróság véleménye
szerint a Koncepciónak a bírósági gyakorlatra hivatkozó kiindulá-
si pontja hibás mindkét esetben. A szerzõdésszegésbõl eredõ káro-
kért való felelõsség körében ugyanis csak az ügyek egy meghatá-
rozott csoportjában, s egy meghatározott idõszakban lehetett igaz
az, hogy gyakorlatilag nem nyílt mód a vétlenségre hivatkozva a
felelõsség alóli mentesülésre, mert a bíróságok az adott helyzetben
általában elvárható magatartási mércét igen magasra, lényegében
az elháríthatatlanságig emelték. Az üzleti élet szerzõdésein kívüli
szerzõdések világában azonban a bíróság alkalmazta a kimentési
szabályt. Ugyanígy ténybelileg elfogadhatatlannak tartották a
Koncepciónak azt a megállapítását, hogy a szerzõdésen kívüli kár-
okozásokból eredõ ügyekben a bíróságok az elháríthatatlan
károkok esetén mentesítették csupán a károkozókat a felelõsség
alól. A bírák álláspontja szerint tehát a több évtized alatt kialakult
és a jelenlegi szabályozásnak megfelelõ bírói gyakorlat nem igény-
li a szabályozás módosítását, sõt a javasolt változtatások elfogad-
hatatlan, helyenként abszurd eredményekre vezetnének. 

Helyesebbnek látnák, ha a szabályozás differenciáltabbá vál-
na, s a szigorítási igényeknek nem az általános szabály szigorítá-
sával, hanem azoknak az eseteknek a meghatározásával felelne
meg az új Ptk., amelyeknél az objektív felelõsség elfogadható.

Lábady Tamás és Zlinszky János, a Kodifikációs Szerkesztõ-
bizottság tagjai ezzel szemben arra hívták fel a figyelmet, hogy a
polgári jognak a jogellenességet kell szankcionálnia a reparáció
eszközével. A kiindulási pont tehát az lehet, hogy a jogellenes
károkozás esetén a károkozó kártérítési felelõsséggel tartozik, s
legfeljebb az esetleges kimentési okokon lehet gondolkodni. Ezt
a szemléletet tükrözi a Koncepció, s ez megfelelne a Marton Gé-
za által kidolgozott felelõsségi elméletnek.

Bár az álláspontok érdemben nem közeledtek, a Kodifikációs
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Szerkesztõbizottság lehetõséget látott arra, hogy a szerzõdésen
kívül okozott károkért való felelõsség körében felülvizsgálja a
Koncepciót, s e körben esetleg visszatérjen a vétkességi alapú fe-
lelõsség intézményéhez.

4. A személyhez fûzõdõ jogok megsértésének
szankciói

Boytha György, a Kodifikációs Szerkesztõbizottság nevében tá-
jékoztatta a tanácselnöki értekezletet arról, hogy a korábban
lefolytatott szakmai viták eredményeként módosult a nem va-
gyoni kár és a Koncepció szerinti sérelemdíj szabályozására vo-
natkozó elképzelés. A jelenlegi Koncepció abból indul ki, hogy
lényegi különbség van a vagyont ért sérelmek és a személyiségi
jogok megsértése között. Ennek a különbözõségnek pedig a
szankció és a szankció alkalmazásának különbségében is tükrö-
zõdnie kell. A következetes megoldás az lenne, ha a vagyoni sé-
relmekre a kártérítési szankciót alkalmaznánk – a kártérítésre vo-
natkozó szabályoknál elõírt feltételek mellett –, míg a személyi-
ségi jogok megsértésének általános szankciója a sérelemdíj lenne,
aminek nem lenne feltétele hátrány kimutatása, s aminek mér-
tékét ennek megfelelõen nem a hátrányok mértéke, hanem a
méltányosság határozná meg – figyelembe véve akár a felek va-

gyoni helyzetét is. E mellett megmaradhatnának a személyhez
fûzõdõ jogok megsértésének Ptk.-ban szabályozott egyéb szank-
ciói is (pl. elégtétel adása, ami viszont az új rendszerben nem le-
hetne pénzbeli elégtétel), a nem vagyoni kártérítés azonban fe-
lesleges intézménnyé válna, s ezért meg is szûnne. Mivel a sére-
lemdíj nem kártérítési szankció lenne, ezért szerkezetileg sem a
Kötelmi Jogi Könyvben, hanem a személyhez fûzõdõ jogok kö-
rében, a Személyek Joga Könyvben nyerne elhelyezést.

Bár volt olyan tanácselnök, aki ezt a javaslatot üdvözlendõnek
tartotta, erõteljesen megfogalmazódott az az észrevétel, hogy a
felvázolt új koncepció merõben ellentétes a Legfelsõbb Bíróság
által eddig személyiségvédelmi perekben folytatott gyakorlatá-
val, amely mind a mai napig csak akkor hajlandó nem vagyoni
kártérítést megítélni, ha a személyiségi jogaiban sérelmet szenve-
dõ fél a jogsértéssel okozati összefüggésben valamilyen hátrányt
szenved.

Fölvetõdött továbbá az a szempont, hogy ha a sérelemdíj fi-
zetésére kötelezésnek nem feltétele hátrány bizonyítása, akkor
egészen kis összegû sérelemdíjak megállapítására is sor kerülhet-
ne a gyakorlatban, ami pedig nevetségessé tenné a személyiség-
védelmi eljárásokat. Az sem tûnt azonban minden résztvevõ szá-
mára elfogadhatónak, hogy a törvény fix összegben meghatároz-
za a sérelemdíj lehetséges minimumát.

Kisfaludi András
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További gondolatok a Ptk.-kodifikációhoz*
I.

A hazai jogélet vitathatatlanul egyik legambiciózusabb vállalko-
zása, a polgári jog kodifikációja, már eddig is sok vitát váltott ki;
cikkek, tanulmányok sokasága jelent meg, többek között ebben
a folyóiratban is.

Ez év elején megjelent az új Ptk. koncepciója („Koncepció”),
amely a kodifikáció tervezett csapásirányait tartalmazza. Az el-
méleti vita ezzel átterelõdött a gyakorlati problémák és megol-
dások síkjára. A kodifikáció jelen szakaszában különösen fontos
a gyakorló szakemberek részvétele az elõkészítõ munkában. Je-
lentõs mértékben hozzájárulhat a szakma a kodifikáció sikeré-
hez, egy modern polgári jogi kódex megteremtéséhez azzal,
hogy feltárja a jelenleg hatályos Polgári Törvénykönyv („Ptk.”)
azon rendelkezéseit, amelyek a gyakorlat szempontjából problé-
mát jelentenek, diszfunkcionálisak, vagy a fejlett és mûködõ
piacgazdasági kapcsolatokban elavultnak, az üzleti élet kerékkö-
tõjének bizonyultak.

Szükséges továbbá rámutatni azokra a dinamikusan fejlõdõ új
területekre, amelyek jelenleg nem (vagy nem kellõképpen) sza-
bályozottak, és amelyek esetlegesen jogszabályi keretet igényel-
nek a forgalom biztonsága érdekében.

II.

A dologi jog modernizációja kapcsán nem lehet említés nélkül
hagyni az ingatlanjog rendezésének kérdését. Sajnos ma már
közhely-szerû állítás, hogy az ingatlan-nyilvántartás rendszeré-
nek anomáliái a befektetéseket és a forgalom biztonságát egy-
aránt veszélyeztetik. Kétségkívül, a problémák jelentõs része
nem a Ptk.-ban jelenik meg, de a kodifikáció során szükséges az
ingatlanjog problémáit megfelelõ súllyal kezelni. 

A Koncepció hangsúlyozza, hogy ezen a területen a közhite-
lesség visszaállítása az egyik legsürgetõbb feladat. A közhitelesség
erõsítése érdekében ösztönözni kell a jogalanyokat arra, hogy tu-
lajdonjogukat mielõbb bejegyeztessék az ingatlan-nyilvántartás-
ba. A forgalom biztonsága érdekében kívánatos volna alapvetõ
elvként lefektetni azt, hogy ha az ingatlan-nyilvántartáson kívül
tulajdonjogot szerzõ személy tulajdonjogát az ingatlan-nyilván-
tartásba nem jegyezteti be, tulajdonszerzésre nem hivatkozhat az-
zal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bíz-
va, jóhiszemûen és ellenérték fejében jogot szerzett.

Fontos lenne összhangot teremteni a Ptk. és az egyéb jogsza-
bályok között is, annak érdekében, hogy az az elv, mely szerint az
ingatlan tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba való konstitutív
hatályú bejegyzéssel lehet megszerezni, ne kerülhessen áttörésre.

A megoldási technikák szintjén a Koncepció azt az álláspon-
tot foglalja el, hogy a bíróságoknál vezetett telekkönyvi rendszer
helyreállítása jelenthetne megoldást a problémákra. A bírósági
kontroll alatt álló telekkönyvezés garanciális szempontból min-
denképpen kívánatos lenne, természetesen a megfelelõ személyi
és tárgyi elõfeltételek megteremtése mellett. 

A közzéadott Koncepció helyesen mutat rá arra, a gyakorlat-
ban régóta jelenlévõ problémára, hogy a hagyományos dolog-
tárgyúság kiszélesítését, lazítását a mai gazdasági viszonyok
megkövetelik. A hatályos Ptk. 94. § alapján a „birtokba vehetõ
dolog” áll a tulajdonjog, illetve az egész dologi jog fókuszában.
Ugyanakkor a hatályos szabályozás is elismeri, hogy a piaci vi-
szonyok realitásával nem áll adekvát viszonyban a szigorú do-
logtárgyúság, s így a Ptk. 94. § (2) bekezdése a tulajdonjog
szabályait rendeli alkalmazni a dolog módjára hasznosítható ter-
mészeti erõkre, a pénzre és az értékpapírokra. 

A gyakorlat szempontjából azonban még a fenti keret is túl
szûknek bizonyult, és idõszerûvé vált annak jogszabályi szinten
való elismerése, hogy a piaci forgalomban a tranzakciók jelentõs
részének tárgyát vagyoni értékû jogok [Kft.-üzletrész, bérleti
jog, lízing-jog, licencia-jog, know-how, üzleti jóhírnév (good-
will stb.)], információk képezik. 

A Koncepció elveti azt a megoldást, hogy a dolog fogalmát a
Ptk. 94. § (2) bekezdésében foglalt analógia kiterjesztésével to-

* A Martonyi és Kajtár Baker & McKenzie Ügyvédi Irodában 2002. má-
jus 16-án Vékás Lajos professzor vezetésével tartott szakmai szeminári-
umon megvitatott kérdések összefoglalása.
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vább szélesítse. Ennek az az indoka, hogy a dolog fogalmához
olyan egyéb jogintézmények is kapcsolódnak, mint a birtokvéde-
lem vagy az elbirtoklás, melyek a fenti viszonyokban értelmezhe-
tetlenné vagy kezelhetetlenné válnának.

Kérdéses az is, hogy mennyire lenne kívánatos a fenti út a
gyakorlatban, tekintettel arra, hogy a dologtárgyúság jelenlegi
szabályozása fõként az átruházhatóság és megterhelhetõség kon-
textusában okoz nehézséget. Annak a jelenségnek, hogy a való-
ságos piaci viszonyok a szerzõdésekben gyakran eltorzulva
tükrözõdnek, egyik fõ indoka a Ptk. hatályos és igencsak anak-
ronisztikus szabálya, amely szerint csak dolog lehet adásvételi
szerzõdés tárgya. 

A jelenlegi szabályozás kétségkívül anomáliákhoz vezet.
Olyan vagyoni értékû jogok, melyek egy konkrét dolog formájá-
ban testesülnek meg (pl. részvény) az adásvétel szabályai szerint
átruházhatók, míg ugyanez nem érvényesül olyan jogok tekinte-
tében, melyek a gazdasági életben azonos funkcióval bírnak, de
nem testesülnek meg egy konkrét dologban (pl. kft. üzletrész). 

Hasonló problémák merülnek fel az információ átruházása te-
kintetében is. A gazdasági élet szereplõi gyakran szellemi alkotáso-
kat vagy más információt kívánnak piaci forgalom tárgyává tenni.
A Koncepció még nem adott választ arra a kérdésre, hogy ezek
mennyiben lehetnek tulajdonjog tárgyai és így átruházhatók-e.

A dologtárgyúság problémát jelent olyan tranzakciók eseté-
ben is, ahol a gazdasági szereplõk nem egy-egy üzletrészt vagy
szellemi alkotást kívánnak átruházni, hanem teljes vagyont vagy
üzletet, amelynek részét képezhetik dolgok, vagyoni jogok, in-
formációk, goodwill. Kérdéses, hogy az új kódex megteremti-e
annak keretét, hogy a vagyon-átruházási szerzõdéseket a piaci re-
alitásoknak megfelelõen, az adásvételi szerzõdés szabályai szerint
lehessen megkötni, függetlenül attól, hogy mi a tranzakció tár-
gyát képezõ vagyon összetétele. 

A Koncepció a fenti problémák megoldását az adásvételi szer-
zõdés tárgyának meghatározásával kapcsolatos javaslatban látja.

A Koncepció azt a megoldást támogatja, hogy az adásvétel sza-
bályainak megfelelõ alkalmazását mondja ki az új kódex a vagyoni
értékkel bíró forgalomképes jogok visszterhes átruházására. 

Álláspontunk szerint még ez a megközelítés sem jelent átfo-
gó megoldást. A magyar jogrendszerben a „vagyoni értékû jog”
egy foglalt fogalom, amely az Illetéktörvény definíciója szerint a
földhasználat, haszonélvezet, használat jogát, a vagyonkezelõi
jogot és az önálló orvosi tevékenység mûködtetési jogát foglalja
magában. Ez a fogalom tehát nem ölel fel olyan széles kört,
amely az üzletek („business as a going concern”) átruházása körü-
li gyakorlati problémákra tényleges megoldást jelentene. Azt
sem tartanánk szerencsés megoldásnak, ha a jogrendszer egysé-
gét megbontva, azonos fogalmak, az egyes törvényekben más-
más jelentéssel bírnának.

Ugyanakkor az „üzlet” (mely adott esetben több lehet, mint
pusztán dolgok és vagyoni értékû jogok összessége) átruházása
olyan rendszeresen felmerülõ gyakorlati probléma, melynek átgon-
dolt megoldására kiváló alkalmat nyújt az új kódex megalkotása.

Bár dogmatikailag nem a dologtárgyúság körébe tartozó prob-
léma, mégis ebben a kontextusban említjük meg azon gazdasági
tranzakciókat, melyek szerzõdéses pozícióknak a maguk egészében
történõ (tipikusan visszterhes) átruházását kívánják meg. 

A szerzõdéses pozíciók átruházása a jelenlegi gyakorlat szerint
az engedményezés és a tartozásátvállalás szabályai szerint tör-
ténik, noha a visszterhesség ténye ezeket a tranzakciókat gaz-
dasági értelemben az adásvételhez közelíti. A szerzõdõ felek a
gyakorlatban gyakran nem tisztán jogosulti vagy kötelezetti
helyzetben állnak, hanem mindkettõben. Így megfelelõen kell al-
kalmazni mind az engedményezés, mind a tartozásátvállalás sza-
bályait a szerzõdéses pozíciók átruházásakor. A hatályos Ptk.
rendelkezései az engedményezéshez a kötelezett értesítését, a tar-
tozásátvállaláshoz viszont a másik fél beleegyezését kívánja meg.
Bizonytalan az is, hogy lehetséges-e jövõbeni követelés enged-
ményezése, illetve egy szerzõdés elõre engedményezése. 

Jogos igény az, hogy a szerzõdéses pozíciók ne lehessenek át-
ruházhatók a másik fél tudta vagy beleegyezése nélkül. Azonban
az is nyilvánvaló, hogy gyakran, különösen vállalat-csoportokon
belül, szükségessé válik a szerzõdések „mozgatása”. Fontos,
hogy az új kódex megfelelõ egyensúlyt teremtsen a szerzõdõ fe-
lek védelme és a szerzõdési pozíciók átruházhatóságának tekin-
tetében való rugalmasság között, melyet a piaci viszonyok gyak-
ran megkövetelnek.

III.

A kártérítésre vonatkozó jelenlegi szabályok a kártérítés megíté-
lésének egyik alapfeltételeként jelölik meg a felróhatóság kritéri-
umát. Az Eörsi Gyula nevével fémjelzett koncepció lényege,
hogy az objektivizált polgári jogi vétkességet az általános szub-
jektív jogi felelõsséggel egységesíti. Eörsi tehát a vétkesség ha-
gyományos fogalma helyett a felróhatóság felelõsségi alapját ve-
zeti be, amely a vétkesség és a rosszhiszemûség mellett a törvény
által meghatározott specifikus kárforrások esetében az ezek elle-
ni sajátos védekezés elmulasztását is felöleli. Eörsi tehát funkcio-
nális közös alapot ad a kárfelelõsség szubjektív és objektív for-
máinak, ahol a felróhatóságért való felelõsség a vis maior határá-
ig terjed. A Ptk. 339. § (1) bekezdésben foglalt „az adott hely-
zetben általában elvárható magatartás” kategóriája akkor vezet a
felelõsség alóli mentesüléshez, ha a károkozó az ok elháríthatat-
lanságát bizonyítani tudja. Az adott helyzetben pedig gyakorla-
tilag minden elvárható, ami objektíve nem elháríthatatlan. Ezt
támasztja alá az a tény is, hogy az utóbbi 10 évben nem is szü-
letett olyan bírósági határozat, amely a károkozó sikeres kimen-
tésével zárult volna. Felveti mindez tehát azt a kérdést – ami a
fentiek alapján már a gyakorlatban is realitás –, hogy a kárfele-
lõsség általános alakzata valójában maga is objektív felelõsséget
fogalmaz meg és a speciális, veszélyes üzemi felelõsségi alakzatok
ennek csak kiegészítései. 

A Koncepció az alapelvek körébõl kiveszi az általában elvár-
ható magatartás követelményét, azonban leszögezi, hogy azok-
ban a konkrét normákban, amelyekben a felróhatóság követel-
ménye megjelenik, ezt a követelményt az új Ptk. gyakorlatában
is változatlanul lehet az adott helyzetben általában elvárható ma-
gatartás mércéjével mérni. 

Ez a megjegyzés azonban egyelõre problémákat vet fel, mert
az új Ptk. a koncepció szerint az általános elvek között a felróha-
tóság konkrét mércéjét nem határozná meg.

Ugyanakkor a Koncepció különválasztja a korábban egysé-
ges, felróhatósági alapon nyugvó szerzõdéses és szerzõdésen kí-
vüli károkozásra vonatkozó szabályt és egymástól eltérõ kimen-
tési alakzatokat határoz meg. A Koncepció szerint a szerzõdé-
ses viszonyokon belül okozott károkért fennálló felelõsség alól
a kár okozója akkor menthetné ki magát, ha bizonyítja, hogy a
szerzõdésszegést az ellenõrzési körén kívül álló, el nem hárítha-
tó olyan akadály okozta, amellyel a szerzõdéskötés idején nem
kellett számolnia. A szerzõdésszegéssel okozott károkért való
felelõsség esetében a Koncepció tehát szakít a felróhatóság ed-
dig alkalmazott feltételével, a kimentés lehetõsége szigorodik,
gyakorlatilag a vis maior esetére korlátozódik. A szerzõdésen kí-
vül okozott károk esetében a károkozó azzal tudná magát ki-
menteni a felelõsség alól, hogy bizonyítja, hogy a kár az adott
helyzetben elháríthatatlan volt. Az elháríthatatlanság ilyen
konstrukciójában az adott helyzetben általában elvárható,
vagyis a felróhatóságon alapuló felelõsség elve bizonyos esetek-
ben így is fennmaradna, azonban a felelõsség ez esetben is erõ-
sen objektivizálódott. A Koncepció a felróhatóság mércéjét
nem határozza meg, annak tartalommal való megtöltését a bí-
rói gyakorlatra bízza. Kérdéses azonban, hogy a jogszabályi
rendelkezések változása és a felróhatóság fogalmához szorosan
kapcsolódó Ptk.-beli alapelv hatályon kívül helyezése nem
bizonytalanítja-e el a bíróságokat, és ezáltal nem lesz-e negatív
hatással a jogalkalmazásra.
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IV.

A Koncepció a személyiségi jogok megsértésének szankciója-
ként, a közérdekû bírság helyett kívánja bevezetni a sérelemdíj
intézményét. Sérelemdíj megfizetésére a bíróság a jogsértõt ak-
kor kötelezheti, ha a jogsértés súlyos, a jogsértõ felróható maga-
tartást tanúsított, azonban nem vagyoni kártérítés nem vagy
nem a jogsértés súlyával arányban állapítható meg.

A sérelemdíj jogintézményének a Ptk. Elsõ Könyvében, a
Személyek jogára vonatkozó szabályok közötti elhelyezése arra
utal, hogy a sérelemdíj nem egy, a kártérítéshez kapcsolódó, ha-
nem attól elkülönülõ, önálló kategória. A Koncepció a személy-
hez fûzõdõ jogok megsértésének szankciói között szerepelteti a
sérelemdíjat, hangsúlyozva, hogy a korábban igen ritkán alkal-
mazott, erõsen rendszeridegen, magánjogba nem illõ közérdekû
bírság helyett kívánja bevezetni.

A sérelemdíj (i) felróhatóságon alapuló szankció; (ii) alkal-
mazhatósági feltétele a súlyos személyiségi jogi jogsértés, vala-
mint az, hogy (iii) a jogsértésbõl nem következett be olyan hát-
rány, amely megalapozná a nem vagyoni kártérítés megállapítá-
sát, vagy csak a jogsértés súlyával arányban nem álló nem vagyo-
ni kártérítés lenne megállapítható.

A definícióból következik, hogy a kártérítés fent részletezett
alakzatával szemben a sérelemdíj alapja a jogsértõ felróható ma-
gatartása lenne. A felróhatóság fogalma azonban meglehetõsen
elbizonytalanodott. Az új Ptk.-ba a fenti III. pontban taglalt új
és egymástól eltérõ kimentési koncepciók kerülnének, és a „fel-
róhatóság”-ként elnevezett, a jelenlegi Ptk.-ban konzisztensen je-
lenlévõ általános polgári jogelv törvényi meghatározása eltûnne.
A felróhatóság tehát egy olyan jogi kategóriává válna, amelynek
törvényi definíciója nem lenne, hanem csak egy a korábban ha-
tályos Ptk.-ban meghatározott, valamint a gyakorlatban és a
dogmatikában kimunkált jelentéstartalma lenne. Az új Ptk. hatá-
lya alatt tehát kétségessé válhat, hogy pontosan milyen tesztet kell al-
kalmazni, amikor a felróhatóságot kell vizsgálni. A jogi felelõsség
alóli általános kimentési koncepciókat meghatározó jogszabályi
rendelkezések változása, differenciáltabbá válása és a felróható-
ság korábbi törvényi definíciójának hatályon kívül helyezése fel-
tehetõleg elbizonytalanítaná a jogalkalmazókat és a gyakorlatban
a szószerinti jogszabály-értelmezési módszerhez határozottan ra-
gaszkodó bíróságokat. 

A Koncepció nem határozza meg azon személyiségi jogok
körét, amelyek megsértése esetén sérelemdíj megítélését lehet
követelni. A személyiségi jogot, illetve jogokat – és különösen az
általános személyiségi jogot – azok jellege miatt gyakorlatilag le-
hetetlen tartalmilag pontosan és kimerítõen leírni, illetve azokat
más jogoktól elhatárolni. A személyiségi jog relatív megfogha-
tatlanságából következik az a bizonytalansági tényezõ, miszerint
a sérelemdíj intézményének alkalmazási köre sem határozható
meg pontosan, a döntést a jogalkotó teljes egészében a bírósá-
gokra bízná. A szankció elégtétel nyújtásra alkalmas és nyilván-
valóan büntetõ jellege azonban az alkalmazási kör konkrétabb
meghatározását tenné indokolttá.

A sérelemdíj csak akkor lenne megítélhetõ, ha a jogsértés sú-
lyos volt. A jogalkotó szintén a bíróságokra kívánja bízni annak
eldöntését, hogy a jogsértés súlya a szankció alkalmazását indo-
kolja, vagy pedig bagatell, jogilag nem értékelhetõ jogsértésrõl
van-e szó. Mivel a sérelemdíj megítélésének esetei lényegében
meghatározatlanok, kérdés, hogy ez a sok bizonytalansági faktor
nem teremti-e meg az ellenõrizhetetlen bírói szubjektivizmus le-
hetõségét. A jogalkotás – ha utat nyit a sérelemdíjnak – bizonyos
mértékig behatárolhatja ugyan a jogalkalmazó mozgásterét, de a
sérelemdíj formálója döntõen a bírói gyakorlat. 

Nehezen értelmezhetõ a sérelemdíj definíciójában a feltétel,
miszerint sérelemdíj akkor ítélhetõ meg, ha „nem vagyoni kárté-
rítés nem a jogsértés súlyával arányban állapítható meg”. A bíróság
ugyanis a nem vagyoni kártérítés mértékének megállapításkor
szabadon mérlegelhet, a megítélhetõ kár összege sem kell, hogy

számszerûen igazodjon a keletkezett kár mértékéhez, hiszen az –
szemben a vagyonban bekövetkezõ kárral – nem is számszerûsít-
hetõ, így nem is lehet szó olyan esetrõl, amelyben a személyisé-
gi jog megsértésének szankciójaként a megítélhetõ nem vagyoni
kártérítés összege nem tud a jogsértés súlyához igazodni.

Az egyik leglényegesebb kérdés a sérelemdíj és a nem vagyo-
ni kártérítés kapcsolata, valamint a sérelemdíj rendszerbeli elhe-
lyezésének indokoltsága.

A nem vagyoni kár nem más, mint a polgári jog alanyait sze-
mélyhez fûzõdõ jogaik sérelme esetén ért hátrány, amelynek
pénzbeli kifejezésének eszköze a nem vagyoni kártérítés. Az Al-
kotmánybíróság 34/1992. (VI. 1.) AB határozatában kifejtette,
hogy a nem vagyoni kártérítés az általános személyiségvédelem
eszköze, és a személyiség védelmét szolgálja. A nem vagyoni kár-
térítés a polgári jogban nem keletkeztet új felelõsségi tényállást,
hanem az a személyhez fûzõdõ jogok megsértéséért járó fele-
lõsség alakzata, amelynek körében a jogellenesség a személyhez
fûzõdõ valamely jog megsértésében áll. A Koncepció a nem va-
gyoni kárt testi, lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, továbbá sze-
mélyiségi jogsértés miatt a károsultnál bekövetkezett vagyoni
hátrányként definiálja. A bíróság a nem vagyoni kár felmerülése
és a kártérítés összegszerû megállapításakor az ésszerûség és a
méltányosság szempontja szerint kell, hogy eljárjon.

A fentiek alapján kérdéses, hogy a nem vagyoni kártérítés mel-
lett indokolt-e egy új jogintézmény bevezetése, hiszen a nem va-
gyoni kártérítés megfelelõ szankciót biztosít a személyiségi jogok
bárminemû megsértése esetén. A Koncepció úgy fogalmaz, hogy
nem vagyoni kártérítés megítélésére nem kerülhet sor puszta jog-
sértés vagy csekély mértékû hátrányokozás esetében. A jogsértés
ugyanis nem azonos a kárral, lehet károsodás jogsértés nélkül és
jogsértés károsodás nélkül is. A károsodás a jogsértés eredménye,
következménye, hatása. Szükség van tehát arra a sérelemdíj meg-
ítéléséhez, hogy a jogsértéssel összefüggésben, ennek eredménye-
ként, hatásaként, következményeként a jogaiban sértett személyt
károsító esemény, tény, állapot, helyzet, körülmény valósuljon
meg. Mindez azonban a sérelemdíjat a kártérítés jogintézményé-
vel és ezen belül a nem vagyoni kártérítéssel teszi rokonná. A jog-
sértés bekövetkeztével az esetek nagy részében valamilyen mér-
tékû, materiálisan is értékelhetõ vagyoni és/vagy nem vagyoni
hátrány is bekövetkezik. Ellenpéldaként – tehát amikor a nem
vagyoni kár is nehezen mérhetõ és értékelhetõ – csak igen szélsõ-
séges és ritka – általában az orvosi beavatkozások körébõl vett –
esetek hozhatók fel. Amennyiben azonban a jogsértés jellegébõl
adódóan sem vagyoni, sem pedig nem vagyoni kártérítéssel ellen-
tételezhetõ nem vagyoni hátrány nem származik, akkor kérdéses,
hogy mire alapozható a jogsértõ szankcionálása. Ez esetben az
elégtételadási elmélet alapján egyfajta magánjogi bírságként fog-
hatjuk fel a sérelemdíjat, kihangsúlyozva annak repressziós, bün-
tetõ funkcióját. A sérelemdíj így mintegy kifejezi a társadalom
rosszallását a károkozóval szemben és szolidaritást vállal a káro-
sulttal. Ez a felfogás azonban az angolszász, elsõsorban az USA
jogára jellemzõ. Kérdés, hogy mindez mennyiben egyeztethetõ
össze egy kontinentális magánjogi kódex céljával.

A fentiek alapján tehát jelenlegi formájában aggályosnak tartjuk
a sérelemdíj intézményének bevezetését. Úgy véljük, hogy a bíró-
ságok feladata a nem vagyoni kártérítésre vonatkozó joggyakorlat
fokozatos továbbfejlesztése, amit a Legfelsõbb Bíróság elvi dönté-
seivel és határozataival tovább ösztönözhet és helyes irányba terel-
het. A bíróságok gyakorlatának fejlõdésével és egyre merészebbé
válásával lehetne leginkább azt elérni, hogy a személyiségi jogai-
ban sérelmet szenvedett fél teljes körû vagyoni és nem vagyoni
kárpótlást nyerhessen.

V.

A piacgazdaság viszonyai között tevékenykedõ professzionális
piaci szereplõk által kötött nagy értékû szerzõdések többnyire a
kontraktuális viszony minden elemére kiterjedõ, részletes szabá-
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lyokat tartalmaznak. Ezek az angolszász mintára készülõ ún.
„önszabályozó szerzõdések” a Ptk. és egyéb polgári jogi normák
diszpozitív rendelkezéseire épülnek. 

A jogalkalmazás során sok esetben nehezen dönthetõ el, hogy
a Ptk. mely rendelkezései minõsülnek kógensnek, illetve melyek
diszpozitívak. Így gondos mérlegelést igényel a Ptk. 239. §-a jo-
gi természetének meghatározása és annak eldöntése, hogy a fent
említett „önszabályozó szerzõdések” részleges érvénytelenségre
vonatkozó szabályai érvényes kikötésnek tekinthetõek-e vagy a
Ptk. 239. §-ba ütközõ szerzõdéses kikötésnek minõsülnek.

Az „önszabályozó szerzõdések” szerves része az ún. „részleges
érvénytelenségi”, vagy „elválaszthatósági” klauzula. Ezen szerzõ-
déses kikötés tipikus szövege szerint a szerzõdõ felek a szerzõ-
dést akkor is érvényesnek tekintik, ha a szerzõdés valamely ren-
delkezése érvénytelen („invalid”) vagy nem kikényszeríthetõ
(„unenforceable”).

Az „önszabályozó szerzõdésekben” a felek általában nem tesz-
nek különbséget a szerzõdés jogi sorsa tekintetében azon az ala-
pon, hogy az adott érvénytelen kikötés olyannak minõsül-e, amely
a felek szerzõdéskötését lényegesen befolyásolta, azaz amelynek hi-
ányában a szerzõdést nem kötötték volna meg. A gyakorlati ta-
pasztalatok alapján általános elvként leszögezhetõ, hogy a felek
elfogadják a részleges érvénytelenség kizárólagos alkalmazását füg-
getlenül a szerzõdéses kikötés kötelem-keletkeztetõ hatásától. Így,
az „önszabályozó szerzõdések” az „elválaszthatósági klauzula” sze-
rint akkor sem válhatnának érvénytelenné, ha a felek az érvényte-
len rendelkezés nélkül nem kötötték volna meg a szerzõdést. 

A Ptk. egyes rendelkezéseinek módosításáról szóló 1993. évi
XCII. törvény 9. §-a által módosított 239. § fõszabályként rög-
zíti a szerzõdés részleges érvénytelenségét, azaz a szerzõdéssel el-
érni kívánt joghatás beállását csak az érvénytelen kikötésre nézve
akadályozza meg. Ez alól kivételt jelent az az eset, amikor az ér-
vénytelen részhez fûzõdõ joghatás bekövetkezte olyan lényeges a
felek számára, hogy annak elmaradása esetén a szerzõdés létre-
jötte, illetve fennmaradása nem áll érdekükben. A hivatkozott jo-
gi norma szerint jogszabály ettõl eltérõen rendelkezhet.

A fenti jogszabály szigorú, nyelvtani értelmezése alapján úgy
tûnik, hogy a jogalkotó csak abban az esetben biztosítja a Ptk.
239. §-ban foglalt rendelkezésektõl való eltérés lehetõségét, ha
azt jogszabály rögzíti, azaz szerzõdéses kikötés alapján a felek
nem térhetnek el a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozó
szabályaitól.

A gyakorlat a Ptk. 200. § (1) bekezdését hívja segítségül az
„önszabályozó szerzõdések” részleges érvénytelenségi szabályai-
nak minõsítésénél. Ez a jogszabályhely egyértelmûen kimondja,
hogy „a szerzõdés tartalmát a felek szabadon állapítják meg”, to-
vábbá a felek „a szerzõdésekre vonatkozó rendelkezésektõl egye-
zõ akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.”

A fenti jogértelmezések közötti ellentmondás feloldása érde-
kében a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozó szabályainak
diszpozitív jellegét tovább kellene erõsíteni. 

A jelenlegi szabályozás ugyanis nem felel meg teljes mértékben
a diszpozitív jellegû szerzõdési jog által támasztott azon követel-
ménynek, hogy a jog csak a felek eltérõ megállapodásának hiányá-
ban, illetve olyan kötelmi helyzetekben nyújtson iránymutatást,
amelyekben a felek érdekhelyzete minden tekintetben ellentétes,
vagy az egyik szerzõdõ fél érdekérvényesítési pozíciója lényege-
sebb gyengébb a másik szerzõdõ félhez képest (lásd alább). 

A szerzõdési szabadság elvébõl következõen biztosítani kelle-
ne, hogy a szerzõdés, jelen esetben az „önszabályozó szerzõdés”
alanyai (jellemzõen az üzleti élet képviselõi) szabadon dönthes-
senek arról, hogy a közöttük létrejött polgári jogi jogviszony
mely esetekben és milyen mértékben válhat érvénytelenné. 

Az „önszabályozó szerzõdések” ugyanis csak akkor lesznek al-
kalmasak az üzletszerû tevékenységet folyatató szerzõdõ felek
gazdasági érdekeit tükrözõ és akaratának mindenben megfelelõ
joghatás kiváltására, ha a magánjogi szabályozás modellje követi
a az elmúlt években kialakult piaci szemléletû megközelítés logi-

káját. Az új szabályozási modell kialakításánál tehát törekedni
kell a kógens jogi normák kötelmi jogból történõ mind széle-
sebb körû eliminálására és ezzel párhuzamosan a szerzõdési jog
diszpozitív jellegének fokozottabb érvényre juttatására.

A Ptk. a fogyasztói szerzõdés tartalmi elemeit nem szabályoz-
za, azt azonban, hogy kit kell fogyasztónak tekinteni, az értelmezõ
rendelkezések között – a Ptk. 685. § módosított d) pontjában –
rögzíti. A definíció lényegében az ügylethez viszonyított tevé-
kenység alapján tesz különbséget a szerzõdõ felek között. Fo-
gyasztónak azt a felet minõsíti – a közüzemi szerzõdésekben
használt fogalomtól eltérõen –, amelyik nem a gazdasági vagy
szakmai tevékenysége keretében köti meg az adott megállapo-
dást, tehát az adott ügylet vonatkozásában laikusnak tekinthetõ.
A meghatározásból következõen ezért nemcsak természetes, de
nem természetes személy is lehet fogyasztó és köthet fogyasztói
szerzõdést az adott ügylet jellegétõl függõen. Ugyanakkor az
egyéni vállalkozóként tevékenykedõ magánszemély az üzlete kö-
rébe tartozó megállapodás vonatkozásában értelemszerûen nem
minõsül fogyasztónak.

A kifejtettekbõl következõen fogyasztói szerzõdésnek tekint-
hetõ minden olyan ügylet, amelyben az egyik fél fogyasztónak
tekinthetõ természetes vagy nem természetes személy, és a meg-
állapodás dolog vagy egyéb szolgáltatás nyújtására irányul.

A fogyasztóvédelmi törvény alkalmazásában fogyasztó az
a személy, aki – gazdasági vagy szakmai tevékenysége körén
kívül – árut vesz, rendel, kap, használ, illetve, akinek a részére a
szolgáltatást végzik, továbbá, aki az áruval vagy a szolgáltatással
kapcsolatos tájékoztatás vagy ajánlat címzettje. A fogyasztóvédel-
mi törvény fogalma tehát összhangban van a Ptk.-szabályozással.
Az eltérés annyi, hogy az elõbbi a fogyasztói minõséget nem kizá-
rólag a szerzõdést kötõ személynek biztosítja, hanem a szerzõdé-
sen kívüli kapcsolatban például a tájékoztatás, ajánlat címzettjének
is (különösen lényeges ez például az elektronikus kereskedelem
körében, hiszen itt, az EU szabályozással összhangban, a fogyasz-
tóvédelemnek már akkor is érvényesülnie kell, ha még nem kötöt-
ték meg a szerzõdést, vagy egyáltalán nincs is szerzõdés).

A magyar gyakorlat meglehetõsen ellentmondásos a fogyasz-
tó fogalmát illetõen. A Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség és a
Gazdasági Minisztérium álláspontja szerint fogyasztónak minõsül
az a természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezõ szervezet, amely áru vásárlásakor, szolgáltatás igénybe
vételekor azt költségként le tudja írni könyveiben. A magyar ha-
tósági gyakorlat tehát ezt a meglehetõsen száraz, a számviteli sza-
bályokat alapul vevõ elhatárolási elvet tekinti mérvadónak.

A fogyasztó fogalmát az EU-ban kialakult gyakorlatnak meg-
felelõen azonban úgy fogalmazhatjuk meg, hogy fogyasztó az a
természetes személy, aki tevékenységét önálló foglalkozása vagy
üzleti tevékenysége körén kívül esõ célból folytatja. Az EU-ban
tehát a fokozott védelmet élvezõ fogyasztói pozíció csak termé-
szetes személyt illet meg. Véleményünk szerint helyes álláspont-
ra helyezkedik a Koncepció, amikor a fenti ellentmondásos hely-
zet feloldása és az EU szabályozáshoz való jogközelítés érdeké-
ben a fogyasztó fogalmát azon természetes személyekre szûkíti
le, akik a szerzõdést foglalkozásuk vagy üzletszerû gazdasági te-
vékenységük körén kívül esõ célból kötik.

Az ingatlan adásvételi szerzõdések általában tartalmazzák az
eladó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a szerzõdés tárgyát
képezõ ingatlan környezeti szennyezõdéstõl mentes. 

A szerzõdés teljesítését követõen azonban fény derülhet az in-
gatlan olyan környezeti szennyezõdésére, amelyrõl az ingatlan
adásvételi szerzõdés megkötésekor sem az eladó, sem a vevõ
nem tudott. 

A Ptk. kellékszavatosságra vonatkozó rendelkezései szerint
azokban az esetekben, ha a szerzõdés teljesítésekor hibátlannak
tûnõ dolog hibája a teljesítés után jelenik meg, de a szolgáltatott
dologban a hiba oka már a teljesítés idején megvolt (rejtett hi-
ba), a szolgáltatást nyújtó felet a szavatosság alapján objektív
helytállási kötelezettség terheli. Következésképpen a szerzõdés-
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kötéskor fel nem tárt környezeti szennyezõdésekért az eladót a
Ptk. 305. § (2) bekezdése alapján objektív helytállási kötelezett-
ség terheli.

A gyakorlatban azonban többször felmerült a kérdés, hogy az
eladó korlátozhatja-e a felelõsségét az általa nem ismert, poten-
ciális környezeti károk tekintetében. A hatályos Ptk. nem ad egy-
értelmû választ erre a kérdésre. 

A Ptk. 314. § (1) bekezdése a szándékosan, súlyos gondatlan-
sággal vagy bûncselekménnyel okozott károkért, továbbá az éle-
tet, testi épséget megkárosító szerzõdésszegésért való felelõsség
kizárását tiltja. 

A Ptk. azonban nem rendelkezik arról, hogy érvényesen kor-
látozható-e a fenti szerzõdésszegésekért való felelõsség. A jogi
norma nyelvtani és logikai értelmezése alapján úgy tûnhet, hogy
az idézett rendelkezés szerint nincs akadálya annak, hogy a szán-
dékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bûncselekménnyel oko-
zott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító
szerzõdésszegésért való felelõsséget az eladó korlátozza, feltéve,
ha a Ptk. 314. § (2) bekezdésében foglaltak teljesülnek, azaz (i)
ha ezt jogszabály kifejezetten megengedi, vagy (ii) ha az eladó a
korlátozással okozott hátrányt megfelelõ ellenszolgáltatással el-
lensúlyozza. Ez utóbbi feltétel általában oly módon teljesül,
hogy a felek az ingatlan vételárát a felelõsség korlátozására tekin-
tettel alacsonyabb összegben állapítják meg.

A jogszabály által védeni kívánt jogi érdek alaposabb vizsgá-
lata után azonban arra a következtetésre is juthatunk, hogy ezek-
ben az esetekben nem csupán a felelõsség kizárásához fûzõdik je-
lentõs jogi érdek, hanem a felelõsség korlátozásához is, hiszen a
felelõsség korlátozása végeredményben a felelõsség részleges ki-
zárását jelenti. Ezen logikai szálat végig vezetve eljuthatunk an-
nak megállapításához, hogy az eladó csak az olyan szerzõdéssze-
gésért való felelõsségét zárhatná ki, illetve korlátozhatná, ame-
lyet egyszerû gondatlansággal okozott, feltéve, hogy mások éle-
te, testi épsége és egészsége nem károsodik.

Álláspontunk szerint indokolatlan a szerzõdésszegésért való
felelõsség kizárására és korlátozására vonatkozó jelentõs mérték-
ben kógens szabályok további fenntartása a fogyasztói szerzõdé-
sek körén kívül esõ szerzõdések esetében. Ennek okát abban lát-
juk, hogy 
i) a jelenlegi szabályozás a jogalkalmazó számára nem nyújt

egyértelmû támpontot a szerzõdésszegésért való felelõsség ki-
zárása, illetve korlátozása tekintetében; 

ii) a szándékosság, illetve gondatlanság mint vétkességi alakza-
tok nem teljesen fedik le a felróhatóság és a polgári jogi fele-
lõsség általános elvárhatósági alakzatát, ezért a jelenlegi sza-
bályozás a polgári jogi gondolkodástól és szemlélettõl kissé
idegen elemeket próbál összebékíteni a hagyományos polgári
jogi felelõsségi szabályokkal; továbbá 

iii)a piacgazdaság viszonyai között formálódó magánjogi szabá-
lyozásnak biztosítania kell, hogy a piaci szereplõk az általuk kö-
tött szerzõdések tartalmi elemeit, így a szerzõdésbõl eredõ jo-
gokat és kötelezettségeket, valamint felelõsségi szabályokat sza-
bad alkufolyamat eredményeként, szabadon állapíthassák meg. 
Érdemes megjegyezni továbbá, hogy az 1978. évi 8. törvény-

erejû rendelet („Külgazdasági Ptk.”) mind a mai napig hatályos
15. §-a szerint „a felek a szerzõdésszegésért való felelõsséget kor-
látozhatják vagy kizárhatják”. Ezen rendelkezés értelmében tehát
a Külgazdasági Ptk. a Ptk.-val ellentétben a felek szabad megál-
lapodására bízza a szerzõdésszegésért való felelõsség korlátozá-
sát, illetve kizárását, és nem enged teret a Ptk.-ban megfogalma-
zott restrikcióknak.

A fentiek tükrében úgy véljük, hogy a Ptk. átfogó reformja
kapcsán érdemes lenne megfontolni a szerzõdésszegésért való fe-
lelõsség kizárására, illetve korlátozására vonatkozó jelenlegi ren-
delkezések hatályon kívül helyezését az üzleti élet szereplõi kö-
zött kötött szerzõdések tekintetében.

Már említetést tettünk arról, hogy az ún. „önszabályozó szer-
zõdések” egyes rendelkezései (pl. „az elválaszthatósági klauzu-

la”) értelmezése és alkalmazása kapcsán problémát jelenthet, ha
az adott polgári jogi normában nem tükrözõdik a szerzõdési sza-
badság elvének egyik legfontosabb attribútuma, azaz a szerzõdés
tartalmának felek általi szabad meghatározása. 

Ezen túlmenõen további fejtörést okozhat az „önszabályozó
szerzõdések” „Representations and Warranties” szerzõdési alfe-
jezetében foglalt rendelkezések helyes jogi megítélése, tekintettel
arra, hogy ezek szerkezetileg és logikailag sem illeszthetõek be a
kontinentális magánjogi normák által biztosított szabályozási ke-
retek közé. 

Ma Magyarországon a tranzakciók lezárása során számos
olyan üzletrész, részvény és eszköz adásvételi szerzõdés készül és
kerül aláírásra, amelyben az eladó nemcsak a szerzõdés közvetlen
tárgyára (részvényre, üzletrészre), hanem annak közvetett tár-
gyára (az átruházott eszközökre, illetve társaságra) vonatkozóan
is tesz olyan kijelentéseket, amelyek valóságtartalmáért „sza-
vatol”. Ezek a kijelentések tipikusan a pénzügyi beszámolók
valódiságára, a társaság tulajdonában lévõ eszközök tehermen-
tességére, forgalomképességére, illetve a társaság mûködésére,
vagyonára szerzõdésállományára vonatkoznak és ezáltal a vevõ
számára kiemelt jelentõséggel bírnak.

Ezen kijelentések szerzõdésben való rögzítését az indokolja,
hogy amennyiben a társaság mûködésére, pénzügyi helyzetére és
vagyonára vonatkozó valósnak hitt információk késõbb mégis
hamisnak bizonyulnak, a vevõ érvényesíthesse az eladóval szem-
ben a szerzõdés megkötése következtében elszenvedett kára
megtérítésére irányuló kártérítési igényét. Ennek megfelelõen, az
ilyen kijelentéseket tartalmazó szerzõdések külön rendelkeznek a
szerzõdésszegés esetén követendõ eljárásról, illetve az alkalma-
zandó jogkövetkezményekrõl.

A gyakorlatban ezzel kapcsolatban azonban felmerülhet a
kérdés, hogy ezek a kijelentések jogi jellegüket tekintve hogyan
minõsülnek a magyar polgári jog alapján. Nem egyértelmû
ugyanis, hogy ezek a nyilatkozatok minõsíthetõek-e szerzõdési-
leg vállalt „kellékeknek”, amelyekre a kellékszavatosság szabályai
alkalmazandóak, vagy az eladó tájékoztatási kötelezettsége telje-
sítésének tekintendõek, esetleg jótállási nyilatkozatoknak minõ-
sülnek.

Álláspontunk szerint ezen kijelentésekre, illetve a kijelentések
valóságtartalmáért vállalt felelõsségre leginkább a jótállás szabá-
lyai alkalmazandóak. Ez a felfogás abból indul ki ugyanis, hogy
a jótállás mint objektív, kimentést nem tûrõ helytállási kötele-
zettség szabályozásánál a jogalkotó a jogosult nagyobb biztonsá-
gát kívánja szolgálni azáltal, hogy a hibás teljesítést vélelmezi, és
a jótállásra kötelezettet hívja fel arra, hogy mentesülése érdeké-
ben bizonyítsa, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. 

Tekintettel arra, hogy a szerzõdéskötés idõpontjában a társa-
ság mûködésére, pénzügyi helyzetére és vagyonára vonatkozóan
csupán az eladónak lehetnek széles körû, mindenre kiterjedõ in-
formációi, méltánytalan lenne a kellékszavatossági szabályok al-
kalmazásával a vevõ kötelezettségévé tenni annak bizonyítását,
hogy az eladó kijelentései már a szerzõdés aláírásakor sem voltak
valósak.

Úgy tûnik, hogy a fenti álláspontot támasztja alá a jelenlegi
szabályozás is, amely szerint a jótállás elvben bármely szerzõdés-
szegéshez kapcsolódhat, akár jogszabályi elõírás, akár szerzõdés
alapján. A bizonytalanságot azonban az okozza, hogy a gyakor-
latban a jótállás szinte kizárólag a hibás teljesítés orvoslására al-
kalmazott eszköz. 

Ezt a kettõsséget és bizonytalanságot igyekszik megszüntetni
– véleményünk szerint helyesen – a Koncepció, amikor úgy fog-
lal állást, hogy „meggondolandó, hogy az új Ptk. a jótállás sza-
bályait a hibás teljesítés jogkövetkezményei között helyezze el.”

A Ptk. 374. § (3) bekezdése szabályozza a visszavásárlási jog
gyakorlása esetén fizetendõ visszavásárlási árat. A jogi norma
szerint a „visszavásárlási ár egyenlõ az eredeti vételárral; az ere-
deti vevõ azonban a visszavásárlási áron felül követelheti azt az
összeget, amellyel a dolog értéke hasznos ráfordításai folytán a
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visszavásárlás idõpontjáig gyarapodott, a visszavásárló pedig le-
vonhatja a dolog idõközi romlásából eredõ értékcsökkenést.”

A jogszabály nyelvtani értelmezésébõl az következik, hogy a
visszavásárlási ár meghatározásánál csupán a hasznos ráfordítá-
sok, illetve az adásvételi szerzõdés megkötése és a visszavásárlás
idõpontja közötti állapotromlás folytán bekövetkezett értékválto-
zásokat lehet figyelembe venni, és nincs lehetõség arra, hogy a fe-
lek a visszavásárlási árat egyéb módon, szabadon határozzák meg. 

A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapján, amint arra már utaltunk,
a feleknek elvileg mégis lehetõsége van arra, hogy jogszabály til-
tó rendelkezése hiányában a visszavásárlási árat egyezõ akarattal,
szabadon állapítsák meg. 

A fenti ellentmondás feloldása kapcsán a Koncepció „A ha-
gyományos szerzõdéstípusok szabályainak korszerûsítése” alcím
alatt utal arra, hogy „a visszavásárlásra vonatkozó az a szabály,
amely szerint a visszavásárlási ár egyenlõ az eredeti vételárral fe-
lülvizsgálatra szorul”. A Koncepció ugyanakkor nem tartalmaz
javaslatot az idézett jogi norma felülvizsgálata alapjául szolgáló
elvekre vonatkozóan.

Véleményünk szerint a szerzõdési szabadság elvébõl kiindul-
va itt is érvényesíteni kellene a kötelmi jogot átható diszpoziti-
vitást és a felek szabad megállapodására kellene bízni azt, hogy
meghatározzák a közöttük fennálló jogviszony lényeges tartalmi
elemének minõsülõ visszavásárlási ár mértékét.

Úgy véljük, hogy az új Ptk. megalkotásakor kiemelt figyelmet
kell fordítani arra, hogy a kötelmi jogban, illetve a szerzõdési sza-
badság elvébõl következõen fõként a szerzõdések jogában mara-
déktalanul érvényesüljön a diszpozitív megközelítés, valamint töre-
kedni kell arra, hogy a diszpozitív és kógens szabályok elhatárolása
egyértelmûbben jelenjen meg az új kódexben. Az új Ptk. szerzõ-
dési jogi normáinak ma már nem csupán a magánjogi szabályo-
zás diszpozitív jellege miatt kell megfelelniük ennek az elvárásnak.
A piacgazdaság szereplõi által támasztott jogos igények megfogal-
mazása következtében is sürgetõ szükségszerûséggé vált a kógens
jogi normák mind szûkebb szabályozási körre való korlátozása.

A fejlett nyugati országok gyakorlatában a biztosítéki ügynök
alkalmazására szindikált hitelek esetén kerül sor. Mivel a
szindikált hitelt egy több hitelezõbõl álló bankcsoport nyújtja,
ezért a biztosítékok kezelésének leegyszerûsítése céljából a hite-
lezõk kijelölnek egy biztosítéki ügynököt, hogy a szindikált hi-
telszerzõdés biztosítékait helyettük kezelje, illetve szükség esetén
érvényesítse azokat. A biztosítéki ügynök sokszor saját nevében,
nem pedig a az egyes hitelezõk képviselõjeként köti meg a zálog-
szerzõdést, és a zálogjogi nyilvántartásokban is kizárólagos zá-
logjogosultként szerepel. 

A magyar jog a biztosítéki ügynök fogalmát nem ismeri.
Egyes vélemények esetében a biztosítéki ügynöki konstrukció bi-
zományosi szerzõdés alapján a magyar jog alapján is mûködõké-
pes. A biztosítéki ügynök a többi hitelezõ bank bizományosaként
kötné meg a biztosítéki szerzõdéseket, illetve nem teljesítés esetén
bizományosként érvényesítené a biztosítékokat. A Ptk. 251. § (1)
bekezdése alapján zálogjogosult csak az alapkövetelés jogosultja
lehet, mivel az (1) bekezdés alapján a zálogjogosult csak a saját
követelésének a kielégítését keresheti a zálogtárgyból. A Ptk.
251. § (4) bekezdése szerint a zálogjog csak a fõkötelezettséggel
együtt ruházható át, a Ptk. 269. §-ban szabályozott önálló zálog-
jog kivételével. Ezen Ptk. szakaszok alapján megállapítható, hogy
zálogjogosultként csak a követelés jogosultja lehet bejegyezve a
zálogjogi nyilvántartásba, a bizományos pedig feltehetõen nem.
Ezért legalábbis kétségesnek tûnik, hogy a bizományosi konst-
rukció alkalmazható-e biztosítéki ügynök esetén. 

Úgy tûnik, hogy képviseleti megbízás alapján nincs mód a
biztosítékok érvényesítésére a biztosítéki ügynök által. A csõdel-
járásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló
1991. évi IL. tv. 6. § (2) bekezdése, valamint a bírósági végre-
hajtásról szóló 1994. évi LIII. tv. 9. § alapján ezen, két törvény-
ben külön nem szabályozott kérdésekben a Polgári perrendtar-
tásról szóló 1952. évi III. tv. („Pp.”) rendelkezései megfelelõen
irányadók. A Pp. 67. § tartalmazza, hogy egy eljárásban ki jár-
hat el meghatalmazottként. Kétségesnek tûnik, hogy a Pp. 67. §-
ban meghatározott személyek kategóriáinak bármelyikébe is be-
lefér a biztosítéki ügynök. 

Egyértelmûen mûködõképes megoldásnak tûnik, ha a hitele-
zõi oldalon egyetemleges jogosultságban állapodnak meg a fe-
lek. Azaz – bármely a szindikált hitelt nyújtó bankcsoportban
tartozó – hitelezõ a teljes hitelt érvényesítheti. A bankok termé-
szetesen megállapodnak egymás között a biztosítéki ügynök sze-
repét betöltõ bank személyében, aki érvényesíti a teljes követe-
lést, és így adott esetben a biztosítékokat is, majd ezt követõen
az így beszedett összegeket a bankok közötti megállapodásnak
megfelelõen szétosztja a többi hitelezõ között.

Annak ellenére, hogy a hitelezõi egyetemlegesség esetén a
biztosítéki ügynöki konstrukció mûködõképesnek tûnik, célsze-
rû lenne a helyzet egyértelmû rendezése, mivel a szindikált hite-
lezési piac szereplõi egyértelmûen igénylik a biztosítéki ügynök
alkalmazhatóságának a teljesen egyértelmû biztosítását.

Bíró Helga–Kajtár Géza–Matting Natália–
Szabó Gábor–Talabér Klára

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ

Hírek

Összefoglaló a Miskolcon 2002. május 21-én megrendezett
Polgári Jogi Kodifikációs Konferenciáról

A Miskolci Egyetem Civilisztikai Tudományok Intézete 2002-
ben nyolcadik alkalommal rendezte meg a Polgári Jogi Oktatók
Országos Találkozóját a Novotni Alapítvány „a Magánjog Fej-
lesztéséért”, a Miskolci Akadémiai Bizottság és a Magyar Jogász-
egylet támogatásával és közremûködésével. A rendezvény témája
a 2001 õszén megjelent „A Polgári Törvénykönyv Koncepciója”
c. kodifikációs javaslat megvitatása volt, fõként a kötelmi jogi és
öröklési jogi részre figyelemmel. A vitaindító elõadást Vékás La-
jos, a Kodifikációs Fõbizottság vezetõje, az ELTE ÁJK Polgári
Jogi Tanszékének egyetemi tanára tartotta, míg további téma-át-
tekintõ elõadást Darák Péter (Személyek joga), Weiss Emília
(Öröklési jog), Bíró György (Kötelmi jog – szerzõdéstan) és
Ujváriné Antal Edit (Kártérítési jog) tartottak. Értékes korrefe-

rátumaikkal segítették a tanácskozást többek között Fazekas Ju-
dit, Gyulai Gábor, Miskolczi-Bodnár Péter, Prugberger Tamás,
Leszkoven László és Palásti Gábor. Jelen beszámoló nem követi tel-
jes mértékben az elõadások és hozzászólások elhangzási sorrendjét, a
kifejtett véleményeket a téma szerint fûzi egybe.

I. Általános kérdések

A Koncepcióban a kitûzött cél egy új kódex megalkotása, a nor-
mák nem pusztán kompilatív összefoglalása, hanem egy kohe-
rens, átgondolt törvénykönyvvé formálása, ahol az általános és a
különös szabályok rendszere egyszerûsítésre, az ismétlések elke-



rülésére ad lehetõséget, és amely rendszert egységes és kikezdhetet-
len terminológiának kell támogatnia. A kódex jelleg mellett az új-
donság követelménye is azt fejezi ki, hogy a kódex rendszerét
kell megújítani, a hibákat kijavítani, mert a Ptk. gerincét tovább-
ra is a hatályos élõ jog jelentené, figyelembe véve a jelenleg Ptk.-n kí-
vüli, de polgári jogi jogviszonyokat szabályozó törvényeket és a bírói
gyakorlatot is.

A leendõ Ptk. többségében, különösen a kötelmi jog körében
megjelenõ monista koncepciója – amely szemlélet az ügyei önálló
és felelõsségteljes vitelére képes polgár képén alapszik, és a nyu-
gati tapasztalatokból is táplálkozik – azt jelenti, hogy a szabályok
a vagyoni forgalom professzionális, üzleti tevékenységet folytató
szereplõi és az állampolgárok számára egyaránt – fõszabály sze-
rint – egységesek. Ezen az elgondoláson üt bizonyos szempont-
ból rést a „pozitív diszkriminációs” eszközként alkalmazott fo-
gyasztóvédelmi joganyag.

A leendõ Ptk. szerkezetével kapcsolatban olyan javaslat is fel-
merült, miszerint helyes megoldásnak bizonyulna az, hogy ab-
ban az esetben, ha minden egyes könyv, illetve a Ptk. minden na-
gyobb tartalmi egysége elõtt összefoglalást nyernének az elvszerû
követelmények, akkor a Ptk. elejére, a bevezetõ rendelkezések kö-
zé csak azok az alapelvek kerülnének, melyek valóban vonatkoz-
nak és kihatnak a Polgári Törvénykönyv valamennyi szabályára. 

A családjogi szabályok külön könyv formájában bekerülnének a
Ptk.-ba, míg a szellemi alkotások joga részletes szabályait illetõ-
en a Koncepció végül a különállás fenntartása mellett foglalt ál-
lást, bár ez a joganyag is beépíthetõ lenne a Ptk.-ba. A társasági
jog részletes anyagának elhelyezésérõl még nem született döntés,
a Koncepció preferálná a beépítést, de ez a megoldás a konferen-
cia résztvevõi körében nem találkozott fenntartás nélküli helyes-
léssel. 

A Ptk. és az Alkotmány viszonyával kapcsolatban elhangzott,
hogy a jogforrási hierarchia szempontjából a kódex is az Alkot-
mánynak alárendelt törvény, így tükröznie kell az Alkotmány el-
várásait, egyben meg kell felelnie az emberi jogi egyezmények
követelményeinek. Ezeket az elveket azonban a Ptk.-nak a saját
magánjogi eszközeivel kell kifejezésre juttatnia. Vékás Lajos a
késõbb elhangzott hozzászólásokra is reagálva megerõsítette,
hogy véleménye szerint az Alkotmány csak az állami jogalkotó
szerveket jogosítja és kötelezi. Ezért polgári bírói ítéletekben jog-
biztonságot sértõ megoldás az, ha magánjogi jogviszonyt – akár
a Ptk. rendelkezéseivel ellentétesen – alkotmányjogi elvekre és
normákra tekintettel bírálnak el. Ebbõl az – a találkozón is vita-
tott – következtetés vonható le, hogy a polgári bíró közvetlenül az
Alkotmány alapján nem, csak a Ptk.-ban tükröztetett alkotmányos
elvek alapján dönthet. A probléma két módon oldható fel. Vagy
fordítsák le az alkotmányjogi elveket a magánjog nyelvére, és
építsék be azokat a kódexbe, vagy ha ez nem vezetne eredmény-
re, a sértett fél kérésére az Alkotmánybíróság bírálja el a vitás
kérdést célszerûen rövidre szabott határidõn belül. Tudatosítani
kell tehát, hogy az Alkotmány nem egyfajta „szuper Ptk.”, mely-
re hivatkozva a Ptk.-tól eltérõ döntéseket meg lehet indokolni.
Ezzel szemben elhangzott olyan vélemény is (Gyulai Gábor és
mások), amely szerint az Alkotmány jogszabályi jellege nem vész
el, azaz kollízió esetén nincs akadálya a közvetlen alkalmazásnak
az ítélkezésben. 

II. Személyek könyve

A Koncepció „Személyek” könyvével kapcsolatban Darák Péter
elõadásában1 elõször arra a problémára mutatott rá, hogy a tör-
téneti, elméleti forrásokat átkutatva sem tudott munkacsoportja
választ találni arra nézve, hogy mi a jogi személy legfõbb értel-
me, mi a funkciója. Viszont ezen kutatások segítségével alapoz-
ták meg a jogi személy arché-típusainak elkülönítését, úgymint
társaság, egyesülés és alapítvány. E típusokat mind a nyugat-
európai jogok, mind a magyar jog, legalábbis a bírói gyakorlat,
kellõ részletességgel szabályozza. A kérdés az, hogy a jogi szemé-

lyek egységes szabályozása esetén milyen további (jogi) szemé-
lyeket (csoportokat) szükséges még a Ptk.-ban megjeleníteni.
Miskolczi-Bodnár professzor szerint pontosan ez okból a „sze-
mélyek” helyett a „jogalanyok” kifejezés a Ptk. jelen könyve címe-
ként találóbb lenne. Bár a konferencia pozitívumként értékelte a
betéti társaság és a közkereseti társaság – a valós állapotnak meg-
felelõ – jogi személlyé változtatását, azonban volt olyan javaslat
(Fazekas Judit), amely elutasította a további jogi személyiség
nélküli szervezetek Ptk. általi szabályozását, és felvetette azt,
hogy az olyan formációkat, amelyek társaságszerûek ugyan, de
kötelmi gyökerük erõsebb (pl. a társasház), a Ptk. kötelmi jogi
részében helyezzék el.

A közjogi személyek csoportja körében az a kérdés merül fel,
hogy szabad-e bírói kontroll alá helyezni államigazgatási szerve-
ket konstitutív hatályú nyilvántartásba vételükkel. A költségveté-
si szervek esetében pedig az a technikai probléma merül fel,
hogy milyen módszerrel történjen a már létezõ szervek nyilván-
tartásba vétele. Megoldási javaslatként a lépcsõzetes hatályba
léptetés módszerét választotta a munkacsoport, amikor a nyil-
vántartásba vételi kötelezettséget bizonyos alapvetõ adatok meg-
változása keletkezteti. Ebben az esetben nem is nyilvántartásba
vételrõl, hanem csak nyilvántartásba való bevezetésrõl beszél-
hetünk. A harmadik, az atipikus, egyedi jogi személyek csoport-
jánál (pl. magánegyetemek, MTA, egyházak) fokozottan kell
vizsgálni a létesítõ okiratnak a bejegyzéshez szükséges kötelezõ
minimumtartalmát. 

Darák Péter kijelentette a munkacsoportja által elvégzett szé-
leskörû kutatás alapján, hogy ezen a jogterületen jogharmonizá-
ciós kötelezettség nem terheli a kodifikátorokat, mert az Unió
vonatkozó joganyagában legfeljebb csak kétoldalú, elfogadott,
de hatályba nem lépett egyezmények léteznek. 

A jogi személyek általános, egységes és konstitutív hatályú
nyilvántartása bevezetésével a jogi személy fogalmi kritériumai
kibõvülnek a nyilvántartási elemmel, valamint rámutatott arra,
hogy mivel a polgári jogban – a társasági jogot kivéve – nincs tí-
puskényszer, a nyilvántartás sem lehet zárt.

Darák Péter szerint a nyilvántartás konstitutív jellege azt is in-
dokolná, hogy társasági jogi elõtársasághoz hasonlóan indokolt
lenne egy elõ-jogi-személy konstrukció megalkotása, hogy ezek a jo-
gi személyek is már létesítésüktõl kezdve mûködhessenek. 

Ezzel a megoldással mások mellett Fazekas Judit sem értett
egyet, mert –  mint hangsúlyozta – például az alapítvány eseté-
ben egyenesen szükség van arra, hogy mûködését csak bejegyzés
után kezdhesse meg.

Azzal mindenki egyetértett, hogy mivel elõfordulhatnak fede-
zetelvonó célú visszaélések különösen egyszemélyes társaság
vagy más egyszemélyes jogi személyek létrehozásával és a létesí-
tõ okirat úgymond „késedelmes” benyújtásával, ezért szükséges,
hogy a Ptk. kötelezõ határidõt szabjon a létesítõ okiratnak a nyil-
vántartást vezetõ bírósághoz való benyújtására, aminek elmu-
lasztása a létesítõ okirat semmisségéhez vezet.

Az autonómia és a jogalanyiság korlátozását jelenti az, hogy a
2001. évi CIV., a jogi személyek büntetõjogi felelõsségét kimon-
dó, a jogi személlyel szemben alkalmazható büntetõjogi intézke-
désekrõl szóló törvény szankcióként lehetõvé teszi a tevékenység
korlátozását [3. § (1) bekezdés b) pont], de ezen büntetõjogi re-
formmal párhuzamosan elmulasztott cégtörvény-harmonizáció
következtében ezt a korlátozást egyelõre nem kell feltüntetni a
cégnyilvántartásban. (Más kérdés, hogy ezen büntetõjogi jogin-
tézmény magánjogi megítélése szükségtelen – Bíró Gy.)

A társasági törvény Ptk.-ban történõ elhelyezésének kérdése a
konferencián sem érkezett nyugvópontra. Volt olyan vélemény,
miszerint a beépítés társasági jogi szempontból nem szerencsés
és csak akkor elfogadható, ha ez a joganyag meg tudja õrizni
egységét a kódexben is (Miskolczi-Bodnár Péter). Mások, így
Vékás Lajos szerint is, a Ptk.-ba történõ beépítésével elkerülhe-
tetlen e joganyag felbomlása, legalábbis annak öröklési jogi von-
zataira tekintettel.

POLGÁRI JOGI KODIFIKÁCIÓ
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III. Kötelmi könyv 

1. A kötelmi könyv általános része

Az elhangzott hozzászólások elfogadhatónak találták az új Pol-
gári törvénykönyv kötelmi jogi könyve tervezett tagolására vonatko-
zó elképzeléseket, miszerint a kötelmi joganyag hat szerkezeti
egységbõl áll: a kötelmi jog közös szabályai, a szerzõdések közös
szabályai, egyes szerzõdések, felelõsségtan, értékpapírjog és
egyéb kötelemfakasztó tények. 

Bíró professzor kiegészítési javaslatként fogalmazta meg,
hogy az egyoldalú jogügyletek – a jogalap nélküli gazdagodás
mellett – szintén kerüljenek az egyéb kötelemfakasztó tények
körébe. Szerinte a kötelmi jog általános részének bizonyos át-
dolgozása igényként merül fel. Az elévülés mint igénykioltó
jogintézmény mellett itt foglaljon helyet a beszámítás is mint
alanyi jogot kioltó intézmény, mert az nemcsak szerzõdési jogi
jellegû, elõfordulhat pl. a kártérítési jogban, az alaptalan gaz-
dagodás, az egyoldalú jogügyletek vagy a quasi kontraktusok
körében is. A kamatszabályok és általában a pénzkötelmekre vo-
natkozó normák kötelmi általános részben való elhelyezése szin-
tén indokolt. 

Vékás Lajos a kötelmi jog általános részével kapcsolatban el-
mondta, hogy a koncepció jelen állapota szerint a zálogjog érde-
mi szabályai átkerülnek a dologi jogba. A kötelmi jogi elhelyezést
eddig az indokolta, hogy a régi állami vállalatok csak a saját va-
gyontárgyaikkal rendelkezhettek, tehát a személyi és a dologi zá-
logjogosult személye nem vált el egymástól. Kifejtette, hogy a
zálogjog szabályainak további letisztázása mellett fontos a vonat-
kozó csõdtörvényi rendelkezésekkel történõ összehangolás is. 

A konferencia résztvevõi helyeselték azt, hogy a Koncepció
átgondolt mértékletességgel igazodik a Bécsi Vételi Egyezményben
(CISG), a „Nemzetközi Kereskedelmi Szerzõdések Alapelvei” c.
és „Az Európai Szerzõdési Jog Alapelvei” c. ajánlás jellegû gyûj-
teményekben megfogalmazott követelményekhez. 

A Ptk.-t jelenleg egészséges absztrakció jellemzi, ezt az európai
viszonylatban is jól eltalált tagozódást erõsíteni, de legalábbis vé-
deni kell a jövõben, ezért a kötelem közös szabályai mellett a
szerzõdések általános szabályaira is szükség van. 

Miskolczi-Bodnár Péter szerint a szerzõdési szabadság elve bi-
zonyos esetekben ellentmond a kiegyenlítõ igazságosság elvének.
(Tehát nagyon helyesen nem a pozitív diszkrimináció elvének,
mint azt többen megfogalmazták.), méltánytalan helyzetek külö-
nösen akkor alakulnak ki, amikor a szerzõdési szabadság az erõ-
sebb fél akaratának érvényre juttatását biztosítja, mert az erõsebb
pozíciójú fél kihasználja a másik gyengébb helyzetét. Ezekben az
esetekben az egyenlõ elbírálás és beavatkozás-mentesség alól – a
fogyasztóvédelmi indíttatású más normákhoz hasonlóan – a ki-
vétel-tétel indokolt lehet, azért, hogy a szerzõdési szabadság ne-
vében ne kaphasson menlevelet a tisztességtelenül szerzõdõ erõ-
sebb fél. Csak az alkuhelyzetben lévõ fél képes az önvédelemre.
A korábbi magyar szabályozás jellegzetessége volt, hogy sok he-
lyen védte a kiszolgáltatottabb felet. Ez a megközelítés most a
koncepció szerint – úgy tûnik – visszaszorul a fogyasztóvédelem-
re, és védtelenül marad az, aki nem tartozik bele a fogyasztók kö-
rébe. Azonban vannak például a felelõsséget kizáró, ill. korláto-
zó szerzõdési klauzulákra vagy az erkölcstelen vagy uzsorás ügy-
let érvénytelenségére vonatkozó törvényi szabályok. Nehéz elfo-
gadni, hogy a polgári jog alanyai alapesetben már nem minõsül-
nek kifejezetten védendõ személyeknek, a nagyobb érdekérvé-
nyesítési képességgel rendelkezõ fél kirívóan tisztességtelen cse-
lekményeivel szemben sem. Palásti Gábor – Miskolci Egyetem,
Európai és Nemzetközi Magánjogi Tanszék – a gondolatsort
folytatva hozzászólásában felvetette, hogy az UNIDROIT Nem-
zetközi Kereskedelmi Szerzõdések Alapelvei, mely kifejezetten a
kereskedelmi szerzõdésekre vonatkozik, a fogyasztóvédelemhez
hasonlóan védelmi jellegû jogintézményeket is szabályoz.

A szerzõdési jog általános részével kapcsolatban a konferencia
felvetett kérdése volt a fogyasztóvédelmi szabályok Ptk.-beli elhelye-
zése. Fazekas Judit2 (Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudomá-
nyok Intézetének igazgatója, az Európai és Nemzetközi Magán-
jogi Tanszék vezetõje) korreferátuma a fogyasztóvédelem és kodi-
fikáció összefüggéseit világította meg. A fogyasztóvédelem Ptk.-beli
elhelyezését racionális célnak tekinti, mert elõsegíti a kódex kívánt
egységesítését és további törvényalkotással történõ kiüresítésé-
nek veszélyét elhárítja. Azonban a Koncepció nem egyértelmû a
fogyasztóvédelmi szabályok elhelyezésének kérdésében, hogy a
kötelmi jog általános szabályainak körébe kerüljön, vagy a fo-
gyasztói alanyú szerzõdések mellett nyerjen szabályozást.

A fogyasztóvédelem és kötelmi garanciák kapcsán Fazekas Ju-
dit kiemelte a szavatosság intézményét, amelyre vonatkozóan
Magyarországnak integrálnia kell az Európai Unió 99/44/EK
irányelvét. Az irányelv rendelkezései a fogyasztói adásvételre
mint dologátruházó szerzõdésre vonatkoznak, ám felmerül a
kérdés, hogy nem volna-e helyesebb azokat a kiterjesztõ értelme-
zést követve valamennyi fogyasztói szerzõdésre alkalmazni, nem
csak az adásvételre. Vékás Lajos – késõbb – egyetértett azzal,
hogy a fogyasztói szabályok jelentõs részét az általános szerzõdési sza-
bályok körében kell elhelyezni, de megfontolandónak tartotta azt,
hogy a fogyasztói adásvételi szerzõdés általános normává válásá-
val az irányelv-konform értelmezési kötelezettség olyan normák-
ra is kiterjedhet, amelyek függetlenek a fogyasztóvédelemtõl.

E közben felmerült a kötelezõ jótállás kiüresedésének problémája
is. A fogyasztói szerzõdések szavatossági szabályai körében a
kétéves jogvesztõ határidõ, ill. a fordított bizonyítási teher beve-
zetésével a kötelezõ jótállás minden többlet-tényállási elemét el-
veszti. Fazekas Judit szerint a probléma kétirányú megoldása lé-
tezik: a jótállást a szavatossági szabályok közé kell helyezni, ám a
kötelezõ jótállás megszüntetése mellett legyen lehetõség arra,
hogy a jótállás kizárólag szerzõdési alapon szerzõdést biztosító mellék-
kötelezettségként funkcionáljon. Ez utóbbi esetben azonban fontos
annak szem elõtt tartása, hogy a szavatossági igényekhez képest
mindenképpen többletkötelezettségeket fogalmazzon meg. (Töb-
ben, így Vékás Lajos és Bíró György is ez utóbbi megoldás mel-
lett érveltek.)

Az általános szerzõdési feltételek kapcsán a konferencia résztve-
võinek véleménye egyezett abban, hogy a mai eklektikus rend-
szer racionalizálásra szorul. Kritikai javaslatot fogalmazott meg
Fazekas Judit arra nézve, hogy a vonatkozó irányelv „not-bin-
ding” kifejezése nem feltétlenül jelent semmisséget, mely jog-
következmény egyébként is nagyon felborítaná a magyar ha-
gyományokat és gyakorlati érvényesülése is kétséges. Mivel
mindenképpen bírósághoz kell fordulni, a megtámadhatóság jog-
következményét preferálja a semmisség helyett. 

A közérdekû kereset esetében szintén nem tartja helyesnek a
semmisséget, és a jelenlegi megtámadási szabályok mellett foglal
állást. Vékás Lajos az általános szerzõdési feltételekkel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy a Ptk. nem fejezi ki kellõ világossággal azt,
hogy a szerzõdési feltétel minden lehetséges szerzõdési reláció-
ban – így a gazdálkodó szervezetek, polgárok egymás közti, pol-
gár és gazdálkodó szervezet közti, vagy fogyasztói alanyú szerzõ-
désekben is – tartalmi védelmet nyer. Sõt, az irányelv rendelke-
zésein a Ptk. hatályos szabályozása tudatosan túlterjeszkedik,
mert olyan egyedi szerzõdési feltételeket is vizsgál, amelyek alku
eredményeként jöttek létre. Az irányelv errõl nem rendelkezik. 

Vékás Lajos szerint a „not-binding” a magyar terminológiá-
ban csakis semmisséget jelenthet a hatályos jogban. Az irányelv
átültetését õ sem találta korrektnek. 

Felhívta a figyelmet arra, hogy természetesen továbbra is
fennáll az az eljárásjogi kérdés, hogy az érvénytelenségnél a sem-
misségre „bárki általi hivatkozás” lehetõsége még nem teremthet
perbeli legitimációt. A határidõ nélküliség kapcsán megjegyezte,
hogy kötelmi követelésrõl lévén szó, az elévülési idõ nyilvánvalóan vo-
natkozik rá.
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2. A kötelmi könyv szerkezetét érintõ kérdések

Fazekas Judit az egyedi fogyasztói szerzõdések kapcsán úgy véli,
hogy a különbözõ helyszínen lévõk által kötött, a jelenleg hatá-
lyos jogszabálycím szerint távollévõk között létrejött szerzõdésfo-
galom nem szerzõdést, hanem egy szerzõdéskötési módot jelöl,
ugyanez elmondható a házaló kereskedelemrõl is. 

Véleménye szerint – amivel Vékás professzor és a többi kor-
referens is kifejezetten egyetértett – ezen szerzõdéskötési mód-
szerek sajátos szabályait a kötelmi rész szerzõdéskötésrõl szóló szabá-
lyai között célszerû elhelyezni.

A time-share ügylet, speciális használati kötelemként történõ
elhelyezését támogatja. 

A termékfelelõsség kapcsán Fazekas Judit szükségesnek tartja
az 1993. évi X. törvény Ptk.-ba való integrálását. Felhívta ugyan-
akkor a figyelmet arra, hogy a termék fogalmát a termékfelelõs-
ségi irányelv 99/34/EK irányelvben történt módosítása kiegészí-
tette, így az irányelv rendelkezésével kell alkalmazni a feldolgo-
zatlan mezõgazdasági termékekre is. 

Prugberger Tamás professzor (Miskolci Egyetem, Munka- és
Agrárjogi Tanszék vezetõje) az új kódex és a munkajog kapcsola-
táról beszélt. A Koncepció szerint a Polgári Törvénykönyv szabá-
lyozná az egyedi munkaszerzõdéseket is, az egyes szerzõdések köré-
ben, a vállalkozási és a megbízási szerzõdések mellett. Prugberger
professzor szerint valójában ez a típus a német szabályozásból is-
mert szolgálati szerzõdéssel azonos, melynek alfajai lennének a
megbízás körébe tartozó szabad szolgálati szerzõdés és a függõ
munkára vonatkozó munkaszerzõdés. A régi magyar jog is ha-
sonló megközelítést követett azzal, hogy különbséget tett a bizal-
mi és a munkával összefüggõ szerzõdések között. Továbbá meg
kell teremteni a szükséges garanciákat, hogy a munkavállaló érde-
keit ne lehessen kijátszani azzal, hogy a például törvényes munka-
idõt és szabadságot is biztosító munkaszerzõdéssel szemben a
kedvezõtlenebb vállalkozói szerzõdés megkötésére kényszerítsék. 

Az egyedi munkaszerzõdés Ptk.-ba kerülése kapcsán ismertek
olyan – nem ezen a konferencián elhangzott – álláspontok, me-
lyek szerint felesleges nevesíteni itt a munkaszerzõdést, mert a
kötelmi általános szabályok kellõ eligazítást nyújtanak. Más ol-
dalról egyes – kisebbségi – vélemények szerint még a kollektív
szerzõdésnek és az üzemi megállapodásnak is helye lenne a Ptk.-
ban. Azonban a munkaszerzõdés Ptk.-ba bekerülése még bi-
zonytalan, errõl a tanácskozás résztvevõi szerint nem magánjo-
gászok döntenek majd, ez inkább gazdasági, politikai kérdés. Bí-
ró György szerint, ha bekerül a munkaszerzõdés a Ptk.-ba, akkor
a „facere”, tevékenységet kifejtõ szerzõdések között, a vállalkozá-
si és a megbízási szerzõdés mellett lehet helye.

A blankettaszerzõdésekre vonatkozó joganyagot, különösen a
közérdekû keresettel való megtámadási lehetõséget a munkaszer-
zõdés esetén is alkalmazná Prugberger Tamás, mert hasonlóan
egyenlõtlen felek állnak szemben egymással. Végezetül javasolta
a munkajogi kárfelelõsség szabályainak a polgári jogi felelõsség
általános szabályaihoz való közelítését. 

3. A szerzõdéses károkozás szabályozása

A szerzõdésbõl eredõ károkozás újszerû fogalmi eleme az elõrelátható
károkozás.3 Vékás Lajos felhívta a figyelmet arra, hogy lényege
nem az, hogy a fél már a szerzõdés megkötésekor kalkulálja be
kockázatába az esetleges szerzõdésszegésébõl eredõ kár mértékét,
hanem az, hogy a jogosult közölje mindazokat a kár mértékét, elõre-
láthatóságát befolyásoló körülményekre vonatkozó információkat, ame-
lyek ahhoz szükségesek, hogy a kötelezett be tudja határolni koc-
kázatát. A szerzõdésszegésbõl eredõ kártérítés célja nem a bünte-
tés, hanem a kockázat elosztása, de természetesen a felek között
csak az ismert kockázat osztható el. Vékás Lajos nem vitatott meg-
látása szerint az üzleti kockázatokat közvetítõ szerzõdések világá-
ban az elõreláthatósági klauzula megfelelõ eszköz lesz.

4. A szerzõdésen kívüli károkozás

A szerzõdésen kívüli károkozás témakörében a bevezetõ elõadást
Ujváriné Antal Edit (Miskolci Egyetem, Kereskedelmi Jogi Tan-
szék) tartotta.

A tanácskozás résztvevõi egyetértettek abban, hogy a szerzõ-
désen kívüli és a szerzõdéses károkozás felelõsségi alapját való-
ban szükséges elkülöníteni. A közelmúlt bírói gyakorlata szintén
azt mutatja, hogy a felelõsséget megalapozó általában elvárható-
ság szintje fokozatosan, a gazdasági-társadalmi változások, tech-
nikai fejlõdés következtében megemelkedett. A piaci forgalom
ugyanis megkívánja különösen a szerzõdéses kapcsolatokban a
kárfelelõsség szigorodását.

Ujváriné Antal Edit szerint megkérdõjelezhetõ a deliktuális
felelõsségnek a koncepció által javasolt objektív alapra helyezése.
(„A károkozó mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a
kár az adott helyzetben elháríthatatlan volt.”– Ptk. Koncepció
Negyedik Könyv negyedik rész II./2. pontja.) E javasolt norma-
szöveg alapján változás következne be a bizonyítási teherben,
mégpedig oly módon, hogy a károkozónak kellene bizonyítani,
hogy a bekövetkezett kár adott helyzetben elháríthatatlan volt.
Véleménye szerint a kárfelelõsség lényegi kérdése a károkozó
magatartás, a kártérítési felelõsség mint prevenciós eszköz erre
kíván hatni. A kárt mint következményt – a szándékos károko-
zás kivételével (Bíró) – befolyásolni nem képes, hiszen az objek-
tíve, bizonyos törvényszerûségek következtében áll be. Továbbá
kérdésként merül fel, hogy a kártérítési felelõsség objektív alap-
ra helyezése alkalmazható-e természetes személyekkel szemben
is, vagy csak a gazdasági élet alanyainak károkozásaival szemben
szükséges a szigorú szabály felállítása. 

A nem vagyoni kár koncepcióbeli fogalmával kapcsolatban
aggályainak adott hangot az elõadó. Félõ, hogy a bizonytalan
jellegû felsorolás folytán fogalmi elemmé válnak ismét az egyes
személyiségi (kiemelten testi, lelki, érzelmi) jogsértések. Ezzel a
régi szabályozás (354. §) térne vissza, amelyet (köztudottan) al-
kotmányellenesnek minõsített az Alkotmánybíróság. 

Ujváriné Antal Edit végül kiemelte, hogy a speciális felelõssé-
gi alakzatok körében különösen az alkalmazottért való felelõsség
szabályainak (figyelemmel a munkajog területén bekövetkezett
változásokra) és az államigazgatási (közigazgatási) jogkörben
okozott károkért való felelõsség szabályainak átgondolása szük-
séges, részben a Koncepcióban rögzítetteknek megfelelõen.
Nem mellõzhetõ a közjegyzõ, a végrehajtó eljárásával összefüg-
gésben okozott kárért való felelõsség egyértelmûvé tétele sem.
[Államigazgatási (közhatalmi) jogkörben okozott kárnak minõ-
sül, avagy differenciálni kell attól függõen, hogy adott személy
esetleges „vállalkozási” tevékenységével kapcsolatban merül-e fel
a kár?] Véleménye szerint a vezetõ tisztségviselõ felelõsségére vonat-
kozó szabályok Koncepció általi kiemelése indokolatlan, mert valójá-
ban nem önálló alakzat, hanem az általános felelõsségi alakzat alá
tartozik. Hangsúlyozta ugyanakkor, hogy általános jelleggel
nem megoldott a felelõsségre vonás azokban a helyzetekben,
amikor a jogi személy nevében eljáró tevékenysége kárt okoz,
miután kifelé az ilyen ténykedés a jogi személy cselekményeként
jelenik meg. Ezért szükséges lenne a képviselõk és vezetõ tiszt-
ségviselõk felelõsségének szabályozásánál esetleg egy olyan ren-
delkezés, miszerint a vezetõ tisztségviselõt, ill. a képviseletre jo-
gosultat nemcsak a társaság irányában, hanem közvetlenül kifelé
is felelõssé lehet tenni a károsult irányában, ha károkozó maga-
tartása bûncselekményt (pl. fedezetelvonást) valósít meg.

Miskolczi-Bodnár professzor véleménye szerint a vezetõ tiszt-
ségviselõk felelõsségi szabályait nem a kártérítési jogban kell rög-
zíteni, mert nehezíti a jogkeresõ közönség számára a jogi norma
fellelését, bár elismerte, hogy a szabályozás jelenleg sem egysé-
ges. Álláspontját arra alapozta, hogy a társasági jogot a Koncep-
ció egységesen, összefüggõen kívánja szabályozni, és nagyrészt
nem bontja szét annak dologi jogi, öröklési jogi vagy kötelmi,
így kártérítési jogi vonzatait.
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Miskolczi-Bodnár Péter hozzászólásában elfogadhatónak ta-
lálta a kártérítési jog objektív felelõsségi alapra helyezését, amit
a bírói gyakorlat egyszerû írásba foglalásán túlmutató, nagyobb
változásnak tekint.

Az egyetemleges felelõsséggel kapcsolatban felvetette, hogy
az továbbra is legyen alkalmazható akarategység hiányában is, és
legyen szélesebb a kimentési lehetõség. 

A nem vagyoni kár fogalmára áttérve Miskolczi-Bodnár Péter
bírálta a Koncepció által adott felsorolást, amit sokkal inkább a
leendõ Ptk. indokolásában lát elhelyezhetõnek.

Továbbá kiemelte, hogy a bíróság jelentõs feladata lesz majd a
csekély mérték meghatározása, ami Vékás Lajos szerint is csak a Ptk.
vonatkozó szakasza végleges szövegének ismeretében történhet.

A közérdekû bírság helyett bevezetendõ sérelemdíjjal kapcso-
latban azt javasolta, hogy feltételeként a Koncepció azt emelje ki,
hogy a jogsértõt személyiségi jogvédelem alapján nem terheli
kártérítési felelõsség. A tervezett szabály – miszerint a sérelemdíj
fizetésére a bíróság a jogsértõt akkor kötelezheti, ha nem kelet-
kezett vagyoni kár, vagy megállapított mértéke a jogsértés súlyá-
val nem áll arányban, és a személyiséget sértõ magatartás súlyos
volt, valamint a jogsértõ felróható magatartást tanúsított – jelen-
leg nem tisztázza, hogy csekély mértékû hátrányokozás esetén
sérelemdíj megállapítható-e.

Az ésszerû elõreláthatóság fogalma a deliktuális kárfelelõsség
körében, és a kontraktuális felelõsség kapcsán vázolt fogalom lé-
nyegében megegyezik. Bár a deliktuális körben csak akkor értel-
mezhetõ, ha már következett be kár, és belép a károkozó káreny-
hítési kötelezettsége.

Vékás Lajos a kártérítési jog témakörében elhangzott felveté-
sekre reagálva elmondta, hogy az alapkérdés elõször is az, hogy
szabad-e megváltoztatni a Ptk. 339. §-át. Munkacsoportja úgy ta-
lálta, hogy a hatályos Ptk. rendelkezése jelenleg nem fejezi ki kel-
lõen a szabályozás célját. A bírói gyakorlat az adott helyzetben
elvárható magatartást egyre jobban szigorította.

5. Egyes szerzõdések

A tanácskozás résztvevõi egybehangzóan állapították meg, hogy
a Koncepció egyes szerzõdésekre vonatkozó anyaga még kidol-
gozatlan.

Bíró György kérdésként vetette fel, hogy a Koncepcióban a
kötelmi könyv „Egyes szerzõdéstípusok” címû része bevezetõjé-
ben említett kereskedelmi és fogyasztói szerzõdések milyen szerzõdése-
ket takarnak, ill. ez a megkülönböztetés meghatározza-e a Ptk. e
részének belsõ tagolását. 

Álláspontja szerint a hatályos, közel 400 szakaszt kitevõ kö-
telmi jogból körülbelül 200 § az egyes szerzõdések szabályait
foglalja el, mely arány mindenképpen korrigálandó úgy, hogy le-
gyen kevesebb az egyes szerzõdésekre vonatkozó joganyag,
vagyis csak a közöstõl eltérõ normákat tartalmazza a szerzõdési
jogi különös rész. Ez a megközelítés mint cél egyébként érvénye-
sül a Koncepcióban. 

Az egyes szerzõdéstípusok Ptk.-beli jelenlegi sorrendje nem
tartható fenn, ezért a „dare – nonfacere – facere – praestare” fel-
osztást támogatja, szemben a Koncepcióban csak hellyel-közzel
felfedezhetõ csoportosítási szempontokkal és elnevezésekkel (pl.
kereskedelmi szerzõdések). E felosztás lényege a tényleges szer-
zõdési szolgáltatást nyújtó fél alapkötelezettsége. (Bíró György
több munkájában kifejtette, hogy ezen Ulpianus-i felosztástól
máig nem talált jobbat. A külföldi polgári törvénykönyvek meg-
oldásai különfélék, és az európai mintaszabályzatok e körben
szintén nem adnak támpontot.)

Bíró György a banki szerzõdések kapcsán kifejtette, hogy
azok egy része dologátruházó (pl. letét, kölcsön), más része
praestare, harmadik része megbízási jellegû szerzõdéseket jelent,
vajon szükséges-e ennek tükrében ezeket a szerzõdések pusztán az
alany azonossága okából egy csoportban szabályozni.

A biztosítási szerzõdés kapcsán a kötelezõ felelõsségbiztosítás
felülvizsgálata szükséges. A felelõsségbiztosítás és a kötelezõ fe-
lelõsségbiztosítás eltérõ funkciójú, ugyanis a kötelezõ felelõsség-
biztosítás tisztán a károsult védelmére szolgál, míg a tisztán szer-
zõdési akaraton alapuló felelõsségbiztosítási szerzõdések alapvetõ funk-
ciója nem a károsultvédelem, hanem a potencionális (gondatlan)
károkozó mentesítése az anyagi helytállás hátrányos következ-
ményei alól. A károsultvédelem elsõdlegessége pedig megkövetelné a
biztosító közvetlen perelhetõségét, nemcsak a gépjármû-felelõsség-
biztosítás terén, hanem minden más területen is. 

Vékás professzor válaszában elmondta, hogy bár a monista
felfogás talaján áll, azért nem gondolja, hogy jellemzõen gazdál-
kodó szervezetek egymás közti üzleti kapcsolatait rendezõ egyes
szerzõdéseket magánszemélyek is fognak kötni, ám ezeket a
Ptk.-ban mégis el kell helyezni. A „kereskedelmi szerzõdések” el-
nevezés nem osztályozási szempont, ahogyan a fogyasztói szer-
zõdések sem, csak olyan speciális elemeket tartalmazó csoportok,
amely elemeket az általános szabályok között nem lehet elhelyez-
ni. Azzal egyetértett azonban, hogy az alany alapján nem lehet a
szerzõdéseket csoportosítani.

Ujváriné Antal Edit felhívta a figyelmet a biztosítási szerzõdés
sajátos jellegére, amit egyrészt az is mutat, hogy figyelemmel
kell lenni az uniós szabályozásra. A jogalkotó feladata felmér-
ni, milyen anyagi szabályok illeszthetõk be a biztosítási
fejezetbe a biztosítási törvénybõl és más biztosítási jogi jogsza-
bályból. Különösen fontosnak érezte a tájékoztatási kötelezett-
ség kiemelését, kifejtve, hogy annak ellenére, hogy a biztosítá-
si jogban már elég korán feltûnt, mégis jelenleg a fogyasztóvé-
delmi szabályoktól elkülönítve jelentkezik. Hiányosságnak te-
kinti, hogy a Ptk. a biztosítási szerzõdés tartalmáról nem ren-
delkezik egyátalán, valamint a Ptk.-tól függetlenül szabályozott
biztosítás-közvetítõi rendszer is kaotikus.

IV. Értékpapírjog

Leszkoven László (Miskolci Egyetem, Polgári Jogi Tanszék) az
értékpapírjog elhelyezésével kapcsolatosan megjegyezte, abban a
kérdésben, hogy egyoldalú jogügylet vagy szerzõdés keletkezte-
ti-e a jogviszonyt, a vita soha nem fog nyugvópontra jutni, így
inkább arra kellene koncentrálni, hogy maga az anyagi jogi sza-
bályozás kielégítõ legyen. A jelenlegi állapot szerint a váltóren-
delet – mely egy nemzetközi egyezmény magyarországi kihirde-
tõ  jogforrása –, és a tõkepiaci törvény által módosított Ptk. a ki-
fogás-korlátozás normái tekintetében ellentmondásban állnak
egymással, mely mindenképpen feloldandó és a jövõben az effé-
le jogalkotás kerülendõ. Vékás Lajos egyetért azzal, hogy a terü-
let szakmai nívóját, terminológiai tisztaságát helyre kell állítani,
továbbá védeni kell a szabályozás csorbíthatatlanságát, amit az
értékpapírkötelmek általános része biztosítana.

Leszkoven László hangsúlyozta, hogy meg kellene vizsgálni:
lehet-e a tulajdonjog-fenntartás intézményének valóban hitelbiz-
tosítéki szerepet szánni az új Ptk.-ban. Javasolta továbbá, hogy a
jogcím fogalmának meghatározása kerüljön be a kódexbe. 

V. Öröklési Jog

Az öröklési jog témakörében Weiss Emilia professzor asszony elõ-
adásában munkacsoportjának eddigi munkájáról, öröklési jo-
gunk jelenlegi helyzetérõl, a koncepcióba foglalt szükséges vál-
toztatásokról számolt be. 

A személyek jogához hasonlóan az öröklési jog területén sem
áll fenn jogharmonizációs kötelezettség. 

Követelményt sokkal inkább a régi magánjogi (öröklési jogi)
hagyományok állítanak, amelyek a jelenlegi Ptk. rossz kompro-
misszumokon alapuló szabályaival szemben kifejezetten elõre-
mutató gondolatokat tolmácsolnak.
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Szükségessé vált az öröklés feltételeinek revíziója és új intéz-
ményként a közös balesetben, közös esemény folytán egymást kö-
vetõen kis idõközzel elhaltakra vonatkozó vélelem bevezetése.

A törvényes öröklés rendszerében problematikus pont a túl-
élõ házastárs haszonélvezeti jogának rendezése. A megváltozott va-
gyonösszetétel, a második házasságok gyakorisága indokolja a
haszonélvezeti jog megváltásának megkönnyítését, szélesítését és
az indokolatlan idõbeli korlátozás megszüntetését. Lehetõvé kell
tenni, hogy az özvegy új házasságkötésével haszonélvezeti jogát
ne veszítse el. További megoldás lehet a házastárs számára a
gyermek melletti állagöröklés fõszabályként való biztosítása, de
úgy, hogy a házastárs megszokott környezetben való maradása
biztosított legyen. 

Az élettársi kapcsolat elismeréseként az élettársnak törvényes
öröklési jogként, viszonylag hosszabb kapcsolat után, az elhalt
örökhagyóval közösen használt lakásban indokolt továbblakhatá-
si jogot biztosítani.

A végintézkedések körében szükséges az örökhagyó feltehetõ
akaratát kutató értelmezési módszer Ptk.-ban történõ feltünteté-
se, bármennyire is nehéz ebben a kérdésben egyensúlyt találni.
Már az is ellentmondás, hogy szóbeli nyilatkozattal minden to-
vábbi feltétel nélkül visszavonható a végrendelet, míg az örökha-
gyó írásbeli visszavonó nyilatkozatának egyszerû formai hibája
folytán feléled a korábbi végrendelet. A favor testamenti elve tisz-
tázását szorgalmazta hozzászólásában Leszkoven László is, aki a
Legfelsõbb Bíróság konkrét döntésére hivatkozott, melyben a
bíróság azért állapított meg juttatást egy pusztán korábbi vég-
rendeletét visszavonó örökhagyói rendelkezés alapján, mert a
visszavonás következtében a visszavonó végrendelet készítésében
közremûködõ örökölt volna. Pedig láthatóan az örökhagyó el-
sõdleges akarata a végintézkedése visszavonására irányult, nem
arra, hogy valakit végrendeleti juttatásban részesítsen.

A tanácskozás résztvevõi egyetértettek abban, hogy a szóbeli
végrendelet  bizonyító ereje sérülékeny és hogy a közfelfogás
szerint tíz szóbeli végrendelet közül kettõ hamis. Támogatandó,
hogy a szóbeli végrendelet hatályosságának idejét a jogalkotó 30
napra szorítsa le.

Weiss Emilia a végrendelettel kapcsolatos tartalmi kérdések
vonatkozásában elmondta, hogy indokolt lenne a házastársak kö-
zös végrendelkezésének és esetükben kölcsönös utóörökös-nevezé-
süknek a lehetõvé tétele.

Az öröklési szerzõdés intézménye is számos javításra szorul.
Elsõsorban szükségtelen az ingatlanra vonatkozólag az ingatlan-
nyilvántartásban az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzése,
mert ennek esetleges elmaradása érvénytelenné teszi az öröklési
szerzõdést, jobb megoldás lenne ehelyett, ha a Ptk. az örökös jo-
gává tenné a tilalom bejegyeztetését, ha annak szükségét látja.

Másodsorban az öröklési szerzõdésrõl nyilvánvaló, hogy a
kötelesrész alapja elvonásának legjobb módja. Megoldás lenne,
ha az öröklési szerzõdést a hagyatéki hitelezõk és a kötelesrészre
jogosultak vonatkozásában nem tekintenénk visszterhes ügylet-
nek. Bíró György az öröklési szerzõdés visszterhes jellege meg-
kérdõjelezésével szemben azzal érvelt, hogy ha annak halasztott

hatályú adásvétel jellegét tekintjük, akkor felmerül a kérdés,
hogy miért ne rendelkezhetne életében szabadon a késõbbi örök-
hagyó vagyonáról. Ugyanakkor az örökhagyó magatartása tisz-
tességtelennek minõsülhet, illetve megvalósíthat joggal való visz-
szaélést is, de ebben az esetben a bírói gyakorlaton kell szigorí-
tani, nem az intézményt likvidálni. Ezzel kapcsolatban Fazekas
Judit azt vetette fel, hogy ha az öröklési szerzõdés célja az, hogy
a közelebbi, kötelesrészre jogosult hozzátartozói helyett, azok
feltehetõ készsége hiányában, más személy gondoskodjon az
örökhagyóról, akkor miért kérdõjeleznénk meg az öröklési szer-
zõdés visszterhes jellegét, és adnánk lehetõséget a gondoskodást
visszautasító rokonok számára kötelesrészük érvényesítésére.
Wiess Emilia tapasztalatai szerint azonban a gyakorlatban általá-
ban nem a tényleges tartás az elsõdleges célja az öröklési szerzõ-
désnek.

Harmadsorban problémát jelent az a feloldandó ellentmon-
dás, hogy az öröklési szerzõdés alapján szerzett hagyaték – vissz-
terhes ügyletrõl lévén szó – az eltartónál a házastársi közös va-
gyonba kerül, szemben más végrendeleti vagy törvényes öröklés
folytán szerzett vagyontárgyakkal.

Negyedsorban vitatott az is, hogy ha házastársak kötnek el-
tartottként öröklési szerzõdést, keletkezik-e közös tulajdon a túl-
élõ házastárs és a szerzõdéses örökösök között. Megoldás lehet-
ne haszonélvezeti jog biztosítása a túlélõ házastárs részére, vagy
az utóöröklés lehetõvé tétele. 

A konferencián felmerült, hogy napjainkban vannak olyan ál-
láspontok, amelyek teljesen elvetnék a kötelesrészt. Ha ez nem is
történne meg, a kitagadási okok felülvizsgálata mindenképpen
szükséges. A kötelesrészt illetõen a 15 évre visszamenõleges be-
tudási intervallum már indokolatlanul hosszú, idõtartamát feltét-
lenül, az elévülési idõvel azonos idõtartamra, és a betudásra kö-
telezhetõ személyek körét is csökkenteni kellene.

Az örökös jogállására vonatkozó szabályok közül Weiss Emi-
lia csupán annyit emelt ki, hogy a hagyatéki eljárásról szóló jog-
szabály anyagi jogi rendelkezéseit szintén be kell majd építeni a
Ptk.-ba.

* * *

Egy munkanap alatt közel száz jogintézmény, ill. jogtechnikai
megoldás rövid elemzésére, kritikájára, beépítésére vagy éppen
mellõzésére, esetleg módosított formában való felhasználására
született röviden indokolt javaslat a konferencián. 

A Novotni Alapítvány ígérete szerint az egyes gondolatok
részletes kidolgozását, annak hozzáférhetõségét elõsegítendõ a
tanácskozás anyagát tanulmánykötetben megjelenteti. 

Herpai Annamária – Gondosné Pusztahelyi Réka
Miskolci Egyetem ÁJK

Civilisztikai Tudományok Intézete
Polgári Jogi Tanszékének doktoranduszai

Lektorálta: Prof. Bíró György
tszv. egyetemi tanár
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1 A közelmúltban ebben a témában megjelent cikke: Darák Péter: A jogi sze-
mélyek egységes nyilvántartása. Gazdaság és Jog 2002/9. számában.

2 2002. július 1-jétõl Fazekas Judit habilitált egyetemi tanár, jelenleg az Igaz-
ságügyi Minisztérium integrációs ügyekért felelõs helyettes államtitkára.

3 Ezzel kapcsolatban ld: Vékás Lajos: Elõreláthatósági klauzula szerzõdéssze-
gésbõl eredõ kártérítési igényeknél. in: Eörsi Gyula emlékkönyv (szerk.:
Sárközy T. és Vékás L., HVG-ORAC, Bp., 2002.) 203–238. o.
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Külföldi kitekintés

Európai jogalkotás és nemzeti törvényhozás*
(II. rész)

A tulajdon fogalma és lényege, koncepciója erõsen eltér a konti-
nentális és az angolszász jogrendszerben. A kontinensen a tulaj-
donjog egy abszolút jog, amely különbözõ részjogosultságokra
osztható fel, s e részjogosultságok a tulajdonjogtól elválasztha-
tók. Ha mindet el is választjuk, akkor is megmarad a tulajdon,
mint nudum ius. John. H. Merryman ezt egy sajátos hasonlattal
modellezte: a kontinentális felfogás szerint a tulajdonjog valójá-
ban egy doboz, ami a részjogosultságokat tartalmazza. Ha e
részjogosultságokat (korlátozott dologi jogok) ki is veszszük a
dobozból, akkor is megmarad a doboz. Ezzel szemben az angol-
szász jogban nincs ilyen doboz (azaz nincs absztrakt tulajdonfo-
galom), ami a részjogosultságokat összefogná: csak az egyes
önálló, nevesített részjogosítványok léteznek.

A tulajdon átruházására a jogrendszerek alapvetõen két rend-
szert ismernek: az egyik a konszenzuális, a másik a tradíciós
rendszer. A konszenzuális rendszer szerint a kötelmi jogi szerzõ-
dés már önmagában átviszi a tulajdont, ahhoz nem szükséges át-
adás, tradíció. A tradíciós rendszerben ezzel szemben a szerzõ-
dés önmagában nem elegendõ, a tulajdon átszállásához az átadás
is szükséges, vagy annak valamilyen „csökevényes”, jelképes, he-
lyettesítõ formája. A konszenzuális rendszer valójában a fajlagos
kötelmeknél nem alkalmazható, valamiféle specifikációra érte-
lemszerûen szükség van. Az irodalomban sok szerzõt foglalkoz-
tat, hogy melyik a jobb rendszer, s talán a tradíciós rendszer
mellett szól több érv. A tradíciós rendszer számos helyzetben,
így például a veszélyviselés átszállása kapcsán, vagy csõdhelyzet-
ben tisztább dogmatikai megoldást nyújt, s mellette szól az is,
hogy inkább jelenti és eredményezi a dolgoknak az egyes szemé-
lyekhez való végleges és egyértelmû hozzárendelését, hozzáren-
delhetõségét. A tradíciós rendszer egyébként maga is absztrakt
vagy kauzális lehet. Az absztrakt rendszerben (ilyen van például
Németországban és Görögországban) az átadás maga is jogügy-
let, dologi jogi szerzõdés, amely a kötelmi jogi szerzõdéstõl füg-
getlenül is érvényes lehet. A kauzális rendszerben (ilyen van
például Svájcban) a kötelmi jogi szerzõdés érvénytelensége kihat
az átadásra is.

Valójában kevés érv szól az absztrakt rendszer fenntartása
mellett. A tendencia azt mutatja, hogy az egyes országok egyre
inkább a kauzális megoldás felé mozdulnak el, és még az sem ki-
zárt, hogy elõbb-utóbb Németország is feladja az absztrakciós
elvet. A kötelmi jogi szerzõdés érvényessége, vagy érvénytelen-
sége tehát ki fog hatni a dologi jogi ügyletre, mégis azzal, hogy
az utólag kiderülõ, vagy történõ „zavarok” (például az ügylettõl
való elállás, visszalépési jog gyakorlása) a tulajdonátszállást nem
fogják érinteni.

Ami a jóhiszemû személyek nem tulajdonostól való tulajdon-
szerzését illeti, egyes országok joga tételezi ezt a jogintézményt
(például Németország vagy Magyarország), másutt elvetik, vagy
nem ismerik (Nagy-Britannia, USA), s megint másutt differenci-
ált a szabályozás, vagyis nemcsak a szerzõ jóhiszemûségét vizsgál-
ják, hanem a szerzési láncolat egyes körülményeit is (kereskedel-
mi forgalom, vagy a tolvaj általi szerzés stb.). A jóhiszemûen
szerzõ személyek helyzete kapcsán valójában rosszul tesszük fel a
kérdést. Nem az a döntõ ugyanis, hogy van-e jóhiszemû tulaj-
donszerzés, vagy nincs, hanem az, hogy a tulajdonos-birtokos
jogviszonyban a tényleges tulajdonos mikor, meddig, milyen fel-
tételekkel tudja érvényesíteni a kiadási (vindikációs) igényét a bir-
tokossal szemben. A megoldás lehet a jóhiszemû szerzés, de lehet
operálni az elévüléssel (Nagy-Britanniában hat év alatt elévül a
kiadási igény), vagy segíthet az elbirtoklás is. Ezek a különbözõ
jogi módszerek végeredményükben ugyanoda vezetnek. 

Ha már egyszer a jóhiszemû tulajdonszerzést külön kezelen-
dõ helyzetnek fogadjuk el, akkor meg kell vizsgálni a szabályo-
zás részleteit is. Nem védjük-e túlságosan a jóhiszemû szerzõt
például Németországban? A kérdés egy kicsit túldimenzionált,
de némi jelentõséggel mégis bír a nagyobb értékû egyedi dolgok
esetében. Ma Németországban a mindent vagy semmit elve
alapján mûködik e jogintézmény. Az eredeti tulajdonost magán-
jogi alapon (ami mellesleg alkotmányos aggályokat is felvethet)
megfosztjuk a tulajdonától, a szerzõ pedig jóhiszemûsége révén
tulajdont szerez. Ez nyilvánvalóan elhibázott koncepció. Kérdés,
hogy milyen differenciálási lehetõségek jöhetnek számításba. El-
képzelhetõ például, hogy a dolgot ki kell adni, viszont a jóhisze-
mû szerzõ követelheti beruházásai és költségei megtérítését, tu-
lajdont szerezni pedig csak elbirtoklás útján lehet(ne). Ausztriá-
ban egy speciális szabályozási rezsimet vezettek be a kulturális
javak tekintetében, ami ezt az általános megoldást követi (pél-
dául festmény kiadása kártalanítás mellett). 

Összességében úgy tûnik, hogy a tradíciós rendszer kauzális
változata lesz az uralkodó, vagyis a kötelmi jogi szerzõdés érvé-
nyessége kihat az átadásra, azzal a korrekcióval, hogy az utóla-
gos „zavarok”, érvénytelenségi okok nem hatnak ki a tulajdoni
helyzetre. A jóhiszemû szerzést felváltja elõbb-utóbb a dolog
kiadásának kötelezettsége a beruházásokra és a költségekre kiter-
jedõ kártalanítás mellett, és fölöslegessé válik külön szabályt al-
kotni a tulajdoni igény elévülésére, mint ahogy az a kötelmi jo-
gi reform során nemrég Németországban történt. A tulajdoni
igény elévülése ugyanis legfeljebb a tolvajnak biztosít lehetõsé-
get a tulajdon megszerzésére az elévülési idõ letelte után. Nem
érinti már e szabály a tolvaj örökösét sem, hiszen a tolvaj örökö-
se, jogutódja tíz év alatt elbirtokolhat, ha jóhiszemû. Akkor
játszhat esetleg mégis szerepet a vindikációs igény elévülése, ha
a jóhiszemûség bizonyítása valamilyen oknál fogva nehézségbe
ütközik (bár ez a fölvetés is inkább akadémikus, hiszen a bizo-
nyítási teher kérdése vélelemmel is kezelhetõ, például a jóhisze-
mûség vélelmével való telepítéssel). A kiadási igény elévülése
kapcsán ugyanis a jóhiszemûséget sem kell vizsgálni a BGB új
szabálya szerint.

Ami az átadás jogügyleti természete és az absztrakciós elv kö-
zötti összefüggést illeti, az absztrakció elve vezet oda, hogy az
átadás jogügylet, önálló dologi jogi szerzõdés, mert egyes ér-
vénytelenségi okokat (cselekvõképesség) csak így lehet kontrol-
lálni, érvényesíteni. Ha kauzális rendszer van, akkor ez a kérdés
föl sem merül, mert a kötelmi jogi szerzõdés érvénytelensége
szükségképpen kihat az átadásra is. Éppen ezért jó a svájci (kau-
zális) megoldás, és ezért prognosztizálható, hogy a fejlõdés eb-
be az irányba fog elmozdulni.

A magánjogi kodifikáció, különösen a szerzõdési jog szabá-
lyozása aligha választható el egyes más jogterületek szabályozási
kérdéseitõl (ezek közé tartozik mindenekelõtt a versenyjog) és
olyan, a gazdasági forgalomban tapasztalható jelenségektõl és
megoldásoktól, amelyek a magánjogi szabályozás kiindulópont-
jait befolyásolhatják. Ez utóbbi jelenségek közé tartozik a javak
elosztásának és értékesítésének speciális forgalmazási szerzõdé-
sek útján kiépített hálózaton keresztül történõ megvalósítása.
Olyan, hosszú távra megkötött szerzõdések ezek, amelyek egy
több – (általában három) lépcsõs forgalmazási, áruterjesztési
rendszer különbözõ szinteken álló tagjai között köttetnek.
A mellesleg nemcsak az áruforgalmazásban, hanem a szolgálta-
tási szektorban is megjelenõ, piramis-felépítéssel modellezhetõ
forgalmazási rendszereknek egyúttal a három szintjét is képezõ
szereplõi: a gyártó, a nagykereskedõ és a kiskereskedõ. Ezek a



rendszerek mintegy nélkülözhetetlen hidat képeznek az elõállító
és a fogyasztó között. Valójában tehát szerzõdések egyfajta há-
lózatáról van szó, ami az ipari és szolgáltató cégek forgalmazási
marketingjének szerves része.

A jog több szempontból is szabályozza ezt a kérdést: érintett
különösen a versenyjog, a fogyasztóvédelmi jog, a termékfelelõs-
ség és a szellemi alkotások joga (fõként nyilván az iparjogvéde-
lem). E vertikális forgalmazási rendszerek joga a magánjog egy
szeleteként immár önállósult jogterületté vált. Ami a német sza-
bályozást illeti, a német törvények csak egyetlen fajtáját ismerik
és szabályozzák ennek a konstrukciónak, éspedig a kereskedelmi
képviselõ jogállását (HGB 84. s köv. §§). A forgalmazási rend-
szerekre alkalmazandó szabályokkal kapcsolatos viták közép-
pontjában így az a kérdés áll, hogy e joganyagot mennyiben
lehet alkalmazni (analógia útján) a többi – alább részletesen is-
mertetett – formációra. A HGB ismeri ugyan a kereskedelmi
ügynököt (Handelsmakler, HGB 93. skk. §§) és a bizományost
is (Komissionär, HGB 323 skk. §§), de ezek nem állandó tevé-
kenységre, hanem ad hoc kereskedelmi aktusokra modellezett
jogintézmények, így a téma szempontjából nem irányadóak.

E szerzõdések közgazdasági mozgatórugója az ún. prog-
resszív vertikális integráció, vagyis a gyártó cégek, rendszergaz-
dák azon törekvése, hogy a terjesztõi hálózat egyes lépcsõfokain
állókat minél intenzívebben bevonják a termelésbe (és termékek
terjesztésébe), a szerzõdéses hálózaton keresztül mintegy de
facto fióktelepükké tegyék õket. Az elõállító és így szükségkép-
pen a piramis csúcsán álló, általában multinacionális vállalatok
célja a marketingtevékenység átvétele, központosítása és a ter-
jesztési lépcsõfokokon álló cégek minél intenzívebb integrálása a
rendszerbe, akár tényleges függõvé, alárendeltté tétele is.

A forgalmazási szerzõdések tipizálásának szempontja az
együttmûködés és integráció intenzitásának mértéke, foka, a leg-
lazábbtól a legintenzívebb felé haladva. Külön nevesíthetõ for-
mái a beszállítói (szállítási) keretszerzõdés, a szakkereskedelmi
szerzõdés, a szerzõdéses kereskedelmi szerzõdés, a bizományos
ügynöki szerzõdés, a kereskedelmi képviseleti szerzõdés és a
franchising. 

A beszállítói (szállítási) keretszerzõdés a leglazább együttmû-
ködési forma, amelyben még az áru adásvételi elemek dominál-
nak. Szerzõdési mellékkötelezettségként azonban már megjele-
nik egyfajta „forgalomélénkítési” kötelezettség és a szerzõdéses
partner érdekeinek figyelembe vétele (fokozott együttmûködési
kötelezettség). Az elõállítónak azonban nincs utasítási joga a
kereskedõ felé. A szakkereskedelmi szerzõdés alapján a gyártó
áruit csak az erre felhatalmazott szakkereskedõi hálózat értékesít-
heti. A kereskedõ jobban kötve van a rendszerhez, köteles követ-
ni az elõállító utasításait. A forgalomélénkítési és érdek-figye-
lembevételi elem természetesen itt is tetten érhetõ. A szerzõdé-
ses kereskedelmi szerzõdés alapján a szerzõdéses kereskedõ
(mint az összes eddig felsoroltak is) még a saját nevében és
számlájára végzi tevékenységét, de betagozódik az elõállító érté-
kesítési rendszerébe. A gyártó teljesen átveszi, és egyedül gyako-
rolja a marketing tevékenységet. A kereskedõ tehát nem más,
mint a gyártó meghosszabbított karja. A bizományos ügynöki
szerzõdés lényege, hogy a bizományos ügynök még saját ne-
vében, de idegen számlára végzi a tevékenységét. A gyártó fo-
lyamatosan figyeli és segíti munkáját, akár a kereskedelmi képvi-
selet esetében. A kereskedelmi képviseleti szerzõdés esetén a
kereskedelmi képviselõ más nevében és számlájára köt ügyle-
teket, saját bevétele csak a forgalom után õt megilletõ jutalék.
A franchise rendszerekben az egyes tagok jogilag önállóak
ugyan, de valójában szorosan betagozódnak a gyártó/rendszer-
gazda rendszerébe. A rendszer egységesen jelenik meg a piacon,
a tagok használati jogot kapnak az egyes védett jogokra; a tud-
nivalókat és az egységes fellépést, designt, imaget az ún. kézi-
könyv tartalmazza. A franchise rendszer kartelljogi szempontból
kötött rendszernek minõsül. E szerzõdésekben általában szere-
pelnek ugyanis beszerzési kötöttségek, forgalmazási/eladási

megkötések [ez utóbbiak háromfélék lehetnek: ügyfelek vagy ve-
võk szerinti kötöttség, földrajzi területek szerinti kötöttség (a te-
rületén kívül nem adhat el) és marketingpolitikai kötöttség] és
végül az árra, vagy a szerzõdéses feltételekre vonatkozó megkö-
tések. Mindezek hatására a csoportos együttmûködés eredmé-
nyeképpen a hálózat mint egység lép fel a piacon, így verseny-
esélyei jelentõsen megnõnek.

A forgalmazási szerzõdések dogmatikai, szerzõdés-rendszer-
tani (tipológiai) besorolása kapcsán elmondható, hogy e szerzõ-
dések jogi természete az, ami meghatározza a rájuk vonatkozó
szabályozást. Vannak szerzõk, akik szerint a licensz elem, li-
censzátruházási elem a döntõ. Mások szerint, és ez tûnik helye-
sebb megközelítésnek, a forgalmazási, forgalomélénkítési, üzlet-
kötési jelleg az igazán meghatározó. Azok a szerzõdések, ame-
lyek esetében az egyszerû adásvételi, szállítási formációt a szoros
együttmûködésen alapuló, quasi hierarchikus forgalomélénkítési
elem váltja fel, szükségképpen a kereskedõnek az értékesítési
rendszerbe való szerves betagozódásával, utasításhoz kötöttségé-
vel, így egyfajta alárendeltségi pozíciójával járnak együtt. Az elõ-
állító és a kereskedõ közötti szerzõdés szinte mindig a gyártó ál-
talános szerzõdési feltételei szerint jön létre, tehát itt is tetten ér-
hetõ az asszimetria, ami miatt a kereskedõket bizonyos értelem-
ben és mértékben védeni kell a „kizsákmányolással” szemben.

A rendszerbe betagozódott kereskedõ védelmének jogi eszkö-
zei már a szerzõdés megkötését megelõzõen mûködésbe lépnek.
A rendszergazdát már e prekontraktuális szakaszban is fokozott
együttmûködési és tájékoztatási kötelezettség terheli. Németor-
szágban ezt a culpa in contrahendo-ból vezetik le, az Egyesült
Államokban ezt a célt szolgálják az egyes tagállamok disclosure
szabályai, Franciaországban e kötelezettséget önálló törvény, az
elõterjesztõjérõl elnevezett ún. Doubin törvény írja elõ. A szer-
zõdéskötés mozzanatához kapcsolódóan a bírói gyakorlat és a
szakirodalom a fogyasztói hitelrõl szóló törvény, az általános
szerzõdési feltételek kontrollja, valamint a jó erkölcsbe ütközés
(BGB 138. §) alkalmazandósága mellett foglal állást. A szerzõ-
dés teljesítése kapcsán megint csak a szerzõdéshez való fokozott
hûség kategóriájával lehet operálni, illetve a kereskedelmi kép-
viseleti jog egyes szociális ihletésû szabályai alkalmazhatóak
analógia útján. A szerzõdés megszûnése ezeknek a szerzõdéses
kapcsolatoknak különösen problematikus kérdése. A rendszerbe
belépõ kereskedõ, partner ugyanis jelentõs beruházásokat eszkö-
zöl, amelyek értéktelenné válnak, ha a megtérülés elõtt kikerül a
hálózatból. Ez ellen kell védelmet nyújtani, vagyis az ellen, hogy
a rendszergazda a megtérülés elõtt felmondhassa a szerzõdést.

A szakirodalom e jogintézményt „felfutási”, vagy „beruházá-
si” védelemnek nevezi. Ennek lényege – legalábbis a német jog
szerint –, hogy a jóhiszemûség és a tisztesség elvébe ütközik
(Treu und Glauben, BGB 242. §), ha a rendszergazda a megté-
rülést megelõzõen felmondással él, és ez egyfajta venire contra
factum propriumnak minõsül. Ha mégis megtenné, akkor kár-
térítési kötelezettsége keletkezik a kereskedõvel szemben. Ez
utóbbi megoldást egyébként dogmatikai szempontból sokan
kritizálják, mert valójában azt jelenti, hogy a rendszergazda kár-
térítés fizetése fejében mentesül a Treu und Glauben kötelezett-
sége alól.

E szerzõdések kodifikációja nem feltétlenül szükséges. A ke-
reskedelmi képviseletrõl azonban született irányelv, és Magyar-
országnak nyilván ezt is át kell vennie. Akkor azonban semmi
nem állhat majd a kereskedelmi képviselet szabályainak analóg
alkalmazása útjában. A szerzõdéstipizálás mint általános kötelmi
jogi paradigma (ez jól látszik például a franchise esetében) felis-
merhetõen elérte határait. Egyre többen vannak azon a vélemé-
nyen, hogy az erõltetett tipizálás, típusokba sorolás helyett a ki-
finomult általános részi szabályozásra kell koncentrálni. 

A javak termelésének és elosztásának különbözõ szintjein lé-
võ vállalkozások közötti megállapodások olyan vertikális kapcso-
latot jelentenek, amelyre kiterjed a kartellek versenyjogi szabá-
lyozása is. A vertikális megállapodások versenyjogi megítélése
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komplikáltabb a horizontális versenykorlátozó megállapodáso-
kénál, mely utóbbiak gazdasági versenyt korlátozó hatása nyil-
vánvaló. A vertikális elosztási és forgalmazási megállapodások
megítélésének sajátos szempontjait (a vertikális versenykorláto-
zás esetleges pozitív oldalainak figyelembevételét) tükrözi az a
csoportmentességi rendszer is, amely az európai kartelljog átfo-
gó modernizációjának egyik elsõ lépéseként, a 2000. január 1-
jén hatályba lépett csoportmentességi rendelettel újult meg. Ez
az új csoportmentességi rendelet hatályát tekintve az árukra és
szolgáltatásokra egyaránt kiterjed, szektor-semleges, továbbá
nem korlátozódik meghatározott szerzõdéstípusokra. A kizáró-
lagos forgalmazási és beszerzési megállapodásokra, a szelektív el-
osztási hálózatokra és a franchise-rendszerekre egyaránt vonat-
kozik. A mentesség hatálya ugyanakkor nem terjed ki azokra a
megállapodásokra, amelyek a rendeletben nevesített alapvetõ
korlátozó kikötéseket tartalmazzák (fekete klauzulák). A mentes-
ség ezen túlmenõen nem vonatkozik azokra a megállapodások-
ra, amelyek résztvevõinek piaci részesedése a releváns piacon
meghaladja a 30%-ot. 

Magyarország mint az Európai Unióhoz való csatlakozásra
váró társult állam sajátos pozícióját az Európai Unióval kötött
Társulási Megállapodás határozza meg. E Társulási Megállapo-
dás meghatározza azokat a jogharmonizációs kötelezettségeket,
amelyek teljesítése az Európai Unióhoz való csatlakozás feltéte-
le. Ez természetesen a gazdasági versenyt korlátozó megállapo-
dások jogát is érinti. Mivel a társult államokban az Európai Unió
joga – ideértve a versenyjogot is – közvetlenül nem hatályosul,
ám mégis igény volt arra, hogy a közösségi kartelljog legfonto-
sabb szabályai a társult államokban is érvényesüljenek, a felek azt
a megoldást választották, hogy magába a társulási megállapodás-
ba vettek fel kartelljogi elõírásokat. A magyar kartelljog fejlõdé-
sében a vertikális versenykorlátozások terén alapvetõen három
lépcsõ határozható meg. Az elsõ az 1990-es versenytörvényhez
köthetõ, amely még nem tartalmazott külön szabályokat a verti-
kális kartellekre. A második fázisban az 1996-os versenytörvény
kartellfogalmába már a vertikális versenykorlátozások is beletar-
toztak, s e törvény alkalmazásában csoportmentességi rendszert
alakítottak ki, a közösségi mentesítési rendszer mintájára. A har-
madik fázisban, a közelmúltban született az új csoportmentessé-
gi rendszer, a közösségi szintû, megváltozott csoportmentességi
rendszer bevezetésével.* Mindez a magyar kartelljogban is mély-
reható változásokat eredményezett, s egyúttal a magyar törvény-
alkotó a forgalmazási megállapodások magyar kartelljogi szabá-
lyozását harmonizálta a közösségi szintû szabályozással. Ezt a
jogközelítést mélyíti, hogy a Bizottságnak a vertikális kartellek
csoportmentességérõl szóló rendelethez közzétett irányelvei a
társulási viszonyon keresztül a társulási kartelljogban is érvénye-
sülnek. A társulási viszony alapján alkalmazandó kartelljogban
ezek az elvek nyilván értelmezési támpontokká válnak. A magyar
bírósági és versenyhivatali gyakorlat várhatóan erõsen támaszko-
dik majd ezekre az elvekre. Mindezek hatása várhatóan túl fog
mutatni a kartelljogon, érinteni fogja a forgalmazási megállapo-
dások magánjogi megítélését is, és a társult államok magánjogá-
ban is közvetlen érvényesülést biztosít majd a vertikális verseny-
korlátozások csoportmentességi szabályainak. Ez nem feltétlenül
pozitív jelenség. 

Általában egyébként a versenynek két szintje különíthetõ el.
A gyártók, elõállítók közti verseny szintje (interbrand competi-
tion), valamint a kereskedõk közötti verseny szintje (intrabrand
competition). A vertikális versenykorlátozás szerepe nehezebben
megítélhetõ, és nem olyan egyértelmûen negatív, mint a hori-
zontális versenykorlátozásé. A vertikális versenykorlátozás bizo-
nyos esetekben, páldául új termékek piacra történõ bevezetése-
kor, még hasznos is lehet. Az Európai Unió szabályozása három

alappillérre épül. Egyrészt a 81. cikk általános tilalmára, függetle-
nül attól, hogy horizontális vagy vertikális versenykorlátozásról
van-e szó. Másodszor megjelenik a gazdasági megközelítés gon-
dolata (de minimis non curat praetor), nevezetesen, hogy a 30%
piaci részesedés alatt nem lép be a versenyjog, s végül a harmadik
pillér a feketelista, amely minden körülmények között tiltja a ver-
seny alapgondolatát (Kernbereich) sértõ bizonyos versenykorláto-
zó magatartásokat. Az Egyesült Államokban a versenyjogi beavat-
kozás szükségességét ezzel szemben a rule of reason elve dönti el.
Eszerint a versenykorlátozás elfogadható, ha okszerû, értelmes. Ez
a megközelítés rugalmas eseti elbírálást tesz lehetõvé.

A német jogban a vertikális versenykorlátozás elleni fellépés
szabályait a versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény (GWB)
16. skk. §§ tartalmazzák. Nevesít négy szerzõdéstípust, amelyek
fölött a versenyhivatal ún. joggal való visszaélési felügyeletet
gyakorol, azaz közbeavatkozik, ha a vertikális megállapodást
visszaélésszerûnek tekinti. Ez a megoldás valójában hasonló a
rule of reason amerikai modelljéhez. 

E négy típus a következõ: kizárólagossági szerzõdések, for-
galmazási megkötöttséget tartalmazó szerzõdések, a felhasználá-
si korlátozások és az árukapcsolás. A kizárólagossági szerzõdések
[GWB 16. § (2) bek.] körében nemcsak a jogi, hanem a tényle-
ges, gazdasági függõséget is vizsgálni kell. Ilyen kikötés lehet
például, hogy a kereskedõnek egy meghatározott mennyiséget
mindenképpen „le kell hívnia”. Ez szó szerint véve nem kizáró-
lagossági kikötés, de ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet.
Ide sorolható a területi korlátozás is, amely szerint minden ke-
reskedõnek megvan a maga területe, és a „keresztbe eladást” a
szerzõdés megtiltja.

A német jog szerint mindazonáltal – szemben a közösségi
joggal – az ilyen kikötéseket tartalmazó szerzõdések magánjogi
szempontból érvényesek. Persze ha nemzetközi ügyletrõl van
szó, a 81. cikket alkalmazni kell. A forgalmazási megkötöttséget
tartalmazó szerzõdések [GWB 16. § (3) bek.] rendszerében a
gyártó bizonyos értelemben egy elõzetes szelekciót végez a ke-
reskedõk körében, hogy ki rendelkezik megfelelõ szakértelem-
mel, raktárhelységgel, üzlethelységgel. Az ilyen magatartás a
GWB 20. §-ba foglalt „akadályozási tilalomba” is ütközhet.

A kartelljogi gyakorlat szerint például az egyes gyártók nem
tilthatják meg, hogy termékeiket bizonyos nagy áruházakban
forgalmazzák, ha az áruházban is megteremthetõk a gyártó elvá-
rásának megfelelõ feltételek (például elkülönített, az elõírtnak
megfelelõen kialakított sarok a márkás árunak).

Kérdés, hogy mikor áll elõ visszaélési szituáció? Korábban
ennek három feltétele volt, de a GWB 6. novellája leegyszerû-
sítette és általánosabbá tette a tényállást. Visszaélés akkor álla-
pítható meg a GWB 16. §-a szerint, ha e magatartások (szerzõ-
déses kikötések) a verseny mértékét jelentõsen befolyásolják. E
körben leginkább a piac mûködõképességét és a piacra lépési
esélyeket kell vizsgálni. Fontos eleme még a szabályozásnak a ko-
rábban már említett „akadályozási tilalom” (GWB 20. §).

Felmerül a kérdés, hogy alkalmazni kell-e a GWB 16. §-át a
kereskedelmi képviseletre és az ahhoz hasonló szerzõdési formá-
ciókra. A tudományos és szakmai nézetek megoszlottak és ma is
megoszlanak. Volt, aki teljesen kizártnak tartotta a 16. § alkal-
mazhatóságát, mások pedig a korlátlan alkalmazás mellett érvel-
tek. A Szövetségi (Legfelsõbb) Bíróság (Bundesgerichtshof –
BGH) egy köztes megoldást választott, ami a tudományban is
uralkodó állásponttá vált. Eszerint a GWB 16. §-át általában al-
kalmazni kell a kereskedelmi képviseleti szerzõdésekre, kivéve,
ha a versenykorlátozás a szerzõdés fogalmi eleme, immanens
része, azzal szükségképpen együtt jár. Mégis alkalmazni kell a
16. §-t (a fõszabályhoz visszavezetõ kivétel) ha a kereskedelmi
képviseleti szerzõdés valójában nem a kereskedelmi képviselet
„klasszikus” esete (például az utazásszervezõ cégek esetében).
Vagyis a tipikus kereskedelmi képviselet esetében nem kell alkal-
mazni a versenyjogot, míg az atipikus esetekben mégis, ahol az
immanencia csak látszólagos. Amúgy hasonló eredményre vezet
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* 55/2002. (III. 26.) Korm. sz. rendelet a vertikális megállapodások
egyes csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történõ mentesítésérõl.



a közösségi csoportmentesítési rendelet szabálya is, amely igazi
és nem igazi kereskedelmi képviselet között tesz különbséget.
A franchise esetében például az ügyletnek szükségképpeni vele-
járója az a beszerzési, vagy a területi korlátozás, aminek ott a ha-
tára, hogy a passzív fogyasztást (tehát amikor az egyik egység te-
rületén lakó, dolgozó fogyasztó egy másik egységhez megy vásá-
rolni, szolgáltatást igénybe venni) nem lehet megtiltani.

Néha valóban nehéz elhatárolni egymástól a horizontális és
vertikális (versenykorlátozó) elemeket. A vertikális versenykorlá-
tozás gyakran horizontális elemeket is tartalmaz, e körben említ-

hetõk például a vevõvédelmi megállapodások, vagy például az,
ha a gyártó kereskedõként fellépve területi korlátozást tartalma-
zó megállapodást köt. Egyes fellebbviteli bíróságok (OLG) már
döntöttek ilyen ügyekben, s eszerint a szerzõdés elemeit külön-
külön kell vizsgálni. A BGH szerint azt kell figyelembe venni,
hogy van-e elismerhetõ érdek a szerzõdéskötõ felek között.

A német szabályozás egyik gyenge pontja tehát a horizontá-
lis/vertikális dichotómia.

Fuglinszky Ádám
Menyhárd Attila
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Fórum

A szerzõdésszegés speciális esete, avagy szavatossági jogok
gyakorlása teljesítés elõtt – gondolati vázlat

az új Polgári Törvénykönyv koncepciójának egyik eleméhez
1. Felvezetõ

A Polgári Törvénykönyv a szerzõdéskötést követõen a hangsúlyt
a teljesítéshez kötõdõ kérdésekre koncentrálja. Nem szabályozza
a szerzõdéskötés és a teljesítés közötti idõintervallum általános
kérdéseit. Eörsi például a szerzõdés létszakaszai között külön fel-
tünteti a szerzõdés keletkezésétõl a teljesítési határidõig terjedõ
szakaszt mint igen fontos és lényeges intervallumot, amely sok
esetben a teljesítéshez szükséges gazdasági tevékenység végzésé-
nek a tényleges ideje.1 Eörsi külön utal arra, hogy ebben a sza-
kaszban a szerzõdés módosítására is sor kerülhet, továbbá a szer-
zõdés teljesítés elõtt meg is szûnhet, pl. elállás következtében.
A kérdés súlyára utal az is, hogy Szladits Károly szerkesztette
nagy összefoglaló magánjogban maga Szladits volt a szerzõje a
„kötelem lebonyolítása” fejezetnek (Kötelmi jog, Általános rész,
30–36. §§-ok), s a legmélyebb elemzést ebben a tárgyban mai
napig Szladitsnál olvashatjuk. 

Jelen írásunk igazából egyetlen kis kérdést kíván körüljárni, a
szerzõdéskötést követõen, de még a teljesítés elõtt felismert
hibás szolgáltatással kapcsolatos jogi lehetõségeket. Témánk ak-
tualitását igazolja az is, hogy az adásvételi szerzõdések között
Magyarországon is számos olyan ügylet és szerzõdési szokás vált
honossá, amelyeknél a vevõ a szerzõdés megkötését követõen jo-
gosult az adásvétel tárgyát megvizsgálni, az eladói szavatosságo-
kat ellenõrizni. Igen gyakori ez a módszer ún. cégvásárlások ese-
tén, mikor a vevõ szerzõdéskötést követõen az átvilágítás (ún.
„due diligence”) eredményétõl függõen csökkentheti a vételárat,
vagy akár el is állhat a szerzõdéstõl. A témaválasztás aktualitását
továbbá indokolhatja az új Polgári Törvénykönyv koncepciójá-
nak elkészülte is, jóllehet a koncepció szintén nem vizsgálta és
nem javasolja az általunk megfogalmazott gondolatokat. 

2. A kérdés felvillantása

A kérdés elsõsorban az, vajon mit tehet a vevõ, ha az adásvételi
szerzõdés megkötését követõen, de még a szerzõdés teljesítése
elõtt kiderül, hogy a teljesítendõ szolgáltatás nem szerzõdésszerû,
azaz ha az eladó teljesítene, akkor egyértelmûen hibásan tudna
csak szolgáltatni. Értelemszerûen a kérdés csak egyedi szolgálta-
tás adásvételére vonatkozik, fajlagos szolgáltatásnál a kicserélés
szavatossági joga a hibát könnyebben javíthatóvá teszi.2 A Ptk. a
szavatossági jogokat a hibás teljesítés körében szabályozza, ami-
nek szigorú értelmezésével a hibás teljesítés csak a teljesítés idõ-
pontjában állhat elõ [Ptk. 305. § (1) bek. egyértelmûen a „telje-
sítéskor” kifejezést használja]. Ebbõl pedig az következik, hogy a

szerzõdésekre vonatkozó általános szabályok szerint a szavatossá-
gi jogokat a teljesítést követõen lehet csak gyakorolni. Eörsit
idézve ismét: „A hibás teljesítés a jogosultnak a szerzõdéssel szol-
gálni kívánt érdekét (szerzõdési érdek) sérti meg.”3 Ezt a gondo-
latmenetet továbbfonva megállapítható, hogy ez az érdeksérelem
viszont már a teljesítést megelõzõen is elõállhat.

3. Korábbi jogunk

Régi magyar jogunk a következõ válaszokkal szolgált a problé-
mára. Szladits két idõpontot vizsgált ennél a kérdésnél, a szerzõ-
déskötés, valamint a teljesítés idejét. 

A szerzõdéskötéskori idõpontra vonatkozóan a szavatosság a
szolgáltatás jogi és fizikai kellékeiért való tárgyi felelõsséget je-
lenti, azaz a kötelem eredeti tartalmába beletartozik a hiányok-
tól mentes szolgáltatás nyújtása. A szavatosság szélesebb értel-
mébe vonja Szladits azokat az eseteket, ahol nem az adós objek-
tív helytállási kötelezettségérõl van szó, hanem a vétkességhez
kapcsolódó szubjektív tényállási elemekrõl. Három esetet említ
ennek körében: 1. ha a hiba az adós vétkessége eredményeként
kerül a szolgáltatás tárgyába; 2. Ha a hibát az adós rosszhisze-
mûen vagy legalábbis vétkesen elhallgatta; 3. Ha az adós a do-
log hibátlanságáért vagy valamely tulajdonságáért kifejezetten
jótállott.4 Az elsõ eset nem is igazán szavatosság, valójában a vét-
kes hibás teljesítés esete. A 2. esetben a jog vétkességen alapuló
garanciát értelmez, míg a 3. esetben – de ide sorolható a 2. is –
lényegében az adós vétkességére való tekintet nélkül, úgy felel,
mintha vétkes volna, ezért mind negatív, mind pozitív interesse
tárgyában felel, azaz teljes kártérítéssel tartozik. 

Szladits szerint ha „a szavatossági hiba már az ügyletkötéskor
benne van a szolgáltatás tárgyában, akkor a kötelemre nézve –
törvényi értelmezés szerint – megszabott mérték: a hibátlan
egyed szolgáltatása valójában eredetileg lehetetlen.”5 Ebbõl az
következik, hogy jogkövetkezmények megegyeznek a vétlen le-
hetetlenülés szankcióival, az ellenértéket le lehet arányosan szál-
lítani, vagy pedig elállásra van mód. 

Még mindig Szladits gondolatait ismertetve a másik esetkör
a szerzõdéskötés utáni szakaszra vonatkozik. Ha a hiba az ügy-
letkötés után áll be, akkor az elállás joga korlátozottabb, de sza-
vatossági jogok közül a hitelezõ részére megmarad a redhibitio
és a quanti minoris közötti választás. Ha a szolgáltatás a szer-
zõdéskötéskor hibátlan volt, azonban a kötelezettségvállalást kö-
vetõen, de még teljesítés elõtt hibás lett, az adós részleges vagy
teljes lehetetlenülés alapján menekült, „minthogy a garantia in
contrahendo-t a késõbb bekövetkezett lehetetlenülés megerõtle-
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níti.”6 Ha a szerzõdéskötés után meghibásodott szolgáltatással
teljesített az adós, a hitelezõnek választási joga volt a quanti
minoris (azaz árleszállítás) és a redhibitio (elállás) között az adós
jóhiszemûsége esetén, de ha a hibát rosszhiszemûen elhallgatta,
hitelezõ a teljes szerzõdési kár megtérítésére volt jogosult. Szla-
dits megjegyzi, ugyanez a szankciója – azaz teljes kártérítés – an-
nak az esetnek is, ha az adós a szerzõdéskötéskor hallgatta el
rosszhiszemûen a hibát. 

4. A Ptk. szabályai 

Mai jogunkban a kérdést kevésbé elemezték a szerzõk. A szava-
tosságért való helytállás objektív kötelezettsége azonban nem
változott. A kártérítési kötelezettség viszont egyszerûsödött,
szerzõdésszegés esetén vétkes (felróható) magatartás alapozhat
meg kártérítési kötelezettséget szavatossági kötelezettség meg-
sértése esetén is. 

A Ptk. szerzõdésekre vonatkozó általános szabályai nem tár-
gyalják külön a szerzõdés megkötése és a szerzõdés teljesítése kö-
zötti intervallum jogi kérdéseit, egyes elszórt rendelkezéseket le-
het csak felfedezni. De ez még nem jelenti azt, hogy a szóban
forgó intervallumban a felek magatartásait ne lehetne a jog mér-
céjével mérni vagy minõsíteni. 

A szavatossági jogokra vonatkozóan az általános szabályok
mellett egyes tipizált szerzõdések körében találunk további rész-
letszabályokat. Aki csak a szerzõdésekre vonatkozó általános
szabályokat kutatja, könnyû megoldásra témánk megoldásában
nem talál. Hiszen maga a Ptk. a jogszavatosságot is az adásvétel
specális szabályai között tartalmazza. A folyamatos jogviszony-
ra épülõ szerzõdéseknél – mint pl. bérlet – van megfelelõ sza-
bály, a bérbeadó szavatossági kötelezettségének megszegését a
bérlõ azonnali hatályú felmondási jogával szankcionálja [Ptk.
424. § (2) bek.], letét és megbízás esetében a szerzõdés egyol-
dalú megszüntetésének joga szintén megfelelõ – de szintén nem
tökéletes – szankció lehet a szavatossági kötelemszegésre. Más
esetekben, mint pl. a szállítási szerzõdésnél, az általános szabá-
lyokhoz hasonlóan kifejezetten a teljesítéshez kapcsolódóan a
jogosult megvizsgálási kötelezettségét írja elõ a törvény [Ptk.
383. § (3) és (4) bek.]. 

Adásvétel esetében, ha a szerzõdés megkötését követõen, de
még a teljesítés elõtt kiderül a szolgáltatás (dolog) hibája, akkor
a Ptk. hibás teljesítésre vonatkozó szabályait – formailag – nem
alkalmazhatjuk, hiszen még nincs teljesítés. Ebben az esetben a
nyújtani kívánt szolgáltatás „nem-szerzõdésszerû” jellegérõl, tu-
lajdonságáról van szó, amely a kötelezetti eltitkolás, információ-
visszatartás miatt csak a szerzõdés megkötését követõen válhat
ismertté. Az is elõfodulhat, hogy maga a kötelezett vétlen, vagyis
õ sem tud a meghibásodásról. De mit tehet a vevõ, ha a „hibás”
– pontosabban szólva a kötelezetti szolgáltatás nem-szerzõdés-
szerû – jellege csak a szerzõdéskötést követõen, de még a teljesí-
tés elõtt ismertté válik számára? 

Ezt a helyzetet a Ptk. külön szabályokkal nem rendezi, de pl.
a jogosulti késedelem csak akkor áll be, ha a jogosult a „szerzõ-
désszerû teljesítést nem fogadja el”: azaz, ha a nyújtani kívánt
szolgáltatás hibás, a teljesítést nem kell elfogadni. 

a) Teljesítés elfogadásának megtagadása

De mit tehet a jogosult ebben a helyzetben a teljesítés el nem fo-
gadásán kívül? Megtagadja a teljesítést, és hibátlan szolgáltatást
(dolgot) követel, azaz teljesítésre perel? Ez a lehetõség természe-
tesen mindaddig fennáll, míg ennek realitása is van, azaz a köte-
lezett fizikailag és jogilag is képes ugyanazon egyedi szolgáltatás-
nak minõsülõ dolgot teljesíteni. Ez a megoldás helyettesíthetõ
dolog esetében képzelhetõ el (természetesen nem keverhetjük
össze a fajlagos szolgáltatást és a helyettesíthetõ dolog osztá-
lyát!). A teljesítés elfogadásának jogosulti megtagadása esetén vi-

szont a bizonyítási teher a kötelezettet sújtja, neki kell igazolnia,
hogy szerzõdésszerû volt a felajánlott szolgáltatás.7 Míg ha a jo-
gosult elfogadja a hibás teljesítést – még jogfenntartás esetén is –,
a bizonyítás õt terheli. 

b) Lehetetlenülés

Fentebb láttuk, a jogosult nem köteles a hibás szolgáltatást elfo-
gadni, a teljesítés elfogadását megtagadhatja. Ennek az lehet a
másik következménye, hogy a teljesítés lehetetlenül. Fajlagos
szolgáltatás esetében más egyedekkel való teljesítés a lehetetlenü-
lést kizárhatja.8 A lehetetlenülés szabályai szerint pedig a kötele-
zett akkor felel a teljesítés elmaradása miatti károkért, ha a lehe-
tetlenülés neki felróható okból merült fel [Ptk. 312. § (2) bek.].
A felróható (vétkes) kötelezetti lehetetlenülés esetében a jogosult
valamennyi kárát követelheti a kötelezettõl (positiv interesse).9

Egy másik kártérítési alapot is számba kell venni, mégpedig a
312. § (1) bek. 3. mondatába foglalt szabályt, amely szerint a le-
hetetlenülésrõl a másik felet  h a l a d é k t a l a n u l értesíteni kell,
az értesítés elmulasztásából eredõ kárért a mulasztó felel. A kár-
térítési kötelezettség az értesítés elmulasztásából, illetve késedel-
mébõl is eredhet. 

c) Tévedés és megtévesztés

Felmerülhet továbbá a tévedés és megtévesztés szabályainak al-
kalmazása is.10 Ha a hibát a szerzõdéskötéskor a kötelezett ismer-
te és elhallgatta, feltéve hogy a hiba lényeges körülménynek mi-
nõsül, a jogosult a szerzõdést megtámadhatja [Ptk. 210. § (1)
bek.], és az eredeti helyzet visszaállítására kerülhet sor. Kártérí-
tési kötelem a culpa in contrahendo alkalmazásával jöhet szóba
[Ptk. 205. § (4) bek.], hiszen a kötelezett megsértette tájékozta-
tási kötelezettségét. Hasonló ehhez a megtévesztés esete, jóllehet
megtévesztés esetében – a szerzõdés ex tunc megszûnése mellett –
a culpa in contrahendo alkalmazásával orvosolható a jogosultat
érõ kár. Mind a tévedés, mind a megtévesztés a szerzõdéskötés
idõpontjában vizsgálandó. Továbbá mind a két esetben az oko-
zatosságnak is fenn kell állnia, de míg a tévedésnek lényeges
körülményre kell vonatkoznia, addig megtévesztésnél ez nem
törvényi feltétel,11 sõt az indokra vonatkozó megtévesztés is ér-
vénytelenné teheti a szerzõdést.12 

Amennyiben a hiba a szerzõdéskötést követõen állt be, de tel-
jesítéskor már az adós által is ismert volt, akkor nem alkalmaz-
hatjuk a tévedés és megtévesztés szabályait, maradnak a szava-
tossági jogok és a szerzõdésszegésen alapuló kártérítés igények.
Jóllehet a tévedés idõpontjának a szerzõdéskötés idõpontjához
való rögzítése lényegében ugyanaz, mint a szavatossági jogoknak
a teljesítés idõpontjához való rögzítése, azaz nem mozdíthatatlan
elv. Hiszen maga a teljesítés jogügyleti jellege13 is azt indokolná,
hogy a teljesítés ügyleténél ugyanúgy vizsgálhatók a tévedés és
megtévesztés tényállásai. Ezt a zsinórmértéket követve viszont
arra következtetésre jutunk, hogy a kötelezett a teljesítéskor
megtévesztette vagy tévedésben tartotta a jogosultat, azaz maga
a teljesítési ügylet szüntethetõ meg, de maga a kötelem még
fennáll a felek között, tehát kártérítés mellett – érdekmúlás hiá-
nyában – akár szerzõdésszerû teljesítésre is perelhet a jogosult. 

Ez utóbbi gondolatmenet nem illeszkedik jelenlegi joggya-
korlatunk leegyszerûsítõ sémái közé, de életszerûsége is vitatha-
tó, továbbá számos nézõpontból támadható (pl. jogunk az ügy-
leti akaratot nem értelmezi külön a teljesítés idõpontjában).
A fentiek alapján megállapítható, a tévedés és megtévesztés sza-
bályai is igazolják a culpa in contrahendo szabályának megerõsí-
tését, amiként erre az új Polgári Törvénykönyv koncepciója is
kitér.14 A koncepció a culpa in contrahendo megsértése esetén
negatív interessze megtérítését javasolja. De vajon milyen káro-
kért tartozik felelõséggel az adós? Grosschmid szerint „kötésbõl
származó kárért” (Fejezetek I., 254. o.), egy másik helyen már
ennél is továbbmegy, a szerzõdési költség, beruházásokra tett ki-
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adások, ill. más kínálkozó ingatlan elszalasztása kárait is érvénye-
síthetõnek tartja, azaz túlnyúlik a negatív interessze határán (Fe-
jezetek I., 237.o.). 

d) Kártérítési kötelem a culpa in contrahendo alapján

Természetesen a culpa in contrahendo alkalmazásához nem
szükséges a tévedés vagy a megtévesztés tényállásának megálla-
pítása, a negatív interesse iránti kár megtérítéséhez elegendõ a
culpa in contrahendo törvényi feltételeinek fennforgása.

e) Semmisség

Az érvénytelenség körében kell utalnunk arra a bírói ítéletre,
amely szerint a tájékoztatási kötelezettség megsértése  j ó  e r -
k ö l c s b e  ü t k ö z é s  m i a t t  s e m m i s s é g e t is eredményez-
het (lásd BH 1997/241. eseti döntés).

f) Szavatossági jogok

A szavatossági jogok körében az általános rész rendelkezéseihez
képest némi eltérést mutatnak a vállalkozási szerzõdésekre vo-
natkozó szabályok. Vállalkozási szerzõdésnél a megrendelõ ak-
kor is elállhat a szerzõdéstõl, ha a „munka végzése során a körül-
mények arra engednének következtetni, hogy a teljesítés hibás
lesz” [Ptk. 395. § (4) bek.]. Azaz még nincs teljesítés, még nincs
hiba, de a „körülmények arra engednek következtetni”, hogy a
teljesítés hibás lesz. Jóllehet ezt a tényállást meglehetõsen nehéz
bizonyítani, de a Ptk. ezen a helyen fogalmazza meg azt a visszás
helyzetet, amikor a szerzõdés megkötését követõen, de még a
teljesítés elõtt a kötelezett által teljesítendõ szolgáltatás nem fog
megfelelni a szerzõdésben vállalt minõségnek vagy más tulajdon-
ságoknak. Ekkor a jogosult – jóllehet a hiba a teljesítéssel nyitja
meg a szavatosság kapuját – „a fogyatékosság kiküszöbölésére
tûzött megfelelõ határidõ sikertelen eltelte után gyakorolhatja a
hibás teljesítésbõl eredõ jogokat” [Ptk. 395. § (4) bekezdés]. Az
egyik kommentár15 elemzése szerint, amely a Ptk. indokolását
hívja fel, lényegében csak az elállási jog gyakorolható, hiszen a
kijavíttatás követelése nem reális, mivel a vállalkozó van birtok-
ban; a kicserélés rendszerint értelemszerûen kizárt; a díj arányos
csökkentése, leszállítása pedig a mû befejezte elõtt – az érték-
csökkenés mértékének meghatározatlansága miatt – nem állapít-
ható meg. Álláspontunk szerint a törvény szövegébõl mindez ki-
olvasható, hiszen ha a hibát a vállalkozó a megrendelõ felszólítá-
sára nem küszöbölte ki, akkor értelmetlen lenne ismételten fel-
hívni a kijavíttatásra vagy akár a kicserélésre. Egy értelme azért
mégis lehet ennek az ismételt felszólításnak, a megintés jogunk-
ban homályba veszõ szerepét töltheti be. Árleszállítás alkalmazá-
sa elméletileg nem zárható ki, osztható szolgáltatás esetében pe-
dig alkalmazhatónak is véljük. De kétség nem fûzõdhet ahhoz,
hogy az elállás joga az egyetlen reális jogkövetkezménye ezen
törvényi tényállásnak. 

i) A vállalkozási szerzõdés szabályainak analógia révén történõ
alkalmazása

Álláspontunk szerint a vállalkozási szerzõdés felidézett szabályai
vonatkoztathatók arra az esetre, amikor az eladó valótlan tájé-
koztatást ad, vagy lényeges információt elhallgat, és mindez még
a teljesítés elõtt kiderül. Ebben az esetben a szerzõdéskötést kö-
vetõ folyamaton, idõn van a hangsúly, vagyis azon, hogy ebben
a stádiumban – még a teljesítés elõtt – a feleknek milyen jogaik
és kötelezettségeik vannak a nyújtandó szerzõdéses szolgáltatás
tekintetében. Amennyiben az eladó ezen magatartása áll fenn,

akkor a jelen írásban vizsgált jogkövetkezményektõl függetlenül
s z e r z õ d é s s z e g é s t követ el, és kártérítéssel tartozik. 

Ebbõl pedig azt következik, hogy a Ptk. fent idézett 395. §
(4) bekezdését analógia útján kell alkalmazni, azaz a vállalkozási
szerzõdés speciális szavatossági szabályait célszerû felhívni segít-
ségül. A vevõ így ugyanolyan szavatossági jogokat gyakorolhat,
mint a megrendelõ. A szavatossági jogok közül is a kijavítás és
az árleszállítás érdemel további vizsgálatot. 

ii) Az árleszállítás jogi természete

Sem a Ptk., sem a bírói gyakorlat igazából nem elemezte még
teljes mélységében az árleszállítás való természetét.16 Az árleszál-
lítás valójában szerzõdésmódosítás, de nem sorolhatjuk a jogmó-
dosító hatalmasságok közé, hiszen a kötelezettnek az árleszállítás
kérdésében elfogadási joga van. A hatalmassági elem kizárólag a
szavatossági jogalap tekintetében állapítható meg. Az árleszállí-
tás viszont nem kizárólag a jogalapra vonatkozik, hanem az ár-
leszállítás mértékére is. Márpedig az árleszállítás mértéke csak az
adott egyedi ügyben értelmezhetõ, normatív szinten nem szabá-
lyozható. Ebbõl viszont az következik, hogy az árleszállítás mér-
téke jogosult részérõl egyoldalúan nem állapítható meg, csak kö-
zös megegyezés útján. A közös megegyezés során a kötelezett
némiképp fenyegetve van, hiszen a jogosult áttérhet másik sza-
vatossági jogra, különösen, ha kötelezett magatartása ezt indo-
kolja [307. § (2) bek.], illetve egyéb feltételek megléte esetén
akár el is állhat a szerzõdéstõl kártérítési jogának gyakorlásával.
Azaz az árleszállításba való kötelezetti beleegyezés ekként a jog
által is kényszerített, hiszen ha nem tudnak megegyezni, akkor a
szerzõdés megszûnése adott esetben a kötelezettõl nagyobb ál-
dozatot kíván, mint egyébként, de nem minden esetben. A sza-
vatossági jogok közül az árleszállítás az egyetlen, amelynél a jog-
hatály beálltához a kötelezetti beleegyezés, elfogadás is szüksé-
ges. Azaz csonka jog, hiszen kijavításnál – akár a kötelezett, akár
a jogosult teszi – a szolgáltatás szerzõdésnek megfelelõen kerül
teljesítésre, elállásnál a szerzõdés megszûnik, a csere pedig szin-
tén szerzõdésnek megfelelõ teljesítést eredményez. Az árleszállí-
tás viszont szerzõdésmódosítás, hiszen nem a szerzõdéses szol-
gáltatás hibája kerül reparációra, hanem az ellenszolgáltatás
megfelelõ módosítására kerül sor, amely a szerzõdés lényegi ele-
mét, az ellenszolgáltatás mértékét érinti. Az árleszállítás a szava-
tossági jogok közt a jogosulti szerzõdéses érdeket csak korláto-
zottan védi, hiszen elfogadva a hibát a vételár tekintetében a
szerzõdéses ellenszolgáltatás leszállítására ad csak jogot. Azért
tartjuk csonka szavatossági jognak, mert jóllehet a kötelezett
szerzõdést szegett, a többi szavatossági joghoz képest az árleszál-
lítás hatalmasságként nem gyakorolható, és ráadásul még a köte-
lezett beleegyezése is szükséges a mérték megállapításához.17 Így
nem valódi a szankció, csupán a szerzõdés – lényegében közös
megegyezésen alapuló – korrekciója.

iii) Hibás teljesítés és a kárveszély

A szavatossági jogok teljesítés elõtti gyakorolhatósága azzal is
magyarázható, hogy ellenkezõ esetben az a lehetetlen helyzet áll-
na elõ, hogy a jogosult köteles lenne a hibás szolgáltatást elfo-
gadni annak érdekében, hogy ezt követõen gyakorolhassa a hi-
bás teljesítésbõl eredõ jogait. Egyes vélemények szerint a hibás
teljesítés nem vonja magával a teljesítés jogkövetkezményeit, és
a kárveszélyt mindaddig a kötelezett viseli, míg a szavatossági
kötelezettségének eleget nem tesz, hiszen teljesítésével késede-
lemben van.18 Talán ezt az álláspontot finomítani kellene, hiszen
ha azt állítjuk, hogy hibás teljesítés esetén nincs teljesítés, akkor
a kötelezett késedelemben van mindaddig, míg nem teljesít. Az-
az mind a késedelem, mind a hibás teljesítés súlya nyomja. Ez
pedig nem fogadható el. Álláspontunk szerint a hibás teljesítés is
teljesítés, a késedelem jogkövetkezményei kizárólag a szavatossá-
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gi jogok gyakorlásához fûzhetõk, nem pedig az eredeti kötelem
teljesítéséhez. Teljesített, de hibásan. Lehetséges, hogy a jogo-
sult nem is kívánja gyakorolni szavatossági jogait, és akkor a ké-
sedelem hatálya alatt maradna a kötelezett és a kárveszélyt még
továbbra is viselné? Ezért a kárveszélyre vonatkozó álláspont
már ez utóbbi következmények miatt sem fogadható el.

A szavatossági jogok kötelezetti teljesítésére a Ptk. nem tartal-
maz kifejezett határidõt, olyanokat találunk csak, mint a „hiba ki-
javítása rövid idõ alatt, értékcsökkenés és a jogosult érdekeinek
sérelme nélkül nem lehetséges”. Ebbõl viszont csak az a következ-
tetés vonható le, hogy a kárveszélyt mindaddig a kötelezettnek
kell viselnie, míg szavatossági kötelezettségének nem tesz eleget. 

A kártérítés mértékének meghatározásánál figyelemmel kell
lenni a jogszavatosságra vonatkozó szabályokra is. A Ptk. 369. §
(4) bek. szerint eladói jóhiszemûség esetén csak „a szerzõdés
megkötésébõl eredõ kárát kell megfizetni”, de ez nem érinti a ve-
võ elállási jogát. Rosszhiszemû vagy csalárd magatartás esetén
eladó teljes kártérítéssel tartozik a vevõ irányában.19

Ezt a gondolatmenetet támasztja alá a Ptk. 305. § (3) bekez-
désének azon szabálya is, mely szerint csak akkor mentesül a kö-
telezett a szavatossági felelõssége alól, ha a hibát a jogosult
s z e r z õ d é s k ö t é s k o r ismerte. Azaz a szerzõdés megkötésé-
nek idõpontját követõen, de még a teljesítést megelõzõen felis-
mert hiba esetére a Ptk. nem tartalmaz kifejezett szabályt. Figye-
lemre méltó, miért a szerzõdéskötés idõpontját tartalmazza a

törvény, miért nem említi a teljesítést idõpontját is, azaz azt,
amikor ismerve a hibát elfogadom a teljesítést, legfeljebb jog-
fenntartással élek. 

5. Összefoglalás

A felsorolt lehetõségek közt láttuk, hogy a lehetetlenülés, a téve-
dés és a megtévesztés, vagy akár a semmisség a szerzõdés meg-
szûnésével kártérítési igénnyé alakítja a szerzõdésszerû szolgálta-
tás követelésének jogát. De lehetséges, hogy a vevõi érdek job-
ban szolgálható azzal, ha a szerzõdést életben tartjuk, és a vevõ
a szavatossági jogok gyakorlásával szerzõdésszerû szolgáltatást,
vagy annak kijavítását követelheti, esetleg árleszállítással a hibás
szolgáltatáshoz fûzõdõ egyéb jogai és érdekei is hathatósabb vé-
delmet kapnak. 

A fentiek alapján az a javaslatunk, hogy az új Polgári Tör-
vénykönyv a jelenlegi 395. § (4) bekezdését ne a vállalkozásnál,
hanem – megfelelõ átfogalmazással – a szerzõdésekre vonatkozó
általános szabályoknál helyezze el, így az adásvétel, vállalkozás
stb. mellett az atipikus, valamint a vegyes szerzõdésekre egyaránt
alkalmazandó szabállyá válhat ezen speciális teljesítés elõtti sza-
vatossági jog. A jelenlegi szabályozás némi pontosításra szorul
úgy, hogy az írásbeli megintés legyen feltétele a szavatossági jo-
gok teljesítés elõtti gyakorlásának.
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JEGYZETEK

Arányos teljesítés elve
(Gondolatok az új Polgári Törvénykönyv koncepciójához)

I.

1. Volt alkalmam áttanulmányozni az új Polgári Törvény-
könyv koncepcióját. Tudom, hogy még nem végleges a szöveg
minden része. Még tisztító viták folynak alapvetõ elvi kérdések-
ben is.

Én a Polgári Törvénykönyv egy nagyon fontos, ha nem a leg-
fontosabb, alapelvéhez kívánok néhány gondolatot fûzni, neve-
zetesen az arányos teljesítés elvének biztosításához.

2. Bevezetõben néhány példát említek:
Az üzletekben, elsõsorban az éjjeli szórakozóhelyeken már

olyan felháborító csalások, mondhatni a külföldiek és belföldiek
kifosztása vált rendszeressé, hogy néhány nyugati követség a ha-
zánkba érkezõ honfitársaikat listákkal figyelmeztetik, melyik üz-
letbe vagy vendéglõbe ne menjenek be, mert ott gátlástalanul ki-

fosztják õket (milliós vacsora). Ezek sajnos tények, a külföldi és
a magyar sajtó is írt ezekrõl az esetekrõl. Azonfelül, hogy nagy
blamázs, szinte felmérhetetlen károkat okoz az országnak. Már
ebben az évben is katasztrofálisan csökkentek a bevételek a turiz-
musban, mert nem jönnek ide a nyugati turisták. Helyette el-
utaznak a Kanári szigetekre, ott sem drágább a nyaralás.

Kétségbeesett sikoly hallik a Népszabadság 2002. szeptember
21-i számában megjelent „Jöttek, láttak – nem jönnek?” címû
cikkébõl.

Gál Zsuzsa szerzõ az érintett személyektõl érdeklõdött. Íme:
„Miért fordul el a turisták egy része Magyarországtól? Szeret-
ném, ha minden kollégám a szívére tenné a kezét és bevallaná,
mi mindent követtünk el évtizedeken át a vendég ellen – mond-
ja Lovas község Csárda nevû éttermének tulajdonosa Ecsedi Gá-
bor. A vétkek között elsõ helyen említi a két árlapot – az egyik
a hazai, a másik a külföldi vendégeknek készül, az idegen nyelvû



magasabb árakat tartalmaz – azután hosszan sorolja az ismertebb
stikliket. A kettõs ár alkalmazása, ami odahaza kezd általánossá
válni, súlyosan sérti a vendégeket – állítja Walkó Miklós a Ma-
gyar Turizmus Rt. berlini képviselõje, akihez rendre eljutnak a
magyarországi vakációról hazatérõk panaszai. Ezek szerint a ba-
latoni boltokban drágább a strandtáska, a pulóver, ha németül
kérik, helyenként a parkolási díjat is a kocsi rendszámához iga-
zítják. A Volán egyik balatoni járatán meg egyenesen azt állítot-
ták, hogy gyerekjegy külföldi csemetének nem jár, teljes árú je-
gyet kell váltani neki is.

A BKV valóságos csapdát állított a külföldieknek, amikor úgy
döntött, hogy a 2-es metróról a 3-asra átszállva újra jegyet kell
váltani.”

Ezeket az anomáliákat elkövetõ üzleteket az illetékes területi
jegyzõ néhány napra bezáratta. Nem is tudom, milyen jogcímen.
Az ár megállapításába nincs beleszólása. tulajdonképpen Ma-
gyarországon – csekély kivétellel – megszûnt a hatósági ársza-
bályozás. Naponta tapasztalhatjuk, hogy még egy üveg kristály-
víznek is más az ára az üzletekben. Az még nem volna baj, ha a
kereskedõk a szokásos régi módon versenyeznének, vagyis ked-
vezõbb áron értékesítenének a vásárlók megnyerése érdekében.

De nálunk nem ez történik. Itt a kellõ mûveltséggel és erköl-
csi habitussal nem rendelkezõ vállalkozók siserehada gátlástala-
nul igyekszik becsapni, kiszipolyozni a lakosságot, hogy maxi-
mális gyorsasággal meggazdagodjék.

1945 elõtt is megéltek a kereskedõk, falusi kis szatócsüzletbõl
is megélt egy család. Egy élet becsületes munkájával egy kis va-
gyonkát is gyûjtöttek, amellett, hogy gyermekeiket iskoláztatták
(érettségi elnyerése volt a fõ cél).

A mai kényszer- vagy önkéntes vállalkozók, kereskedõk vil-
lámgyorsan akarnak meggazdagodni. Nem számít, hogy milyen
törvénytelen módszerekkel. Ma már kiderült a hosszú évek ható-
sági nyomozásai eredményeként, hogy tömegesen foglalkoztak
szabálytalanul olajszõkítéssel óriási mennyiségû szabálytalan
üzemanyag-értékesítéssel, ami után nem fizették meg a vámot és
egyéb adókat. Százmilliárdos károk érték az államot és ugyan-
ennyi hasznot vágtak zsebre írni- olvasni alig tudó gátlástalan
kupec elemek. De most is folyik tömeges méretekben a hamis,
egészségtelen mesterséges bor gyártása, tömeges mennyiségben
mûködnek a zugpálinka fõzdék stb…

Nagyon sajnálatos, hogy a magángazdasági szektor erkölcsi
színvonala borzasztóan rossz. Fõ jellemzõje az adózás alól való
kibúvás, az azonnali hatalmas profit zsebrevágása. Mi célból?
Hatalmas villa, gyönyörû kocsi, drága ruhák, protokoll esemé-
nyeken való részvétel stb. Látványos szponzorálása igen gyenge
futballcsapatoknak. Szóval primitívizmus a felsõ fokon. Most
ezzel nem azt állítom, hogy nincsenek óriási gazdasági nehézsé-
gekkel küzdõ, bukdácsoló szegény vállalkozók is. Pont a becsü-
letesen adófizetõ és egyéb állami kötelezettségeit becsületesen
teljesítõ szorgalmas iparosok, kisebb vállalkozók jelentõs rétegei.

Bizony, elkeserít ez a helyzet mindannyiunkat, akik egy évti-
zeddel ezelõtt azt hittük a piacgazdaság bevezetésekor, hogy a
gazdasági törvényszerûségek gyorsan kialakítják az arányos ára-
kat. Azt hittük, hogy a vállalkozók, kereskedõk udvariasabbak
lesznek felénk és a pénzünkért megfelelõ értékû árut, szolgálta-
tást nyújtanak. Sajnos az ellenkezõje tapasztalható. Lépten-nyo-
mon becsapnak, udvariatlanok. Persze minden iskolai végzettség
nélküli -suk, -sük milliomosok uralják a gazdasági életet. Az in-
telligencia fékei õket nem korlátozzák és minket mint élhetetlen
értelmiséget mélységesen lenéznek. Nemegyszer a drága szállo-
dák, éttermek, presszóteraszairól. Nekik van pénzük, ott benn
dõzsölhetnek. Én behúzott nyakkal legfeljebb elsétálhatok a kör-
nyékre, ha a szekrényvállú biztonsági õr el nem zavar.

3. A minden társadalom legfontosabb alapelve az arányos tel-
jesítés elve nem érvényesül a gyakorlatban. Hosszan kellene még
fejtegetni különbözõ közgazdasági tényezõket. Mi miért van így
(rosszul), és mit kellene tenni. Szerintem minden állami és tár-

sadalmi szervnek és minden állampolgárnak törekedni kellene a
helyzet megváltoztatására, megjavítására.

A piacgazdaság megkezdése óta 12 év telt el, és félõ, hogy
újabb 12 év múlva sem konszolidálódik a helyzet.

Tíz évvel ezelõtt írtam én is cikket „A tisztességtelen piaci ma-
gatartás tilalmáról”.* Akkor én is sok más szakemberrel együtt
eufórikus hangulatban mélységesen bíztam a jelszóban: „Az árak
legfõbb szabályozója a piac és a gazdasági verseny”. Minden jót
reméltünk. Én elõször arra vágytam, hogy évtizedek múlván egy
kereskedõ elfogadja a köszönésemet, amikor belépek a boltjába.
Ezt még mindig nem sikerült elérnem. Az eladó változatlan bol-
dogsággal mondja: „nincs!”. Még örül is neki, mert mosolyog
(vagy röhög rajtam).

De azt is reméltük, hogy a vállalkozók és kereskedõk egymás-
sal versenyezni fognak. Ki megbízhatóbb, ki olcsóbb stb. Ezt
sem értük el. Úgy látszik, a szolgáltatás terjedelme, részaránya a
nemzetgazdaságban még mindig nem elégséges. Legalább húsz
százalékkal nagyobb túlkínálatnak kellene lenni, hogy a valóban
alkalmatlan vállalkozók elbukjanak a versenyben.

4. Sajnos a kulturált és olcsóbb szolgáltatás elsõsorban a pénz-
éhes harácsolási vehemencia miatt nem valósult meg. Szinte za-
vartalanul folytatódik a fosztogatás. E témáról újságcikkek százai
jelentek meg, magas tisztviselõk nyilatkoztak róla össze-vissza.
Láthatóan fogalmuk sincs a dolgokról. Keresik a jogi alapot az
anomáliák elleni fellépésre, de nem találják. Eszükbe sem jut,
hogy elsõsorban a gazdasági élet alkotmányához, a civilisztika
alaptörvényéhez: a Polgári Törvénykönyvhöz kellene fordulni.

Igen, a Polgári Törvénykönyv kötelezõ erõvel írja elõ minden
szerzõdést kötõ fél részére, hogy a polgári jogok gyakorlása és a
kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszemûség és tisztesség
követelményeinek megfelelõen, kölcsönösen együttmûködve kö-
telesek eljárni. A Polgári Törvénykönyv a felek egyenlõ mértékû
teljesítését írja elõ. Amennyiben a szolgáltatás és ellenszolgálta-
tás között feltûnõen nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenve-
dõ fél a szerzõdést megtámadhatja [Ptk. 201. § (2)].

Aki másnak a rovására jogalap nélkül jut vagyoni elõnyhöz,
köteles azt az elõnyt visszatéríteni [Ptk. 361. § (1)].

5. Még a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló
1990. évi LXXXVI. tv. 22. §-a is elõírta az arányos teljesítés el-
vét. Kölcsönös szolgáltatás esetén bizonyos egyensúlynak kell
lennie. „Indokolatlan, egyoldalú elõnynek minõsül, ha a szerzõ-
désben kikötött szolgáltatás és ellenszolgáltatás között feltûnõen
nagy az értékkülönbség.”

A Versenybíróság bírságot szabhatott ki azzal szemben, aki a
törvény rendelkezéseit megsértette. Azért tettem ezt a mondatot
múl idõbe, mert sajnálatosan ezt a törvényt módosította az
1996. évi LVII. tv. Ebben a vonatkozásban az új törvény kihe-
rélte a régi jó rendelkezést. Nyilvánvalóan a lelketlen, de ügyes
lobby gyõzött a lelkes, de nem ügyes törvényalkotókkal szem-
ben. Vagy maga a Versenyhivatal igyekezett megszabadulni et-
tõl a feladattól, ezzel magát igazi sóhivatallá változtatva.

II.

6. Az is sajnálatos, hogy a bíróságok a rendkívül nyomasztó
mennyiségû ügyteher miatt ezeket a szerzõdéseket csak bizonyos
értékhatár (30%) felett hajlandók felülvizsgálni.

A bíróságok túlterheltsége igen nagyon is kényszerítõ körül-
mény, amely megteremtette a kicsit sántító elméleteket is. Egy
egész szemléletsort alakítottak ki:

„Tiszteljük a felek szerzõdési akaratát! Tiszteljük a felek szu-
verenitását a szerzõdéskötésben.” Ha az egyik fél becsapódott:
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„Miért nem vigyázott?” „Becsapták? Miért hagyta magát becsap-
ni? Miért nem volt körültekintõ a szerzõdés megkötésekor?”

„Az állam ne legyen paternalisztikus angyal, aki segítséget
nyújt a becsapott, kisemmizett embereknek!”

„A becsapott jelentse fel a másik felet az államigazgatási
szerveknél.” Majd megbüntetik õket. Hol, milyen alapon? Jól
hangzik, de nagyon üresen. A társadalom valós viszonyaitól és
igényeitõl fényévnyi távolságra. Hol, melyik államigazgatási
szervnél? És milyen jogcímen? Milyen bûncselekmény vagy sza-
bálysértés elkövetése miatt? Hatósági ár nincs. Tehát ártúllépés
és árdrágítás sincs. Az illetékes kerületi jegyzõ is jogtalanul füg-
gesztette fel néhány napra egy-két éjszakai szórakozóhely mûkö-
dését. Amikor átgondolta tették, bizonyára maga is megijedt.
Semmi jogköre nincs az árak alakításában, meghatározásában.

Természetesen e nézetek kiagyalói is tudják, hogy ezzel a ho-
mokba dugják a fejüket, és nem figyelik és nem látják a póruljárt
állampolgárok tizezreit, akik az ügyesen manipuláló csalók ál-
dozatai lettek, és az alkotmányos jogaikkal nem élhetnek. Nem
fordulhatnak bírósághoz, mert a lakosság adójából fenntartott
bíróságok egyszerûen elutasítják az ügyekben szükséges igazság-
tevést. Ez egy nagy társadalmi contradictió. Az állampolgárok
tömegesen válnak károsulttá, és nem fordulhatnak segítségért a
bíróságokhoz. Hát akkor hová, kihez forduljanak?

Ez egy nagy társadalmi félreértés, vagy félremagyarázás, ami
tömegeket érint. Remélem, ezek a fals elvi álláspontok mielõbb ki-
pukkannak és a bíróságok a helyzet magaslatára állnak, és ítélkez-
ni fognak az állampolgárok vitás ügyeiben, mivel ez a feladatuk.

Éppen az árszabályozás hiánya miatt tömegesen kellene ítéle-
teket hozni – mégpedig nem három év pereskedési idõ után – és
irányítani a gazdasági élet ma még nagyon is gátlástalan résztve-
võit, védve a fogyasztók érdekeit.

7. Én még persze emlékszem, hogy néhány évtizeddel ezelõtt
a bíróságokat elárasztották a valóban csekély értékû keresetek.
Elsõsorban a használt gépkocsi vásárlásokból adódóan. A vevõ
megvette a gépkocsit, majd beszerzett egy szakértõi véleményt,
amely szerint 2-3 ezer forinttal alacsonyabbra tette a kocsi érté-
két. Mire a vevõ rohant a bíróságra és perelt.

Az ilyen ügyek ezrei persze elöntötték a bíróságokat. Kény-
szerbõl kellett is tenni valamit a korlátozás irányában. Hangsú-
lyozom, azt a kényszerítõ körülmények eredményezték. Ma a
bíróságok csak 30%-nál nagyobb értékkülönbözet esetén hajlan-
dóak foglalkozni ilyen üggyel. Holott a feltûnõen nagy érték-
különbség megállapításánál vizsgálni kell a szerzõdéskötés kö-
rülményeit, a szerzõdés egész tartalmát, a forgalmi viszonyokat,
valamint a szolgáltatás és ellenszolgáltatás meghatározásának
módját is. Továbbá az ügylet jellegébõl fakadó sajátosságokat is.
Még fontosabb vizsgálni a felek személyes körülményeit, anyagi viszo-
nyait, kiszolgáltatott helyzetét, jogi és közgazdasági tájékozottságát,
illetve tájékozatlanságát stb.

Társadalmunk egy izgatott állapotban lévõ társadalom. Nem-
csak a különbözõ szélsõséges politikai szónoklatok befolyásolják,
hanem elsõsorban a társadalom gazdasági viszonyai, amelyben
éles verseny és nem egészen erkölcsös verseny folyik. Pontosan a
becsületes, kevésbé képzett, törvénytisztelõ iparos vagy kereske-
dõ réteg szinte szabad prédája az erkölcstelen, szélhámos, ugyan-
akkor hatalommal, anyagi bázissal rendelkezõ rétegnek.

Mi elméletileg képzett jogászok egy szerzõdés értékelésénél
abból indulunk ki, hogy a szerzõdés megkötésekor két anyagilag
és szellemi felkészültségben egyenlõ fél nyugodt mérlegelés alap-
ján megkötött szerzõdésérõl van szó.

Az élet azonban más! Ezt a jogszabály alkotóinak is tudnia
kell. Ma már szinte minden iparágban és a kereskedelem minden
szektorában olyan hatalmi struktúrák alakultak ki, amelyben kor-
látlanul uralkodó rétegek diktálják a szerzõdési feltételeket.
Mondanom sem kell, a saját részükre messzemenõen kedvezõ,
míg a többség részére kedvezõtlen feltételekrõl van szó.

Ezeket a tényeket, a tömegméretû tényeket is figyelembe kell

venni. Különösen akkor, amikor az általam már említett jelsza-
vakkal egyszerûen nem teszik lehetõvé, hogy a magyar nép által
évszázadok óta ismert állami bírósághoz forduljon segítségért
ügyének igazságos elbírálása végett.

A magyar nép elõtt az állam bírósága az elismert igazságosz-
tó szerv. Tehát az egyszerû ember is bizalommal fordul jogsérel-
me esetén orvoslásért a bírósághoz. Sajnos a panaszos a kerese-
te benyújtásakor azt az elsõ felvilágosítást kapja: majd egy év
múlva lesz az elsõ tárgyalás. S hogy az utolsó tárgyalás mikor
lesz, azt megjósolni sem tudják.

Persze ez egy tarthatatlan helyzet. Az alkotmányjogászoknak
kellene társadalmi kutatómunka után foglalkozni a bíróságok
szerepével, feladataival, anyagi és szellemi lehetõségeivel és igé-
nyével. Ugyanis a másik oldalon az anyagilag kiszolgáltatott és
jogilag tájékozatlan tömegek állnak.

Én nem akarok itt egy néptribun tógájában fellépni, de ezeket
a valóságos társadalmi viszonyokat a törvényalkotóknak is figye-
lembe kell venni. Magyarország lakosságának nagyon csekély ré-
sze végezte el az Állam- és Jogtudományi Egyetemet, vagy a Köz-
gazdaságtudományi Egyetemet, tehát minden képzettség nélkül
lép ki a piacra, ahol a képzett cápák gyomrába kerül. Az árak
meghatározásakor meg sem nyikkanhat, azt a nagyhatalmú vevõ
egy szóval meghatározza. A kicsi, tájékozatlan eladó lehajtott fõ-
vel, kushodtan távozhat. S ha becsapása esetén óbégat, legköze-
lebb be sem jöhet az udvarba, a piacra. Kész, meg is bukott.

Ez a szemlélet és gyakorlat az elmúlt évtizedben csak erõsö-
dött. Azóta a jogtudósok százai behatóan foglalkoztak a gazda-
sági élet alapvetõ jogi eszközének, a szerzõdésnek a kérdésével.
Nem kívánok itt a jogtudományi munkák ezeroldalaira hivatkoz-
ni. De abban minden tudós egyetértett és egyetért, hogy az
uzsorás szerzõdést a bíróságnak orvosolni kell.

Sajnos ma már ez is korlátozva van. De legsajnálatosabb,
hogy az új Polgári Törvénykönyv koncepciójában is olyan állás-
pont tûnt fel, hogy a jogkeresõ lakosság jelentõs tömege ne is
forduljon vagy fordulhasson a bíróságokhoz, mert a panaszával
nem foglalkoznak.

Igaz, hogy egy faluban is sok hatóság, vállalat, egyéb szerv
létezik és mûködik. De tessék mondani, a jogi problémájával ki-
hez forduljon a lakos? (Tejbegyûjtõ, gabonafelvásárló, óvoda
bizottság?)

Külön érdemes mélázni a „kirívó aránytalanság” mértékérõl.
Tudom, hogy a legfõbb zsinórmértékül szolgáló osztrák polgári
jog szerint a forgalmi érték fele részének meghaladása esetén van
lehetõség perelni. Persze Ausztriában ebbõl a szempontból száz
évvel elõrébb járnak. A gazdasági viszonyok, a gazdasági viszo-
nyok alanyai lényegesen kulturáltabbak stb. Tehát nem lehet a
magyar törvény megalkotásakor az osztrák társadalmi viszo-
nyokból kiindulni. Sajnálatosan a magyar koncepció is ezt a mér-
téket követi – helytelenül.

„A szolgáltatások értékegyensúlyának védelmére, a kirívó ér-
tékaránytalanság megakadályozására a felén túli sérelem, laesió
enormis kerüljön elfogadásra, a sérelmet szenvedõ fél akkor tá-
madhatná meg a szerzõdést, ha a másik féltõl – a forgalmi érté-
ket nézve – még a fele értékét sem kapja meg az általa nyújtott
szolgáltatásnak.”

Hát kérem szépen! Induljunk el megint a kályhától. A társa-
dalmi viszonyoktól. Ahol a gazdasági forgalom alanyainak több-
sége képzetlen és kiszolgáltatott helyzetben van. Csak utólag
veszi észre, hogy becsapták. Szeretne valami döntõ szervhez for-
dulni, ahol orvosolják jogos panaszát. Ez a döntõ szerv: a bíró-
ság. Mi, jogászok nagyon aprólékosan tanultuk a római társa-
dalomban az igazságszolgáltatást irányító praetorok munkáját,
elveit, jogi téziseit. Tehát már akkor is volt hová fordulni a meg-
károsított állampolgárnak. Késõbb még a peregrinusoknak is.

Most, kétezer év múlva viszont korlátozni kívánjuk az állam-
polgárok jogát, hogy jogvitáját a bíróságok elbírálják? Próbálok
finom lenni, de ez egy nonszensz.

Szalóky László
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Újdonság!

A pszichológia és a pszichopatológia
jogászoknak

Szerzõk: Fekete Mária, Dr. Grád András
A könyv kifejezetten a jogászok igényeinek, érdeklõdésének megfelelõ, célzott pszichológiai ismereteket bemu-
tató munka, amely közérthetõ formában ismerteti a mentális kórképek fõbb csoportjait, a terápiás technikákat és
teszteket. Az egyes fejezetek végén külön hangsúlyt kapnak azok az esetek, amelyeknek leginkább jogi vonatkozá-
sai lehetnek, legfõképpen a büntetõjog és a családjog területén. Kifejtésre kerül még a hatékony jogászi kommu-
nikáció pszichológiája is.                                                                                                    Ára: 5000 Ft + áfa

Újdonság!

Jogásznapló 2003 Zsebnapló 2003

A Magyar Jogász Egylet a HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. gondozásában ismét megjelentette népszerû
kiadványát a Jogásznaplót és mellékletét a Zsebnaplót.
A Jogásznapló – a hagyományokhoz híven – ez évben is tizenhárom fejezetben tartalmazza az ügyvédek és más
jogalkalmazók munkájához nélkülözhetetlen legfrissebb információkat (név, cím, telefon- és faxszám, félfogadási
idõ stb.).                                                                                                                              Ára: 4880 Ft + áfa

Az élet és test feletti rendelkezések joga

Szerzõ: Dr. Gyöngyösi Zoltán – Lektor: Dr. Sándor István
A könyv – a magyar jogi könyvkiadás történetében elõször – átfogóan igyekszik tisztázni a magyar jog jelenlegi
álláspontját elsõsorban a meg nem született gyermek státusza, az abortusz, a mesterséges megtermékenyítés, a
fagyasztott embriók felhasználása, a szerv- és szövetátültetés, az önkéntes és kényszereutanázia, az orvosi ellátás
visszautasítása, a prostitúciós szerzõdések és a holttestekkel való bánásmód kérdéskörében.   Ára: 3800 Ft + áfa

Kártérítési jog
(Az élet, testi épség, egészség megsértésével okozott károk megtérítése)

Szerzõ: Dr. Petrik Ferenc
A kézikönyv a Polgári Törvénykönyv kártérítési felelõsséggel foglalkozó rendelkezéseit dolgozza fel, elsõsorban
az élet, testi épség, egészség megsértésével okozott károkra koncentrálva. Foglalkozik a jogterület elvi alapjaival,
az általános szabályokon túl részletesen foglalkozik a jogellenesség, a felróhatóság, valamint a kár fogalmával. Be-
mutatja a több évtizeden keresztül formálódott, kristályosodott bírói gyakorlatot, amely jogfejlesztõ szerepével
hozzájárult a magyar kártérítési jog korszerû, modern intézménnyé válásához.           Várható ára: 4500 Ft + áfa
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Megrendelem a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . címû kiadvány(oka)t . . . . . . . . . . . példányban.
[A kiadvány(ok) árát átvételkor átutalással vagy utánvéttel (postaköltség felszámolásával) fizetem.]

Megrendelõ neve, telefonszáma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Pontos cím, irányítószámmal: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E-mail címe: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ügyintézõ neve, telefonszáma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Aláírás: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Megrendelésüket a következõ címre szíveskedjenek küldeni: HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 • Fax: 349-7600 • Könyvesbolt címe: 1137 Budapest, Radnóti Miklós utca 2. • Telefon: 329-2672

Internet: www.hvgorac.hu • E-mail: hvgorac@hvgorac.hu



POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYV CD és ONLINE

A legkiterjedtebb anyajogág szabályozását részleteiben elemzõ, a HVG-ORAC nagysikerû „Polgári jog”
címû kommentárjának második kiadásához a Kiadó elektronikus kiegészítõ kiadványokat tesz hozzáfér-
hetõvé a szakemberek számára. A Polgári Törvénykönyv CD és a Polgári Törvénykönyv Online szolgáltatás
tartalmazza a kapcsos könyvben megjelenõ polgári jogi nagykommentár mellett az anyajogág szabályozásá-
nak megértéséhez elengedhetetlen jogesetgyûjteménybe foglalva a kiadásig megjelent összes bírósági határo-
zatot és publikált jogesetet.

Emellett – a jogértelmezést tovább segítendõ – megtalálható e kiadványokon az összes megjelent hivatalos
jogi iránymutatás a polgári jog tárgykörében. Az anyagok gyors és jó használhatóságát elõsegíti a teljes
körû civilisztikai fogalomtár, melyben a jogágban használt összes fogalom meghatározása mellett szerepel-
nek a kapcsolódó fogalmakra és jogszabályi helyekre való hivatkozások is.

A Polgári Törvénykönyv Online szolgáltatás elõnye, hogy annak – a Kiadó szerkesztõi által karbantartott –
folyamatosan friss tartalma anélkül érhetõ el, hogy az elõfizetõknek a kaidványt saját gépükön vagy belsõ
hálózatukon kézzel frissíteni kellene: ezt a Kiadó szerverén, a Kiadó munkatársai végzik el helyettük. Így az
Online elõfizetõk a kiadványt éves elõfizetési rendszerben oly módon érhetik el, hogy ehhez csupán Internet
kapcsolatra és egy böngészõ programra, Internet Explorer-re van szükség.

A Polgári Törvénykönyv CD a NextPage cég LivePublish programjával készül, melyet világszerte a leg-
nagyobb jogi kiadók is használnak. Ez a program garantálja az egyszerû kezelhetõséget, valamint a gyorsasá-
got mind a megjelenítésben, mind a kereshetõségben. A kiadvány arculata könnyen beállítható egyedi igények-
nek megfelelõen is. A CD-ROM használatához szükséges minimális konfiguráció: Windows 95 operációs rend-
szer és Internet Explorer 5.0 (ez utóbbi a CD-n megtalálható).

(áfa nélküli nettó árak/év)

Nagyobb hálózati felhasználás igénye esetén munkatársaink készséggel állnak rendelkezésére
a 340-2304-es telefonszámon!

Felhasználók száma: 1 fõ 2 fõ 3 fõ 4 fõ 5 fõ 10 fõ

Polgári Törvénykönyv CD 21 990 Ft 41 800 Ft 59 400 Ft 70 400 Ft 84 700 Ft 97 600 Ft

Polgári Törvénykönyv Online 21 990 Ft 41 800 Ft 59 400 Ft 70 400 Ft 84 700 Ft 97 600 Ft

Megrendelésüket a következõ címre szíveskedjenek küldeni: HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 • Fax: 349-7600 • Könyvesbolt címe: 1137 Budapest, Radnóti Miklós utca 2. • Telefon: 329-2672

Internet: www.hvgorac.hu • E-mail: hvgorac@hvgorac.hu
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Megrendelem a Polgári Törvénykönyv CD-t, egy évre, négyhavonkénti frissítéssel ................................. példányban.

Megrendelem a Polgári Törvénykönyv Online-t, egy évre .............................. számú hozzáféréssel.

(Az elõfizetési díj számla alapján, elõre fieztendõ.)

Megrendelõ neve, telefonszáma: ..............................................................................................................................................

Pontos címe, irányítószámmal: .................................................................... E-mail címe: .......................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma:  ................................................................. Aláírás: ...................................................................


