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Tanulmanyok

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

A kozos tulajdon biréi gyakorlatanak elemzése
és annak tanulsagai

A tarsashaztulajdon
A kizos tulajdonban allé dolog birtokldsa és baszndilata
(basznositdsn)

A kozos tulajdon vitds kérdéseinek elemzése elStt utalnom kell
arra, hogy a tulajdoni formdkra vonatkozé hatdlyos rendelkezé-
sek Iényeges eltérést mutatnak. Az itélkezés sordn természetesen
érvényesiil az az alkotmanyos rendelkezés, hogy ,,a kéztulajdon
¢és a magdntulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil”
(az Alkotmdny koztulajdonként az dllami és a telepiilési 6nkor-
manyzatok tulajdonat emliti). Az egyenjogusdg azonban nem je-
lenti azt, hogy koztulajdon esetén ugyanuigy lehet a tulajdonosi
jogokat gyakorolni, mintha egyéb tulajdonrdl lenne sz6. Koztu-
domdst, hogy mind az dllami, mind az 6nkormanyzati tulajdon-
ra (a hasznalatra, hasznositdsra, illetve az elidegenitésre) szdmos
korlatozé rendelkezés van  hatdlyban.' Kotelezd rendelkezések
megsértése esetén a birdsagok alkalmazzik a Polgdari Torvény-
konyvben meghatdrozott jogkovetkezményeket. Erre azonban
csak akkor kerdilhet sor, ha a vagyontdrgy az dllam vagy az 6n-
kormdnyzat kizdrolagos tulajdondban all. Ha a dolog az dllam (az
onkormdnyzat) kizds tulajdona, a kozos tulajdon vitds kérdései-
nek megolddsa mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds sordn
nehézséget okoz. A lakdsokndl (helyiségeknél) ez a kérdés meg-
oldottnak mutatkozik,” de mds vagyontirgya kozos tulajdona
esetén tisztdzatlan, hogy az dllam (6nkormdnyzat) tulajdoni hd-
nyaddra lehet-e (kell-¢) alkalmazni az dllami (6nkormdnyzati)
tulajdonra irdnyadéd kotelez$ rendelkezéseket.

A kozos tulajdon keletkezésének eseteit a Ptk. XII. fejezete
nem sorolja fel. Helyesnek tartandm, ha ez a jovdben is igy len-
ne. A kozos tulajdon keletkezésének olyan szertedgazo lehetSsé-
gel vannak (raépités, bdvités, 6roklés, szerz6dés stb.), amelyeket
tovabbra is a megfelelS helyen kell szabdlyozni.

A Polgdri Torvénykonyvnek a kozos tulajdonra vonatkozé ren-
delkezései — alapvets kérdésekben — a gyakorlatban helyesnek bizo-
nyultak. Gyokeres viltoztatdsokra tehdt nincs sziikség. A Legfel-
sébb Birdsdg Polgdri Kollégiumanak — a kozos tulajdonra vonat-
kozo és ma is alkalmazandé — alldsfoglalsait (PK 8., 9. és 10. sz.)
azonban az U] szabalyozds soran célszert figyelembe venni.

A hatédlyos torvényi szabdlyozds hidnya, hogy nem tesz kii-
lonbséget hizingatlanok (lakdsok) és minden mds dolgok kozos
tulajdona kozott. Szotobbséges hatarozattal tehat el lehet donte-
ni a k6zos tulajdonban 1évé hdz (lakds) haszndlatit és a hatdro-
zatot végre is lehet hajtani. Még olyan korlitozé rendelkezés
sincs, hogy a lakasban laké tulajdonostirsat nem lehet a lakas
haszndlatdtdl megfosztani. Igaz, hogy a birdsag a végrehajtdst
felfiggesztheti, de ha mdr megtortént a végrehajtds, nincs mit
felfliggeszteni.

Torvényi rendelkezés hidnydban a PK 8. szdmu dlldsfoglalds
indokoldsa ad irdnymutatdst arra nézve, hogy a birdsdg a kozos
tulajdonban lévé hazingatlan hasznalatait milyen szempontok
alapjdn rendezze. E szerint ,,... ha pl. a tulajdonostdrsak dltal la-
kott csaladi hdzban a helyiségek és telek birtoklasi, hasznalati
modjardl van sz, pusztin erre az aranyra és ebbdl kiindulva a
helyiségek szdmdra, térfogatdra és a telek térmértékére alapitott
elrendezés helytelen eredményre vezethet. A személyes koriilmé-
nyek, a bennlakok szdma, az ésszerd lakaskialakitds, az egyes he-
lyiségek kozos haszndlatdnak lehetd mell6zése, a kertnek, vagy
gazdasdgi célra egyébként haszndlhat6 teleknek minél gazdasd-
gosabb ¢s viszalymentesebb tényleges elhatdroldsa mind olyan
szempontok, amelyek a tulajdoni hdnyad szerinti megosztdstdl
valo eltérést indokolhatjdk”.
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Tisztazatlan a helyzet, ha a k6zos tulajdonban 1évé lakds pl.
tarsashdzban van.

Az 4j szabdlyozdsnak tartalmaznia kellene, hogy a birdsig a
koz6s tulajdonban 1évé hdzingatlanok és egyéb lakdsok haszndla-
tat milyen rendelkezések alapjdn dontse el. A birésdg kotelezhe-
ti-e a lakdsban lako tulajdonostarsat — akarata ellenére — a lakds
kitiritésére és a tulajdonostdrsat jogositja fel a lakas kizarélagos
haszndlatira. Ismeretes, hogy a Csalddjogi torvény — hdzastar-
sakndl — a hasznalat ilyen rendezésére lehetSséget ad.

A sz6tobbséggel hozott hatdrozatot a kisebbség tdmadhatja
meg birdsag elétt. A megtidmadds lehetSségét a tobbséy szamara
is lehet6vé kell tenni, mert ,Megtorténhet ..., hogy a kisebbség
1étesit erdszakosan olyan helyzetet, amely miatt a mésik fél biré-
sdgi rendezést lit sziikségesnek” (PK 8. sz.).

Ha a birésag egyetértés hidnydban a tulajdonostdrsak kozott
telmeriilt birtokldsa és hasznalati (hasznositdsi) vitat birdlja el,
olyan szempontok meriilhetnek fel, amelyek a tulajdoni hdnyad
szerinti megosztastdl valo eltérést indokolhatjak. A tulajdoni hé-
nyadot meghaladé haszndlat a hasznokbdl valé részesedésen nem
valtoztat, ezért a Legfelsébb Birosdg kifejtette, hogy ilyen esetben
a sziikségesnek mutatkozé idszakos pénzbeli kiegyenlitésrdl is
gondoskodni kell, s6t a megdvdsi és fenntartasi koltségek ardnydt
is a tulajdoni hanyadtdl eltéréen, a valdsdgos birtoklas és hasznd-
lat ardnydhoz képest lehet megdllapitani (PK 8. sz.).

A tulajdoni hdnyadtdl eltérd haszndlat azonban nemcsak bi-
réi dontés, hanem a tulajdonostdrsak egyezé akaratdn is alapul-
hat. A tulajdonostdrs ebben az esetben is igényelhet id@szakos
pénzbeli kiegyenlitést, és kérheti azt is, hogy a birdsdg a meg-
ovisi, fenntartasi koltségek aranydt a tulajdoni hanyadtol elté-
réen, a valésdgos birtoklds és hasznalatnak megfelelGen dllapit-
sa meg. A kifejtett okokndl fogva a kollégiumi dlldsfoglaldsban
kifejtett elveket indokolt figyelembe venni az 4j szabdlyozds
sordn.

A jogalkalmazds sordn nincs egységes dllispont arra nézve,
hogy a koz6s tulajdonban allé hizingatlan ¢és egyéb épitmény dt-
alakitdsdra, bévitésére — egyetértés hidnya esetén — van-e lehetd-
ség. A Legfelsébb Birdsdg egyik eseti dontésében® kifejtette,
hogy ,kozos tulajdonban allé ingatlanon az egyik tulajdonostdrs
épitkezéséhez sziikséges tulajdonostdrsi hozzdjirulé nyilatkozat
pdtldsa irdnt inditott perben pontosan meg kell jelolni, hogy mi-
lyen méretti az ingatlan, mely részén, milyen célra szolgdld épit-
kezésrdl van szd, s csak valamennyi lényeges kortilmény tisztdzd-
sa utdn lehet donteni abban a kérdésben, hogy a hozzdjdrulas
megtagaddsa joggal valo visszaélésnek mindsiil-e”.

Ismeretes olyan dllaspont is,* hogy ,,... egyhangt hatdrozat
sziikséges ahhoz a beruhazishoz, amely a kozos tulajdonban 1¢-
v6 vagyontdrgy értékét szamottevéen gyarapitja, annak allagit
megviltoztatja. A rendes gazddlkodds korét meghaladd kiadds-
nak kell tekinteni pl. az épiilet bévitésével, az épiiletben 1j helyi-
ségek kialakitdsaval stb. kapcsolatban felmeriilt kiaddsokat. Ilyen
esetekben bdrmely tulajdonostirs ellenvéleménye megakadilyoz-
hatja a kiaddst. Egyhangusdg hidnyaban egyik tulajdonostdrs
sem hatdrozhat egyediil a kiadasokrdl, illetSleg ezeket a munkd-
latokat sajit koltségén sem végezheti el”.

Véleményem szerint — de lege ferenda — helyesnek tartandm,
ha a meglévé épiilet dtalakitdsat, korszertsitését, bovitését, eset-
leg emeletraépitést a tulajdonostdrs hozzdjiruldsdval lehetne el-
végezni. A jognyilatkozatot megtagadds esetén birdi itélettel le-
hetne pétolni, ha annak torvényi eléfeltételei fenndllanak.

Végiil meg kell emlitenem a kozos tulajdon haszndlatdval
kapcsolatban azt az — igen gyakran elSfordulé — esetet, amikor a




tulajdonostdrsak egyike kizdrdlagosan haszndlja a hdzingatlant
(lakdst). Tilt6 szabdlyozds hidnyaban a bentlaké tulajdonostars a
lakdsba bdrkit befogadhat. Ez viszont stlyosan sértheti a tobbi
tulajdonostdrs érdekeit. 1999. janudr 1-jén hatdlyba Iépett a la-
kdsbérleti torvény szigorian korldtozta a bérld dltal befogadhaté
személyek korét.® Helyesnek mutatkozna, ha a kozos tulajdon
esetén is tOrvény hatdroznd meg, hogy a lakdsban laké tulajdo-
nostdrs kit fogadhat be a tulajdonostirsak hozzdjaruldsa nélkiil.

A tulajdonostdrs eldvisarlisi és eldbévieti joga

A Ptk. 145. § (2) bekezdése alapjin a tulajdonostdrs tulajdoni
hdnyaddra a tobbi tulajdonostdrsat harmadik személlyel szemben
elévisarldsi, elébérleti, illetSleg el6haszonbérleti jog illeti meg.

A jogalkalmazds sordn bizonytalansdg volt atekintetben, hogy
a tulajdonostarsat — a tulajdoni hdnyaddnak értékesitése sordn —
milyen kotelezettségek terhelik tulajdonostdrsa irdnydban. Ezért
a Legtelsdbb Birdsdg a 9. szamu Polgdri Kollégiumi dlldsfogla-
ldsaban részletes irdinymutatdst adott a Ptk. 145. § (2) bekezdé-
sének értelmezésére. Az allasfoglalds I-X. pontja koziil a L., 11,
V., VL, IX. és X. pontban foglaltakat az 4j szabalyozds sordn in-
dokolt figyelembe venni.

I. pont. Az alldsfoglalds indokoldsa szerint ,.ha a tulajdonos-
tars a tulajdoni illet@ségét el kivdnja adni, a kiviilallé személytdl
eredd vételi ajdnlatot koteles kozolni minden egyes tulajdonos-
tarsdval, kivéve, ha a kozlés az el6vésdrldsra jogosult tartézkodd-
si helye vagy mds kortilményei miatt rendkiviili nehézséggel,
vagy szdmottevd késedelemmel jdrna. Ilyen — a kozlési kotele-
zettség alol mentesitd — kivételnek szamithat a tulajdonostdrsak
viszonylag nagy szdma is.

Az dllasfoglalds elsé6 mondata vitathatd; a gyakorlatban nem
érvényesiil. A kiviilallé személytdl eredd ajanlat kozlésének akkor
van értelme, ha azt az eladd (a tulajdonostirs) elfogadta. Ha
nem fogadta el, nincs értelme a kozlésnek. Véleményem szerint
nem az ajanlatot, hanem a szerzdést kellene kozolni a tulajdo-
nostdrssal. Az el8visdrldsi jog gyakorldsdnak az ingatlan (tulaj-
doni hdnyad) értékesitésénél van komoly jelentdsége. Ingatlan
tulajdonjoganak dtruhazdsanal mind az ajinlatot, mind az elfo-
gado nyilatkozatot irdsba kell foglalni. Ennek megtelelSen olyan
gyakorlat alakult ki, hogy a tulajdonostdrs mint eladd, és a kiviil-
allé személy mint vevd a szerzédést frdsban megkoti, majd ezt
kovetden az elado levélben kozli a tulajdonostirsdval, hogy a ve-
v milyen feltételek mellett hajlandé a tulajdoni hanyadot meg-
vasarolni. A tulajdonostdrs elStt ismeretlen, hogy az eladé (tulaj-
donostdrsa) milyen feltételek mellett fogadta el a vevd ajdnlatdt.
Ezzel a lehet8séggel élve gyakran elSfordul, hogy pl. a vételdr
Osszegére mast tartalmaz az irasbeli szerz6dés és mdst a tulajdo-
nostarsnak kiildott levél. Az elGvésdrldsra jogosult pedig nem el-
lendrizheti a foldhivatalndl, hogy valdjiban milyen tartalmi
addsvételi szerz6dés jott létre.

Véleményem szerint — ingatlan tulajdoni hdnyad értékesitése
esetén — az frasbeli szerz8dést kellene kozolni a tulajdonostdrssal.
A tulajdonostars mind az ajanlat, mind az elfogadd nyilatkozat
ismeretében keriil olyan helyzetbe, hogy mérlegelje kivin-¢ el6-
vdsdrlasi jogdval élni.

Az allasfoglalds I. pontjdban foglalt egyéb tartalmi kérdéseket
az j szabdlyozds sordn elfogadhaténak tartom.

II. pont. A Ptk. 145. § (2) bekezdése nem tartalmaz rendel-
kezést arra nézve, hogy tobb tulajdonostirs esetén az elévasarld-
si jogot hogyan lehet gyakorolni. A kollégiumi allastoglalds II.
pontja erre nézve a kovetkezdket tartalmazza ,,A tulajdonostar-
sak az el6vdsdrlasi jogot az eladasra keriil$ tulajdoni illetGségre
(illetGségrészre) kozosen, egymds kozott egyenld ardnyban gya-
korolhatjak.

Ha ilyen értelemben kozottiik megegyezés nem jon létre, de
van olyan tulajdonostdrs, aki — mdsik tulajdonostirssal kozo-
sen — az eladdsra keriil§ egész tulajdoni illetGségre (illetGségrész-
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re) a vételi ajdnlatot magdévi teszi, az elGvdsarldsi jog egyediil 6t,
illetSleg Sket illeti meg.

Ha t6bb ilyen - egyediil fellépd — tulajdonostdrs van, koziilitk
ez elado vidlaszt, s ez esetben az el@vasdrlasi jog a vilasztott tu-
lajdonostdrsat illeti meg.

Az dllasfoglalds indokoldsa a jog gyakorlasinak lehetéségét az
aldbbiakkal magyardzza. ,A Ptk. 336. §-dnak rendelkezéséhez
képest a tulajdonostdrsakat az elévdsarldsi jog egymds kozott
egyenl$ ardnyban — megosztva — illeti meg. Ha ennek ellenére
kozottiik ilyen értelemben megegyezés nem jon létre, arra kell fi-
gyelemmel lenni, hogy az elévasirlasi jognak jogszabalyon ala-
puld intézménye az eladéval szemben a tulajdonjogbdl folyd
rendelkezési jog (Ptk. 112. §) korldtozdsa, amelynek viszont ha-
tart szab az elad6 jogos érdekeinek érvényesiilése. Az eladé jo-
gos érdekéhez tartozik az, hogy a tulajdonostarsak kozotti eset-
leges ilyen tdrgyu vita a vagyontdrgy feletti rendelkezési jogdnak
gyakorldsat szimottevGen ne nehezitse meg. Ebbdl kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha a tobbi tulajdonostirs kozott a fenti
értelemben megegyezés nem létesiil, de van olyan tulajdonos-
trs, aki az eladdsra keriil§ egész tulajdoni illetSségre (illetGség-
részre) nézve a vételi ajanlatot magdévd teszi, az elévasarldsi jog
egyediil 4t illeti meg.

Ha t6bb ilyen — egyediil fellépS — tulajdonostdrs van, a kése-
delem elhdritdsa érdekében koziiliikk az eladé tulajdonostirs vé-
laszt.”

V. pont. Az alldsfoglalds utal arra, hogy az elGvisdrldsi jo-
got akkor is lehet gyakorolni, ha a tulajdonostars az ingatlan-
nyilvantartdsba nincs bejegyezve. Az ingatlan-nyilvdntartdson
kiviili résztulajdonosok esetében a kozlési kotelezettség elmu-
lasztasabdl folyd jogkovetkezmények viszont nem alkalmazha-
tok azzal a vevlvel szemben, aki a szerz8dés megkotésénél jo-
hiszemten jdrt el. Allasfoglalds indokoldsa utal arra, hogy
»A Ptk. 117. §-a (3) bekezdésének rendelkezése szerint ingat-
lan tulajdonjogdnak dtruhdzdsihoz az erre irdnyuld szerzGdé-
sen vagy mds jogcimen feliil a tulajdonosviltozdsnak az ingat-
lan-nyilvantartasba (telekkonyvbe) val6 bejegyzése is sziikséges
ugyan, jogrendszeriink azonban bizonyos esetekben elismeri az
ingatlan-nyilvintartdsba (telekkényvbe) valé bejegyzés nélkiil
szerzett tulajdont is. Igy pl. az ingatlan-nyilvantartdsba (telek-
konyvbe) valé bejegyzéstdl fliggetleniil a Ptk. 673. §-dnak (2)
bekezdése értelmében az 6rokos minden tovdbbi joglépés nél-
kiil, a Csjt. 27. §-a értelmében pedig az egyiittélés alatt az egyik
hdzastars dltal kiilonvagyoni raforditds nélkiil visszterhesen
szerzett vagyontargy felett — hdzassigi vagyonjogi szerzédésbe
foglalt eltéré megallapodas hidnyaban — a mdsik hazastars is tu-
lajdonjogot szerez.

A jogszabdly az elévasarldsi jog tekintetében nem tesz kii-
lonbséget az ingatlan-nyilvintartdsba (telekkonyvbe) bejegyzett
és az ilyen teljes jogu, de az ingatlan-nyilvintartdsba (telek-
konyvbe) be nem jegyzett résztulajdonos kozott. Ezért, ha az
eladé elétt nyilvdnvald, hogy az ingatlannak ilyen ingatlan-nyil-
vantartdson (telekkonyvon) kiviili résztulajdonosai is van, részé-
rdl az ajanlat kozlésének kotelezettsége azzal szemben is fennall,
hacsak a kozlésnek nincs rendkiviili nehézsége.

Az ingatlan-nyilvintartds (telekkonyv) kozhitelességének el-
vébdl folyéan azonban ingatlan-nyilvdntartdson (telek-
konyvon) kiviili résztulajdonos esetében a kozlési kotelezettség
elmulasztdsdbdl foly6 jogkovetkezmények nem alkalmazhatSk
azzal a vevével szemben, aki a szerz8dés megkotésénél johisze-
mden jart el.” Az 0j szabdlyozas sordn tehdt nemcsak az ingat-
lan-nyilvdntartdson kiviili résztulajdonosra kell tekintettel len-
ni, hanem a jéhiszemten szerzett vevd érdekeit is szem el6tt
kell tartani.

Az dlldsfoglalds IX. és X. pontja a vételi ajanlat terjedelmérdl
¢s a vételi ajdnlat elfogadasdnak hatdridejérdl szol.

Az elbvasarldsi jog gyakorlasanak hatdridejérdl — nézetem sze-
rint — az 0j szabdlyozds sordn rendelkezni kell. Arra pedig mar
utaltam, hogy nem a vételi ajanlatot, hanem a szerzdés teljes




terjedelmét kellene kozolni az elSvésdrldsra jogosult tulajdonos-
tarssal.

A hatalyos rendelkezés szerint a tulajdonostars tulajdoni hd-
nyaddra a tobbi tulajdonostdrsat harmadik személlyel szemben
elébérleti, illetSleg el6haszonbérleti jog illeti meg. Ha a tulajdo-
nostars el6vdsarldsi jogaval ¢, tartalmdban addsvétel jon létre.
Ezzel szemben, ha a tulajdonostirs elébérleti (el6haszonbérleti)
jogdt gyakorolja lakdsbérleti (haszonbérleti) jogviszony nem jon
létre. A tulajdonostars nem lesz bérbeado, tirsa pedig bérls. Ezt
azért kell hangsilyozni, mert a bérbeadé (bérld) jogai és kotele-
zettségel nem azonosak a tulajdonostdrsak jogaival, kotelezett-
ségeivel. Ezért az 0j szabdlyozds sordn olyan tartalmu szovege-
zésre lenne sziikség, amely tartalmdban azt fejezi ki, hogy a tulaj-
doni hdnyadot ellenérték fejében harmadik személy javdra akkor
lehet hasznositani, ha a haszndlatra — azonos feltételek mellett —
a tulajdonostdrs nem tart igényt.

A kozos tulajdon megsziintetése

A Polgdri Torvénykonyvnek a kozos tulajdon megsziintetésére
vonatkozd alapvetd rendelkezései a gyakorlatban helyesnek bizo-
nyultak. Ertelmezési nehézség akkor meriilt fel, ha olyan kozos
ingatlanrdl volt sz6, amelyben az egyik tulajdonostdrs bennlakik,
s kikoltozni a kozosség megsziintetése esetére sem hajlandé.
A vitas kérdések megolddsdra a Legfelsbb Birdsig Polgdri Kol-
légiuma két allasfoglaldst hozott.

A 10. szamu dlldstoglalds anyagi és eljdrdsjogi irdnymutatdso-
kat tartalmaz, mig a 11. szamu allasfoglalds a kozos tulajdonnak
tarsashdztulajdonna valé dtalakitdsdval foglalkozik.

A 10. szamu alldstoglalds 1. és II. pontjdban foglaltakat az dj
szabalyozds sordan indokolt figyelembe venni. Elére bocsdtom,
hogy az dlldsfoglalds né¢hdny része az 0j lakdsbérleti térvény ha-
talybalépésével meghaladotta vdlt, de ez nem jelenti azt, hogy a
telvetett vitds kérdéseket az 4j szabdlyozas sordn mellézni lehetne.

A 10. szdmu dlldsfoglalds I. pontjanak indokoldsa a kovetke-
z8ket tartalmazza.

»Ha a magihoz viltdsra a bennlaké tulajdonostirs lesz kote-
les, illetSleg jogosult a bennlakds értékesokkend hatasat elvileg
egészen neki kellene viselnie. Ugyanez a helyzet drverési értéke-
sités esetén is, bdr a lakdshasznalat terjedelmének sziikitése ese-
tén kisebb mértékben. Ezért ilyen esetekben a birdsdgnak kétfé-
le forgalmi értéket kell megallapitania. Egyrészt azt, amely a
bennlaké tulajdonostdrs bennlakdsa nélkiil az & lakdsdba valé be-
koltozés esetén elérhet lenne. Masrészt azt, amely a bennlakas
figyelembevételével elérhetd. A nagyobb érték alapjan kell meg-
dllapitani a benn nem laké tulajdonostarsnak a tulajdoni hianyad
alapjdn juté magdhoz viltdsi értéket (vételdrat), drverési értéke-
sités esetén pedig azt az Gsszeget, amely a tulajdoni hdnyad alap-
jan neki jut. Ha az itéletben megallapitott legkisebb drverési vé-
telirnal magasabb vételdrat érnek el, a tobblet a tulajdonostdrsak
kozott abban az ardnyban oszlik meg, amilyenben a meghatdro-
zott legkisebb vételdr megoszlana.

Ezt a szamitasi moédot sem lehet azonban mindig mereven al-
kalmazni, mert az néha indokolhaté méltinytalan eredménnyel
jarhatna.

Meg kell tehat ilyen esetekben vizsgdlni, hogy a bennlaké tu-
lajdonostdrs hogyan keriilt az ingatlanba, nem a t&bbi tulajdo-
nostdrs akaratdbdl-e és az & érdekiikben is; nem d8red hdrul-e a
szill6k kozvetlen gyamolitasa, akik éppen azért tartottdk 6t ma-
gukndl, mig a testvérek — a késébbi tulajdonostdrsak — a lakds-
kérdésiiket masként oldottak meg.

Kiilon ki kell emelni, hogy a kiilonvaltan él6 vagy a volt hd-
zastdrsak kozos ingatlandnak megosztisa esetén is elSfordul,
hogy a kozos ingatlanban csak az egyikiik lakik. A bennlakds ér-
tékesokkentd hatdsanak az elbiraldsdnal ilyenkor figyelembe kell
venni a hdzastdrsak megdllapoddsit, tovabba a kozos lakdsnak a
haszndlata kérdésében irdnyadd egyéb szempontokat is.
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Az eredmény ennek alapjdn a koriilmények szerint az is lehet,
hogy a bennlakds altal okozott értékesokkenés kovetkezményeit
egyaltaldn nem lehet a bennlakdra haritani, vagy ha igen, csak bi-
zonyos mértékben.

Egyéb olyan koriilmények is el8fordulhatnak, amelyek azt
indokoljak, hogy nem lenne igazsigos a bennlakds minden
értékesokkentd hatdsdt a bennlaké tulajdonosra hdritani. Mds
esetekben viszont a bennlaké ellen szl az § tdrhetetlen ma-
gatartisa. Mindezeket a birdsignak megfeleléen ¢értékelnie
kell.”

Az dlldsfoglalds nem szdl arrdl, hogy a bennlaké tulajdonos-
tars, ha nem hajlandé kikoltozni — a koz6s tulajdon megsziinte-
tése utdn — milyen jogcimen haszndlja a lakdst. A joggyakorlat-
ban dltaldnosan elfogadott nézet, hogy lakott dllapotban torténd
vétel esetén a bennlakd volt tulajdonostars az altala hasznalt la-
kdsnak bérlGje lesz. A lakdsbérleti jogviszony rdutalé magatartds-
sal jon létre.

Ez az dllaspont vitathat6, de ha a volt tulajdonostars a lakas
haszndlatdra érvényes jogcimet nem szerez, akkor jogeim nélkii-
li hasznalé és a vevé barmikor igényelheti a lakds kiiiritését an-
nak ellenére, hogy lakott allapotban vésdrolta az ingatlant.

A volt tulajdonostdrs — most mar mint bérl§ — akkor is bar-
mikor kihelyezhetd a lakdsbél, ha a vevd lakott allapotban visd-
rolta a lakdst. Az 1993. évi LXXVIII. torvény 26. §-dnak (7) be-
kezdése értelmében a nem dllami és a nem 6nkormdnyzati lakds-
ra a torvény hatdlyba lépése utdn Iétesitett bérleti jogviszony — ha
a felek mdsképpen nem dllapodtak meg — irdsban, cserelakds ¢és a
24. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatirozott okok fenn-
allasa nélkiil is felmondhaté. A felmondasi id6 nem lehet rovi-
debb hdrom hénapnal.

Ha tehdt a kozos tulajdon megsziintetése sordn a volt tulajdo-
nostdrs bérlé lesz, lakdsbérleti jogviszonya bdrmikor, indokolds
nélkiil felmondhatd. A korldtozds csupdn annyi, hogy a felmon-
dasi id6 hdrom hénapndl rovidebb nem lehet. Ugyanez a hely-
zet akkor is, ha a végrehajtdsi drverés soran (Ptk. 120. §-a) a volt
tulajdonos valik a lakds bérléjévé.

Nem tartandm jé megolddsnak, ha a lakott dllapotban torté-
né éreékesités esetén a szabad felmonddsra — meghatdrozott
idére — a torvény moratériumot rendelne el. Koztudomadsu,
hogy a lakdsingatlanok értéke folyamatosan emelkedik, az ilyen
befektetés az id6 muldsdval tiltds esetén is rendkiviili haszonnal
jarna.

Mindezekre tekintettel — nézetem szerint — ma mdr nem tart-
hat6 — a kollégiumi dlldsfoglalisban megfogalmazott — az az elv,
hogy a lakasban laké tulajdonostdrsat a kézos tulajdon megsziin-
tetése sordn a lakds kitiritésére nem lehet kotelezni.

A ketféle forgalmi érték megdllapitdsara vonatkozo joggyakor-
lat — kollégiumi dllasfoglalds — nem tarthaté fenn, spekuldcidra,
jogtalan vagyonszerzésre adna lehetGséget, ha az 4j szabdlyozds
ilyen rendelkezést tartalmazna.

Ma mar altalanos szabaly, hogy a lakds kiiiritésére kotelezett
személy — ha a jogszabdly vagy szerz8dés mdsként nem rendel-
kezik — mdsik lakdsra nem tarthat igényt. Ezt az elvet a lakdsin-
gatlan kozos tulajdonanak megsziintetése sordn is alkalmazni
kellene. A 10. szdmu kollégiumi dllisfoglalds II. pontjaban fog-
laltakat tehat az 4j szabdlyozds sordn — nézetem szerint — nem le-
het figyelembe venni. Az drverési vevs és a volt tulajdonostdrs
jogvitdjat (a lakdshaszndlat megsziintetését) az 1993. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezései alapjdn kell elbiralni.

A Legfelsébb Birdsag 11. szimu Polgdri Kollégiumi dlldsfog-
laldsdnak I. pontja szerint ,A k6z0s tulajdon megsziintetése so-
rdn a mésik (tobbi) tulajdonostdrs illetGségét az ingatlant vagy
egy részét birtokdban tartd tulajdonostdrs beleegyezése nélkiil
csak akkor lehet ennek a tulajdondba adni, ha ez a tulajdonostirs
az ingatlanban 1év4 lakdsban lakik.”

Indokolt volna az 1j szabalyozds sordn utalni arra, hogy ez a
rendelkezés a nem lakds céljdra szolgdlé helyiségekre akkor sem
vonatkozik, ha a tulajdonostdrs haszndlja a helyiséget.




A koz6s tulajdon megsziintetése irdnt indult perben a birdsig
barmelyik tulajdonostdrs kérelmére — ha annak feltételei fenn-
allanak — a kozos tulajdont tdrsashdz-tulajdonnd alakithatja dt.
Ennek lehetGségét a jovSben is biztositani kellene, mert nem
kivdnatos, hogy a tobblakdsos épiiletek — a megengedés hidnya
miatt — tovabbra is k6z0s tulajdonban maradjanak.

A tdvsashdztulajdon

A tdrsashdzrol szold 1997. évi CLVIL torvény (Ttv.) szdmos
olyan j rendelkezést tartalmaz, amelyek a tdrsashaz alapitdsdt
széles korben lehetvé teszik. A birdi itélkezést segiti az a rendel-
kezés, hogy marasztalds esetén nem kell valamennyi tulajdonos-
tarsnak perben dllnia, mert a tarsashdz jogképes. Mind amellett
tobb kérdésben dlldst kell foglalni a Polgdri Torvénykonyv djra-
szabalyozdsindl.

Elsé felvetés az, hogy indokolt-e kiilon torvényben szabalyoz-
ni a tarsashdzakra vonatkozé rendelkezéseket. Ha elfogadjuk azt
az dlldspontot, hogy a tdrsashdz a k6zos tulajdon sajitos formd-
ja — ezt titkrozi a Ptk. 149. §-anak rendelkezései —, akkor nyilvin-
valé, hogy az 1j Polgdri Torvénykényv megalkotdsakor a kozos
tulajdonnal kell a tarsashdztulajdont szabalyozni. Egységes elve-
ket kell alkalmazni a kozos tulajdon birtokldsdra, hasznalatdra,
hasznositdsdra, de kiilonosen a k6zos tulajdon megsziintetésére.
Ez ma hidnyzik a tarsashdzi torvénybdl. A hidnyossagok ellené-
re is elényos, hogy dtmeneti ideig kiilon torvény van hatalyban.
A rendszerviltds utdn tobb szdzezer 6nkormanyzati (dllami) la-
kds keriilt magdntulajdonba, s ezek tdrsashdzként mikodnek. Az
4j tulajdonosok megfeleld tdjékoztatdsa végett sziikségesnek mu-
tatkozott az dtlagosndl részletesebb jogszabdly megalkotdsa.

Az 4 torvény nem mondja ki expressis verbis, hogy az alapi-
t6 okirat szerzddés. Pedig tarsashdzat ma mar felépitendd épii-
letre is lehet alapitani és ha ,a haszndlatba vételi engedély eltér
az épitési engedélytdl, az épiilet kozos vagy kiilon tulajdont in-
gatlan részeit illetéen, a bejegyzés feltétele, hogy a valtozds sze-
rint az alapit6 okiratot médositjak” [Ttv. 8. § (3) bek.].

A gyakorlatban ismételten tapasztalhatd, hogy mire felépiil a
lak6hdz olyan nézeteltérések keletkeznek a tulajdonostdrsak ko-
zott, hogy az alapité okirat médositisiban nem tudnak meg-
egyezni. Ha az alapitd okiratot nem tekintjiik szerzédésnek, ak-
kor annak moédositdsdra birdi uton sem keriilhet sor.

Az eltéré megitéléshez az is hozzdjirul, hogy a Polgari Tor-
vénykonyv jelenleg két helyen szabdlyozza a tdrsashdz rendelke-
zéseit. A XII. Fejezet sordn mint a kozos tulajdon sajitos for-
majarol szol, mig a XLVI. Fejezetben a tdrsashdz-kozosséget a
tarsasagok kozé sorolja.

Itt kell megemlitenem, hogy a Ttv. 11. § (2) bekezdése értel-
mében az alapit6 okirat megviltoztatdsahoz — ha torvény mads-
ként nem rendelkezik — valamennyi tulajdonostars hozzdjaruldsa
sziikséges; a vdltozast be kell jegyezni a foldhivatalnak.

A széban forgd rendelkezésnél kérdéses, hogy a viltoztatds-
hoz valamennyi tulajdonostdrs szerzddési akarata, vagy csak hoz-
zdjdruldsa szikséges. A kérdésnek azért van jelentésége, mert a
szerzGdési akaratot a birésdg nem pétolhatja, ha viszont hozzi-
jaruldsrol van szé, akkor a Ptk. 5. §-dnak (2) és (3) bekezdésé-
nek alkalmazasa szoba keriilhet.

A kordbbi — hatdlyon kiviil helyezett — tarsashdzi torvényi ren-
delet is azonos széhasznalatot tartalmazott. Ilyen megfogalma-
zas mellett is a Legfelsébb Birdsag a ,megviltoztatdst” a szerzo-
dés médositasinak tekintette.”

A torvényben nem egyértelmd, hogy ha az épiiletben egy la-
kds és egy nem lakds céljdra szolgald helyiség van, azaz két 6nal-
16 ingatlan kialakithat6, akkor tdrsashdz létesithet-e. Lehet,
hogy ez értelmezéssel is megoldhatd, azonban nem drtana, ha
ezt a lehetdséget a torvény is tartalmaznd.

A térsashdzi torvény lehetdvé teszi a kozos tulajdonban 1évE
ingatlanrészek elidegenitését. Ennek megvaldsitisa azonban a
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gyakorlatban szinte lehetetlen. Pedig sok leromlott miszaki dlla-
potu tdrsashdznak sziiksége lenne olyan bevételre, amibdl a leg-
sziikségesebb dllagmegdvasi munkalatokat elvégeztetnék. Eme-
letrdépités esetén az épittetS villalnd a homlokzat rendbe-hozd-
sdt, elhaszndlédott vezetékek cseréjét stb.

Ha nem tulajdonostdrs tart igényt a kézos tulajdonban 1évé
ingatlanrész elidegenitésére, az alapité okirat adhat felhatalma-
zdst arra, hogy az értékesités jogdt a kozosség gyakorolja. Ebben
az esetben a kozgylés az Gsszes tulajdoni hdnyad legaldbb két-
harmados tobbségével rendelkezd tulajdonostdrsak igenld szava-
zatdval donthet az elidegenitésrél. A hatdrozatban rendelkezni
kell a kiilon tulajdonhoz tartozé kozos tulajdoni hinyadok meg-
dllapitdsarol. A kozgyilés hatdrozata az ingatlan-nyilvintartdsba
bejegyzésre alkalmas okirat [Ttv. 3. § (2) bek.].

Az alapité okiratok ilyen felhatalmazast nem tartalmaznak,
mert a kordbbi tarsashdzi jogszabdly a széban forgd értékesités-
re nem adott lehetGséget. A meglévS tdrsashdzakndl tehdt el-
séként az alapit6 okiratot kell médositani — a felhatalmazdssal
kiegésziteni — valamennyi tulajdonostdrs aldirdsival. Ha az 6sz-
szes tulajdonostdrs egyetért az alapit6 okirat médositdsaval (az
értékesitéssel) akkor nincs sziikség arra, hogy a kozgytilés gyako-
rolja az elidegenités jogat.

Az a rendelkezés, hogy a kozgytlés értékesitheti a kozos
tulajdonban 1év4 ingatlanrészt, nemcsak megvaldsithatatlan, de
— véleményem szerint — a hatdlyos polgdri jogi alapelvekkel ellen-
tétes. A kozgytlés nem jogi személy, nem jogképes, tehdt nem
lehet a kozos tulajdonban 1évé ingatlanrész eladdja. Az is tisztd-
zatlan, hogy a vevd kinek adja 4t a vételdrat, az eladé szerzédés-
szegéséért ki koteles helytdllni stb.

Az is vitathatd, hogy a kozgyfilés hatirozata — ami ingatlan
tulajdonjogdnak dtruhdzdsarol szol — az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyzésre alkalmas okirat. A torvény még azt sem irja eld,
hogy a kozgytlés hatirozatiban meg kell nevezni a vevét és a vé-
teldr Osszegét.

Kedvezdbb a helyzet, ha a tulajdonostars tart igényt a kézos
tulajdonban I¢év6 ingatlanrészre (Ttv. 19. §). Ha a birdsag sziin-
teti meg a kozos tulajdont, akkor — nézetem szerint — sziikségte-
len a kozgytlés hatdrozatit megkovetelni. Ez a torvényi eldirds
tehdt felesleges.

Osszegezve az a véleményem, hogy a tdrsashdz k6zos tulajdo-
ndt az dltalanos szabdlyok szerint kellene megsziintetni. Ha a tu-
lajdonostarsak szerz8déssel nem tudjdk a kozos tulajdonban 1évé
ingatlanrészt elidegeniteni, akkor barmelyik tulajdonostdrs kere-
sete alapjan a birdsdg sziintesse meg a kozos tulajdont. A meg-
sziintetés moédja lehet természetbeni megosztis,® a tulajdoni
hdnyadot megfelel§ ellenérték fejében a birdsig egy vagy tobb
tulajdonostdrs tulajdondba adja, illetdleg ha 6ndllé ingatlan
kialakithatd, drverési értékesités.

Arrdl is rendelkezni kellene, hogy a kozos tulajdon értékesité-
se sordn a tulajdonostdrsakat elGvdsdrlisi jog illeti meg.

A torvény 21. § (3) bekezdése értelmében az olyan tdrsashdz-
ban, amelyben legfeljebb hat lakds van, a 21-38. §-ok helyett a
Ptk.-nak a kozos tulajdonra vonatkozo szabdlyait kell alkalmaz-
ni. Az 6nall6 ingatlanra viszont jogszabalyon alapul6 elévdsarld-
si és el@bérleti jog nincs. Errdl csak az alapit6 okirat rendelkez-
het (Ttv. 15. §). Ennek helyessége vitathaté. Ha az épiiletben
legteljebb hat 6ndll6 ingatlan van megfontolandd, hogy a tulaj-
donostdrsakat torvényen alapuld elévdsarldsi és el6bérleti jog il-
lesse meg.

A lakasban tervezett épitkezésrdl értesitent kell a k6zos képvi-
seldt, illetSleg az intézdbizottsdg elnokét [Ttv. 13. § (1) bek. d)
pont]. Ez a rendelkezés hidnyos.

Minden lakasban (helyiségben) van olyan épiiletszerkezet,
épiilet-berendezés, amely kozos tulajdonban van. Errdl a tor-
vény is rendelkezik [Ttv. 16. § (2) bek.]. KotelezGen el6 kell ir-
ni, hogy a tulajdonostdrsak hozzdjaruldsa sziikséges, ha a terve-
zett épitkezés a kozos tulajdon tdrgyait érinti.

Rakvdcs Jozsef
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1 Pk 172, 173. §-a, 1993. évi LXXVIIL torvény 55. § (4) bekezdés,
56. §

1993. évi LXXVIIL. torvény 88. §-a

Birdsdgi Hatdrozatok (BH) 1993/12. sz. 444.

Polgiri Torvénykonyv magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1992. 446-447. o.

N

5 1993. évi LXXVIIL torvény 21. §-a

6 BH 1993/7.sz. 271., BH 1977/1. sz. 20. o.

7 BH 1978/6. sz. 375.

8 Az onkormdnyzati lakdsok értékesitése sordn a hdzfeliigyel6i lakdsok sok
esetben a tdrsashdz kozos tulajdondba keriiltek. A tdrsashdzi torvény is
utal arra [Ttv. 16. § (1) bek.], hogy a tarsashaz kozos tulajdondban lehet
lakds és nem lakds céljara szolgdlé helyiség.

A szerzodés érvénytelenségének egyes kérdései
a gazdasagi szerzodéses gyakorlatban

A polgiri jog, amely a jogigak koziil a piacgazdasdg logikdjdt el-
sésorban hordozza a jogalkalmazisi tapasztalatok szerint tartalmi
megujuldson megy keresztiil és ez jelenti az olyan klasszikus jog-
intézményeinek tartalmi megujuldsit is, mint az érvénytelenség.
Utalhatunk az érvénytelenségi okok koziil a jogszabdlyba titk6zd,
nyilvanvaléan jé erkolesbe iitkézd szerzddések problémajira, a
szolgdltatds és ellenszolgiltatds kozotti feltling ardnytalansiggal
Osszefliggd fellingold vitdkra, az dltalinos szerzédési feltételek és
tisztességtelen szerz8dési kikotések ujszerd jogalkotdsi-joggya-
korlati kérdéseire, vagy a képviseleti jog és alakszertség (cégsze-
rl alairds) egymdssal Osszefliggd, elsésorban az iizleti kapcsola-
tokban felmertilt értelmezési nehézségeire. Hasonl6 problémdkat
vet fel az érvénytelenség jogkovetkezményeinek, igy az eredeti dl-
lapot helyredllitisinak a gyakorlata, ezzel Osszefiiggésben az is,
hogy a semmisség korében a birdsdg hivatalbdli eljirdsa meddig
terjed, illetve mennyiben sziikséges ebben a korben is egyfajta
Ujabb szemlélet kialakitdsa. A tanulmdny az érvénytelenség vala-
mennyi joggyakorlati aspektusdra nem tér ki, sziikebben elssor-
ban a jogszabdlyba {itk6z4 és a nyilvadnvaldan jo erkolesbe iitk6zd
szerzGdések, valamint a semmisségi jogkovetkezmények aktudlis
jogalkalmazdsi problémdit kivanja koriiljarni.

A jogszabdlyba {itkozd, illetve a nyilvdnvaléan jé erkolesbe
itkoz szerzédések megitélésének egyik alapkérdése: a szerz6dés
érvénytelensége csak a polgdri jogdg keretei kozott fejtheti ki a
hatdsdt, vagy pedig ennél dltaldnosabb jogi eszkozként is alkal-
mazhatd, mds szavakkal: csak a polgari jogdg kdégens szabdlyai-
nak sérelme okoz érvénytelenséget, vagy mds jogigak szabdlyait
sértd szerzGdések is az érvénytelenség jogkovetkezményével jar-
nak, még tagabban az erkolesi normak sérelme relevans-e, illet-
ve mikor és mennyiben a polgdri jogdg, az érvénytelenség szem-
pongdbol. A vilaszhoz sziikségesnek ldtszik bevezetSil rovid
kitérdt tenni az érvénytelenségnek a téma szempontjabdl lényeges
Jogi vondsaira.

a) Az érvénytelenség nemcsak a polgdri jogag, és azon beliil
nemcsak a szerz6dési jog intézménye.' A tanulmdny mégis a jog-
intézményt a klasszikus értelmében, kifejezetten szerzddési jogi
kategorviaként kezeli. Az érvénytelenség tehdt a szerzédéshez,
kozelebbrdl a szerz8dés keletkezési folyamatihoz kapcsolodo
jogintézmény, amely a szerzédés megkotésének valamilyen rend-
ellenessége miatt a felek dltal célzott joghatds bealltdt kizarja.
Egyfell nevesiti a szerzddéskotés rendellenességeit, vagyis az
érvénytelenségi okokat, masteldl rendezi, milyen jogkovetkez-
ményekkel jar, ha az adott szerz6dés megkotése sordn érvényte-
lenségi ok meriilt fel. Kézelebbrdl ez azt jelenti, hogy az érvény-
telenségi ok miatt nem dllhat be az a joghatds, amit a felek a szer-
z6déskotéssel elérni szandékoztak, feltéve, hogy a rendellenesség
nem kiiszobolhetd ki. Az érvénytelenség tehdt egyik oldalrdl az
érvénytelenségi okok rendszerét tartalmazza, a mdsik oldala pe-
dig a szankcids jogkovetkezményeket jelenti.

b) A jogintézményt a komplexitds jellemzi: az, hogy egy szer-
z8dés érvénytelen, nemesak annyit jelent, hogy abban valamilyen
érvénytelenségi ok van, hanem azt is, hogy mit kell tenni az ilyen
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(érvénytelen) szerz8déssel. Az érvénytelenségi okok rendszeré-
hez szervesen kapcsolddik az érvénytelenség szankcids oldala,
amely arra ad vélaszt, hogy az érvénytelenséget okozé magatar-
tds milyen beavatkozdst valt ki a szerz6dés megkotésének mecha-
nizmusaban. Az érvénytelenscy, mint szankcid azt jelenti, hogy az
érvénytelenségi ok meglétéig a szerzédéshez a felek dltal célzott
joghatds nem fiz8dhet, bedllisit a polgiri jog kizdrja. A felek a
szerzGdéshez altaldban azt a célzott joghatdst kivinjdk flizni,
hogy a szerzédést a masik fél (mindkét fél) kotelezGen betartsa
(szerz6dési kotSerd), illetve ha a masik fél onként a szerzd-
désben foglaltakat mégsem tartand be, gy a szerz8dés teljesité-
se vele szemben allami eszkdzokkel kikényszerithetévé valjék (a
szerz6dés  kikényszerithet8sége). Az érvénytelenség 1ényegi
szankcios vondsa, hogy éppen ezt a célzott joghatast zdrja ki; az
érvénytelen szerz6dés nem koti a szerz8dd feleket (érvénytelen
szerzGdést nem kell teljesiteni), illetve az érvénytelen szerzédést
dllami-birésdgi tton kikényszeriteni nem lehet. A jogintézmény
Iényegét a torvényi szabdlyozds két, egymadssal egyenrangii moé-
don fejezi ki.

— A jogviszony felszdmoldsa: ebben az esetben a jog olyan hely-
zet megteremtésére torekszik, mintha a felek a szerz8dést meg
sem kototték volna. Mds jogi modszereket kivdn e szankeid ko-
vetkezetes alkalmazdsa akkor, ha a szerz6dés alapjan mdr tortént
drumozgds, és mdst akkor, ha a teljesitésre még nem kertilt sor.
Mindkét esetre vonatkozik, hogy az érvénytelenség miatt a szer-
z8dés teljesitése — tovabbi teljesitése — nem kovetelhetS. Ahol
teljesitésre még nem kertilt sor, a célzott joghatds kizdrdsa ezal-
tal meg is valdsult, ahol viszont tértént drumozgds, tovibbi be-
avatkozdsra is sziikség van. A jogviszony tokéletes felszdmoldsa
ugy képzelhetd el, ha a szerz6dés megkotése elétti, eredeti dlla-
potot dllitjuk vissza, minden ezt kovet$ drumozgast a visszdjdra
forditunk. Az érvénytelenség ebben az esetben az addig nydjtott
szolgdltatisok visszaaddsdt (in integrum restitutid) jelenti. Az
eredeti allapot helyredllitisa azonban nem alkalmazhat6é minden
érvénytelen szerz8désre, a teljesitett szolgdltatasok egy része fo-
galmilag nem adhato vissza, a szerz6déskotés elétti dllapotot el6-
idézni lehetetlen. Kizdrt azokndl a szerzédéseknél, ahol a szolgil-
tatds valamilyen tevékenységben (pl. tartds, megbizds, letét) vagy
haszndlatban (pl. bérlet, haszonbérlet) all, a tevékenységet vagy
a hasznalatot meg nem torténtté tenni nem lehet. Mivel a telje-
sitett szolgaltatds természeténél fogva irreverzibilis jellegd, sziik-
ségmegoldasként a jog a birdsagot hatalmazza fel arra, hogy az
érvénytelen szerz8dést konstitutiv hatdlyu {téletével a hatdrozat-
hozatalig hatdlyossd nyilvanitsa, és a szerzGdést csak ettdl kezdd-
dden, a jovére szdéldan (ex nunc hatallyal) szamolja fel. A j6v6-
ben tovibbi szolgdltatdssal a felek egymdsnak nem tartozhatnak,
¢s a hatdlyossa nyilvanitdsig terjedd idd alatt nyujtott szolgdlta-
tas ellenértékének a megtéritésérdl a birdsdgnak intézkednie kell.

Az eredeti dllapot helyredllitdsa (ex tunc hatdlyd érvénytelen-
ség), illetve a szerz8dés jovdre szolo felszamoldsa koziil elsGsor-
ban az eredeti dllapot helyredllitdsdra kell torekedni. Ezért az ere-
detileg reverzibilis, utlag azonban irreverzibilissé vilt szolgélta-
tasok esetén az eredeti allapot helyredllitisa megvaldsithato:




pénzbeli ellenértéket akkor lehet megéllapitani visszajiro szolgal-
tatdsként, ha a természetbeli visszaadds valamilyen okbdl (pl. a
dolog elidegenitése, elpusztuldsa, felhasznalasa stb.) folytdn
utébb nem lehetséges (Legtelsébb Birdsdg PK 32. szdma 4llds-
foglalds).

— Az érvenytelen szevzodes érvényessé nyilvanitdsa: az érvénytelen-
ség, mint szankcid a felek dltal célzott joghatdst azért zdrja ki,
mert a szerz6dés megkotése folyamatdban valamilyen rendelle-
nesség, érvénytelenségi ok meriilt fel. Nincs sziikség e jogkovet-
kezmény fenntartdsdra, ha az érvénytelenség oka utébb kikiiszo-
bolhetd, és igy a szerz8dés megmenthetd. A jog ebben az esetben
olyan helyzet megteremtésére torekszik, mintha a felek mar ere-
detileg is érvényes szerz3dést kotottek volna. Amennyiben az
érvénytelenség oka megsziintethetd, a torvény a birésdgot feljo-
gositja, hogy a szerz6dés tartalmat megfeleléen modositsa és a
szerzGdést — most mdr az érvénytelen rész nélkiil, médositott tar-
talommal — érvényessé nyilvanitsa (ex tunc hatdlyd érvényessé
nyilvanitds). Az érvényessé nyilvanitott szerz8dés alapjan a felek
a tovabbiakban is kolesonos teljesitéssel tartoznak egymadsnak, st
a szerzGdés megszegése miatti igényeiket is érvényesithetik.

Nyomatékkal sziikséges hangsulyozni, hogy a szerzédés |, fel-
szdmoldsa” (az eredeti dllapot helyredllitisa, Ptk. 327. § (1) be-
kezdés), illetve a szerz6dés ,,megmentése” [a szerzGdés érvényes-
sé nyilvinitdsa Ptk. 237. § (2) bekezdés] a torvényi szabalyozas
szintjén is egymdssal teljesen egyenértéki jogkovetkezmények,?
az Gjabb jogi jelenségek pedig egyértelmien a szerz6dés meg-
mentése iranyaban hatnak. Elsésorban az lizletszer(i gazdasagi
kapesolatok kivanjdk azt a célszertibb megolddst, amely a célzott
joghatds kizdrdsit nem a jogviszony teljes felszamoldsaval kivdn-
ja elérni, hanem az egyébként mikodd szerzédésben az érvény-
telenség okdt sziinteti meg és a moédositott tartalommal a szer-
z8dés érvényessége elé akaddlyt nem gordit.

— A vészleges érvémytelensey: a mikods szerzédések megmenté-
sét célozza a torvényi szabdlyozds a részleges érvénytelenség £6-
szaballyd tételével, ha ugyanis a szerz6dés részben érvénytelen, az
egész szerzGdés csak akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen
rész nélkiil nem kototték volna meg. A részleges érvénytelenség a
céljat tekintve mutat rokon vondsokat az érvénytelenség okdnak
kikiiszobolésével, a miikodése azonban mds jellegli. Az érvény-
telenségi ok ilyenkor csak a szerz3dés bizonyos részét, egyes szer-
z6déses kikotéseket érint, amelyek természetesen részei az egy-
séges szerz6dési megdllapoddsnak. A jogkovetkezmények alkal-
mazdsa elvileg kéttéle lehet: az egységes szerzédéses megilla-
poddsbdl kiindulva az érvénytelen kikotés az egész szerzGdés
érvénytelenségét okozza, vagy pedig az érvénytelenség kizardlag
az érvénytelen rész, kikotés tekintetében 4ll be. A fészabdly az,
hogy csak a szerz6dés meghatdrozott részére 4ll be az érvényte-
lenség. Az érintett részkikotés tekintetében azonban mar alkal-
mazni lehet az érvénytelenség dltalinos jogkovetkezményeit: az
adott rész tekintetében az eredeti dllapot helyredllitasdt (hatalyos-
sd nyilvanitast), vagy etekintetben az érvénytelenség ok kikiiszo-
bolését, és a szerzédés e részének is érvényessé nyilvanitasit.

¢) Az érvénytelenség gyakran emlitett vondsa, hogy objektiv:
jogkovetkezményeinek bedllta szempontjdbdl nincs jelentSsége az
tigyletkotd felek jo- vagy rosszhiszemd magatartisdnak. Objektiv
természete elvontan, dltalinos vondsként igaz; az érvénytelenségi
okok egy része ugyanis olyan, amely fliggetlen a szerz8d6 felek
(felrohat6) magatartdsdtol, az érvénytelenség a felek magatartdss-
nak milyenségétdl fiiggetlentil is bedll. Az érvénytelenségi okok
egy masik része viszont feltételezi a felek (valamelyikének) felro-
haté eljdrasit, ilyenkor valéjiban az érvénytelenség felrohaté
(rosszhiszemd, csaldrd) magatartdst szankcional. Mds érvényte-
lenségi okoknal azonban ez a koriilmény kozombos.

Az objektiv vonds arra utal, hogy az érvénytelenség nem
Hbiintetés”, a szerz8dés érvénytelenségének elsédlegesen nem az
az oka, hogy a felek vagy valamelyikiik felréhato, rosszhiszemdi,
csaldrd magatartdst tanusitott. Az érvénytelenség elsésorban
nem a felekre hatni kivané szankcid, hanem az a feladata, hogy
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megakadalyozza a piaci drukapcsolatok normilis rendjét meg-
zavard, abnormalis druviszonyok kialakuldsdt és beteljesedését,
vagyis elsGsorban nem a feleket, hanem dltaldnosabban a piaci
druviszonyok rendjét kivdnja védeni. A két vonds persze szoro-
san Osszefligg, az érvénytelenségi okok valamelyik fél szdmdra
dltaldban azért sérelmesek, mert a normdlis drukapcsolatokhoz
fliz6d4 alapvetd érdekeit sértik. Az érvénytelenségben tehat kife-
jezédik a polgdri jogdg alapvetd feladata, a vagyoni-drucserevi-
szonyok védelme, a jogag specidlis reparativ-helyredllité eszko-
zeivel, szankcidival.

Mindebbdl és az érvénytelenség komplexitasibdl az is kovet-
kezik, az érvénytelenségi ok feltételezi, hogy az érvénytelenség
szankciés mechanizmusa képes a rendellenességet orvosolni. Er-
telmetlen dolog a szerzédés megkotésének olyan rendellenessé-
gét érvénytelenségi okként deklaralni, amelyre az érvénytelenség,
mint szankci6 egyszertien nem alkalmazhat6. A téma szempont-
jabdl: értelmetlen az olyan mds jogdgi jogszabalyba {itk6z4 szer-
z6dést érvénytelennek mindsiteni, ahol az érvénytelenség polgd-
r1 jogi szankcidként a hatdsdt kifejteni nem tudja, szankcids
szempontbdl az ilyen szerzédéssel nem tud mit kezdeni.

Visszatérve a kiindul6 kérdéshez; az érvénytelenség a polgdri
jogdgon kiviil tigabb kérben — mds jogdgi vagy erkolesi norma
sérelme esetén — csak akkor alkalmazhat6 indokoltan és eredmé-
nyesen, ha a réviden felvazolt jogagi jellemzdi, vondsai alapjdn a
szerepét, funkcidjit adott korben érdemlegesen be tudja tolteni.

I. A jogszabalyba titkoz6 szerzédések

A szerz6dés megkotésének Iényeges vondsa a jogilag szabad, be-
folydsmentes akarat kifejlddése és az alakszerdiségi kovetelmé-
nyeknek is megfeleld akaratnyilvanitds, a szabdlyszerd akarat-
megegyezés azonban a szerzédésnek csak az egyik, formai olda-
la. A szerz8dés masik, lényeges tartalmi oldala az a joghatds,
amelyet a felek elérni kivannak, és amely a szerzédés tartalmdt
képezs jogokban és kotelezettségekben, a szolgdltatds és ellen-
szolgdltatds viszonydban testesiil meg. Alapvetd elv, hogy a felek
a szerz8dés tartalmat szabadon allapitjdk meg [Ptk. 200. § (1) be-
kezdés]. Az elérni kivdnt joghatas a felek akarat megegyezésétdl
fligg, a fészabdly aldl azonban lényeges kivételek vannak: — nem
iitkozhet a szerz8dés jogszabdlyba, vagy nem irdnyulhat jogsza-
baly megkeriilésére (tilos szerzddések); — nem {iitkozhet nyilvan-
valéan a jo erkoles kovetelményébe; — nem eredményezheti a
szerzGdési egyenértékiiség és egyenjogusdg (mellérendeltség)
durva sérelmét; — nem irdnyulhat eleve lehetetlen célra.

Ha a felek a szerz6dés tartalmat mégis e torvényi korldtok
megsértésével hatirozzdk meg, a szerz6dés a célzott joghatds hi-
baja folytdn lesz érvénytelen.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, semmis az a
szerzGdés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mds jog-
kovetkezményt fliz.

1. Amennyiben polgdri jogszabily — a Ptk. vagy mds polgari jo-
gi szabaly — kivételesen kdgens rendelkezést tartalmaz, az ebbe iit-
koz8 szerz8dés (kikotés) érvénytelen, semmis. Az érvénytelensé-
gi jogkovetkezményeit — az érvénytelenség szankcids oldaldt —
akkor (¢és csak akkor) nem lehet alkalmazni, ha a Ptk. (vagy mas
polgdri jogi jogszabdly) egyuttal azt is tartalmazza, hogy a
kégens rendelkezésnek milyen mds — az érvénytelenség helyett
alkalmazandé - jogkovetkezménye van. A ,mds jogkovetkez-
mény” értelme helyesen tehdt az, hogy a jogszabdly a megsérté-
séhez az érvénytelenség helyett alkalmaz mds polgdri jogi jogko-
vetkezményt; annak nincs akadalya, hogy a torvény a jogsértés-
hez kapcsoléddan — az esetleges érvénytelenség mellett — tovdabbi
(,tobblet”) szankciot irjon eld.

Mds joghovetkezmeényt irnak el pl. azok a kégens rendelkezé-
sek, amelyek a szerz8dés kotelezd tartalmat irjak eld. Ha a felek
ettd] eltérnek, a szerzédésre nem az érvénytelenség jogkovetkez-




ményeit kell alkalmazni, hanem a szerzédés a kdgens tartalmu
rendelkezésnek megfelelSen alakul, az lesz a szerz8dés része. Ez
arra az esetre is vonatkozik, ha a kégencia csak az egyik felet
érinti, a polgdri jogszabdly érvényesiilése ilyenkor is mindenképp
kotelezd, az egyoldald kdégencia éppen a madsik felet kivdnja
rendszerint védelemben részesiteni. Példdul a Ptk. 567. § (1)
bekezdése szerint a biztositdsi szerzGdésre vonatkozd fejezet
rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat és a felek szerz8dése a
biztositott hdtrdnydra a torvény kifejezett engedélye nélkiil nem
térhet el, amennyiben a biztositdsi szerzGdésbe mégis ilyen kiko-
tés kertilne, a szerz8dés nem érvénytelen, hanem a Ptk. szerinti
tartalommal érvényes. Hasonloképpen a Ptk. 314. § (2) bekez-
dése szerint a szerz8désszegésért valo felelGsséget jogszabalyi
kivételektdl eltekintve nem lehet kizdrni és korldtozni, a kikotés
érvénytelensége annyit jelent, hogy a szerz6dés egyébként a fele-
16sségkizard klauzula nélkil lesz érvényes. Megjegyezziik, a rész-
leges érvénytelenség a most irt esetektdl kiilonbozik, a részleges
érvénytelenségnél kiilon jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz
mads jogkovetkezményt, hanem valéjdban az érvénytelenség jog-
kovetkezményeit kell alkalmazni, de nem a szerzGdés egészére,
hanem az érvénytelenségi okkal érintett részére vonatkozoan.

A mis jogkovetkezmény nemcsak azt jelenti, hogy a kégens
jogszabdlyi rendelkezés vélik kotelezden a szerzédés tartalmavd.
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalm4-
16l 52616 1996. évi LVIL. torvény, pl. szimos olyan tiltott maga-
tartist fogalmaz meg, amely a szerz8déskotésre, a szerzGdés tar-
talmdra, a c€lzott jogi hatdsra vonatkozik (kiilonosen a gazdasagi
er6tolénnyel valo visszaélés esetei). Az egyébként magdnjogi szer-
z8déses jogsértésekhez azonban a versenytorvény kiilon, specidli-
san szabalyozott jogkovetkezményeket és eljarasi rendet kapcsol,
vagyis a tiltott tartalommal az érintett szerzédések ugyan jogsza-
balyba — a versenytorvénybe — {itkznek, azonban az adott jog-
szabaly (a versenytorvény) az érvénytelenség helyett mds jogko-
vetkezményeket fiiz a jogszabdlyba iitk6z6 magatartdshoz.

Osszefoglatva:

— Kagens polgdri joaszabalyba tithizd szerzodés esetén az érvény-
telenség jogkovetkezményei csak akkor nem alkalmazhatdk, ha a
polgari jogszabdly az érvénytelenség helyett alkalmaz mads jogko-
vetkezményt.

— Az érvénytelenség helyett alkalmazandé mds jogkovetkez-
mény lehet az, hogy a kégens jogszabdlyi rendelkezés valik a
szerzGdés tartalmava, illetve a kégens rendelkezéssel ellentétes,
abba 1itk6zS kikotés nem vilik a szerz8dés részévé (Gn. ,,nem
irottnak” kell tekinteni). Megjegyezziik, ez a fajta érvénytelenség
a specidlis tirsasagi jogi szabalyozas ellenére a tdrsasagi szerzé-
désekre is megfelel@en iranyado.

— Mais jogkovetkezmény tovdbbd az is, ha kiilon térvény (pl.
versenytorvény) az egyébként magdnjogi rendelkezéseit sértd,
tiltott szerz8désekhez az érvénytelenség helyett eltérd, mastéle
anyagi jogi ¢és eljdrdsjogi szankcidrendszert kapcesol (ha az ér-
vénytelenséget emellett mégis alkalmazni kivanja, ezt a kiilon
torvénynek ez esetben kifejezetten tartalmaznia kell).

2. Mds jogdgak szabilyaiba iithozd szerzodések

A nem polgdri jogi, hanem mads jogagak — f6ként a kozigaz-
gatdsi jog, pénziigyi jog, biintetSjog, munkajog — szabdlyainak a
megsértése az érvénytelenség szempontjdbol differencidlt koze-
litést igényel. A mas jogdgi kotelez6 normak ugyanis a megsér-
téstik esetére csaknem mindig tartalmaznak sajit jogdgi jog-
kovetkezményt, szankciét, amibdl formadlisan olyan kévetkezte-
tésre Iehetne jutni, hogy a mds jogdgi szabilyok megsértése a
polgari jogi szerzGdés érvénytelenségét nem okozhatja (van
olyan felfogds, amely a ,jogszabalyba titk6z8 szerzGdések™ alatt
kizdrélag csak a polgdri jogi kdgens jogszabdlyokba iitk6z szer-
z8dést érti, és kizdrja az érvénytelenség korébdl a mds jogdgi jog-
szabalyokba iitkéz8 szerzédéseket). Valdjaban ebben a korben
kiilonosen igaz, a ,,mds jogkovetkezmény” értelme helyesen az,
hogy a jogszabdly a megsértéséhez az érvénytelenség helyett al-
kalmazzon mis jogi jogkovetkezményt. Onmagiban a mds jog-
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dgak jogszabdlysértés miatt alkalmazott szankciéi nem a polgdri
jogi szerzGdés érvényességét érintik, nem ugyanarra a jogsére-
lemre kivinnak reagdlni. A kozigazgatdsi birsdg, eltiltas, vagy a
biintetSjogi biintetés nyilvdnvaléan nem a jogszabdlyba iitk6z4
szerzGdés szankcidja, e mds jogdgi szankciok tehat az érvénytelen-
ség alkalmazdsdt onmagdban nem zdrjik ki. Az érvénytelenség ¢s
a mds jogdgi biintetés az egyazon magatartssal megvaldsulo, de
nem ugyanazt a jogsértést értékeli, ezért nem ,,mds jogkovetkez-
mény”. Mis oldalrdl az is helytelen eredményre vezetne, ha bdr-
milyen mds jogdgi jogszabdly, kotelezd jogi norma sérelme auto-
matikusan a polgdri jogi szerzédés érvénytelenségét is okoznd.
A differencidlt kozelités sziikségessége hangsulyosan meriilt fel a
joggyakorlatban, az Gn. kontdrszerzidések megitélése sordn.

Kontdrszerzédések az olyan viéllalkozdsi szerzédések, ahol a
véllalkozé nem rendelkezik a tevékenység folytatdsdhoz sziiksé-
ges engedéllyel (villalkozdi igazolvannyal vagy mds képesitési
engedéllyel), ezért a szerz6dés az egyéni villalkozds dltaldnos
szabdlyait, illetve a konkrét tevékenységre vonatkozd képesitési,
a szakma gyakorldsara irdnyad6 egyéb jogszabdlyi elSirdsokat
sérti. Az ilyen vallalkozdsi szerzGdéseket a Legfelsébb Birdsdg
kozzétett eseti dontései alapjan a birdi gyakorlat hosszu évtize-
deken keresztiil jogszabdlyba titk6z6nek, ezért semmisnek miné-
sitette. A kereseti kérelemtdl fliggetleniil az érvénytelenséget hi-
vatalbdl észlelte, a felek kozott mesterséges elszamoldst alkalma-
zott, az esetleges hibds teljesités jogkovetkezményei helyett a
kartéritést alkalmazta. Az itélkezési gyakorlatban véltozdst a
LegfelsGbb Birdsdgon 1993. szeptemberben tartott polgdri kon-
zultativ tandcskozds hozott, ahol az elterjesztett vitaanyag alap-
jan a tandcskozds megdllapitotta, hogy a kérdésben kialakult bi-
réi gyakorlat idejétmult, nem tarthaté fenn, és ajanldst fogalma-
zott meg egy ujfajta birdi gyakorlat kialakitisdhoz (megjelent a
Birésagi Hatdrozatok 1993/12. szam Férum rovatiban). Az
ajdnlds szerint ma is idGszer a Kuria 53. szdmai (1932. junius
21-én kelt) jogegységi dontésében kifejtett irdnymutatds: ,,Ha
bizonyos ligyletekkel valé iparszerd foglalkozdst jogszabaly ha-
tdsdgi jogositvanyhoz (iparigazolvinyhoz, iparengedélyhez vagy
mds nemd engedélyhez) kot, akkor az a koriilmény, hogy az
iigyletet — esetleg iparszerien (zott foglalkozds keretében —
olyan személy kototte, aki az emlitett hatdsdgi igazolvdnnyal
nem rendelkezik: maganak az tigyletnek az érvényességét nem
érinti, kivéve, ha az a jogszabaly az tigyletet kifejezetten semmis-
nek nyilvdnitja, vagy ha az tgylet tartalma mds jogszabalyba
vagy a jo erkolesbe iitkozik, vagy ha a magdnjog szabalyai sze-
rint megtimadhaté”. A dontésben kifejezett elv azért is rendki-
viil id@szerd, mert a Kdria nemcsak az iparengedély hidnydnak
kovetkezményeit vizsgdlta, hanem t6bb, kiilénbozé engedélyhez
kotott tevékenységnek (pl. bankiigyletek, értékpapir kereskedés,
pénzkoleson és ingatlankozvetités) a tirgydban sziiletett egymads-
sal ellentétes tartalmui dontések részletes elemzésébdl vonta is a
kovetkeztetését. Alldspontja szerint minden egyes jogszabdly
egyedi értelmezése utjdn kell azt megdllapitani, hogy a jogalko-
t6 szdndéka kiterjed-¢ a szerz8dés tigyleti hatdlydnak megsziinte-
tésére vagy sem. Altalaban akkor lehet arra kovetkeztetni, hogy
a jogalkot6 szdndéka a mds jogdgi norma megsértése esetén a
szerzGdés érvénytelenségére is kiterjedt, ha a (mds jogagi) tor-
vény a szerzGdés felek dltal meghatarozott tartalmadt, vagy az
abban kikotott szolgaltatist tiltja. Egyéb esetekben a torvény
megsértése és a biintetés kildtasba helyezése 6nmagiban még
nem teszi semmissé az tigyletet.

A Legfelsébb Bivosdg a konzultativ tandcskozdson ilyen elvek
alapjdn fogalmazta meg ajanldsdit:

— a villalkozdi igazolvany vagy képesitési elSirds nélkiil vég-
zett villalkozoi tevékenység 6nmagdban nem teszi semmissé a
véllalkozo6 és a megrendelS kozotti szerzédést;

— kovetkezésképpen a kontdrszerz6désbdl ugyanolyan jogha-
tasok fakadnak; mintha a vdllalkozé rendelkezett volna ezen
megkovetelt engedélyekkel, vagyis a vdllalkozo szavatossagi fele-




16sséggel tartozik, a jogvitdt a felek szerz8dése, a Ptk. dltaldnos
és kiilonos szabalyai szerint kell elbiralni.

A birdi gyakorlat a megfogalmazott ajdnldst azota elfogadta
¢és magdévd tett.?

Az ajanlds ugyanakkor szliken a kontdrszerzédések megitélé-
sére korldtozodik, dltalinosabban a jogszabdlyba itk6z6 szerzo-
désekre — bdr visszautal a vitaanyagra — kovetkeztetéseket nem
fogalmaz meg. A vitaanyaghént kezelt tanulmdny pedig (torténe-
ti kitekintés ¢s az alldspontok érveinek iitkoztetése utan) a kovet-
kezd 1ényegi megillapitisokat teszi:

— Kiindulépont, hogy a polgari jog a maga sajitos szankcio-
rendszerével milyen kiilonbséget tud tenni az egymdstdl eltérd
jogi helyzetben keletkezett tigyletek kozott; hogyan hiizhatd
meg azoknak a jogszabdlyoknak a kore, amelyek megsértése a
Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglalt érvénytelenséget kivaltja.
Alapvet§ a polgiri jogi, illetve a kozigazgatdsi jogviszonyok, ha-
taskorok, valamint jogkovetkezmények elkiilonitése. A szerzédés
tartalmanak szabad kialakitdsa olyan civilisztikai alapjog, amelyet
az dllamigazgatds jogkorébe tartozé kozigazgatdsi szabdlyok
nem szorithatnak korlatok kozé.

— Semmilyen civilisztikai érdek nem f{izédik ahhoz, hogy az
iparengedély hidnydban létrejott, de a feleket hdtrinyosan nem
érint6 tigylet, akdr egymdskozti viszonylatukban, akdr johiszem(
személlyel szemben semmissé vdljon. Az érvénytelenség ebben a
korben egyébként sem toltheti be szerepét: az elszdmoldson ala-
puld marasztalds az érvényesség elismerése, vagy az érvénytelen-
ség kimondasa esetén szdmottevéen nem tér el egymdstol. Alta-
ldban ugyanis az a jellemzs, hogy az eredeti dllapot helyredllitisa
csak kivételesen lehetséges, ezért az ilyen szerzédést hatdrozatho-
zatalig hatdlyossd kell nyilvdnitani, és rendelkezni kell az ellen-
szolgdltatds nélkiil maradé éreék visszatéritésérdl. A villalkozé di-
ja mesterségesen a koltségekre nem szorithato, az adé és tb. sza-
balyok sérelme pedig nem tartozhat a birésdg kompetenciajiba.

A fenti (ma mdr aligha vitds) megéllapitisokon tdl a vita-
anyag azonban dltaldnosabb érvénnyel a kovetkezdket is tartal-
mazza:

— A Ptk. 200. § (2) bekezdésében frott érvénytelenség kivalts-
sdhoz az sziikséges, hogy a megkotott tigylet tartalmdt vagy a ki-
kotott szolgaltatds targydt valamely kiilon jogszabaly — azaz ma-
ga a jogalkoté — ne csak tilalmazza, hanem ezt meghaladdan a
megallapodas érvénytelenségére irdnyuld akaratat is kifejezésre jut-
tassa. Ha ilyen esetre csupdn kiilon, sajitos, 6nallé joghatranyt
(birsdgot, biintetést) dllapit meg, az 6nmagdban és automatiku-
san nem vonja maga utdn az érintett szerzGdés megddlését.

— A Ptk. 200. § (2) bekezdésében irott érvénytelenség feltéte-
le az is, hogy a semmisséget megalapozé tényhez vagy koriil-
ményhez mds jogszabaly egyéb joghovetkezmenyt ne fiizzon. Ha a
birdsag kifejezett torvényi rendelkezés nélkiil vonna le az érvény-
telenség jogkovetkezményeit, ugyanazt a jogsértést kétszeresen
értékeli, és ennek sordn kiilonb6z6 jogagakhoz tartozd szankci-
oOkat alkalmazna.

Leegyszertlsitve ez azt jelenti, a mds jogdgi jogszabdlyba iit-
kozd szerz8dés csak akkor lehet érvénytelen, ha a mds jogigi
szabdly kifejezetten, kiilon érvénytelenné is nyilvanitja a szerzd-
dést, illetve a mds jogdgi jogszabdly egyéb jogkovetkezményt
ugyanahhoz a jogsértéshez nem f(iz. Véleményem szerint a Ptk.
200. § (2) bekezdésének ilyen tartalmu értelmezése a jogsza-
bdlyba {itkozS szerzédések korét indokolatlanul lesziikitené
— Iényegesen szlikebb és merevebb, mint a Kuria 53. szdmu jog-
egységi dontésében adott elvi hatdrvonal —, és ebben a szik ér-
telmezésben nem felel mey a joggyakorlat igényeinek sem.

— Egyfelél 6nmagdban az, hogy a jogsérté magatartdsra kii-
16nb6z6 jogagak kiilonbozé szankcidkkal reagalnak, nem jelenti
teltétleniil ugyanannak a jogsértésnek kétszeres értékelését. A kii-
16nb6z8 szankcidkban ugyanis a jogdgak eltérd funkcidja, sze-
repe jut kifejezésre, ezért a kiilonbozé jogigi szankcidk nem
halmozédnak, hanem a jogsértd magatartishoz kapcsoléddan
egymas mellett mds-mds hatast kivannak elérni. Ha pl. egy ma-
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gatartds blincselekményt valdsit meg, akkor ahhoz egyfeldl biin-
tetGjogi biintetés kapcsolddik, mdsfeldl ugyanezen magatartas
miatt polgari jogi szempontbdl — ha a magatartds vagyoni hdt-
rdnyt okozott — természetesen kartéritési szankcié is kapcsolha-
t6. Vagyis, ha a — magatartds a biintet§jog, kozigazgatasi jog,
pénziigyi jog stb. szempontjabdl jogellenes és hozza az adott
jogdg repressziv szankcidja kapesolodik, ettdl a polgiri jogi
jogellenesség esetén polgdri jogi szankcid — pl. kdrtérités, szerzs-
désszegés, vagy adott esetben az érvénytelenség — ugyancsak
kapcsolodhat anélkiil, hogy ez a jogsértd magatartds kétszeres ér-
tékelését jelentené. Mds kérdés, hogy a mds jogdgi jogszabadlyt
sértd szerz6dés nem jelenti automatikusan ¢s sziikségképpen azt,
hogy polgdri jogi jogellenesség is megvaldsult, vagyis a szerzd-
dés polgari jogi szempontbdl érvénytelen lenne.

— Ha a mds jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott
jogi norma megsértése egyuttal a szerz8dés semmisségét is okoz-
za, a jogalkotoi szandék egyértelmd, értelmezésére sziikség nin-
csen. Ebbd] nem kovetkezik, hogy mds esetekben, amikor a mas
jogdgi szabdly ilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, akkor
a szerz8dés érvénytelensége jogszabalyba iitkozés miatt soha ne
lenne megallapithatd. A merev szétvalasztas helyett a Karia jog-
egységi dontésében irt szempont ldtszik véltozatlanul helyesnek;
minden egyes jogszabdly egyedi értelmezése utjdn kell megalla-
pitani, hogy a jogalkotd szdndéka kiterjedt-c a szerz8dés sem-
misségére vagy sem. Altaldban ez megdllapithaté akkor, ha a
torvény a szerzGdés felek dltal meghatdrozott tartalmdt vagy az
abban kikotott szolgaltatdst — vagyis a magatartdst — tiltja. Ezt az
intenciot tartalmazza a Ptk. 200. § (2) bekezdéséhez fiizott ere-
deti miniszteri indokolds is; ,,Lehetséges természetesen, hogy
csupan a jogszabdlyok egybevetésébdl tlinik ki, hogy a tilalom
megszegéséhez a jogszabdly nem semmisséget, hanem mds ko-
vetkezményt kivdn fiizni; nem mindig sziikséges tehat, hogy a
jogszabdly ezt kifejezetten kimondja” (Ptk. miniszteri indokol-
sa 154. oldal).

3. A jogszabalyba iitk6z6 szerzddések korének kozelebbi meg-
ragaddsdhoz az sziikséges tehdt, hogy a legfontosabb kiilon jogsza-
bilyokat ebbdl a szempontbol megvizsgaljuk. A gazdasigi-tizleti
szerzGdések korében kiilonos jelentésége van a mas jogagi vagy
kiilon torvények koziil a versenytorvénynek, a kozbeszerzési eljé-
rdsrol szolo torvénynek, a pénziigyi szolgdltatisokrdl és pénziigyi
intézményrendszerrdl szOl6 torvénynek, az értékpapir befekteté-
sekrdl sz0l6 torvénynek, a devizakddexnek, a kiilénbozd gazdasi-
gi tevékenységek engedélyezésérdl szolo jogszabalyoknak, az dlla-
mi vagyon hasznositasdra, kezelésére, értékesitésére vonatkozo
torvénynek, az Uj fogyasztdévédelmi jogszabilyoknak, illetve a
Biintet Torvénykonyvnek, féként a gazdasigi biincselekmé-
nyekkel foglalkozé rendelkezéseinek. ElsGsorban ezek azok a mds
jogdgi vagy kiilon torvények, amelyek kiilonbozd kotelezd elira-
sokat, illetve tiltdsokat fogalmaznak meg, és amelyek kapcsdn
egyenként sziikséges elemezni, hogy valamelyik jogi norma meg-
sértése egyuttal a polgdri jogi szerz6dés érvénytelenségét is okoz-
za-¢ vagy erre a jogalkotoi szandék mar nem terjed ki.

a) A tisztességtelen pinci magatartds és a versenykorldtozds tilal-
mardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (Tpt.)

A Tpt. olyan, anyagi jogi szempontbdl alapvetden polgari jo-
gi torvény, amely — a tiltott versenyjogi magatartdsokat torvényi
tényalldsokban nevesiti, és a tiltott magatartdsokat fejezetekben
csoportositja (tisztességtelen verseny tilalma; a fogyasztdi donté-
sek tisztességtelen befolydsoldsdnak tilalma; a gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodds tilalma; a gazdasigi eréfolénnyel vald
visszaélés tilalma);

— a tiltott magatartdsok elkovetéséhez a torvény kiilon, alap-
vetden kozigazgatdsi jellegli (versenyhivatali) eljarast és ennek
soran kiszabott kiilon jogkovetkezményeket fiiz.

A tiltott, nevesitett magatartdsok jelentds része olyan, amely
szerzGdési szolgaltatdsra vonatkozik. A torvényben tiltott maga-




tartdssal létrejott szerz6dés tehdt a versenytorvénybe titkozik,
azonban adott esetben olyan kiilon jogszabalyrdl van szé, amely
a jogsérelemhez — az érvénytelenség helyett — mds jogkovetkez-
ményt fiiz, ezért a jogszabdlyba iitk6z8 szerz8dés ellenére az ér-
vénytelenség nem alkalmazhaté. Ez magdbdl a torvénybdl is
egyértelmten kitdnik. A Tpt. 11. § (3) bekezdése ugyanis tartal-
mazza, hogy: ,,Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket ¢ tor-
vény az (1) bekezdésben meghatdrozott tilalom megszegéséhez
fiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgdri Torvénykonyvben a
jogszabdlyba itk6zd szerzédésre eldirt jogkovetkezményekkel”.
A hivatkozott 11. § (1) bekezdés a gazdasdgi versenykorlitozd
megdllapoddsokat, vagyis a kartelleket tiltja, és a torvény csak az
e fejezetben szerepld megdllapoddsokra juttatja kiilon kifejezés-
re, hogy egyuttal a szerz6dés érvénytelenségének a jogkovetkez-
ményét is alkalmazni kell. A tobbi, mds fejezetben szerepld til-
tott magatartdsra ilyen kifejezett rendelkezést a torvény nem tar-
talmaz, amibdl kovetkezik, hogy azokra a szerz3dés érvénytelen-
sége nem alkalmazhaté. A jogalkotdi szdndékot vilagosan titkro-
zi a miniszteri indokolds: ,,Fontos dogmatikai és gyakorlati
probléma a kartell tilalomba {itk6z8 szerzédések semmisségének
kérdése. Mint ismeretes, a Polgdri Torvénykonyv 200. § (2)
bekezdése értelmében akkor semmis a jogszabdlyba iitkozd szer-
z6dés, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt nem fiz.
A Legfels6bb Birdsag a versenytargyaldson elkovetett szabalyta-
lansdgok tigyében e szabdlybdl kiindulva kimondta: a versenytar-
gyaldsi szabalyok megsértésével kotott szerz8dés nem semmis,
mivel a jogszabdly e szabdlytalansigokhoz mas jogkovetkez-
ményt fiz* a joggyakorlat minden bizonnyal ezt az értelmezést
tenné magaéva a Tpt. tekintetében is; versenyjogi jogsértést
megvalositd szerzédésekhez nem tdrsitand a semmisség jogko-
vetkezményét, hanem a Tpt.-ben el6irt szankcidkat alkalmaznd.
A hazai szabdlyozis és joggyakorlat jelenlegi helyzetébdl adédo
probléma tigy oldhaté meg, ha ... egyértelmivé tessziik, hogy a
versenytorvényben a kartell tilalom megszegéséhez filizott jogko-
vetkezmények addiciondlis jelleglick a Ptk.-ban szabdlyozott
semmisséghez képest... etekintetben a Ptk.-ban foglalt és a tor-
vényben szabalyozott jogkovetkezményeket parhuzamosan kell
alkalmazni (11. §)”.

A jogalkotoi szandék rogzitése azért is fontos, mert pl. a gaz-
dasdgi erdfolénnyel valé visszaélés korében a torvény kiilon tilt-
ja az lzleti kapcsolatokban a tisztességtelen feltételek, indokolat-
lan elény kikotését vagy masutt a fogyasztok megtévesztésével
kotott szerz8déseket, mégis egyértelmd, ezek a szerzédések on-
magukban azért nem semmisek, mert a Tpt. rendelkezéseibe iit-
koznek, illetve az ott tiltott magatartasokat megvaldsitjak.

Fontos tovibbd azért is, mert a Tpt. 7. § szerint: ,, Tilos a ver-
senyeztetés — igy kiilonOsen a versenytdrgyalds, pdlydztatds, az
arverés —, a tézsdei ligylet tisztasdgdt barmely médon megsérte-
ni”. E jogszabdlyhely esetében ugyanakkor a torvényalkotd — az
idézett miniszteri indokoldsbdl kittinden tudatosan — mell6zi azt
a kitételt, hogy a tilalom megsértése egyuttal a szerzédés sem-
misségét is okozza, tehdt csak a versenytorvényben irt jogkovet-
kezmények alkalmazhatok. Kiilonosen érthetd a jogalkotoi szdn-
dék a tovabbi torvényszoveg tiikrében: LE tilalmat csak azokra a
magatartdsokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendel-
kezése, vagy kiilon torvény nem szabdlyoz”. A tilalom tehdt
szubszididrius szabaly, a versenytorvényt is csak akkor kell alkal-
mazni, ha mds kiilon jogszabdly a versenyeztetést kiilon nem
rendezi. Ilyen kiilon torvény pl. a kozbeszerzési torvény (Ld. mi-
niszteri indokolas), tovabbd az allami vagyon értékesitésére,
hasznositdsira vonatkozé jogszabdlyok, a felszdmoldsi torvény
(Cstv.) és a végrehajtdsi torvény (Vht.) is.

b) A kozbeszerzesekrol szolo 1995. évi XL. torvemy

A torvény valéjiban maginjogi kérdést, a szerz8dés meg-
kotését szabdlyozza meghatirozott korben, kozelebbrdl milyen
alanyi kor (allami, 6nkormdnyzati szervek), milyen értéki ¢és jel-
legi szerz8dési szolgaltatdsokra, milyen eljirds és formai szabd-
lyok megtartdsa eredményeként kothetnek szerz8dést.
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Tartalmazza azt is, hogy ,a kozbeszerzési eljards sordn meg-
kotott szerz8désekre egyebekben — a torvényben irt eltérések-
kel — a Ptk. rendelkezéseit alkalmazni kell”. Ugyanakkor a koz-
beszerzési torvény a jogsérelmek esetére kiilon férumot (Kozbe-
szerzési Dontébizottsdg) és kiilon eljardsi rendet irt eld, ahol az
eljaro lényegében kozigazgatdsi szerv a jogsértések esetére hatd-
rozatdban kiilon jogkovetkezményeket alkalmazhat. Ebbdl a jog-
gyakorlat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozbeszerzési el-
jards soran kotott szerzédésekre a semmisség jogkovetkezményei
nem alkalmazhatdk akkor sem, ha a kézbeszerzési torvény vala-
mely kégens rendelkezését a szerzédést kotd felek megsértették.
Ilyen esetben ugyanis a kiilon torvény mas jogkévetkezményt ir
elé és csak a Kozbeszerzési Dontébizottsag jarhat el. Mds kér-
dés, hogy az igy megkotott szerzédés érvénytelenségét mds ok
miatt rendes birdsdg elétt lehet kérni, illetve a szerzédéskotéssel
Osszetliggd mds igény (pl. kdrtérités) cimén ugyancsak a rendes
birésag elétt lehet fellépni.

A kozbeszerzésekrdl szol6 torvényt modositd, 1999. szep-
tember 1. napjdn hatdlyba 1épd, 1999. évi LX. térvény azonban
a torvény uj, 88. § (7) bekezdését vezeti be: ,,Az e torvény sze-
rinti jogkovetkezmények alkalmazdsa nem zirja ki a Ptk. 200. §
(2) bekezdésének alkalmazdsit az e torvénybe {itk6z6 mddon
kotott szerzédés semmisségének megallapitdsa tekintetében”.
A torvényalkotd ezzel kiilon kifejezésre juttatta, hogy a kozbe-
szerzési torvényt sérté szerzGdéskotések nem csak a kiilon jog-
szabalyban irt jogkovetkezményekkel jarnak, hanem egyuttal a
szerzGdés semmisségét is okozzak. A hatalybalépést kovetd id6-
pontban kozbeszerzési eljards keretében kotott szerzédéseknél
tehdt a torvény sérelme semmisséget okoz.

¢) Az dllami vagyon crtékesitéséve és hasznositdsara kotott szerzo-
dések

Az dllam tulajdonaban dll6 vagyon vagy kincstdri vagyonként,
vagy az dllam vallalkozoi vagyonaként jelenik meg. A kincstdri
vagyon tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorldsdt a Kincstdri
Vagyoni Igazgatdsag litja el és a polgdri jogi jogviszonyokban
az dllamot képviseli. A kincstdri vagyont a KVI értékesitheti,
koncesszioba adhatja, illetve un. vagyonkezelési szerzédést kot-
het arra. Az ebben a korben 1étrejové szerzédések megkotésének
elofeltételeit, specidlis szabdlyait kiilon jogszabalyok rendezik (az
dllamhdztartdsrol szoloé 1992. évi XXXVIIL. torvény, miikodési
rendjérdl szol6 217/98. (XII. 30.) Korm. rendelet, a kincstari
vagyon kezelésérdl, érlékesitésérdl szolé 183/1996. (XII. 11.)
Korm. rendelet, a kincstdri vagyon értékesitésére vonatkozd ver-
senyeztetési szabdlyzatrol szolé 1048/1997. (V. 13.) Korm. ha-
tdrozat, a koncessziordl szolé 1991. évi XVI. torvény).

Az Aht. kiilon is rogziti, hogy a kincstdri vagyon értékesitésé-
re vonatkozo jogszabdlyok megsértésével kotott szerz8dés — a
polgari jog szabalyai szerint is — semmis. A jogalkoté tehat kii-
16n kifejezésre juttatta, hogy a felsorolt jogszabalyokba {itk6z6
szerzGdések — az egyéb jogkovetkezmények mellett — polgiri jo-
gl érvénytelenséget is okoznak.

— Az dllam villalkozo6i vagyondrdl az 1995. évi XXXIX. tor-
vény rendelkezik, az dllam tulajdonosi jogait etekintetben az
APV Rt. gyakorolja. A privatizicios torvény szabdlyozza, hogy
az 4llami vagyon dtruhdzdsdra irdnyul6 addsvételi szerzédést, il-
letve az idSleges hasznositdsdra irdnyuld vagyonkezelési szerzd-
déseket milyen eldfeltételek, eljards utdn — milyen privatizacios
technikdk betartdsival — lehet megkotni (versenyeztetés, egy-
szerGsitett privatizdcid, részletfizetés, privatizicios lizing stb.).
A torvény valéjaban a polgari jogi szerzédéskotésre tartalmaz az
dllami vagyon tekintetében garancidlis rendelkezéseket, kiilon
azonban e torvény nem tartalmazza, hogy a torvényi feltételek,
eléirdsok sérelme esetén a megkotott szerzédés a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe is titkozik, Alkalmazva azonban azt az elvet, hogy a
torvényt a jogalkotoi szandék szempontjdbdl egyedileg kell értel-
mezni, véleményem szerint, ha az allami vagyon atruhdzdsdra
irdnyul6 szerz8dések a privatizdcids torvény elSirdsait sértik, a
szerzGdéskotés soran e torvénybe iitkoz6 médon jdrtak el, akkor




— mivel e torvény a jogsértéshez (2) bekezdése szempontjibdl is
jogszabdlyba 1itk6z8, ezért semmis szerzédések.

A Legfelsdbb Birdsag a 4/1999. PJE szamu jogegységi hatd-
rozatdban ezzel Gsszefiiggésben a kovetkezdket fejti ki: ,,Vala-
mely vagyontdrgy privatizcios palydzat utjan valo értékesitése
alapvetéen piaci magatartds és nem dllamigazgatdsi hatdsagi te-
vékenység. A pdlydzat kifréja és a pdlydzat nyertese kozott pol-
gari jogi szerz8dés megkotésére keriil sor. Mdrpedig bdrmely
polgari jogi szerz8dés semmisségének a megallapitdsa birdsagi
utra tartozo kérdés. ... A szerz8dés létrehozdsdra irdnyuld kerese-
ti kérelem azonban — ahogy azt a Legfels6bb Birdsdg mar tobb
eseti dontésében (pl. Gf. IV. 32. 517/1994., Pf. VI. 22.
842/1995., Gf. I. 33. 041/1996.) is kifejtette — nem lehet alapos,
mert a palydzat kifrojit nem terheli szerz8déskotési kotelezett-
ség, A kiirét ugyanis — meghatdrozott feltételek mellett — meg-
illeti az a jog, hogy a palydzat sordn ajdnlatot tett egyik ajdn-
lattevSt se nyilvdnitsa gydztesnek, és ily médon a palydzatot
eredménytelennek mindsitse. ...A birdi ut lehetésége nem terjed
oddig, hogy a birdsig dtvegye a pdlydzat elbirdlisival kapcsola-
tos dontési jogkort, mast nyilvdnitson a palydzat gydztesének,
palydzatot eredménytelennek, valamely ajdnlatot érvénytelennek
mindsitsen vagy 4j palydzatot irjon, illetve frasson ki.”

Ugyanakkor a jogegységi dontés szerint a sérelmet szenve-
dett a szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant pert indit-
hat, keresetét a birésdgnak érdemben kell elbirdlnia: ,,Az, aki
egy privatizdciés palydzati felhivasnak eleget téve, szabdlyszerd
palydzatot nyujt be, ezdltal nyilvinvaléan érdekeltté vilik a pd-
lydzat szabdlyos lebonyolitdsdban és elbirdldsiban. Minden pd-
lydzénak joga van ahhoz, hogy a palydzaton mds palydzokkal
azonos eséllyel, azonos feltételek mellett indulhasson, és hogy
palydzatit a jogszabdlyok, a versenyszabdlyzat és a pdlydzati fel-
hivisban kozoltek alapjan szabdlyszeren birdljk el. A palydzat
benyujtdsakor a palydzé csak annak a kockdzatat villalja, hogy a
palydzatot szabdlyszerd elbirdlds utin mds nyeri meg, és a kiiré
massal fog szerzédést kotni. Ha azonban a kiiré a pélydzatot
nem szabdlyszertien birdlja el, akkor ezaltal a pilydzot sérelem
éri, ami abban nyilvinul meg, hogy a pdlydztatd jogsérté maga-
tartdsa folytdn eleve esélytelenné vilik, elesik a tisztességes meg-
mérettetés, a palydzata jogszerd elbirdlasinak a lehetSségétdl.
Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy ha a szabdlyszerd palyd-
zatot benyujtd, a palydzati szabilyok megsértésére hivatkozva
indit a kiiré ¢s a nyertesnek nyilvanitott palydzé kozotti szerzd-
dés semmisségének a megdllapitdsa irdnt pert, keresetét nem le-
het a kereshetéségi jog hidnydra alapitottan elutasitani, hanem
érdemben kell megvizsgdlni azt a kérdést, hogy tortént-¢ sza-
balyszegés ¢és annak kihatdsa van-e a megkotott szerzédés
érvényességére.”

Ugyanigy jogszabdlyba {itk6zd, ezért semmis a szerz6dés, ha
a koncessziorol szolé 1991. évi XVI. torvénynek a pdlydztatdsra,
a szerz6déskotés mechanizmusdra vonatkozo rendelkezéseit sér-
t6 moédon keriil sor koncesszids szerz6dés megkotésére. Igy fog-
lalt dlldst a Legfelsébb Birdsdg is egyik esti dontésében.®

A) A csédeljardsrol, a felszamoldsi eljardsril és a vegelszamoldsrol
szold 1991. évi IL. torveémy (Cstv.)

A Gstv. olyan vegyes jogdgi, elsésorban eljdrasjogi rendelke-
zéseket tartalmazé kiilon torvény [Cstv. 1. § (1) bekezdés],
amely azonban szdmos polgdri jogi, anyagi jogi rendelkezést is
tartalmaz. A szerz8dés érvénytelensége szempontjabdl azok a
rendelkezései [ényegesek, amelyek az addés vagyondnak értékesi-
tésére vonatkoznak. Ebben a korben a Cstv. szabdlyai valdjiban
olyan kégens polgidri jogi szabdlyok, amelyeknek a megsértése a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a semmisség jogkovetkezmé-
nyével jir, kivéve, ha a Cstv. ahhoz mas jogkovetkezményt fiiz.

— Ilyen kégens rendelkezés pl. a Cstv. 34. § (2) bekezdése,
amely szerint a felszdmolds kezdd idSpontjatél a gazddlkodd
szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszd-
mol6 tehet. Az adds tulajdonosa, vezetd tisztségviselSje érvényes
jognyilatkozatot nem tehet, az ingatlan-nyilvintartdsban valé tu-
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lajdonjog bejegyzéshez is a felszdmold tehet csak érvényes jog-
nyilatkozatot.

Amennyiben az adds vagyonaval kapcsolatos szerzédéskoté-
sek sordn nem a felszdmold jdr el, a szerz8dés a kogens jogsza-
balyi rendelkezés folytdn semmis lesz.

— A Gstv. részletesen szabalyozza, hogy a felszimolé az adds
vagyontdrgyait milyen formdban — nyilvdnosan, palydzat vagy
arverés keretében — koteles értékesiteni (Cstv. 49. §, 49/A. §,
49/8. §), Részletesen szabdlyozza a torvény a nyilvanos palydzat,
illetve az drverés eljardsi mozzanatait is. A szerz8déskotés sajitos
mechanizmusdra — a palydztatisra ¢és drverésre — vonatkozo
koégens polgiri jogi szabilyok sérelméhez azonban a torvény mas
jogkovetkezményt fliz. A Cstv. 49. § (5) bekezdése értelmében
ugyanis, ha a felszimold a vagyontirgy értékesitése sordn az e
torvényben foglalt — az értckesités formdira és a kozjegyzd igény-
bevételére vonatkozé — rendelkezéseknek nem tesz eleget, az ér-
dekelt fé] az értékesitéstd] szamitott 30 napon belill az értékesi-
tés — {gy kiilonosen a palydzat, drverés — eredményeként megko-
tott addsvételi szerzGdést a birdsigndl keresettel megtimadhatja.
A hatdridd elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Mds szavakkal; a Cstv.
szerzGdéskotéssel kapesolatos szabdlyainak a megsértése — a kii-
16n torvény rendelkezése folytin — nem a semmisség, hanem a
megtdmadhatdsag jogkovetkezményével jdr, azzal, hogy a meg-
tamadasi hataridé az dltaldnos egy ¢éves eléviilési hatdridS helyett
30 napos jogveszt$ hatdridd.

— Egyebekben azzal, aki a legmagasabb vételdrat igéri — a
nyertessel — a kifré koteles megkotni a szerzédést. Az drverési
jegyz8konyvben tett, kiiré nyilatkozattal egyiitt a legmagasabb
licit el8szerzédésnek tekinthetd, mely szerzédéskotési kotelezett-
séget keletkeztet [Ptk. 208. § (1) bekezdés]. A végleges szerzd-
dés megkotésétdl a felszamold egy jabb, jobb, magasabb ajin-
lat miatt nem zdrkézhat el, a hitelezd kifogdsa nyomdn a birdsdg
a felek kozott a szerz8dést létrehozhatja [Ptk. 208. § (3) bekez-
dés]. A végleges szerz8dés megkotését jogosan a felszamold csak
a Ptk. 208. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi koriilmény
bizonyitasa esetén tagadhatja meg, az eredményes drverés utobb
nem hatdlytalanithatd. Kogens polgdri jogi rendelkezés viszont
az, hogy az drverési vevd a vételdrat az addssal szemben beszd-
mitassal nem rendezheti [Cstv. 49. § (4) bekezdés], amely tila-
lom sérelme nem a szerz8dés érvénytelenségét jelenti, hanem az-
zal jdr, hogy a vevdnek a vételarat tényleges fizetéssel kell ki-
egyenlitenie.

Kogens jogszabdlyi tilalom folytin viszont semmis a szerzé-
dés, ha az értékesitésen a felszdmold (tulajdonosa, vezetd tiszt-
ségviselSje, kozeli hozzdtartozdja) szerezné meg a tulajdonjogot
vagy mds vagyoni értékd jogot [Cstv. 49. § (3) bekezdés].

A felszamolds tulajdonképpen nem mds, mint az adds teljes
vagyonara vezetett, a teljes hitelezéi kor kielégitése érdekében
folytatott totdlis (generalis) végrehajtds. Az adds vagyontdrgyai-
nak értékesitésére az egyedi (szinguldris) végrehajtds keretei ko-
zott 1s sor keriilhet, killonosen a birdsdgi végrehajtds keretében.
Az 1994. évi LIIL torveény (Vht.) 118-162. §-ai részletesen szabd-
lyozzak az ingd és ingatlan drverést, amelynek soran a végrehaj-
t6é az adds vagyontdrgyait értékesiti. A felszamoldshoz hasonlé-
an felmertilhet a kérdés, hogy az drverésre vonatkozé torvényi
rendelkezések sérelme esetén az drverési vétel jogszabdlyba titko-
20, ezért semmis szerzGdésnek mindsiil-e, vagyis az érvénytelen-
ség jogkovetkezményeit kell-e alkalmazni, Véleményem szerint
el kell hatdrolni a Ptk. 117. §-a szerinti dtruhdzassal tortént tu-
lajdonszerzést — ahol a tulajdonjog megszerzéséhez az dtruhdzas-
ra irdnyuld érvényes szerzédésre van sziikség [Ptk. 117. § (2) be-
kezdés] —a Ptk. 120. §-a szerinti hatdsdgi hatdrozattal és drverés
utjan torténd tulajdonszerzéstdl. A Vht. szabdlyai nem hagynak
kétséget a feldl, hogy a birdsdgi végrehajtds sordn nem az adods
kot szerz8dést az drverési vevével, hanem a jogszerzés egy olyan
6ndllé — nem szerzédésen alapuld — jogeimen, az arverésen alap-
szik, amelyet a végrehajtd lebonyolit, eljirdsi szabdlyai pedig a
torvény részletesen rendezi. A Vht. 127. § (1) bekezdése szerint
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az drverésen eladott ingdsdgon az drverési vevg a vételdr kifize-
tésével tulajdonjogot szerez, a Vht. 153. § (2) bekezdés b) pont-
ja szerint pedig ingatlan esetében a foldhivatal az drverési vevd
tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvintartdsba a végrehajté dltal meg-
kiildott arverési jegyz8konyv alapjdn jegyzi be — nem valamilyen
szerzGdés, hanem az drverés jogeimén. Megjegyzendd, ha az in-
g6, vagy ingatlan értékesitésére a Vht. felhatalmazdsa alapjdn
nem drverésen, hanem azon kiviil keriil sor, a Vht. szovegezése
szerint a vagyontargyat maga a végrehajté adja el, de drverési vé-
tel hatdlydval [Vht. 133., 157. § (1) bekezdés]. Mindebbdl egy-
értelmen kovetkezik, hogy a Vht. drverésre, az adds vagyond-
nak értékesitésére vonatkozd szabdlyai sérelme esetén — mivel a
jogszerzés nem szerzGdésen, hanem mads, 6ndll6 jogcimen, az dr-
verésen alapul — a szerzédésre vonatkozo szabalyok, igy a jogsza-
balyba {itk6z6 szerzédés semmisségére vonatkozd rendelkezések
nem alkalmazhatdk. Ilyen esetben a Vht. jogorvoslatra vonatko-
26 szabdlyait kell alkalmazni, igy pl. a Vht. 217. §-a szerinti vég-
rehajtdsi kifogds intézményével lehet élni, amely viszont mar
eredményezheti a torvénybe iitkoz8 drverés megsemmisitését,
amely egyuttal az drverési jogszerzést is megsemmisiti.

¢) Fogyasztovédelmi jogszabalyok

A fogyasztévédelem korében — az Eurdpai Kozosség ajanldsa-
inak megfelelGen, a jogharmonizicié keretében — az utdbbi id6-
ben szdmos 1] jogszabaly (illetve korabbi jogszabilyok médosi-
tdsa) sziiletett.

A fogyasztovédelmi jogszabalyok (pl. fogyasztovédelemrdl
szoloé 1997. évi LV. torvény, az iizletek mikodésérdl szolo
4/1997. (IL. 22.) Korm. rendelet, a hdzal6 kereskedésrdl szold
44/1998. (III. 11.) Korm. rendelet, a tivollevék kozott kititote
szerz6désrdl szo16 17/999. (11. 5.) Korm. rendelet, a vasarokrol
és piacokrdl sz616 35/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet stb.) sajdtos-
sdga, hogy részletesen szabalyozzik a gydrtot, forgalmazét terhe-
16 jogszabilyi kotelezettségeket, a torvényi kotelezettségek meg-
szegése esetére Uj eljdrasi és intézményi féorumokat vezetnek be, a
Ptk.-tdl eltérd kiilon jogkovetkezményeket azonban nem tartal-
maznak. Ebbd] - e jogszabdlyok egyedi értelmezése utjdn — arra
a jogalkotdi szandékra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyasztovédel-
mi torvenyben és mas jogszabalyban frtak megsértése esetén, az ott
rendezett eljardsok keretében a fogyasztok elsGsorban a Ptk.-ban
irt vendes polgdrjogi szankcidkat, igényeket érvényesithetik a jogsér-
t6 szervezetekkel szemben. E kiilon jogszabdlyok megsértése 6n-
magaban nem a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba
litk6z8 szerz&dést valdsit meg, hanem — a torvényi kovetelmény
jellegétdl fliggben — kiilonbozd polgiri jogi szankciok alkalmaz-
hatéak. Mds kérdés, hogy e jogszabdlyoknak vannak olyan
kégens rendelkezéseik, amelyeknek a megsértéséhez maga a kii-
16n jogszabdly fiizi a semmisség kovetkezményét (igy pl. a fo-
gyasztovédelmi torvény a fogyasztdsi kolesonszerzdés érvényes-
ségéhez kiilon alaki és tartalmi kovetelményeket ir eld, amelyek
egyoldald kégencidt jelentenek, a fogyasztok hdtrdnydra eltérd
szerz6dési kikotés (relative) semmis; vagy pl. hazald kereskedés
esetén az eladd a szerzédés megkotésekor a fogyasztot irasban
nem tajékoztatja jogairdl, nem adja dt a haszndlati-kezelési utmu-
tatot, jotdlldsi jegyet, a szerz8dés a kiilon jogszabaly rendelkezése
folytdn semmis stb.).

A fogyasztévédelem korében kiilon kell emlitést tenni az 4l-
taldnos szerzodési feltételekrol, az érvénytelenséggel val6 sszefiig-
géstikrdl. A Ptk. médositdsdrdl szol6 1997. évi IL. torvény az 4l-
taldnos szerz8dési feltételek jogi kérdéseit ujraszabalyozta, a tor-
vényi szovegezésben az indokolatlan egyoldald elény” kategd-
ridja helyébe a tisztességtelen szerz8dési feltétel” elnevezés
keriilt. A Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl egyértelmien megallapit-
haté, hogy a tisztességtelen kikotést tartalmazo dltaldnos szerzé-
dési feltétel nem semmis, hanem a kikotést a sérelmet szenvedd £él
(vagy kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szervezet) megtdmad-
hatja. Itt kell megjegyezni azt is, hogy a fogyaszté a gazdalkodd
szervezettel kotott szerzdés esetén a tisztességtelen kikotést ak-
kor is megtimadhatja, ha az nem mindsiil dltalinos szerz&dési
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feltételnek, hanem egyedi szerz8déskotésrdl van szd (Ptk.
209/A. §).

A torvény azt is koriilirja, hogy mi mindsiil tisztességtelen hi-
kitésnek:

— a generdlklauzula szintjén egyrészt a feltételeket kidolgozo
fél a johiszemtiség kovetelményeit megsértve jir el (szubjektiv
vonds), masrészt ezzel Osszefliggésben a szerz8désbdl eredd jo-
gosultsdgait és kotelezettségeit egyoldalian ¢és indokolatlanul a
masik fél hdtrdnydra dllapitja meg (objektiv oldal). Kiilonosen
akkor mindsiil egyoldaltian és indokolatlanul hitrdnyosnak a jo-
gok ¢és kotelességek kozotti egyensuly megbomldsa, ha: — a szer-
z6désre irdnyadd lényeges (diszpozitiv) rendelkezéstdl jelen-
tdsen eltér; — vagy Osszeegyeztethetetlen a szerz8dés targydval,
illetve rendeltetésével. (Itt jegyzem meg, a probléma kiilénos
stllyal vetSdik fel a joggyakorlatban a biztositéki céli opcids ki-
kotések, vagy visszavdsdrlisi jog kikotése esetén).

— A tisztességtelen szerzédési kikotések szabdlyozdsa azonban
nemcsak a Ptk.-ban torténik, hanem maga a Ptk. 209/B. § (4)
bekezdése utal arra, kiilon jogszabdly meghatdrozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztdval kotott szerzédésben tisztes-
ségtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitd-
sdig tisztességtelennek kell tekinteni. A kiilon jogszabdly az
1999. mircius 1-jén hatdlyba 1épett 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet. Ez a jogszabily egyfeldl felsorolja azokat a feltételeket,
amelyek mindenképpen tisztességtelennek mindsiilnek és ezért
tilos (semmis) kikotést jelentenek (Gn. teketelista), a feltételek mds
része pedig abban a felsoroldsban szerepel, amelyet vélelem sze-
rint tisztességtelennek kell mindsiteni, az alkalmazoéja azonban
bizonyithatja az ellenkezdjét (tn. sziirkelista). A tételesen felso-
rolt tisztességtelen feltételek csak az un. fogyasztéi szerzédések-
re vonatkoznak, ahol az egyik, a sérelmet szenvedett szerz3dé fél
a fogyaszté (a fogyasztot tdg értelemben kezelve: a fogyasztd
ugyanis nemcsak természetes személy lehet, hanem a gazdasdgi
vagy szakmai tevékenység korén kiviil szerz8dést kot természe-
tes vagy jogi személyek). A jogszabdlyban részletesen felsorolt
un. fekete listds kikotések esetén (pl. a bizonyitasi teher megfor-
ditdsa, vagy a kozremikodSért vald felelGsség korlatozdsa, az
igényérvényesitési lehetdségek korlatozasa stb.) a szerz8dési ki-
kotést nem megtamadni kell, hanem ezek a kikitések jogszabilyba
tithozdk és ezért semmisek.

Mindez azt jelenti, hogy:

— a tisztességtelen szerzédési kikotések barmilyen stlyos visz-
szaélést jelentenek, vagy sulyos jogsérelmet okoznak fGszabadly-
ként nem mindsiilnek jogszabdlyba {itk6zd, és ezért semmis ki-
kotéseknek, hanem a szerz8désnek a sérelmet szenvedett részérdl
torténé megtdmaddsat teszik lehetSvé;

— szlikebben a fogyasztoi szerzédéseknél (a fogyasztot tag ér-
telemben kezelve) a kiilon kormdnyrendeletben tételesen felso-
rolt fekete listds kikotések azonban eleve tilos, jogszabalyba iit-
ko6z6 és semmis kikotések. Az ilyen kikotés semmis akkor is, ha
dltaldnos szerz8dési feltételként szerepel, de akkor is, ha a gaz-
dalkodé szervezet egyedileg megkotott szerzGdésben alkalmazza
a fogyasztd sérelmére.

— Az érvénytelenség jogkovetkezménye szempontjibdl sajitos,
hogy csak és kizdrdlag a sérelmes, tisztességtelen szerz8dési kiko-
tés — ¢s nem a szerz3dés — lesz érvénytelen (nem johet széba az
eredeti allapot helyredllitisa, a hatdrozathozatalig torténé hatd-
lyossa nyilvdnitds, vagy az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével az
érvényessé nyilvdnitds sem — a Ptk. 237. § (2) bekezdésének szo-
vegezését a torvény erre figyelemmel médositotta). A tisztesség-
telen kikotés érvénytelensége (fekete listds kikotés semmissége)
azt eredményezi, hogy a szerz3dés a tisztességtelen kikotés nél-
kiili tartalommal — kiilon birdi érvényessé nyilvanitds nélkiil is —
érvényes marad (a tisztességtelen kikotést ,nem frottnak” kell
tekinteni).

— Fogyasztovédelmi sszefliggése miatt jegyezziik meg, hogy
az Ujraszabalyozott Ptk. 314. § (2) bekezdése értelmében a szer-
z8désszegésért vald felel@sség kizardsa (korldtozasa) ma mar al-




taldban, mindenkire nézve tilos, semmis kikotés, vonatkozik te-
hdt természetes személyekre, és nem jogi személy tdrsasdgokra
is. Az esetleges felelGsségkizar6 klauzula nemcsak dltalanos szer-
z8dési feltételekben érvénytelen, tovibbd a kikotés megtdmadd-
sdra nincs sziikség, hanem a bdrkik kozott [étrejové barmilyen
szerzGdés esetén hivatalbdl is észlelendd semmis kikotés.

) A pénziigyi villalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvémy

Pénziigyi szolgdltatasrol beszéEliink, ha a polgari jogi pénzko-
telmek a feleknek (illetve egyikiiknek) iizletszerd tevékenysége
sordn — azaz rendszeresen folytatott, nyereségszerzésre irdnyulé
gazdasdgi tevékenysége korében — jonnek létre. Az ilyen pénz-
iigyi szerzGdések egyik alanya a tevékenységre feljogositott pénz-
gyl intézmény (hitelintézet, bank). A torvény nevesitve, téte-
lesen felsorolja, hogy mely lizletszerli gazdasagi tevékenységet
tekinti pénziigyi szolgaltatasnak, a felsorolds lényegében kiilon-
b6z jogiigyleteket tartalmaz (pl. pénzkoleson, betétiigylet,
pénziigyi lizing, bankszdmlavezetés, kezesség és bankgarancia,
letét, tigynoki szolgdltatds stb.).

A pénziigyi szolgdltatisok korében felsorolt tevékenységek
tizletszertien csak engedéllyel végezhetdk, az engedélyt a torvény
tételes rendelkezése szerinti megoszldsban az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet, illetve a Magyar Nemzeti Bank adja ki.

Az érvénytelenség szempontjibdl egyértelmiinek tlinik, hogy
az eseti jelleggel, nem nyereségszerzés érdekében (nem iizletsze-
rien) kotott pénziigyi szerzédéseket — még ha formadlisan a
pénziigyi szolgiltatasok kozott szerepel is — barkik és érvényesen
megkothetik. A kérdés az, hogy az engedély nelkiil, izletszeriien
végzett egyes peénziigyi szolgdltatdsok korében kotott konkrét szer-
z6dések (pl. pénzkoleson, pénzkozvetités, pénziigyi lizing, fak-
toring stb.) az engedély hidnya esetén érvénytelenek-e. A jogsza-
baly egyedi elemzése eredményeként a kovetkezd vondsok emel-
hetdk ki:

— Az iizletszerd pénziigyi tevékenységhez sziikséges engedély
kiaddsa kozigazgatdsi-pénziigyi jogi hatdskorben torténik; az en-
gedély hidnya esetén az Allami Pénz- és Tdékepiaci Feliigyelet
kozigazgatasi hatdsdgi jogkorben jogosult eljdrni, és ennek sordn
az 1996. évi CXIV. torvényben irt kiilon jogkévetkezményeket
alkalmazhatja.

— A kiilon torvény az engedély hidnyaban kotott pénziigyi
szerz8déseket kifejezetten nem mindsiti semmisnek, ezen tul
maga a szerzGdési szolgdltatds (magatartds) dltaliban nem tilos,
csak iizletszertség esetén engedélyhez kotott.

— A torvény csak az egyik szerz6dd§ félre tartalmaz kotelezd
el6irast (engedélyt), amelynek meglétét a mdsik fél gyakran nem
is ismerheti fel; az ilyen szitudcié pedig altaliban érvénytelensé-
get nem okozhat (Ptk. miniszteri indokolds 154. oldal).

— Osszességében az engedély nélkiil végzett pénziigyi tevé-
kenység a jogi vonasait tekintve erSteljesen analdg az un. kontar-
szerzGdéssel, amely az Gjabb birdi gyakorlat szerint nem érvény-
telen.

Elfogadva a kontarszerz8déseknél is kifejtett érveket, vélemé-
nyem szerint a hatdsigi engedély nélkiili tevékenység korében
kotott pénziigyi szerz8dések nem mindsiilnek jogszabdlyba tit-
koz8, ezért semmis szerzédéseknek, hanem egyéb, a torvényben
irt més jellegti jogkovetkezményeket vonnak maguk utdn (a jo-
gosulatlan pénzintézeti tevékenységet egyébként a Btk. gazdasd-
gi blincselekményekrdl sz016 fejezete is biintetni rendeli).

A tulajdonképpen a kontdrszerz8désekbdl kiindulé elv rogzi-
tése azért nagy )elcntosegu, mert tObb olyan alapveto fontossd-
gu kiilon torvény is ismeretes (pl. 1996. évi CXI. torvény, Ept ),
amely egyes gazdasigi tevékenységek dizletszerii folytatdsahoz koz-
igazgatdsi-pénziigyi jogi engedélyt i eld, az engedély hidnydt ha-
tdsigi jogkorben szankciondlja is, az tizletszerd gazdasagi tevé-
kenység ugyanakkor konkrét polgdri jogi szerz8déseken keresz-
tiil bonyolddik. Altaldnostva azokat a szempontokat, amelyeket
a Legfelsébb Birdsag a kontdrszerzédésekkel Osszefliggésben fej-
tett ki, véleményem szerint olyan esetekben, amikor kiilon tor-
vény valamely gazdasigi tevékenység tzletszerd folytatdsahoz
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kozigazgatasi engedélyt kivin meg, és ezzel az érintett szerz8dé
tél nem rendelkezik, a birdsagi jogértelmezésben az engedély hi-
dnya nem jelenti azt, hogy a szerz8dés emiatt jogszabalyba {itko-
zik és az érvénytelenség jogkovetkezményét vonnd maga utdn,
hanem az engedély hidnydnak mads jellegd, kiilon torvényekben irt
kozigazgatisi (illetve biintetdjogi) jogkdvetkezményei vannak.

Elédllhat persze olyan eset, amikor a szerz8dd$ fél olyan
(pénziigyi) szolgdltatdst vallal fel, amelynek teljesitésére — esetleg
az engedély hidnya miatt, vagyis személyében rejlé szubjektiv ok
miatt — képtelen, jogi okbdl lehetetlen. Ebben az esetben a mdsik
johiszemd fél érvényesitheti a szerz8dés felrohaté megszegése
miatt felmeriilt kdrdt.

Az el6z8ektdl eltéréen mds a helyzet, amikor a hivatkozott kii-
lon torvémyek a szerzédések alakszertségére, vagy tartalmi kove-
telményeire kdgens rendelkezéseket fogalmaznak meg (pl. irdsbeli-
ség, a szerz8dés lényeges tartalmi kellékeinek meghatdrozdsa).
Tiltja a Hit. a belsd informdcié felhaszndldsdval kotott ligylete-
ket, illetve az Ept a bennfentes értékpapir kereskedelemmel ko-
tott szerzGdéseket, ezek érvénytelensége megillapitdsa irdnt az
tigyészt kiilon is feljogositja a perinditdsra.

A torvény korldtozza az tn. belsé hiteleket is, amelyeket az
intézmény a tulajdonosainak (vezetdinek, alkalmazottainak)
nyujthat, a torvényi feltételek megsértése a gyakorlat szerint eb-
ben az esetben mdr érvénytelenséget okoz.* Valéjdban arrdl van
sz6, hogy az emlitett torvények vegyes jogigi jellegiick, és az
adott specidlis korben 1étrejove szerzédésekre (alakszerdségiikre,
tartalmukra) kiilonés, kifejezetten polgdri jogi kogens eldirdsokat is
tartalmaznak. A kdgens polgdri jogi rendelkezések sérelme pedig
mds jogkovetkezmény hidnydban — az dltalinos polgdri jogi jog-
kovetkezményeket, az érvénytelenséget [Ptk. 200. § (2) bekez-
dés] vonja maga utdn.

1) A devizdrdl szolo 1995. évi XCV. torveny

A devizakédex elsésorban a devizabelfoldinek belfoldon és
kilfoldon végzett olyan jogligyleteire vonatkozik, amelynek tdr-
gya deviza, valuta, belfoldi fizetSeszkoz és vagyoni érték.
Amennyiben a torvény mdsként nem rendelkezik, csak deviza-
hatésdgi engedéllyel lehet olyan szerzédést kotni, amely arra
iranyul, hogy devizabelftldiek és devizakiilfoldiek egymadsra te-
kintettel devizdt, valutit, belfoldi fizetSeszkozt, vagyoni értéket
belf6ldon és kiilfoldon dtruhdzzanak. Eltérd rendelkezés hidnyd-
ban devizabelfoldiek kozott tilos fizetési kotelezettség teljesitésé-
vel kapcsolatban olyan kikotést alkalmazni, amely deviza, valuta
valésdgos szolgdltatdsdra irdnyul. F8szabdly szerint a deviza md-
veletek tehdt engedélyhez kotottek, mdsfeldl a torvény célja a
kordbbi korldtozdsok lehetséges lebontdsa volt, ezért az egyes
jogiigylet tipusok korében — féleg az iizletszerd villalkozdsokra
nézve — maga a torvény nagyszdmu mentesitést tartalmaz, a de-
vizaligyleteket liberalizalja. A devizakédex pénziigyi jogdgi jog-
szabaly, rendelkezéseinek megsértése devizahatdsagi, szabalysér-
tési ¢és biintetS jogkovetkezményekkel is jar. Kérdés, hogy a mas
jogagi kodex rendelkezéseit sértd szerzédés — amely tehat kiilon
szankciokat is kivalt — polgdri jogi szempontbdl érvénytelennek
mindsiil-e.

A jogi rendezés egyedi vizsgilata ebben a korben vélemé-
nyem szerint arra az eredményre vezet, hogy a devizakddex tiltd
rendelkezéseit sért szerzédések semmisek. A torvény rendelke-
zésel ugyanis kifejezetten az adott tartalommal megkotott meg-
dllapoddsokat tiltjak, vagyis az abban rejlé szolgaltatdst, annak
teljesitését. Ezen kiviil a Ptk. 231. § (3) bekezdése az adott kor-
ben egy utald szabdlyt tartalmaz: ,,A devizagazddlkoddasra vonat-
kozé jogszabdlyok hatdrozzik meg, hogy mikor lehet valdsdggal
(effektive) idegen pénznemben vagy aranyban valé fizetést érvé-
nyesen kikotni vagy teljesiteni”. A devizdval kapcsolatos jogligy-
letek tartalmi, érvényességi feltételeit tehdt maga a Ptk. a deviza-
gazdalkoddsra vonatkozé jogszabdlyokra utaldssal hatarozza
meg. A birdi gyakorlat szerint a devizajogszabdlyokba iitkozd
szerzGdések a Ptk. 200. § (2) bekezdése folytin érvénytelenek,
semmisek.’




h) A Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény)

A bincselekményt megvaldsité magatartasok polgdri jogi, szer-
z6dési jogi megitélése kiilonosen differencialt kozelitést igényel.

A Btk.-ban szerepl$ bilincselekmények egy része ugyanis két-
ségteleniil olyan, mint amelyek abszolut értelemben tiltott ma-
gatartdsokat nevesitenek. Amennyiben ¢ magatartdsok valamely
szerzGdésben a megdllapodds tartalmdt adé véllalt kotelezettség-
ként — szolgdltatasként — jelennek meg, polgari jogi szempontbdl
is nyilvanvaléan tiltottak, ¢s az ilyen szerz8dés jogszabalyba iit-
kozik, semmis (annak ellenére, hogy a biincselekményt megva-
16sit6 magatartishoz a biintetd jogag biintetést is f(iz). Ilyen pl.:
amikor polgari jogi vallalkozdsi, megbizdsi (bizomdnyi) szerzé-
dés keretei kozott ellenéreék fejében biintetSjogilag (is) tiltott
magatartdsokat véllalnak fel: emberolésre (bérgyilkos), testi sér-
tés elkovetelésére (pl. tartozasok behajtdsa érdekében), kabitd-
szer, fegyver, robbandanyag beszerzésére, értékesitésére. Az el-
lenérték fejében felvallalt szerzGdéses szolgaltatds lehet tovabbd
olyan, amely a hivatali visszaélés, vesztegetés kiilonbozs formait
valositja meg. Aligha képzelhet$ el, hogy az ilyen szerzédéseket
a polgdri jog érvényesként fogadna el, és pl. a bérgyilkosnak jd-
16 villalkozoi dijat — a vallalkozasi szerz6dés teljesitése esetére —
birdi uton is kikényszerithetévé tenné. Nyilvdnvalo, hogy a mds
jogdgi biintetd szankcié mellett az érvénytelenség alkalmazdsa
nem jelenti ,,ugyanannak a jogsérelemnek kétszeres értckelését”,
hanem ugyanazon magatartdsra a polgdri jogdg a maga szank-
ciéival — mds szerepet betoltve — indokoltan hatni kivdn.

Eltéré azonban az olyan magatartas felelSsségi megitélése,
amely bdr blincselekményt valdsit meg, azonban a polgdri jog-
ban is kiilon szabdlyozott, kiilon megitélés és elbiralds ala esik.
A polgari jogi igény szempontjabdl ilyenkor a polgdri jogi (spe-
cidlis) szabdlyozds szerint kell eljarni. A Legfelsébb Birdsdg a Bi-
résagi Hatdrozatok 1996/5. szdmdban 253. alatti jogesetben fej-
tette ki, 6Gnmagdban az a koriilmény, hogy a kolcsonszerzédés
addsa a felvett pénzkolesont mdr a szerz6dés megkotésekor ele-
ve nem akarta visszafizetni biintetGjogi szempontbdl megvaldsit-
hatja a ,csalas” ténydllasit (a hozzdtartozé kdreredménnyel
egylitt), polgdri jogi szempontbdl ugyanez a koriilmény a kol-
csonszerz8dés semmisségét nem eredményezi, hanem a tévedés-
be ¢jtés miatt a szerz8dés megtimadhatd, és ha a megtamadas
eredményre vezet, nem a kdrtérités, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Ugyanazon magatartds
biintetdjogl, illetve polgari jogi felelSsségi megitélése tehat szét-
vilik; ,a biintetd {téletben megdllapitott csalds biintette a szer-
z6déssel kapcsolatban a tévedésbe ejtésre, illetve tévedésben
tartdsra utal, ami nem semmisségi, hanem megtamadasi ok”.
A Birésagi Hatdrozatok 1999/4. szamdban 157. szdm alatti jog-
esetben pedig a LegfelsGbb Birdsdg kiemeli: ,,valamely magatar-
tds biintetGjogi megitélése a Pp. 9. § (1) bekezdésében megha-
tarozott keretben koti a polgdri perben eljaré birdsigot. Ez
azonban nem jelenti azt; hogy valamely blincselekmény elkove-
tése miatti elitélés a polgdri jogi jogkdvetkezmények szempont-
jabdl a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget eredmé-
nyez. A biintet§jogilag blincselekményként értékelt magatartds a
polgari jogi jogviszony: az adott szerzédés szempontjabol annak
megtimaddsdra ad lehetGséget. Az adott esetben tehdt a csa-
lasnak mindsitett magatartds az adasvételi szerz8déssel kapcso-
latban a tévedésbe ejtést, illetSleg a tévedésben tartdst valositja
meg”.

A Biinteté Torvénykonyvben szdmos mds olyan biincselek-
mény torvényi ténydlldsa szerepel, amelyeket megvaldsité maga-
tartdsokat a polgdri jog kiilon szabdlyozza, és amelyekhez kiilon
polgari jogi, felelésségi jogkovetkezményeket kapesol. Néhdny
példa; tartozas fedezetének elvondsa (biincselekmény) — fedezet-
elvono szerz8dés hatdlytalansdga; rossz mingségi termék forga-
lomba hozatala — hibas teljesités; fogyaszté megtévesztése, dru
hamis megjelolése — versenytorvényi tényallasok és jogkovetkez-
mények;'® bennfentes értékpapir kereskedelem — értékpapir tor-
vény szerinti ténydlldsok; jogosulatlan pénzintézeti tevékenység
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— a pénziigyi szolgdltatisokrdl szdl6 torvény kiilon rendelkezé-
sei; hitelez$ jogtalan eldnyben részesitése, csédbiintett — felszd-
molasi eljardsrol szolo torvény kiilon rendelkezésel; a gazdasagi
tarsasdg vezetdjének visszaélése — a gazdasdgi tdrsasigokrol szo-
16 kiilon torvény felelGsségi szabdlyai.

Ha példdul a felszamolasi eljdrassal osszefiiggésben a hitele-
z8k kielégitésének meghitsitdsira irdnyuld addsvételi szerzédés
csédbiintettet valdsit meg, az ilyen szerz6dés a Ptk. dltalnos sza-
balyai szerint lehet fedezetelvonds, vagy megtamadhat6 valami-
lyen érvénytelenségi ok alapjin (akdr a Cstv. 40. § szerint), to-
vabbd lehet adott esetben nyilvanvaldan jo erkolesbe iitkozd, de
onmagaban azért, mert ezeket a polgdri jogilag jogellenes hely-
zeteket sulyos esetben a biintetSjog a csédbiintett ténydllisiban
is értékeli és biintetni rendeli, nem ,,csatolhat vissza” a polgdri
jogban ugy, hogy az ilyen fedezetelvond szerzddés a Bk.-ba
— jogszabdlyba — iitkozik, és ezért semmis. Eppen ezért vélemé-
nyem szerint téves, hibds logikai levezetésen alapszik etekintet-
ben a BH 1999/8/382. szamu jogeset indokolasaban kifejtettek;
»--.a blintetd birdsig megallapitdsa; az alperes térjének a felbujtd-
sdra a felperes tigyvezet§je a hitelezSk kielégitésének a meghia-
sitasaval csédbiintettet kovetett el, melynek targya az addsvételi
szerzGdéssel elidegenitett lakéingatlan volt, amelyet nevezettek
elvontak a hitelez8k koveteléseinek kielégitését biztositd vagyo-
ni korbdl. A bilincselekménynek tehdt anyagi jogi kihatdsa van:
tedezetelvonds, vagyoni hdtrdny okozdsa, amely biincselekmény,
igy a szerz6dés megkotése jogszabdlyba iitkozott”.

Kiilonosen zavarba ¢jté és a bizonytalansdgot fokozza, ha a fe-
dezetelvond jogiigyletek jogkovetkezményeit illetden — a birds-
gl végrehajtisrol szolo jogszabalyok moédositdsira vonatkozd
koncepcid részeként — maga a jogalkoto is ,,dogmatikailag nem
indokolhaté koherencia zavarokra” utal: ,Mig a Ptk. 203. §-dnak
(1) bekezdése az emlitett tigyleteket a (relativ) hatdlytalansdg
jogkovetkezményével stjtja, addig a lényegében hasonld célzatu,
4m a Btk.-ba 1itk6z8 — az elhatdrolds alapja tobbek kozott a Ptk.
203. §-a, valamint a Btk. 297. §-a (tartozds fedezete elvondsdnak
biintette) és 330. §-a (hitelsértés vétsége) kozott az elvont va-
gyon tényleges lekotottsége — magatartdsok a polgdri jogi meg-
itélés szempontjdbdl az érvénytelenség abszolat formdjdval, a
semmisséggel szankcionaltak [Ptk. 200. §-anak (2) bekezdés —
jogszabdlyba itkoz8 szerz8dések]. Tovabb drnyalja a képet a
Csédtorvény 14. és 40. §-a, melyék a vagyonfeliigyeld és a fel-
szdmol6 szimdra biztositanak terminolégidjaban nehezen értel-
mezhetd ,megtimaddsi jogot” a fedezetelvond szerz8désekkel
kapcsolatban, igy nem egyértelmd, hogy ez a megtimadasi jog
az ¢érvénytelenség Ptk. rendszerébdl kovetkezd relativ formdjaval
szinonim-e, vagy az egyéb (példdul az a fedezetelvoné szerz8dé-
sek tekintetében megallapithaté hatdlytalansag) igényérvényesi-
tési lehetGségeket is magaban foglalja™."

Véleményem szerint a tartozds fedezete elvondsanak biintettét,
vagy a hitelsértés vétségét megvaldsité magatartdsok a polgdri jo-
gl megitélés szempontjibdl — a korabbi okfejtés miatt — nem mi-
néstilnek jogszabdlyba titk6z8 szerz8déseknek, 6nmagdban ezért
a semmisséggel nem szankcionalhatok. A Cstv. 40. §-a pedig kii-
16n térvényben szabdlyozott specidlis megtimadhatdsagi (érvény-
telenségi) okot nevesit.”

Altaldban elmondhatd, a gazdasdgi bilincselekmények olya-
nok, amelyek elkovetési magatartdsai a polgdri torvényhozisban
ondlléan nevesitettek, és kiilon felelésségi jogkovetkezményeket
vonnak maguk utdn (f6ként a Btk. XVII. fejezetében szerepld
tényalldsok). Valéjdban a magatartast elsGsorban éppen a polgd-
r1 jog mindsiti jogellenessé, a kiilonosen sulyos esetekben azon-
ban a jogalkoté a magdnjogi jogellenességhez, a maganjogi
szankciokon feliil biintetSjogi felel@sséget, biintetést is hoz-
zdrendel. Amennyiben az ilyen, bilncselekményt megvaldsitd
magatartdsok a szerzGdésekben jelennek meg, akkor nem jogsza-
balyba (Btk.-ba) iitk6z4, vagyis nem érvénytelen (semmis) szer-
z8désekrdl van sz, hanem a megteleld polgdri jogi felelSsségi
jogkovetkezményeket, szankciokat kell alkalmazni. Hasonlokép-




pen olyan biincselekményeknél, mint pl. a kuruzslds, zugirdszat,
a polgdri jogi megbizasi szerz8dés nem feltétlentiil érvénytelen,
ezek a szerzédések ugyanis nagyfoku hasonldsagot mutatnak az
iparengedély nélkiili tevékenységet megvaldsitd kontdrszerz8dé-
sekkel, amelyek érvényesek.

1) Nem a jogszabalyba iitk6z8 szerzédésekhez, hanem az alak-
szertiségi hiba miatti érvénytelenségi okhoz tartozik, a kiilonbo-
z8 jogagi jogszabdlyok eltérd jogkovetkezményei miatt mégis
megemlitjiik, hogy az egyszerd okiratba foglalt, polgari jogilag
érvényes szerz8dés nem minden esetben felel meg a més jogdgi,
pl. a kozigazgatdsi — foldbivatal eljaris sordn. Ingatlan tulajdonjo-
ganak dtruhdzdsdra irdnyul6 adasvételi (vagy mas) szerzédés ér-
vényes létrejottéhez elegendS az egyszerd okiratba foglalds, a
toldhivatali tulajdonjogi dtirdsnak azonban tovdbbi, mindsitett
okirati kovetelményei vannak. Amennyiben az érvényes szerzé-
dés ellenére valamelyik fél utébb a foldhivatali tulajdonjog be-
jegyzéshez a sziikséges tovdbbi irdsba foglaldst megtagadja, a tu-
lajdonjog atruhdzasa vele szemben a szerzédés érvényességének
megdllapitdsa irdnti birésdgi perben kényszerithetd ki."?

4. Alraddnos kivethesztetésel

A mads jogdgi vagy a — kiilonosen az lizleti-gazdasigi viszo-
nyokat szabdlyozé torvények korében gyakoribb — vegyes jogagi
jogszabdlyok a polgari jogi érvénytelenség szempontjabdl difte-
rencidlhatdk:

— A kdgens jogi normak egyik része olyan, amelyek a jogagi
jellegtdl fiiggetieniil abszolit érvénmyel a tevékenység természete
tolytdn tiltjak valamely magatartds kifejtését, ezek tilosak akkor
is, ha a magatartast (tevékenységet) valamely szerz8dés szolgal-
tatdsaként, a szolgdltatds teljesitéseként fejtik ki. Az ilyen norma
a kozrend védelmét dltaldnos érvénnyel fejezi ki, és dltaliban va-
lamennyi jogalanyra dltalinos tilalmat fogalmaz meg.

— A mds jogagi szabalyok mdsik része olyan, amelyek sérelme
csak az adott jogdy reldcidjdban, a jogig funkcidjihoz (kozigazga-
tasi, pénziigyi jog, biintetdjog stb.) képest jogellenes, és ezért
csak a kiilon jogdg altal szankcionalt. A polgdri jog szempontjd-
bol ezeknek a jogszabdlyoknak a sérelme k6zombés, a polgdri
jogdg feladatdt, funkcidjat nem érinti (irrelevdns). Ebbe a korbe
tartoznak azok az esetek is, amikor a jogi norma gyakran csak az
egyik szerzdd felve tartalmaz tiltdst vagy engedélyhez kotott kor-
litozast.

A kizrendet dltaliban véd8 mds jogdgi tilté normak sérelme a
polgari jog szempontjdbdl is relevdns, és a szerzGdések korében
érvénytelenséget, semmisséget okoz.

Az eredeti magyar kodifikdcios kisérletek a torvénybe és a jo
erkolesbe 1itk6z6 szerzédések mellett kiilon a kozrendbe titkdzd
szerzGdéseket is semmisséggel szankcionaltik. A kozrendbe iit-
kozd tgyleteket a korabeli jogirodalomban Szladits kozvetve
torvényellenesnek mindsiti, ugyanis olyan jogi alapelvekbe iitko-
zik bele, amelyek dltaldban a jogrend, vagy bizonyos kozjogi in-
tézmények alapjdul szolgdlnak. A Ptk. kiilon kozrendbe iitk6z4
szerzGdésekrSl nem szol, a magyardzat azonban fellelhetd a ko-
difikaciét kovetd jogirodalomban: ,,A szocialista orszagok va-
lamennyiének irott alkotmdnya van, amelyek elsGsorban hiva-
tottak rogziteni a kozrendi jellegii szabdlyokat, de ezen kiviil a
szocialista jogszabdlyalkotasban elég dltalanossa valt egy-egy jog-
dg, esetleg kozrendi jelleglinek is mindsiild alapelveinek az illet§
jogdgat kodifikalé torvénykonyv élén alapelvek vagy bevezetd
rendelkezések cim alatt rendezése. A kozrendi jellegdi szabdlyok
védelme tehdt tovabbra is igen nagy jelentdségi ugyan, de meg-
sértésiik az tigyletérvénytelenség szempontjabol belefér a jogsza-
balyba iitk6z6 szerz8dés tilalmaba” (Weiss Emilin: A szerzddes ér-
vénytelensége a polgdri jogban. 56., 236. oldal).™*

A hatdlyos jogi szabdlyok értelmezése szempontjabodl ez azt
jelenti, hogy a kézrend védelmét kifejezd, alkotmanyos vagy mds
jogdgi elvi szintd kdgens normdk sérelme — amennyiben a szer-
z6désben célzott joghatds beletitkozik — a polgdri jog szempont-
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jabdl is jogszabdlyba titk6zd szerz8dés, és ezért érvénytelenséget,
semmisséget von maga utdn. Az ilyen magatartisok gyakran
egyébként is nyilvdnvaléan jé erkolesbe titkézdk lennének, azon-
ban a mds jogdgi jogszabdly kiilon nevesitve a jogi norma szint-
jén tilalmazza az adott magatartdst.

A L kozrendbe {itkozés” elbirdldsi szempontjait a Legfelsébb
Birésdg is vizsgilta egyik eseti dontésében.” Eszerint: ,,A ma-
gyar jogirodalomban elfogadott meghatirozds szerint a koz-
rend tartalma nemcsak az Alkotmdnyban lefektetett és a feltét-
len alkalmazdst kiviné torvényeink céljat védi, hanem politikai
célkittizéseinket, erkolesi eszméinket is. A kozrend lényege,
hogy a fogalma ald vonhaté intézményeket és elveket a jog fel-
tétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja juttatni. A kozrend
egyébként tartalmdban valtozo kategdria: idében és térben egy-
ardnt mindig az adott gazdasagi tdrsadalmi berendezkedés és a
politikai erkolesi felfogds fiiggvényeként értelmezhetd. Nincs
azonban egyértelmten kialakult jogirodalmi alldspont arra vo-
natkozdan, hogy melyek egy jogi norma feltétlen alkalmazast
kiviné — imperativ jellegdi — kritériumai, vagyis hogy mely jog-
szabdlyokat kell feltétlen alkalmazdst kiviné természet(icknek
tekinteni. A legelfogadhatobb alldspont szerint azok a jogsza-
balyok imperativ jellegtick, amelyek kozvetleniil szolgdljak és
védik a gazdasdgi-tarsadalmi rendnek — tobbségiikben az Alkot-
manyban is kifejezett — alapjait. Kétség esetén az illetS jogsza-
baly céljabdl kell kiindulni. A kézrend lényegérdl, tartalmardl
kialakult, ismertetett jogirodalmi alldspontot elfogadva a Leg-
fels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzrend
fogalma nem sz(kithetd le az Alkotmanyban meghatdrozott ga-
rancidlis szabdlyok vagy alkotmdnyos alapjogok és kotelezettsé-
gek sérelmére”.

Osszefoglalva:

Azt, hogy az adott mds jogdgi jogszabdly megsértése a szer-
26dés érvénytelenségét is okozza-e, minden egyes jogszabdly
egyedi értelmezése utjan lehet megdllapitani, és konkrétan kell
vizsgdlni, hogy a jogalkot6 szindéka a szerz8dés ligyleti hatdlyd-
nak megsziintetésére is kiterjed-e. Altaldban a mds jogagak kote-
lez8 jogi szabdlyait sértd szerz8dés a polgdri jog szempontjdbdl
akkor érvémytelen, ha — a mds jogagi torvény kifgjezetten rogziti,
hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzédés ér-
vénytelenségét is okozza;

— vagy a torvény értelmezésébdl, a koriilmenyekbol megallapit-
hatd, hogy a kiilon jogszabdly — vagyis a jogalkot6 — az egy¢b,
mds jogdgi szankciok mellett a szerz8dés érvényességét sem ki-
vdnja megengedni. Kiilonosen ez a helyzet, amikor a szerz8dé-
ses szolgaltatds altaldnosan tiltott, kozrendet sévtd magatartdst va-
16sit meg. Ilyenkor a jogszabdlyba titk6zd szerzédés akkor is
semmis, ha kiilon kifejezetten a mds jogdgi norma nem mondja
ki, hogy a szerzGdés érvénytelen; illetve akkor is, ha az adott jog-
dg mads szankciot kapesol a magatartdshoz (pl. birsdg, blintetés).
A mis jogdgi szankciénak mads a szerepe, az érvénytelenség pe-
dig nem ,,biintetés”, eltérd a funkcidja, ezért nem jelenti a tiltott
magatartds kétszeres értékelését.

Ha viszont a jogalkoté felismerhetd célja a tilalmazott maga-
tartds, illetve az eldirt jogkovetkezmény jellege szerint az, hogy
a kiilon jogszabdlyban eldirt szankcid legyen csak és kizdrdlag a
jogszabdlysértés kovetkezménye, akkor a szerz8dés polgari jogi
szempontbdl a jogszabdlysérelem ellenére nem érvénytelen. Kii-
16n6sen ide tartoznak azok az esetek, amikor a més jogdgi, kii-
16n jogszabdly csak az egyik szerz6d§ félre tartalmaz valamilyen
kozigazgatasi feltételt, engedély beszerzését, de egyébként az
adott szolgaltatds, magatartds meghatirozott feltételek mellett
nem tilos, engedély birtokdban gyakorolhaté (pl. vallalkozoi iga-
zolvdny, muikodési engedély hidnya). A kozigazgatdsi tilalom
(korldtozds) nem a szerzGdési tevékenységre, hanem adott sze-
mélyre vonatkozik. Az érvénytelenségi szankcié nem kapcsolod-
hat olyan magatartishoz, amelynek korében a polgiri jogi ér-
vénytelenség a céljdt, a rendeltetését, betolteni egyébként sem
tudna.




— A jogalkalmazds szdmadra a differencidlt kozelitést vildgosab-
ban megfogalmazna egy, az alabbihoz hasonlé normaszoveg:

»Semmis az a szerz6dés, amely kotelezd polgdri jogszabdly ren-
delkezésébe titkozik, vagy amelyet ilyen jogszabdly megkeriilésével
kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt
fliz. Semmis a szerz3dés akkor is, ha a felek altal megdllapitott tar-
talmdt kiilon jogszabdly tiltja, vagy a kozrendbe titkozik™.

II. Nyilvanvaléan jé erkolcsbe titkozé szerzédések

A szerz8dés érvénytelensége a polgari jog intézménye, adott
esetben — mint ldttuk — mégsem csak a jogdg keretei kozott fejti
ki hatdsat, hanem altaldnosabb jogi eszk6zként is alkalmazhato.
A szerzédésben kikotott szolgaltatdst megvaldsité magatartds
mas jogdgak kozrendet véds, abszolut tiltdst tartalmazé jogi
normadiba titkozhet (jogszabdlyba 1itk6z6 szerzédés), de ennél is
tdgabban a szerzGdéses magatartds az erkolesi normak durva
megsértését eredményezheti. A Ptk. 200. § (2) bekezdése értel-
mében nemcsak az a szerz8dés érvénytelen, amely jogszabalyba
iitkozik, hanem az is, ahol a felek dltal célzott joghatds, a szerzd-
désben felvillalt magatartds kifejtése nyilvanvaldan a j6 erkolesot
sérti. Tévesnek kell tartani azt a gyakran hangoztatott nézetet,
hogy mindazt meg lehet szabadon tenni, amit jogszabaly kifeje-
zetten nem tilt; vagyis ,etikdtlan, de jogszerd” lehet a magatar-
tds. A polgidri jog kifejezetten rendelkezik arrdl, a szerz8dés ér-
vénytelen akkor is, ha a magatartas kifejtése nem iitkozik kifeje-
zett jogszabdlyi rendelkezésbe, azonban nyilvdnvaléan beletitko-
zik a j6 erkoles kovetelményeibe.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a szerzédés érvénytelensé-
ge dltaldnossdgban mindenféle erkolesi norma megsértéséhez
kapcsolédhat. A jo erkoles tartalmdt az adott kérben nyilvanva-
l6an az hatdrozza meg, hogy az érvénytelenség, mint jogintéz-
mény eredményesen ¢és indokoltan alkalmazhaté-e az erkolesi
normasérelem miatt. ElsGsorban azok az etikai normdk johetnek
szoba, amelyek a polgdri jogdg szabdlyozdsi teriiletét érintd va-
gyoni-druforgalmi viszonyokkal kapesolatosalk.

A jogi norma szintjén a Ptk. Alapelvei adjak a kiindul6pontot.
A Ptk. 4. §-a dltalanos érvénnyel rogziti, hogy a polgdri jogok
gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johisze-
miiség és a tisztesség kovetelményének megfelelGen kotelesek el-
jarni. A johiszemuség és tisztesség elvébdl levezethetd a vagyoni
kapcsolatok, az tizletszer gazdasdgi élet etikai normarendszere,
 tisztesseges piaci macatartds kovetelménye.

Tartalmdt a tovdbbiakban a jogalkalmazds, elsGsorban a biré-
sdgi {télkezési gyakorlat alakitja. Jogszabdly a ,,jé erkolces” tartal-
mi hatdrait, kritériumait nem hatdrozhatja meg, ha ugyanis az
erkolesi norma jogszabalyi tartalmat kap és jogi normaként jele-
nik meg, a szerzédés mdr nem ,,nyilvdnvaléan j6 erkolesbe”, ha-
nem a jogszabalyba {itk6zd lesz. A jogalkalmazéi — birdi gyakor-
lat hivatott tehat arra, hogy a tarsadalom kozfelfogdsa szerinti
erkolesi normarendszert a szerz8dési jogban kozvetitse. Az bizo-
nyos, hogy a jo erkolcs sérelme nem mdsodlagos ,szubszidid-
rius” érvénytelenségi ok, hanem egyenrangti mas érvénytelensé-
gi okokkal, mdsfeldl viszont az erkolesi norma megsértése jogi
szempontbdl csak akkor relevdns, ha nyilvdnvald, durva sérelmet
okoz.

— A birdi gyakorlatban a vagyondtmentések kapcsan fejtette ki
a Legfelsébb Birdsag, hogy a rendszerviltozas folyamatdt é16 or-
szdgban a felbomlott politikai és tarsadalmi struktirahoz k6t6dé
jelent8s szamu és nagy értékd vagyontirgy elidegenitésében ér-
dekelt felekkel szemben a j6 erkoles kovetelményének szintjén
megfogalmazott igény; gyézédjenck meg arrdl, hogy az tigyle-
titk nem ellentétes-¢ a tirsadalmi kbzmegegyezéssel, nem sért-¢
a kozmegegyezésen alapul6, mdr megindult jogalkotdsi folyama-
tokat is.**

— Ugyancsak a biréi gyakorlat a nyilvanvaléan jé erkolesbe
1itk6z4 jellege miatt mindsitette érvénytelennek az un. piramis-
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jaték keretében megkotott szerzddéseket. A szervezdk dltal vdl-
lalt igérvény ugyanis teljesithetetlen, a véllalt kifizetések teljesité-
séhez jelentGs szamu 4j belépd sziikséges, a belépSk szama pedig
elméletileg sem novekedhet a végtelenségig. Ezért csak id§ kér-
dése, hogy az igért visszafizetések teljesitése ellehetetleniiljon. Az
igérvény szerinti mérték( haszon vallalisa pedig 6nmagiban is
nyilvdnvaléan sérti a jé erkolesot, mert Osszeegyeztethetetlen a
kozfelfogdssal, vagyis azzal, hogy a befektetett pénznek egy éven
beliil tobb ezer szdzalékos ardnydt ajinljad. Megjegyzem, hogy
egy mdsik eseti dontésében a Legfelsébb Birdsig litszdlag elté-
16 allaspontot foglalt el, a piramisszeren felépitett tn. onsegé-
lyezé jatékbol eredd kovetelést a Ptk. 204. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn birésdgi uton nem érvényesithetd, jitékbodl ereds
kovetelésnek mindsitette.”® A dontés annyiban nem kifogdsolha-
t6, onmagaban az allami engedély nélkiil lebonyolitott jatékban
valé részvétel nem nyilvanvaléan j6 erkolesbe titk6zd, az ebbdl
szdrmazé kovetelés csupdn birdsigi dton nem érvényesithetd.
A kérdés azonban az, hogy a jitékba bevont személyek kore
mennyiben kiterjedt, vagy — mint az utdbbi jogesetben — zirt-
kord, és t6ként mit tartalmaz a jatékba belépSk szdmdra adott
igérvény. Mds, durvibb valtozatiban a Legfelsébb Birdsdg a pi-
ramisjatékot olyan gazdasdgi tevékenységnek mindsitette, amely-
re kifejezetten a versenytorvényt rendelte alkalmazni.”

— Egy masik eseti dontésben a személyi Osszefondddsokkal
kapcsolatban fejtette ki a LegfelsGbb Birdsag, a jé erkolesbe iit-
kozik, és ezért semmis a szerzGdés, ha a kezességet villalé cég
igazgatoja és annak a gazdasdgi tdrsasdgnak az tigyvezetdje, aki-
ért a kezességvillalds tortént, azonos személy.”

— Az iizleti tisztesség védelme korében rendelkezett gy a Leg-
fels6bb Birdsag, ha az ingatlankozvetitd az ingatlan eladdjanak
megbizottjaként eljarva, egy mdsik szerz8dés alapjan — amelyrdl
azonban az elad6t nem tdjékoztatta —, azt a vevét kozvetiti ki, aki-
tSl a tevékenysége miatt ugyancsak kozvetitSi dijat vett fel, a szer-
z8dés — mint j6 erkolesbe {itk6z8 — semmis. Az indokolds szerint
az ingatlankozvetités komplex tevékenység, amelybe beletartozik
az ingatlanok megbizas alapjdn torténd felkutatdsa, a kapott szer-
z8dési ajanlatok kozvetitése, a szerzdd§ felek Gsszehozdsa. E te-
vékenység sordn a kozvetité mind az eladd, mind a vevd érdeké-
ben tevékenykedik, résziikre azonos tartalmu szolgdltatdst teljesit,
hiszen mindkét félnek kozvetit, ezért az iizleti tisztesség iratlan
normadi szerint a kozvetitésért dijat csak egyszer igényelhet.” Az
elv valgjdban nemcsak az ingatlankézvetitésre, hanem minden
mads un. kozvetitéi megbizdsi szerz8désre iranyado.

— A felszamoldssal Osszefliggésben az eset stlydtdl, jellegétdl
fiiggben az egyébként mds jogi megitélés ald esé fedezetelvonds
(hitelezdk kielégitésének meghiusitisa) — amely a Ptk. szerint ha-
talytalan, a Cstv. 40. § alapjan megtimadhaté tigylet — nyilvan-
valéan jo erkolesbe iitkéz3 magatartassal is megvalosulhat, ezal-
tal semmis szerzédés lehet.

A BH 1999/8/382. szamu jogesetben a Legfels6bb Birdsig
— egyebek mellett — rdmutatott; ,,...a szerz6dés megkotése a cséd-
eljards kezdeményezését elhatdrozé taggytlés eldtti napon tortént
a gazdasagi tdrsasdg szaktandcsadd — 97% mértékben tulajdo-
nos — tagjanak felesége altal. Mindez a kozfelfogds szerint a j6 er-
kolesbe titkozik, kiilonos tekintettel a megdllapitott minimalis vé-
teldrra is... a nagy Osszeg( tartozdsuk kielégitése utdn kétséges,
hogy marad-e vagyona a gazdasagi tirsasignak”.

A BH 2000/1/24. szdmu jogeset szerint pedig a gazdasdgi
tarsasag tulajdonosai (ligyvezetdi) dltal bejelentett csGdhelyzetet
megelézGen a tirsasdg altal lizingelt személygépkocsik tigyveze-
t8k részérdl torténd megvdsdrldsa a j6 erkolesbe titkozik, mert el-
vonja a tdrsasdg hitelezSinek kielégitési alapjat. Az ilyen adasvé-
teli szerzédések semmisek. Az indokoldsbdl; ,,...az alperesek,
akik a felperesi tirsasdg tulajdonosai és egyben tisztségviselSi
voltak, nyilvanvaléan a jé erkolesbe és az lizleti tisztességbe iit-
koz6 magatartast tandsitottak, amikor az altaluk elSidézett cséd-
helyzetet azzal tetézték, hogy a felperesi tdrsasigbdl — az 6ncséd
bejelentését hat nappal megel8zden kotott adasvételi szerzédés-




sel — az értékes gépkocsikat kivontik. ...Nyilvinvaléan a gazda-
sdgi ¢let szereplSitdl megkivant j6 erkolcs és iizleti tisztesség sza-
balyaiba {itkozott, és a gazdasdgi életben elfogadott kozfelfogds-
sal ellentétes volt az az alperesi magatartds, amellyel... ily médon
a hitelezék jogai és torvényes érdekei nyilvanvalé sérelmével
Sket lehetséges kielégitési alapjuktol fosztottik meg”.

A jogesetekbdl kittinik, mivel az erkolesi normarendszer nem
jogszabalyokban rogzitett, hanem elsGsorban a kozfélfogds alakitja,
az érvénytelenség akkor alkalmazhatd, ha a szerzédésben felvdllalt
magatartids ugyan konkrét jogszabdlyi rendelkezést nem sért,
azonban a kozfelfogdst — az abban megjelend evkolcsi normdkat — si-
lyosan, kivivdan, nyilvanvaléan irritdlja. Tendenciaszerien az ér-
vénytelenségi ok egyre inkdbb érvényestil az tizleti tisztesség védel-
mében, a tisztességtelen piaci magatartisokkal szemben, amelyek
ugyan a fentickben mar kifejtettek szerint jogszabdlyba {itk6z3
szerzGdést nem jelentenek, de nyilvdnvaléan jé erkolesbe iitkozd
természetiik miatt eredményezhetik a szerz3dés semmisségét.

Ez a felfogas tiikroz8dik az utoljdra emlitett, fedezetelvond
szerzGdéssel kapcesolatos jogesetben, ahol az adott tényallds mel-
lett a szerz6dés nem relative hatdlytalan, hanem a kirivé etikai
sérelem miatt semmis. A birdi gyakorlat alakulhat ugy, hogy az
dltaldnos szerz8dési feltételekben, fogyasztdi szerzédésekben
szerepld tisztességtelen szerzGdési kikotést — amely a Ptk. hatd-
lyos rendelkezései szerint megtimadhaté — adott konkrét eset-
ben, a tisztességes piaci magatartds erkolesi normarendszerét kii-
16n6sen kirivé médon sértd helyzetekben mindsitheti nyilvdnva-
l6an j6 erkolesbe iitkdzdnek, és ezért semmisnek. Elképzelhetd
az is, hogy a versenytorvényi ténydlldsokban nevesitett magatar-
tadsok — nem jogszabdlyba iitk6z3, hanem nyilvdnvaldan a tisztes-
séges piaci magatartas jo erkolesébe iitk6z6 mindsitésiik miatt —
a semmisséget okozzik, vagy egyes megtimadhaté szerzédések
(pl. felt@ing ardnytalansdg miatt) az adott iigy koriilményei ko-
zott a nyilvdnvald erkolesi normasérelem miatt semmisek.

ITI. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
vitds kérdései

Az érvénytelenség dltaldnos vondsai korében (komplexitas, ob-
jektiv jelleg) utalds tortént arra, hogy az érvénytelenségi ok nem
vélaszthatd kiilon a kivdltott jogkovetkezményektdl. A jogsza-
balyba iitkozd, illetve nyilvanvaldan jé erkolesbe iitkdzs szerzé-
dések semmisek, sziikséges ezért vizsgdlni a semmisségnek a té-
ma szempontjabdl jellemzd vondsait.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz8dés
érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki, hatdr-
1d4 nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsahoz kiilon el-
jardsra nincs sziikség.

1. Az, hogy a semmisségre barki hivatkozhat annyit jelent,
hogy f&szabdlyként alanyi oldalrdl az érvénytelenségre valé hi-
vatkozds behatdrolva nincsen (a fészabaly alél maga a Ptk. is is-
mer kivételt: cselekvéképtelen személy szerzédése esetén a szer-
z6dés semmisségére csak a cselekvéképtelen személy érdekében
lehet hivatkozni, un. relativ semmisség).

A joggyakorlatban kérdésként az mertilt fel, hogy a szélesko-
rl hivatkozdsi lehetSség egyben keresetinditdsi jogosultsigot is
jelent-e. A Legfelsébb Birdsig tobb eseti dontésében kifejtette,
kiilon torvény — a Pp. — a semmisségre perinditds formajiban
torténd hivatkozdst korldtozza. A Pp. szabalyai szerint keresetin-
ditasi joga az ¢rdekeltnek van vagy annak, aki rendelkezik olyan
jogositvannyal, hogy mds jogdnak érvényesitése céljabdl kerese-
tet indithasson. A semmis szerzédésekkel kapcsolatos perinditd-
si lehet8séget ezért vagy a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy a
perlési jogosultsigot biztositd torvényi (jogszabdlyi) felhatalma-
zds alapozza meg.”

Kiilon, kifejezett jogszabdlyi felhatalmazast ad az digyész szd-
mdra a Ptké.-nek az 1995. évi LX. t6rvény 33. § (6) bekezdésé-
vel bevezetett 36/A. §-a, amelynek értelmében az tigyész kerese-
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tet indithat a semmis szerzGdéssel a kozérdekben okozott sére-
lem megsziintetése érdekében a szerz3dés semmisségének meg-
dllapitdsa irdnt.

A jogszabalyhely értelmezése a joggyakorlatban t6bb tigyben
is felmertilt. A Csongrdd Megyei Birdsdg P. 22. 244/1995/6.
sorszamu {téletében kifejtette, a torvényi rendelkezés helyes ér-
telme szerint az tigyész — amennyiben valamely szerz8dés ér-
vénytelenségi okaként semmisségi okra hivatkozik eljardsjogi
szempontbdl keresetinditdsra minden esetben jogosult. A kozér-
dek sérelme ugyanis dltaliban a semmisséghez, mint az érvény-
telenségi okok meghatarozott csoportjdhoz kapcsolédik. Elvileg
éppen a semmisséget eredményezé érvénytelenségi okok olya-
nok, ahol a kozvetlen tdrsadalmi érdeksérelem stlyosabb, mint a
szerzGdé felek magdnérdekei, mig a megtdmadhatdsigi okok
csoportjdba tartoznak azok az érvénytelenségi okok, ahol elsé-
sorban a kozvetlen szerzdé fél érdeke a meghatdrozd, az esetle-
ges tarsadalmi érdeksérelem mdsodlagos vagy kozombos. Elvileg
tehdt a semmisségi okhoz a kézérdek sérelme is hozzatartozik.
Ez nem jelenti azt, hogy konkrét esetben, konkrét szerz3dés vo-
natkozdsiban a semmisséget eredményezd érvénytelenségi ok
valéban olyan sulyd, amely adott esetben a kdzérdek sérelmével
jar. A szerz6dés semmisségének a sulydt, tdrsadalmi kihatdsdt, a
kozérdekre gyakorolt negativ Osszefliggéseit — az anyagi-érdemi
kérdéseket — azonban csak a bizonyitasi eljards sordn lehet tisz-
tdzni, és érdemi hatdrozatban elbirdlni. A keresetlevél benyujtd-
sakor ezért a birdsdg nem birdlhatja el — nincs is abban a helyzet-
ben —, hogy az adott konkrét semmisségi ok valoban okozza vagy
okozhatja-¢ a kozérdek sérelmét. Mindezért olyan esetben, ami-
kor az tigyész egyébként semmisségi okra hivatkozassal indit ke-
resetet a szerz8dés érvénytelenségének megdllapitasa irant, a bird-
sdg az tigyet eljdrdsjogi okokbdl, az eljdrdsjogi legitimaci6 hidnya
miatt nem utasithatja el [Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont], ha-
nem azt érdemben vizsgilnia kell. Ugyanakkor az tigy érdemében
akdr elutasité rendelkezést is hozhat, amennyiben az egyébként
semmis szerzGdés a kozérdekben sérelmet nem okoz. A szerz8dés
semmissége ¢és a kozérdek sérelme az {igy érdemére tartozé olyan
kérdés, amely a felperes — az tigyész — anyagi legitimdcidja koré-
ben biralhato el.

A Csongrad Megyei Birosdg 1. Gf. 40. 069/1997/4. sorszamu
masodfokd hatdrozatdban pedig — az el6z8eken tulmenden — azt
is kifejtette, a vélelem az, hogy a semmisségi ok dltaldban a koz-
érdeket védi. Ebbdl kovetkezSen ahhoz, hogy a Ptké. 36/A. §-
ban irt feltétel megvalésuljon, nem sziikséges tobbletténydlldsi
elem, hanem ezzel ellentétben olyan koriilmények meriilhetnek
fel, amelyek adott esetben alkalmazdsit — még ha a semmisségi ok
fenndll is — mell6zhet6vé teszik. Azt, hogy konkrét esetben a koz-
érdek sérelme megvaldsult-¢ vagy sem, a szerzédés érvénytelen-
ségét eredményezS semmisségi ok természete alapjdn, az altala
védett vagyonjogi érdekek korében — vagyis milyen szempontok
miatt nem teszi lehetévé a felek altal célzott joghatds bedlltdt
— lehet vizsgalni és megitélni. A kozérdek kifejezés mds aspektu-
sai — akdr a szé koznapi értelme, akdr més jogintézményekhez
(pl. alapitvany) flizott joggyakorlati értelmezése (LegfelsGbb Bi-
résag Kozigazgatdsi Kollégium 2. szimu dllasfoglalds) — ebben a
korben megfeleld eligazitist nem nyudjtanak. Adott esetben a
konkrét semmisségi ok dltal védeni szdndékolt kozérdek sérelme
— ami miatt a szerz8dés érvénytelen — a relevdns.

Az tigyész keresetinditdsi jogosultsdgdval kapcsolatban hason-
16 kovetkeztetés jelent meg id6kozben a jogirodalomban 1s.”

Felmeriilt a joggyakorlatban, az a személy hivatkozhat-¢ a
szerzGdés semmisségére, aki a semmisségi okot maga idézte eld.
Akadalydt képezheti-e a semmisség megdllapitdsinak ilyen eset-
ben a polgdri jogi alapelv, amely szerint sajit felrohaté magatar-
tdsdra eldnyok szerzése érdekében senki nem hivatkozhat.
A Legfelsébb Birdsdg egyik eseti dontésében™ azt fejtette ki,
hogy bar az érvénytelenségre a felperes hivatkozott, és az érvény-
telenségi okot valéban maga idézte eld, az alperes javdra a Ptk.
4. § (4) bekezdés mégsem alkalmazhatd. ,,A szerzédésnek a jog-




szabdlyba {itk6z4 voltibdl fakadd semmissége olyan szigoru jog-
kovetkezmény alkalmazasdt vonja maga utdn, amelynek érvénye-
stilése kapcsdn nincs jelentdsége annak, hogy a szerzédd felek
melyikének réhato fel, vagy egydltaldn felrohat6-e barmelyik tél-
nek a semmisségi ok bekovetkezése.”

A nyilvdnvaléan jé erkolesbe 1itk6z8 szerz8dések korében az
elv fenntartisa sulyos visszatetszést okozhat. Elfogadhatatlan
lenne, ha a j6 erkolesét durvan sérté magatartast tanusito fél
utébb az tigylettdl ugy kivinna szabadulni, hogy sajit j6 erkol-
csOt sértd magatartasdra hivatkozik. Ilyen esetben a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében irt alapelv megelSzi a semmisséghez fliz8d6 érdek
érvényesiilését. A jogirodalomban megjelent, nemzetkozi kite-
kintést nydjto értékelés kovetkeztetései a joggyakorlatban is jol
telhaszndlhatok.”

2. A semmisségre valo hatdridd nelkisli hivatkozds a jogalkal-
mazisban ugy meriilt fel, hogy ez egyben az igényérvényesités
hatdridé nélkiiliségét is jelenti-e, vagy pedig az érvénytelenség-
bdl eredd jogkovetkezmények alkalmazdsinak az eléviilés gatjat
képezheti-e.

A vilasz szempontjdbdl kiilonbséget kell tenni az érvénytelen-
ség jogkovetkezményei kozott. Az a jogkovetkezmény, hogy a
semmisség a célzott joghatas bealltat kizdrja a szerz8déskotéstdl el-
telt id6 tartamdtdl figgetlentil — tehdt hatiridd nélkiil — érvénye-
stil. A semmis szerz8dés alapjdn teljesitést kovetelni — a szerz8dés-
kotés ota eltelt 1dS tartamatdl fliggetleniil — késGbb sem lehet.

Misfeldl viszont a joggyakorlat a semmisség miatt, az erede-
ti allapot helyredllitdsa cimén visszajaré szolgaltatdsokra — mint
kotelmi természeti igényre — vonatkoztatja az eléviilés dltaldnos
szabdlydt. A LegfelsGbb Birdsig eseti dontése szerint a semmis-
ségre hatdridd nélkiil lehet ugyan hivatkozni, de a semmis szer-
z6dés alapjan tartozatlanul fizetett pénzosszeg visszafizetésére
irdnyuld igény a rd vonatkozé eléviilési szabdlyok szerint ugyan-
ugy eléviil, mint barmely mds kovetelés.*® Eszerint nincs ellent-
mondds a semmisségre torténd hatdridd nélkiili hivatkozas, vala-
mint a jogkovetkezmények levondsabdl adédo, érvényes jogeim
hidnyaban jogalap nélkiili gazdagodast eredményezd visszakove-
telési igények eléviilése kozott. Megjegyezziik azonban, hogy az
eléviilés nyugvisdnak (és félbeszakaddsdnak) szabdlyait ebben az
esetben is megfelelGen alkalmazni kell.

3. A joggyakorlatban a legtobb nehézséget a semmisséy hiva-
talbol vald észlelése és joghovetkezményeinek hivatalbol valé alkalma-
zdsa okozza.

Bdr a torvényszoveg expressis verbis nem mondja ki, abbdl a
rendelkezésbdl, hogy ,,a semmisség megallapitdsihoz kiilon eljd-
rdsra nincs sziikség”, a birdi jogértelmezés olyan kovetkeztetésre
jut, hogy a semmisséget a birésdgnak hivatalbdl kell észlelnie. Ez
a jogértelmezés megfelel a kordbbi magyar maganjogi felfogs-
nak is (Szladits: ,A jogligylet semmis volta a felek akaratdtdl
fiiggetlen és a bird azt hivatalbdl veszi figyelembe™).

A birésdg azonban a semmisséget gyakran olyan jogvitdkban
észleli, amelyekben a kereset szerzédésszegéssel, teljesitéssel, el-
szdmoldssal, kdrokozdssal kapcsolatos, a petitié is ehhez iga-
zitott, és a felekben sokszor fel sem meriil az érvénytclcnség
lehetésége. Nem kétséges, hogy a semmisséget ilyenkor is - hi-
vatalbdl — észlelni kell a birénak. U]ragondolast igényel viszont
annak az eldontése, hogy az érvénytelenségbdl fakadd jogkovet-
kezményeket a kereseti kérelem korldtaitd] fliggetleniil, esetleg a
felek kifejezett tiltakozdsa ellenére is le kell vonni.

A Legtelsébb Birésdg a kérdésben kovetkezetes, hatdrozott
joggyakorlatot alakitott ki; ,,Az érvénytelenség azt jelenti, hogy
a jogrend a felek 4ltal létesiteni szindékolt jogviszonyt nem is-
meri el, attdl a célzott joghatasokat megtagadja. A szerz6dés ér-
vénytelenségének megallapitdsa esetén ezért az ilyen szerzédés
alapjdn indult perben a birdsignak — a Ptk. 237. §-ban foglalt
rendelkezések alkalmazdsdval — hivatalbdl kell rendeznie a felek
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jogviszonydt” (13. szdmu irdnyelvvel médositott 7. szdmu irdny-
elv 4. pont). Az irdnyelvet id8kozben a Legfelsbb Birdsdg
ugyan hatdlyon kiviil helyezte, ebben a kérdésben azonban a jog-
gyakorlatdt lényegében tovdbbra is fenntartotta.”” A jogkovet-
kezmények hivatalbdl torténd alkalmazdsdnak kovetelménye a
legutébbi idSkig nem kérddjelez8dott meg, a birdi beavatkozast
szUkité jogértelmezés csupdn abban mutatkozott meg, hogy a
gyakorlat a hivatalbdl alkalmazandé jogkovetkezmények terje-
delmét egyes esetekben sziikebb hatdrok kozott vonta meg.

— Az lényegében kezdettdl nyilvinvald, hogy a semmisség
hivatalboli alkalmazdsa az eredeti dllapot teljes kord, minden
wgenyre kiterjedd rendezésére nem vonatkozik. A LegfelsGbb Biro-
sdg PK 32. szdmu dlldsfoglaldsdban kifejtettek szerint a szerzd-
déskotés eléte fenndllott helyzet rendezésére a Ptk. 237. §-ban
foglalt torvényi tényallds jelenti az irinyadé hatdrt. Az érvényte-
len szerzédéshez tobblettényillds is kapesolddhat, a tébblettény—
allasbol adodo )ongtak rendezésére azonban mdr a Ptk. mds,
megfeleld torvenyl tényalldsait, szabalyait kell alkalmazni. Igy
kdrokozas esetén a kirtéritésre, az alap nélkiili gazdagodas esetén
a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozé torvényi rendelkezé-
sek az irdnyadok, e kérdésekre a hivatalbdlisdg nem terjed ki.

— A Ptk. 237. §-a nyilvanvaléan vonatkozik az érvénytelen
szerzGdés alapjdn teljesitett szolgdltatdsokra, ezek visszaszolgal-
tatdsi kotelezettségére.

Teljesités esetén azonban a szerz$ fél rendszerint a dolgot,
ingatlant birtokba veszi, haszndlja, hasznait szedi, abba esetleg
beruhdzasokat fektet, feltjitja, vagy atépiti, illetve dllagat meg-
rongalhatja. A birtoklds és haszndlat ellenértéke, a hasznok, kolt-
ségek, kdrok felmeriilése nem az (érvénytelen) szerz8dés vissza-
téritendd szolgaltatasanak része, hanem a szerzddésen kiviili
olyan tobblettényilldsok, amelyekhez az érvénytelen szerzédés
csupan a feltételt adta. Eredetileg a PK 32. szimu dlldsfoglalds az
eredeti dllapot helyredllitasit a hasznokra is kiterjesztette: ,Az a
tél, aki ingatlan visszaaddsdra koteles, dltaliban a szokdsos bér-
nek — haszonbérnek — megfelels Osszeget tartozik megfizetni a
birtoklas idStartamara. Egy¢éb vagyontargy birtokldsaért az eset
kortilményeinek megfelels haszndlati dfjat kell felszamolni™.

A birdi gyakorlatban olyan dontések is sziilettek, amelyek a
haszndlati dijra, altaliban a hasznokra, kdrokra és koltségekre a
hivatalbdli elszamoldst mell6zték. A haszndlati dijat (hasznokat,
koltségeket) megtériteni ugyanis nem azért kell, mert a szerzé-
dés érvénytelenségi okban szenvedett, hanem azért, mert az
egyik fél az érvénytelen teljesités folytdn a haszndlattal jogalap
nélkiili elényhoz jutott, vagy a beruhdzdssal vagyoni hdtrdnyt
szenvedett. Ezeknek a tételeknek az elszamoldsdndl célszert a jo-
és rosszhiszemiség kozott differencidlni, a polgdri jognak a ha-
sonld helyzetekre mar kidolgozott mds térvényi tényidlldsait, sza-
balyait alkalmazni. Eljardsjogi szempontbdl azért is sziikséges a
szlkités, mivel az ilyen igények elbirdldsa az esetek igen nagy hd-
nyaddban szakértéi bizonyitdst feltételez, amelynek koltségeit
elélegezni kell. A birdsag ezekben a kérdésekben jelentds kolt-
séggel jaro, hivatalbdli szakértdi bizonyitdst véleményem szerint
nem rendelhet el.

Kiilonosen megneheziti az érvénytelenségi jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsat, ha idGkozben a vétel tirgydt a vevd tovabb-
értékesiti. A Legfels6bb Birdsdg egyik eseti dontésében™ ugy
foglalt allast, ha a vevd az ingatlant id6kozben tovibbértékesiti,
a restitudldsi kotelezettség miatt az utdbb kotott addsvételi szer-
z8dés érvénytelen, és az eredeti eladd kérheti a birdsagtdl a tu-
lajdonjogi bejegyzések torlését az ingatlan-nyilvantartdsbol. Egy
ilyen jogkovetkezmény alkalmazdsa aligha torténhet meg hiva-
talbdl, kiilonosen az Gjabb szerzd fél perbepidlldsa nélkiil.

Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeinek hivatalboli alkal-
mazdsa ezért legsziikebben a szerz8dés alapjan kozvetleniil nyuj-
tott szolgaltatdsok visszaaddsdra szoritkozhat, és ebben a korben
is csak olyan mértékben, amilyen mértékben a birdsig a rendel-
kezésre dll6 perbeli adatok alapjdn kiilon szakértdi bizonyitds fel-
vétele nélkiil is rendelkezni tud.




— Az eredeti dllapot helyredllitdsa az itélkezési gyakorlat sze-
rint kiterjed a visszajiré pénzosszeg kamatdra is. A PK 32. szd-
mu dlldsfoglalds szerint ,,A pénzt szolgaltaté félnek vissza kell
kapnia az dltala szolgéltatott Gsszeget a kifizetéstdl szamitott ka-
matdval egylitt. A kamat azért jdr, mert az érvénytelen szerz8dés
alapjdn teljesitett szolgdltatds visszakovetelése mdr a teljesités
id8pontjitdl esedékessé vilik, tehdt a visszaaddsra koteles fél
ettdl kezdve késedelemben van”. Véleményem szerint, ha az ér-
vénytelen szerzdés alapjan a felek kolesonosen teljesitették szol-
galtatdsaikat egymadsnak, ez a felfogds nem tarthaté. Abbdl a vé-
lelembdl kell ugyanis kiindulni, hogy a szerzdés alapjan nyuj-
tott szolgaltatas (pl. ingatlan, vagy mas dolog), illetve annak
pénzbeli ellenértéke — még ha a szerzédés érvénytelen is — egy-
massal ardnyos értékd. Az egymdssal azonos értékiként feltéte-
lezett szolgdltatds ¢s ellenszolgdltatds haszndlati ellenértéke sem
térhet el egymdstdl. A visszajaré pénzosszeg haszndlati dija”
— a kamat —, és a visszaaddsi kotelezettség ald esG dolog, ingat-
lan ugyanezen iddre jard hasznalati dija — mint két egyenértékii
szolgéltatds kolesonos haszndlati dija — Osszegszertiségben sem
térhet el egymdstdl. Ezért arra az id6re, amig a felek az érvény-
telen szerzédés folytin kolesonosen a szolgdltatisok tekinteté-
ben visszaaddsra kotelesek, egymdsnak a pénzosszeg, illetve a
dolog utdn haszndlati dfjat (kamatot) nem kotelesek fizetni, mi-
vel a két hasznalati dij egymdst kiegyenliti, kompenzdlja. Az ere-
deti dllapot folytdn visszaaddsi kotelezettség ald es§ szolgdltatd-
sok tekintetében a felek — az érvénytelenségtdl fliggetleniil — egy-
idejti ,teljesitésre” kotelesek, ezért a késedelem szabalyai ebben a
korben nem alkalmazhaték. Kamat (illetve mésfelSl haszndlati
difj) csak abban az esetben itélhetd meg, ha az érvénytelen szer-
z6dés alapjan csupdn az egyik f¢l teljesitette szolgaltatasat a md-
sik félnek. Kolesonos visszaszolgdltatdsi kotelezettség esetén
ezért véleményem szerint a hivatalbdli rendezés sem a haszndla-
ti dijra, sem a kamatra nem terjedhet ki, a legsziikebben csak a
visszajiré szolgdltatdsokrol kell rendelkezni.

Az ellentmonddsos itélkezésre jellemzd a kovetkezd jogeset.
A Csongrdd Megyei Birdsdg 4. G. 40. 201/1997/15. szamu ité-
letében az ingatlanra vonatkozé, érvénytelen addsvételi szer-
z6dés alapjan — a szikitS értelmezésnek megfelelGen — az erede-
ti dllapot helyredllitdsardl csak az ingatlan visszaadasa, és a
22 000 000 Ft vételdr visszafizetése tekintetében rendelkezett.
Utalt arra, hogy az ingatlan utdn jar6 haszndlati dij, és a vele
egyenértékd vételdr késedelmi kamata egymast sziikségképpen
kompenzalja, az egyéb, tobblettényidlldsi elemek (pl. beruhdzi-
sok) tekintetében pedig kiilon per indithatd. A LegfelsGbb Biré-
sdg Gf. 30. 988/1998/7. szamu részitéletében etekintetben az el-
sétoku {téletet hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsdgot
tovabbi eljdrdsra utasitotta. Az indokolds meglehetdsen vitatha-
t6, merev dlldspontot tiikroz: ,A szerzGdés teljesitését azonban
a felek kozott fenndllott huzamos, tartds jogviszony is kiegészi-
tette, amely a felperesnek az alperes dltal kifizetett vételdr, illet-
ve az ingatlan alperesi haszndlatdban nyilvinult meg. Az ismer-
tetett korben az eredeti dllapot nem dllithaté helyre, ezért az
érvénytelenség jogkovetkezményeit a Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjdn kell levonni. Az elséfoku birdsdg megalapozatlanul dlla-
pitotta meg, hogy a felperes dltal visszafizetendd, az alperesnek
jar6 t6ke utani kamatok sziikségképpen megegyeznek azzal a
haszndlati dijjal, amely a felperest az alperes jogeim nélkiili hasz-
ndlata alapjdn megilleti. Ez utébbi mértéke tovibbi tisztizdst,
sziikség esetén szakértdi bizonyitdst igényel... Az elséfokt bird-
sdg a szerzGdés érvénytelenségének helyes megdllapitasa mellett
annak jogkovetkezményeit itéletében nem vonta le, annak elle-
nére, hogy a szerz8dés érvénytelenségének megillapitdsa esetén
a felek jogviszonydt a Ptk. 237. §-a alapjdn a birdsignak hivatal-
bdl rendeznie kell”.

— A birdi itélkezési felfogdsban a legutobbi iddkben olyan vele-
mény is kezd megfogalmazddni, amely a biré hivatalbdli eljara-
st semmisség esetén is a lehetd legsziikebl korre korlitoznd. Ez
azt jelenti, hogy semmis szerz6dés esetén az érvénytelenségi ok-
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nak — a semmisségnek — az észlelése a birénak ugyan hivatalhé-
li kotelessége, a jogkovetkezmények hivatalholi levondsa azon-
ban kizdrdlag annyit jelent, hogy a felek altal célzott joghatas
nem érhetd el, vagyis az érvénytelen szerz8dés alapjan a birdsdg
teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha az érvénytelenségi, semmis-
ségi okra a felek egyike sem hivatkozik (akar mindketten annak
figyelmen kiviil hagydsdt kérnék). Mds széval az érvénytelenség
hivatalbdl alkalmazott jogkovetkezménye az, hogy a bird az ér-
vénytelen szerzdés alapjan elSterjesztett igényt — mint alaptalan
keresetet — elutasitja. Semmilyen mds tekintetben azonban a bi-
résag nem rendelkezik az érvénytelenség mds jogkovetkezmé-
nyeirdl, igy az eredeti dllapot helyreillitisdrdl sem, hivatalbol
nem hoz dontést még a szerz8dés alapjin kozvetleniil nydjtott
szolgdltatdsok visszatéritésérél sem. Amennyiben bdrmelyik fél a
semmisnek (torvénytelennek) mindsitett szerzédés alapjan az
egymadskozti szerz8dési jogviszonyuk rendezését kivdnja, agy
chhez kiilon kereseti illetve viszontkereseti kérelem sziikséges,
mint ahogy az is lehetséges, hogy ezeket az igényeiket a felek kii-
16n peres eljirds keretei kozott rendezzék.

Egy ilyen, jelentds felfogasbeli viltozast feltételezd birdi gya-
korlat kialakuldsdval az allispontom megegyezik. A kovetkezd
f8bb érvek hozhatdk fel mellette:

a) Nem keriilheté meg a kérdés; honnan szdrmazik, milyen
gyokerekbd] tdplilkozik a teljes kord hivatalbdlisagot évtizedeken
keresztiil kovetkezetesen érvényesits, mdig is hatd {télkezési gya-
korlat? A vélasz Benedek—Vildghy: A Polgdri Torvénykonyv a gya-
korlatban cim( munkdjdban taldlhaté meg: ,,...a szocialista polga-
r1 jog a vagyoni viszonyok jogi szabdlyozdsa sordn felhaszndlja az
érvénytelenség multbol 6roklott kategdridjat, és megtartja a sem-
misség és a megtimadhatdsdg megkiilonboztetését is.

Ez azonban nem annyit jelent, hogy az érvénytelenség jogi
szabalyozdsa a szocialista polgdri jogban minden részletében is
ugyanolyan lehet, mint az a kapitalista maganjogban volt. Az ér-
vénytelenség dltaldnos kovetkezménye természetesen itt is, ott is
az eredeti dllapot helyredllitdsa, tehdt dllami eszkozokkel olyan
koriilmények létrehozdsa, mintha az érvénytelen szerz6dés létre
sem jott volna. Lényeges kiilonbségek vannak azonban abban a
tekintetben, hogy az eredeti dllapot helyreallitasat itt és ott mi-
lyen korben és milyen médon alkalmazzak. A kapitalista jog
rendszerint megelégszik azzal, hogy érvénytelenség esetére az
eredeti dllapot helyredllitasanak kotelezettségét mondja ki,
egyébként pedig a felekre bizza, hogy kolesonos kapesolatukat a
tovibbiakban hogyan kivinjik rendezni. A jogi szabdlyozis e
modja teljesen megfelel annak, hogy a kapitalista dllamnak — leg-
aldbbis klasszikus alakjdban — dltaliban nem célja, hogy irdnyitd,
alakité modon beavatkozzék a felek egyedi jogviszonyaiba. ...
A szocialista dllam ezzel szemben a vagyoni viszonyok szabdlyo-
zasa teriiletén sem elégedhet meg pusztin korlatok megallapita-
sdval, tiltd szabdlyok kibocsdtdsdval s azok dthdgdsa esetére az ér-
vénytelenség kimondasaval és az eredeti allapot helyreallitasaval.
A szocialista dllam eszkéz a munkdsosztily kezében arra, hogy
alapvetden dtalakitsa a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszert, a tdrsa-
dalmi viszonyokat s benniik az embereket is. Ezért, bar megtart-
ja az érvénytelenségi szankciot és az eredeti dllapot helyredllita-
sdt, mint ennek dltaldnos kovetkezményét, torekednie kell arra,
hogy az dllam szerveinek lehetSséget biztositson a vagyoni vi-
szonyok alakitdsdra, a felek egymdskozti viszonydnak rendezésé-
re, akkor is, ha dltaldnossiagban az eredeti dllapot helyredllitdsd-
nak kovetelményébdl kell kiindulni. Innen érthetd, hogy a szo-
cialista jog — egyebek kozott a szerzédések érvénytelenségének
esetkorében is — gyakran alkalmazza neveld jelleggel az dllam ja-
vdra val6é marasztaldst, mint a polgari jogviszonyok alakitdsanak,
rendezésének eszkozét s hogy dltaldban az érvénytelenség eseté-
re tobb és mindségileg is mds jogot biztosit az tigyben eljard bi-
résagnak. A birdsdgnak szocialista viszonyok kozott nemcsak,
s6t nem is elsésorban az a feladata, hogy az érvénytelenség meg-
dllapitdsaval egyiitt kimondja az eredeti allapot helyredllitisdnak
kotelezettségét, hanem elsésorban az, hogy alkoté madon koz-
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rem(ikodjék a torvénysértd szerz8dés folytin elSdllott helyzet
megolddsdban, a felek egyedi kapcsolatinak megnyugtaté moé-
don valé rendezésében. Ilyen gondolatmenet alapjan érthetSk
meg egészitkben a Ptk.-nak az érvénytelenségre, de még inkdbb
annak kovetkezményeire vonatkozo rendelkezései.”

Valéban. Nem biztos azonban, hogy a gondolatmenet piac-
gazdasdgi viszonyok kozott, dtalakult jogi kornyezetben is meg-
dllja a helyét.

b) Az ejardsjogi szabalyok az utdbbi években lnyegesen megvil-
toztak, a birésigok szerepe, feladata a polgdri perben koncepcio-
ndlis valtozdson ment keresztiil. Az eljirdsi torvény a felek ren-
delkezési jogit, autondémidjat csaknem teljessé tette, a birdsdg
hivatalboli eljirdsdnak lehetGsége aldl a talajt gyakorlatilag ki-
hazta. A Pp. 4. §-a szerint a birdsdg a felek dltal elGterjesztett ké-
relmekhez ¢s jognyilatkozatokhoz van kotve, a Pp. 164. § (2)
bekezdése szerint pedig a birdsig bizonyitdst hivatalbdl csak ak-
kor rendelhet el, ha azt torvény kiilon megengedi. Ilyen eljards-
jogi torvényi rendelkezések mellett ma mdr nem képzelhetd el,
hogy a bir6 a felek perbeli nyilatkozataitdl figgetlentil, azon ki-
viil, vagy kifejezetten azok ellenére hozzon hivatalhdli dontést,
illetve folytasson le hivatalholi bizonyitast.

A Pp. modositisdrdl (is) rendelkezd 1999. évi CXI. térvény-
hez fliz6tt miniszteri indokoldsbdl a jogalkotéi szandék vildgosan
kitGnik. Az alapvetd eljdrasjogi elveket djraszabalyozo 1. fejezet
kapesdn kiemeli, hogy a (kordbbi) Pp.-t8l elvirhaté igazsdg-
kovetelmény” elavult, ellentmonddsos, a birdi dontésnek helyesen
az anyagi jogi szabilyokhoz kell igazodnia. A bir¢ feladata a per
tisztességes lefolytatdsa és ésszerd id6n belill torténd befejezése.
A jogalkotdi cél a perbeli esélyegyenléség megteremtése, egyide-
jlleg a hivatalbolisag elvének visszaszoritisa. Kizart ezért, hogy a
pert vezet$ bir6 az anyagi jogszdbdlyok tartalmdrdl nydjtson az
egyik félnek jogértelmezd tdjékoztatdst; az {igy urai maguk a
telek, akik meghatdrozzak a per targydt, a birdsig mozgasterét.
A bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa a feleket terheli; csak a
tél donthet arrdl — a bizonyitdsi teherre vonatkozo elvek ismere-
tében —, hogy clGterjeszt-¢ tovdbbi bizonyitasi inditvanyt vagy
sem. Nincs arra méd, hogy a biré a bizonyitdst addig folytassa,
amig szerinte ez sziikséges.

A Pp. 164. § (2) bekezdése szerint a birdsdg bizonyitdst hiva-
talbdl csak akkor rendelhet el, ha azt torvény kiilon megengedi
— ilyen torvényi engedélyt a semmisségre vonatkozdan sem a
Ptk., sem mads jogszabdly nem tartalmaz, a hatdlyos eljirdsjogi
szabdlyok kizdrolag a személyallapoti perek esetében ismeri el
légjogosultsagdt.®

A semmisség korében folytatott eddigi joggyakorlatot a leg-
ujabb eljdrdsjogi jogirodalomban Gadé Gébor a kovetkezSk sze-
rint helyteleniti: ,A Legfelsébb Birésdg nyilvanossagra hozott
eseti dontése szerint pl. ,,nem zdrhatja ki a tovabbi bizonyitdst a
masodfoku birdsdg a bizonyitékok késedelmes elSterjesztése mi-
att, ha a marasztalt alperes fellebbezési tényillitdsaibdl és a
megjelolt bizonyitékokbdl arra vonhat6 kovetkeztetés, hogy a
kovetelés részben vagy egészben jogszabdlyba titkozik.” Allds-
pontom szerint az idézett rendelkezés alapvetden félreérti a tény-
allasi elv funkcidjdt és egyben a Pp.-nek a VI. Ppn.-nel megalla-
pitott 140. § (6) bekezdését. Az el6z8ekben mdr hivatkozott
5. szdmu Ajdnlds azt tartja kovetenddnek, hogy ,,Amennyiben az
egyik fél megsérti a pervitel szabdlyait, az eljarasi cselekményeket
és eszkozoket a per nyilvanvald késleltetése érdekében alkalmaz-
za, a birénak jogdban dlljon akdr régton érdemi dontést hozni,
akdr pedig jogveszté rendelkezést, pénzbirsdg megfizetésére
vagy az okozott kdr megtéritésére kotelezést alkalmazni”. A Leg-
tels6bb Birdsag idézett dontése ettdl eltéréen feltételezésem sze-
rint — azon a megfontolason alapult, hogy mivel a per elsédleges
célja az anyagi jogi igazsdg kideritése, a fél rosszhiszemd maga-
tartdsa a birdsdg kotelezettségét nem érinti. A mulaszto felet
adott esetben ,,meg kell biintetni”, mivel ,akaddlyozta a birdsag
munkdjit”, de ez nem jelent felmentést az igazsig kideritésének
kovetelménye aldl. Ez a — véleményem szerint — hibds szemlélet
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egyben jol példdzza, miként vilhat az ,igazsdgra torekvés”
jards igazsagossaganak™ akaddlyava.*

¢) Semmisség esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek hivatalbdli alkalmazasit elsGsorban az indokolta — az id6kéz-
ben hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvben kifejtettek szerint —,
hogy a kozérdek védelmének adott esetben a felek maganérdeké-
vel szemben is feltétlentil érvényesiilnie kell. Id8kozben azonban
a jogszabdlyi valtozdsok folytdn a Ptké. 36/A. §-a az digyészt kife-
jezetten feljogositja, hogy a kozérdek védelme érdekeben peres elja-
rdst inditson a semmisség megallapitdsa, a jogkovetkezmények
alkalmazdsa érdekében. A kozérdek védelmét a tovdbbiakban
nem a birésdg parttalan hivatalboli eljdrdsanak, hanem az iigyé-
szi keresetinditdsnak, az {gy lefolytatott pernek kell szolgalnia.

d) A hivatalboli eljirds mellett érvként szoktdk felhozni a Ptk.
237. § (1) bekezdésének szovegezését (,Ervénytelen szerzédés
esetében a szerz8déskotés eldtt fennalld helyzetet kell visszaalli-
tani”). A torvényszoveg merev nyelvtani értelmezése azonban
nem tarthatd. Egyfeldl a Ptk. mds torvényhelynél, mds jogkovet-
kezmények alkalmazdsdndl is alkalmazza a ,kell” kifejezést olyan-
kor is, amikor az igény érvényesitéséhez az érintett fél kereseti
kérelmére nyilvanvaldan sziikség van [pl. Ptk. 319. § (2) bekez-
dés]. Misteldl az érvénytelenségnek, a semmisségnek az eredeti
dllapot helyreallitisa nem az egyediili jogkovetkezménye, hanem
azzal azonos értékd, valaszthat6 jogkovetkezmény a Ptk. 237. §
(2) bekezdés 2. mondata szerinti érvényessé nyilvdnitds. Har-
madsorban a Ptk. 237. § (1) bekezdése nemcsak a semmisség,
hanem egyben a megtimadhatd szerzédések érvénytelenségi
jogkovetkezményeit tartalmazza, ahol a hivatalboli kotelezd
(kell”) eljdrds fel sem meriilhet. A torvényszovegbdl a kotelezd
(hivatalboli) birdi beavatkozds sziikségessége nem kovetkezik.

¢) Az itélkezési gyakorlatnak a semmisségrdl, a semmisség
jogkovetkezményei korében a biré szerepérdl kialakult eddigi
felfogasanak a viltozdsat a nemzetkozi tendencidk is indokoljdk.
A kilfoldi jogokban a ,gyengébb fél védelme”, a szerzédési
»igazsigossdg” gondolata a kordbbiakhoz képest ugyan megen-
gedi a szerzGdési jogviszonyokban a biréi beavatkozdst, ez azon-
ban messze nem jelenti — elképzelhetetlen lenne — a semmisség
jogkovetkezményeinek hivatalbdli alkalmazasit olyan mélység-
ben ¢és terjedelemben, mint az a hazai joggyakorlatban ismeretes.
A piacgazdasdgi berendezkedést, fejlett eurdpai orszdgok birdi
joggyakorlatidban ugyanakkor (kiilonosen a német joggyakorlat-
ban) megfigyelhetd az a torekvés, amely a szerzédéskotési rend-
ellenesség, érvénytelenségi ok esetén is a megfelelen miikods
szerzGdés megmentését célozza. Ezzel Osszefliggésben érvényte-
lenségi (semmisségt) ok fenndllasa esetén is a birdi beavatkozds
lehetdségét a legsziikségesebb, sziik korre korldtozza, és ilyenkor
is egyre kevésbé alkalmazza az in integrum restutitiot. Ehelyett
sziikség szerint az érvénytelenség mads kovetkezményeit alkal-
mazza, mint az érvénytelenségi ok megsziintetése, illetve a szer-
z8dés jovdre sz016 (ex nunc hatdlyd) felszamoldsa. Olyan igény
fogalmazodik meg, amely a teljesités orvosld hatalydnak egyre
szélesebb kord elismerést nydjtana. A jogkovetkezményekre is
kihat, hogy a semmisségi okokat nem tekintik egyenld sulytak-
nak, igy pl. az alaki hiba egyre kisebb jelentdségiivé valik.

A mir lebonyolitott, megvalositott szerz8dések esetén kétség-
be vonjik, hogy az érvénytelenség szankcidja — kiilonosen az ere-
deti dllapot helyreallitasa — tdrsadalmi-gazdasigi rendeltetését
betoltheti-e. Az tizletszerd gazdasdgi életben 1étrejott, kiilonosen
a tartos jogviszonyt rendezd szerzddések korében pedig jellem-
26 az a felfogds, amely szerint a szerz6dés megkotésekor elkbve-
tett hibdkra ne lehessen visszatérni, ha az egyébként hibdsan in-
dult szerz8dés utdbb hibdtlanul funkcional.

A joggyakorlati torekvések olyan jogirodalmi dllispontokat
sziiltek, amelyek a megvalésult szerzdési viszonyt az alapjiul
szolgdld szerz6déskotéstdl onalldsitani kivantdk. A hibds szerzd-
déskotéstd] fliggetleniil ténylegesen teljesedésbe ment, megvald-
sult szerz3dési viszonyt ez a nézet egyenranguként ismeri el a hi-
bdtlan akaratnyilatkozattal 1étrejott szerzGdésekkel, és kétségbe
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vonja, hogy a jol mlikodd szerz3dési viszonyok esetén egyaltalin
van-e jogi lehetéség a szerz8déskotés hibdjdra visszatérni (an.
faktikus szerz6dések).*

) A hazai jogivodalomban a Ptk. kodifikdcids munkdlataival
kapcsolatban tobb helyiitt hangsulyosan fogalmazédott meg a
»semmisségre valo hivatkozas jelenlegi parttalansaga” elleni fel-
1épés igénye; illetve az dllami beavatkozds médjanak, mértékének
szerzGdési jogi feliilvizsgdlata, a nemzetkozi szabalyozdssal Gssz-
hangban a szerzdési szabadsag érvényesitése.”

4. A hazoi joguyakoriatot illetden a nemzetkozi tendencidkbol
¢s a jogirodalmi megnyilvdnulasokbdl néhdny kivetkeztetés min-
denképp leszlirhetd:

— A szerz8dés-kotéskori semmisségi ok esetén is a birdi be-
avatkozdsnak a sziikséges mértékd legsziikebb korre kell korlato-
z6dnia. A semmisségi ok hivaralbdli észlelése annyit jelent, hogy az
érvénytelen szerzédéshez a célzott joghatds nem fiizodbet, a teljesi-
tés nem kényszerithetd ki. A hivatalboli eljrds azonban nem terjed-
het ki — a felek ilyen irdnyt kérelme hidnydban — az érvénytelen-
ség tovabbi jogkovetkezményeinek levondsdra. Természetesen
mas a helyzet, ha a peres felek keresete (viszontkeresete) éppen
az érvénytelenségi jogkovetkezmények érvényesitését célozza. —
Az érvénytelenség alkalmazott jogkovetkezményei koziil — elsé-
sorban az iizleti-gazdasdgi élet szerz6dési jogviszonyai korében —
meghatdrozoé sulyt kell fektetni a szerz6dések megmentésére (ér-
vénytelenségi ok kikiiszobolése, részleges érvénytelenség alkal-
mazisa). Ha az érvénytelenség oka utébb elhdrult, nincs akadd-
lya az eredetileg érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitdsd-
nak (A szerz3dés ilyen jogi alapon vald ,,megmentése” tiikrozo-
dik t6bb, Legfelsdbb Birdsag dltal kozzétett jogesetbdl).™

A Ptk. kodifikdciés munkdlataival Gsszefiggésben az 0j torvé-
nyi szabalyozdsnak a megvaltozott eljarasjogi rendelkezésekre, a
biré mds tipust szerepére, a semmisség és az eljardsjog Osszhang-
jinak megteremtésére, tovibbd az érvénytelenség jogkovetkez-
ményének sdlypont eltoldddsara, illetve a nemzetkozi jogalkalma-
zas tendencidira is figyelemmel kell lennie. Véleményem szerint az
érvényessé nyilvanitds lehetdsége torvényi szinten bévithetd: a
jogkovetkezmény nemcsak akkor lenne alkalmazhatd, ha az ér-
vénytelenség oka (biréi beavatkozdssal) kikiiszobolhetd, hanem
akkor is, ha az érvénytelenségi ok; — nem jelentds sulyu; — az id6-
mulds folytdin utdbb elenyészett vagy jelentGséget vesztette (ld.
Hfaktikus” szerz8dések); — vagy mas okbdl az érvénytelenség egyéb
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa kiilonos nehézségbe titkozne.

Elengedhetetlennek ldtszik a Ptk. XXI. Fejezetének vilago-
sabb szerkezeti tagoldsa is. Kiilonosen zavaré a Ptk. 237. § (2)
bekezdés megtogalmazdsa, amely a ,hatdlyossd nyilvdnitas”, il-
letve az ,érvényessé nyilvanitds” kozotti alapvetd elvi kiilonbsé-
get ,,0sszemossa”, a kovetkezményeit pedig kifejezetten tévesen
tiinteti fel. Célszerd és indokolt az tigyészi semmisségi kereset
Ptk.-ba val6 beépitése, ehhez kapcsoléddan lehetne rendelkezni
— amennyiben polgiri jogintézményként létjogosultsiga meg-
marad — az dllam javdra valé marasztaldsrol.

Az érvénytelenség szabdlyainak, jogkovetkezményeinek a tor-
vényszerkesztés soran ,fogyaszthatobba (publikusabbd)” tétele
az igények érvényesitését és az {télkezés helyzetét is nagymérték-
ben konnyitené.

A tanulmdny nem kivdn szereptéveszt$ lenni, és a szerzdje is
szeretné elkeriilni annak halviny ldtszatdt is, hogy a kodifikdtor
szerepében tetszelegne, mégis adott esetben elképzeléseink egyér-
telmiibb bemutatdsat szolgdlja, ha gondolatainkat a normaszoveg
formdjdban fejezziik ki.

LXXI. Fejezet
Az érvénytelenség

Ptk. 234. § (1) A semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a tor-
vény kivételt nem tesz — bdrki, akinek erre jogi érdekeltsége van
hatdridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsihoz kii-
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16n eljdrdsra nincs sziikség, a szerzGdés semmisségét a birdsdg hi-
vatalbdl észleli.

(2) Az tigyész keresetet indithat a semmis szerz6déssel a koz-
érdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében a szerzédés
semmisségének megallapitdsa irdnt.

(3) A birdsdg az ligyész inditvdnydra az dllam javira {télheti
meg azt a szolgdltatdst, amely a tiltott, a j6 erkolesbe iitk6zd
szerzGdést kotd, tovabba az egyébként csalird modon eljaro fél-
nek jarna vissza.

Ptk. 235. §-236. § A megtimadhaté szerz8désre vonatkozd
torvényszoveg modositisa nem sziikséges.

Ptk. 237. § (1) Az érvénytelen szerzédésre jogot alapitani nem
lehet, kivéve, ha a birdsdg a szerz8dést érvényessé nyilvdnitja.

(2) Az érvénytelen szerzGdést a birdsag a szerz8dés megkoté-
sének idSpontjdra visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanitja, ha

a) az érvénytelenség oka megsziintethetd,

b) az érvénytelenség oka nem jelentds sulyu, vagy

¢) az idémulds folytin utdbb elenyészett vagy jelentéségét
vesztette.

(3) Ervénytelen szerz8dés érvényessé nyilvdnitdsa esetén a
szerzGdé felek a szerzédésszegésért ugy felelnek, mintha a szer-
z8dés kezdettdl fogva érvényes lett volna.

Ptk. 238. § (1) Ervénytelen szerz8dés esetében — ha a birdsdg
a szerzGdést nem nyilvdnitotta érvényessé — a szerzGdéskotés
el6tt fenndllott helyzetet kell visszadllitani.

(2) Ha a szerz6déskotés elStt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birdsag a szerzédést a hatdrozathozatalig terjedd
iddre hatilyossd nyilvdnitja. Ebben az esetben rendelkezni kell az
ellenszolgaltatds nélkiil maradé szolgdltatas ellenértékének meg-
téritésérdl.

Ptk. 239. § A szerzGdés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerzGdés csak akkor ddl meg, ha a felek azt az érvényte-
len rész nélkiil nem kototték volna meg. Az érvénytelen szerzd-
dési kikotésre az érvénytelenség jogkovetkezményeit (Ptk.
237-238. §) kell alkalmazni.

Ptk. 240. § (1) A birdsag az érvénytelenség jogkovetkezménye-
it a felek kérelmeitdl eltérd médon is rendezheti, nem alkalmazhat
azonban olyan megoldast, amely ellen mindegyik ¢l tiltakozik.

(2) Az a fél, aki az érvénytelen szerz6dés megkotése soran fel-
réhatén jdr el, koteles a mdsik fél ebbdl eredd kirdt megtériteni.

(3) Az érvénytelen szerz8dés alapjin nyujtott vagyoni el6-
nyok visszatéritése sordn a jogalap nélkiili birtokldsra vonatkozo
szabdlyokat is megfelelGen alkalmazni kell.

(4) Aki érvénytelen szerz6dés fenndlldsdban johiszemten bi-
zott, a felektd] a szerz6dés megkotésébdl eredd karanak megté-
ritését kovetelheti, ha azonban az érvénytelenség az egyik fél ma-
gatartdsdra vezethet$ vissza, a birdsdg a masik fél marasztaldsdt
mellézi. Ha a felek valamelyike a harmadik személlyel szemben
rosszhiszemi volt, teljes kartéritéssel tartozik akkor is, ha az ér-
vénytelenség nem az ¢ magatartdsdra vezethetd vissza. Ezt a kar-
téritést a szerz8dés teljes vagy részleges hatdlyban tartasa utjdn is
nyujthatja”.

IV. Az érvénytelenséggel Osszefiggd
egyéb joggyakorlati kérdések

A tanulmany a szerzédés érvénytelenségének tovabbi joggyakor-
lati kérdéseivel — a terjedelmi korldtokra is tekintettel — érint6le-
gesen kivdn foglalkozni, mégis ugy vélem, a kodifikdcié sordn a
felvetések figyelemfelhivoak lehetnek. Kifejtésemet nem az ér-
vénytelenségi okok és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
metodikdjahoz, logikai rendszeréhez igazoddan teszem meg, ha-
nem csak abban a korben, ahol a jogalkalmazoi tapasztalatok
szerint a jogalkotoi beavatkozds megfontoldsa felmeriilhet.

1. A szolgdltatds és ellenszolgaltatds feltiind avinytalansign
A szerz8dés jogi jelenség, az értelmét ad6 gazdasdgi tartalom
— az arucsere — tulajdonsdgait azonban sziikségképpen magdn




hordozza. Az druk (szolgiltatdsok) teljes értékegybeesése a
csereviszonyokban a legritkdbb esetben valdsul meg, az érték-
egyenl@ségtdl vald kisebb eltérések az aruviszonyok természetes
velejardik. A jogi beavatkozis csak akkor mertilhet fel, ha a nagy-
foku eltérés miatt az egyenértékiiség kiilonosen durva sérelmet
szenved.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése ugyan felttinden nagy értékkii-
16nbségrdl rendelkezik, a joggyakorlat azonban az érvénytelen-
ség szempontjabdl valdjiban a szolgdltatds ¢és ellenszolgiltatas
értékardnytalansigdt vizsgdlja. A szolgaltatds és az ellenszolgdlta-
tds kozott kimutathatd éreékkiilonbséget a szolgdltatds valosdgos
(piaci forgalmi) értékéhez aranyositja, az igy kapott viszonyszim
szdzalékos formdban kifejezett nagysdgrendje utal az értékardny-
talansdg mértékére. Azt, hogy az értékardnytalansig mikor mi-
nésiil feltlinGen nagynak jogszabalyok nem irjak elé, hanem a bi-
réi gyakorlat — meghatdrozdan a Legtelsébb Birdsig PK 267.
szdmu dllasfoglaldsa — alakitott ki ezzel kapcsolatos szemponto-
kat. A tapasztalatok szerint dltalaban az értékaranytalansdg akkor
mindsiil feltinden nagynak, ha — az eset kortilményeitdl figgd-
en, a kollégiumi dlldsfoglaldsban irt szempontokat mérlegelve —
a 30-50%-ot meghaladja, vagyis az aranytalansdgnak, nem az ér-
tékkiilonbozet abszolut Osszegének kell felttinden nagynak lenni.

A joggyakorlat az érvénytelenségi okot a forgalmi viszonyok
alakuldsahoz igazoddan difterencialtan alkalmazza.

— Az éreékardnytalansdg megitélése korében vizsgdlni kell a
szerzGdéskotés Osszes kortilményét, a szerz8dés egész tartalmat,
az tigylet jellegébdl fakado sajatossigokat. A szolgaltatas érték-
meghatdrozdsa sordn nem a muszaki érték, hanem a kereslet-
kindlat viszonyai dltal alakitott piaci, forgalmi érték az irdnyadé
(kiilonosen gépkocsi, egyéb tartés haszndlatra rendelt dolgok,
hdzasingatlan esetében). Kiilonos koriiltekintéssel kell eljdrni,
amikor a nytjtott szolgdltatds dologdsszesség, vagy komplexen a
dolog ¢s az arra vonatkoz6 jogosultsagok egyiittese. Igy pl. ven-
déglatd ipari egység (étterem, italbolt), kereskedelmi egység (iiz-
let, butik, gazdabolt stb.) dtruhdzdsa esetén a jogesetek szerint
nemcsak az dtadott allé- és forgdeszkozok egyiittes Osszértéke az
irdnyad6, hanem az is, hogy az dtadé meghatdrozott helyen,
meghatdrozott forgalmi iizletkort, vevskort, vagyis az iizletsze-
rd tevékenység targyi ¢és személyi feltételeit adja at.®

— A feltding ardnytalansig miatti érvénytelenség objektiv té-
nyen alapul, a felek magatartdsa, jo- vagy rosszhiszemiségiik el-
vileg k6zOmbos. Ez a hazai joggyakorlatban olyan jelenségekhez
vezetett, amelyek visszaélésszerd joggyakorldsra utaltak, A PK
267. szamu dllasfoglalds szerint. ,,A jogszabaly alkalmazdsa sordn
azonban — elssorban az dllampolgdrok iigyleteiben, kiilonosen
az ingatlanokra, a miszaki cikkekre vonatkozé addsvételi tigyle-
teknél, az egyes lakossdgi szolgaltatasok korébe tartozo véllalko-
zasi szerz6déseknél — tapasztalhatd olyan torekvés, hogy az ér-
tékviszonyokat jol ismerd szerz8dd tél (esetenként azért, hogy a
hatralékos ellenszolgdltatastdl szabaduljon), a felt@inGen nagy ér-
tékkiilonbségre alapitott megtdmaddssal a masik fél rovdsdra in-
dokolatlanul kedvezdbb ellenszolgaltatds elérésére torekszik.
Van példa arra is: kiilonosen nagy értékd tigyleteknél konnyel-
muien vallalnak a felek kotelezettségeket, mert arra szdmitanak,
hogy a feltding értékardnytalansdg kikiiszobolése sordn a birdsdg
szdmukra elény6s moédon fogja meghatdrozni a szerzGdés alap-
jan teljesitendd szolgaltatasokat. Mindezek a forgalom biztonsa-
ga, a szerzGdésekbe vetett bizalom ellen hat6 tényezSkké vilhat-
nak”. A birdi gyakorlat ezért a torvény szerint objektiv jogintéz-
ményt nem mentesitette bizonyos szubjektiv elemektdl. Az egyik
dontés szerint, ha a vevd valamely ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzéséhez — szdmolva a forgalmi értéket meghaladd vétel-
drral is — kovetkezetesen ragaszkodik, az adasvételi szerzGdés 1ét-
rejottéhez vald fokozott érdekeltsége folytdn felting értékardny-
talansdgra hivatkozdssal a szerz6dést csak egészen kirfvoan nagy
értékardnytalansig mellett timadhatja meg.* Ugyancsak kirivé
érékkiilonbség mellett lehetséges a feltdng értékardnytalansdg
megdllapitdsa, ha az eladé a forgalmi érték ismeretében az dral-
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ku sordn tudatosan engedve fogadta el a vevd vételi ajanlatdt.”
Sajdtosan alakul a helyzet, ha a szolgdltatds meghatdrozdsa drve-
rés keretében torténik. Az drverési vételdr tn. versenydr, amelyet
az drverésen résztvevSk tudatosan, az esetleges objektiv ardnyta-
lansdg lehetéségével is szdmolva alakitanak ki. Ezért abban az
esetben, ha az drverés a forgalmi érték koriili, vagy anndl alacso-
nyabb értékrdl indul - tehdt, ha a kikidltdsi dr nem feltinéen ma-
gas a forgalmi értékhez képest —, a megkotott szerz8dés a szol-
galtatas ¢és ellenszolgdltatds feltinden nagy értékkiilonbségére
alapitva eredményesen nem tdmadhatd.*

— A birdi gyakorlat a feltding ardnytalansdgot a csalddjogi va-
gyoni megdllapoddsokra is alkalmazza, e korben azonban kiilo-
nos jelentdséget tulajdonit a szubjektiv mozzanatoknak. A hdzas-
tarsakat a kozos vagyonuk megosztdsa sordn nem csupdn vagyo-
ni, hanem mas: személyes szempontok is vezetik (pl. kiskort
gyermekiik érdeke, vagy hogy vagyoni vitdjukat miel6bb rendez-
z€k), a hdzastdrsak kozotti, a vagyoni viszonyaik rendezésére
vonatkozo szerzédés feltling értékardnytalansdg cimén valé meg-
tdmaddsa ezért csak egész kivételesen lehetséges.” A tartdsi szer-
z6dés pedig felting ardnytalansdg cimén gyakorlatilag nem td-
madhatd, a szerz8dés megkotésének idSpontjaban ugyanis nem
lehet megéllapitani, hogy az dtruhdzott vagyon értéke és a késGbb
teljesitendd tartds értéke hogyan viszonyul majd egymdshoz.*

A Ptk. 1997. évi médositdsa sordn — jorészt a joggyakorlati
tapasztalatokra is figyelemmel — felmertilt a felting ardnytalan-
sdg ujraszabdlyozdsanak a kérdése, kozelebbrdl az, piacgazdasigi
viszonyok kozott sziikséges-e az értékviszonyok jogi védelme,
indokolt-e az drak ,,birésdgi kontrollja”; illetve helyes-e az, hogy
a felting ardnytalansdg mindkét fé] szubjektumadtdl (felréhatodsd-
gatdl) fliggetleniil, objektiv szankcioként érvénytelenséget okoz-
zon. Jogalkotdi beavatkozdsra végiil is nem kertilt sor, ezt kéve-
téen azonban az utébbi években a jogirodalom — a joggyakorlat
anomaliaibdl ihletet meritve — tobbszor és behatdan foglalkozott
a feltling ardnytalansdg elméleti kérdéseivel (eredetével, termé-
szetével, létének indokoltsdgdval).*

Véleményem szerint — az {izletszerd gazddlkoddssal kapcsola-
tos jogvitdk tapasztalati alapjdn — a feltding ardnytalansdg miatti
érvénytelenségi ok az Gjabb kodifikdcié sordn megdrzendd jog-
intézmény, azonban jelentGsebb jogalkotdi korrekeid sziikséges-
nek l4tszik.

— A Ptk. ellentmondasos szovegezését meg kell sziintetni, és
az ,értékkiilonbség” kiiktatdsaval az ,értékaranytalansignak” kell
kizdrélagosan jelentGséget tulajdonitani.

— A felting ardnytalansig alkalmazasa kiilénosen indokolt le-
het a gazdilkodo szervezet és a fogyasztd kozotti un. fogyasztd-
si szerzGdésben: A tisztességtelen szerzGdési kikotés érvénytelen-
sége fogyasztdsi szerzédésekben (egyedi szerzédéskotés esetén
is) a felek egyenjogusigat, a gyengébb fél védelmét, a szerzédés
Higazsigossdgat” hivatott biztositani, a szerz8dés tartalmdt adé
szdmos kikotés koziil azonban egyediil éppen az arkikotés eset-
leges tisztességtelensége” esetén nem alkalmazhaté. A Ptk.
209/B. § (5) bekezdése szerint ugyanis a tisztességtelen szerzd-
dési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk a
szolgdltatast ¢s ellenszolgaltatist meghatdrozé szerzédési kiko-
tésre, ha annak szovegezése egyértelmi és mindkét fél szdmdra
érthetS. A joggyakorlat oldaldrdl is egyetértiink H. Beale véle-
ményével: ,A nyugati orszagokban — igy Angliaban is — szimos
olyan technika alakult ki, amelyek segitségével a fogyasztd tdjé-
kozédhat a piaci drakrél — mint pl. a haszndlt autok, ingatlanok
esetében —, ezért a nyugati orszdgok kozott csak néhany olyan
orszig (Franciaorszdg, Ausztria, Olaszorszdg, Németorszig)
van, ahol a fogyaszté eldllhat a szerz6déstSl azon az alapon,
hogy az dr méltdnytalan, vagy a magyar jogi terminolégidval élve
feltling értékardnytalansdg van a szolgiltatds és ellenszolgéltatds
kozott. Az dtalakulds korszakdt €16 kozép-eurdpai gazdasdgok-
ban sokkal nehezebb dolga van a fogyaszténak annak megitélé-
sében, hogy a hirtelen liberalizalt piacon mi a redlis, tisztességes
dr. Ez a tény indokolttd teszi — legaldbbis az dtmenet idejére — a




telting értékardnytalansdgra alapozott megtimaddsi jog meg-
tartdsat”.*

Véleményem szerint a fogyasztdsi szevzodesekben a feltind
ardnytalansdgot objektiy ténydlldsként kellene meghagyni, a korri-
galt hagyomdnyos megfogalmazdsban: ,,Ha a gazdalkodé szer-
vezet ¢és fogyasztd kozotti szerzGdésben a szolgdltatds és el-
lenszolgéltatds kozott a szerz8dés megkotésének idSpontjiban
feltinden nagy az ardnytalansdg, a fogyasztd a szerzédést meg-
tamadhatja”.

— A feltting ardnytalansdg bdrmely (barkik kozott létrejovs)
vagyonjogi szerzidéses jogviszonyban dltalinos jogi eszkozként is
tenntarthaté. Ebben a szélesebb korben azonban eddigi objektiv
jellege nem tarthat6 fenn, hanem szubjektiv ténydlldsi feltétele-
ket indokolt tdmasztani. Valéjaban a masik szerz8dé félnek az
uzsorat el nem ¢éré kihaszndldsa — tapasztalatlansdga, tudatlansd-
ga, tizletkotési jdratlansiga — esetén alkalmazhato feltéve, ha a sé-
relmet szenvedett a szerzédés megkotésénél koriiltekintGen, kel-
16 gondossaggal jart el. Ebben a korben hasznosithaték a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Szerzédések UNIDROIT alapelveinek
3.10. cikkében részletezett koriilmények. ElképzelhetS ebben az
dltaldnos formaban a felting aranytalansignak a tévedés egyik
nevesitett aleseteként valé szabdlyozdsa is (a klasszikus ,laesio
enormis” elvre emlékeztetden): ,Ha a szolgdltatds és az ellen-
szolgdltatds kozott a szerzdés megkotésének idSpontjdban fel-
tinGen nagy az ardnytalansig a sérelmet szenvedd fél a szerzé-
dést megtdmadhatja, feltéve, hogy az ardnytalansagot a mdsik fél
okozta vagy felismerhette. Nem hivatkozhat felting aranytalan-
sdgra az, aki az ardnytalansdgrél tudott vagy azt kell§ gondossdg
mellett felismerhette volna”.

A felt@iné ardnytalansdg altalinos (szubjektiv) és a fogyasztd-
si szerzGdésekben irdnyadd (objektiv) véltozata nem egymast ki-
zard, hanem egymdst kiegészitS jogi eszkozként egymds mellett
harmonikusan alkalmazhaté lenne.

— Kétségtelen, amennyiben a feltdng ardnytalansdg 6nalléan
szabalyozott formdban megsziintetésre keriilne, akkor az érték-
ardnytalansigbdl eredd jogsérelmek orvosldsara a joggyakorlat a
Ptk. mds jogintézményeit alkalmaznd. Véleményem szerint nem
lenne szerencsés, ha ez a nyilvanvaléan jo erkolesbe titk6z6 szer-
z8dés, a tévedés (megtévesztés) miatti megtdmadhatdsag, vagy a
tdjékoztatasi (egyluttmiikodési) kotelezettség alkalmazasi tertile-
tének indokolatlan kitdguldsdhoz vezetne.

2. Az dlképviselet

A hatdlyos torvényi szabdlyozas szerint, ha valaki mas nevé-
ben anélkiil tesz jognyilatkozatot, hogy erre nézve felhatalmazds-
sal rendelkezne, vagy az tizleti felhatalmazison alapulé képvi-
seleti jogkorée tallépi, dlképvisel6ként tett jognyilatkozata a
képviseltre nézve érvénytelen. Az alképviselettel Osszefliggs ér-
vénytelenségi problémak talnyomé tobbségben gyakorlatilag a
jogi személy szervezeti képviseletét érintik. A szervezeti képvise-
let sajatossiga, hogy a torvényes képviselS az ligyek meghatdro-
zott csoportjira nézve a jogkorét a szervezet mds dolgozodira,
tagjaira atruhdzhatja, igy pl. a gazdasdgi, szakmai vezetd vagy az
anyagbeszerz6 a koriilhatdrolt tigyekben jogosult a gazddlkodd
szervezet képviseletére. A képviseleti jog tallépését (vagy az ese-
tek nagy részében a hidnydt) kiilsé harmadik személy képtelen
felismerni, észlelni. Kiilonosen az tizleti életben kotott szerzddé-
sek korében védi a joggyakorlat a harmadik johiszem( személy
jogait, és vélelmezi, hogy a gazdalkodé szervezetnek azok a dol-
gozol, akik beosztasuknal fogva dltaldban iizleti tdrgyaldsokat
folytatnak, szerzGdéseket kotnek, az adott jognyilatkozat meg-
tételére is képviseleti jogosultsdggal rendelkeznek (ldtszaton ala-
puld képviselet).® A jogalkalmazis kiterjesztéen értelmezi azt a
lehetdséget is, hogy az dlképviselS eljardsdt a képviselt utdlag
— akdr rdutalé magatartdssal — jévahagyhatja.* Amennyiben pe-
dig az dlképviselS nyilatkozata mégis érvénytelen, akkor az al-
képviseld kdrtéritéssel tartozik [Ptk. 221. § (2) bekezdés], ha vi-
szont az dlképviselS a gazddlkodo szervezet valamelyik alkalma-
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zottja volt, akkor egy mds torvényhely [a Ptk. 348. § (1) bekez-
dés] folytin az alkalmazott kdrokozdsdért — amit adott esetben
alképviselSkénti eljrasaval okozott — a munkadltato koteles helyt-
llni. Az tizleti forgalomban ezért az alkalmazott dlképviseld el-
jardsdért a kiilsé harmadik johiszemd személyek irdnyiban a
munkdltat6 gazdalkodo szervezet tartozik helytalldssal.*

A joggyakorlati tapasztalatok alapjdn célszertinek ldtszik a vé-
lelmezett képviselet [Ptk. 220. § (1) bekezdés] korének bivitése a jo-
gi személy minden olyan dolgozdja, tagja tekintetében, akik be-
osztasukndl fogva rendszeresen tirgyaldsokat folytatnak és a ki-
viildllok a munkdltatd, illetve a szervezeti képviselGje eljarasabol
alapos okkal kovetkeztethetnek arra, hogy az illetd személyeknek
az adott intézkedések, jognyilatkozatok megtételére képviseleti
jogosultsiguk van (pl. a cég pecsétjével rendelkeznek). Megfon-
tolhaté tovdbba annak torvényi rogzitése, hogy a jogi személyek
reldcidjiban a képviseleti jog korldtozdsa kiilsé harmadik szemé-
lyek irdnydban hatdlytalan (mds széval a képviseleti jog tallépése
miatti érvénytelenség ebben a korben nem lenne alkalmazhato).

3. A biztositéki celu tulnjdonszerzés évvénytelenségi megitélése

Az ebbe a korbe tartozo tigyek kozos gazdasagi hattere, hogy
az egyik tél pénzeszk6zokhoz — hitelhez — kivdn jutni, a mdsik fél
a hitelnytjtishoz biztositékként valamely vagyontdrgy tulajdon-
joganak megszerzését, vagy ennek lehetSségét koti. A gazdasdgi
szdndék tobbféle jogi konstrukcidban jelenik meg.*

a) Az egyik szerz8dé fél ugy jut pénzeszk6zokhoz, hogy a tu-
lajdondban allé nagyértékii dolgot (ingatlant, gépeket, berende-
zést stb.) értékesiti, a vételdrat a mdsik szerz8dé féltdl egy 6sz-
szegben kézhez kapja, ugyanakkor az addsvétellel egyiddben egy
ujabb, az eladott dolog visszavasirlasara vonatkozé olyan adas-
vételi szerz8dést kotnek, ahol a kordbbi eladd, most mér vissza-
vésarl6 vevé a dolog vételdrdt az eredeti vételdrhoz képest meg-
novelt vételdron, de részletekben koteles megfizetni, és a vissza-
vésdrolt dolog tulajdonjogit akkor szerzi meg, amikor az utolsé
részletet is kiegyenlitette. Az adott jogi konstrukeié tulajdonkép-
pen egy egyszer( addsvétel, majd ezzel agyidében az eladott do-
log visszavasdrldsdra irdnyulé tulajdon-fenntartdsos részletvétel.

Nem értek egyet azzal a biréi megitéléssel, amely a jogi
konstrukeiot kolesonszerz8désnek mindsiti, az addsvételre, illet-
ve visszavdsdrldsra vonatkozo részében pedig szinlelt, ezért sem-
mis szerzGdésnek tekinti. Valdjdban a kozgazdasagi értelemben
vett hitelezésnek nem egyetlen jogi megfelelGje a ,kolcsonszer-
z8dés”, hanem a felek az tizleti-gazdasdgi szandékukat mds jogi
formdban, mas szerz8déses konstrukcidban is megvalosithatjak,
anélkiil, hogy barmit is szinlelnének. Valdjdban a felek adott
esetben a hazai, és nemzetkozi joggyakorlatban elterjedt, un.
visszlizing (,,sale and lesse back”) — mindeniitt érvényesként el-
fogadott — jogi konstrukciét alkalmaztdk. A lizing (visszlizing)
lényege éppen a biztositéki céla tulajdonszerzés a hitelezés id6-
tartamdra. A visszlizing esetében az adasvételi szerzédésnek,
mint szabadon vidlaszthat6 jogi formdnak a gazdasagi motivicié-
ja — a kauza — a hitelhez jutds, a sz6 gazdasdgi értelmében.

A Legfelsébb Birosdg egyik eseti dontésében fejtette ki, hogy
a biztositéki célu vételi jog kikotése nem szinlelt, nem a zilogjog
megkeriilését szolgdlja, hanem érvényes szerz8dési kikotés lehet:
»Nincs akaddly annak, hogy a dolog tulajdonosa vételi jogot
engedjen annak a hitelezdnek a javara, aki olyan személynek
nyujtott hitelt, akire tekintettel vallalta ennek a biztositéknak az
addsat. A jogszabaly rendelkezései nem tiltjik azt sem, hogy a tu-
lajdonos a vagyontdrgyat ugy kosse le biztositékként, hogy felté-
teltSl fiiggd vételi jog engedésével a kés@bbi fizetés elmaraddsa
esetére az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését a hitelezd szd-
mara lehet6vé tegye. ...zalogjog létesitése nélkiil biztositéki ren-
deltetéssel tortént a vételi jog engedése az alperesnek. A szer-
z6dés nem volt szinlelt, mert nem zalogjog Iétesitésére, hanem
vételi jog biztositasara iranyult a felek szerz8dési nyilatkozata.

b) A midsik tobbszor elforduld eset, amikor a felek a hitele-
zéshez valéban kolcsonszerz3dést kotnek, amelyet a kolesonbe-




adé rendszerint ingatlanra vezetett jelzdlogjoqyal biztosit, de emel-
lett a biztositékként lekotott ingatlanra kikoti nemfizetés esetére
a vételi jogot is. Ehhez kapcsoloddan kétféle kozelitéssel lehet ta-
ldlkozni: a vételi jog gyakorldsa esetén a vételdr nem a dolog ér-
tékéhez, hanem az éppen aktudlisan fenndllé, még fennmaradé
tartozds Osszegéhez igazodik, vagy pedig a felek a vételdrat a do-
log valds, redlis értékében hatirozzik meg.

Tulajdonképpen a vételi jog kikotéshez hasonlé eset az is,
amikor a kolesonszerzédéssel egyidejtleg a felek adasvételi szer-
z8dést is kotnek, amelyben az adds az ingatlandt (lakdsdt) eladja
a kolesonbe addénak azzal, hogy az addsvételi szerz8dés késGbbi
idSpontban csak akkor 1ép hatilyba, ha az adés a kélesént nem
fizeti vissza. A feltételtdl fiiggd addsvétel ez esetben is biztosité-
ki szerepet tolt be. Az alapvetd kérdés, hogy a jelzdlogjog mel-
lett érvényes-e a vételi jog kikotés, illetve a feltételtdl fiiggd adds-
vétel.

A Ptk. 263. § (1) bekezdése értelmében a kielégitési jog meg-
nyilta eldtt [étrejott az a megallapodas, amely szerint a jogosult
a kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén megszerzi a zd-
logtargy tulajdonjogat, semmis [kordbban a Ptké. 47. § (3) be-
kezdése tiltotta az ilyen tartalmu megallapoddst]. Kérdés, hogy
a vételi jog gyakorldsa sérti-e a Ptk. 263. § (1) bekezdését. A vé-
teli jogot ugyanis a felek mdr az eredeti szerz6désben kikotik, a
hitelez8 a vételi jogot azonban csak a kielégitési jog megnyilta
utdn, a kotelezett nemteljesitése esetén gyakorolja, az addsvételt
a késébb gyakorolt egyoldalti jognyilatkozat hozza 1étre, amely-
nek alapjan a jogosult a zdlogtargy tulajdonjogat megszerzi.

A Legfelsébb Birésdg egyik kozzétett dontésében® arra az 4l-
laspontra helyezkedett, a rendelkezés célja annak megakadalyo-
zasa, hogy a zilogtargy tulajdonjoga a kovetelés fejében a nélkiil
legyen megszerezhetd, hogy a felek a zdlogtargy valdsigos szer-
z6dési éreékét meghatdroztik volna. ,,A jogszabdlyban irt tar-
talmu megallapodas nyilvinvaléan azért tilos, mert a hitelezs az
addig esetleg torlesztett részleteket figyelmen kiviil hagyva, elszd-
moldsi kotelezettséy nélkiil, a zalogtdrgy valdsagos értékének meg-
hatdrozasa nélkiil szerezhetné meg a fenndllé kovetelése fejében
a zdlogtdrgy tulajdonjogdt, amely a kotelezett hdtrdnyos helyze-
tének kihasznaldsdra vezethet”. Miutdn adott jogesetben a felek
nem abban dllapodtak meg, hogy a zalogjoggal terhelt ingatlan
tulajdonjoga a hitelezdre a még fenndllé kovetelés fejében sz4ll
dt, hanem a felek a vételi jogra vonatkozd szerzédést irdsba fog-
laltak, abban az egyes ingatlanokat és a vételdr 6sszegét ponto-
san meghatdroztdk, ezért a szerz8dés érvényesen jott létre.

Véleményem szerint az dllaspont vitathaté. A vételi jog gya-
korlasa ugyanis valoban a kielégitési jog megnyilta utan torténik,
maga az addsvétel is ezutdn jon létre, mégis a vételi jog egyolda-
16 hatalmassdg ¢és nem kolesonos megéllapodas, a zdlogtargy tu-
lajdonjogdnak késébbi megszerzését lehetévé tevd kolesonos
megdllapodis a kielégitési jog megnyilta eldtt, az eredeti szerzd-
désben biztositott vételi joggal keletkezett. A zalogtdrgy tulaj-
donjogdnak megszerzése sordn tovibba valéjiban nem egy, ha-
nem két torvényi tilalomra kell figyelemmel lenni. A Ptk. 263. §
(1) bekezdése az ellenérték meghatdrozasanak médjatdl fiiggetle-
niil tiltja a kielégitési jog megnyilta eldtti olyan megallapodast,
amely a kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetére a zdlog-
targy tulajdonjogdnak megszerzésére irdnyul. A Ptk. 265. § (2)
bekezdése szerint pedig semmis a zdlogjog megsziinése elStt
kotott megdllapodds, amely a jogosultat az elszimoldsi kotele-
zettség alol mentesiti. A Legfelsébb Birdsag eseti dontésében
kozzétett dllispont véleményem szerint csak azokat a megalla-
poddsokat mindsiti érvénytelennek, amelyek a Ptk. 265. § (2)
bekezdésébe titkdznek, és a dolog valdsagos értékével valo elszd-
molds alél mentesitik a hitelez6t.*

Az ilyen tipusu szerzGdéseknek kiilonosen nagy jelentésége
van a bankkoleson szerzddések korében. Véleményem szerint
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tékehidny miatt a hi-
telek felvételére a gazdasdgi kényszer igen nagy, ebben a korben
a felek a gazdasdgi erépozicidjukat tekintve nincsenek egyenld
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helyzetben, a hitelintézetek tipikusan dltalinos szerz8dési feltéte-
leket alkalmaznak, és a blankettaszerz8déseikben a biztositéki cé-
I tulajdonszerzés indokolatlan egyoldalu eseteit kotik ki.

Az mindenesetre egyértelmten megdllapithaté, a jelzdlogjog
melletti vételi jog kikotés — és mas hasonld tartalmu addsvétel —
mindenképpen semmis, ha a vételdr nem a biztositékul lekotott
dolog valés forgalmi értékéhez igazodik, hanem az adés aktudli-
san fenndllé kolesontartozdsa Osszegének felel meg.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye szempontjabol ugyan-
akkor a Ptk.-ban fészabalyként rogzitett részleges érvénytelenség
alkalmazhaté. Véleményem szerint egy olyan kolesonszerzédés
esetében, ahol a koleson visszafizetését az adds ingatlandra veze-
tett, az ingatlan-nyilvintartdsba is bejegyzett jelzdlogjog biztosit-
ja, az érvénytelen (semmis) vételi jog kikotése ellenére egyértel-
muen megdllapithat6, hogy a felek az ilyen médon biztositott
pénzkoleson szerz8dést a semmis kikotés nélkiil is megkototték
volna.

¢) A leggyakrabban elSfordult tigyekben a biztositéki céla tu-
lajdonszerzés ugy jelentkezett, hogy a gépkocsit értékesits — gaz-
dasdgi értelemben hitelt nydjté — gazdasigi tdrsasdg a részletek
fizetésének elmulasztasa esetére ,,vételi jogot” kotott ki a szerzd-
désben. Zilogjogot a gépkocsira nem koot ki, tehdt a zdlogjog-
vételi jog titkozése nem meriilt fel, ugyanakkor a szerz8désben
olyan kikotés szerepelt, amely szerint a vételi jog gyakorlasa ese-
tén a vételdr a vevd aktudlis hdtralékos tartozdsival egyezik meg
(jollehet a kikotés ellentétes az ugyanezen szerz6dés més kikoté-
sében részletezett elszdmolasi szabalyokkal). A blankettaszerzd-
désbe foglalt szerz8dési konstrukeid (orszdgosan is) tobbféle ér-
vényességi problémdt is felvetett.

— Az eladé Kft. az eljardsok sordn hivatkozott a megkotott
szerzGdés azon pontjdra, amely a vevs szerzGdésszegése esetére
kifejezetten vételi iggot — és nem visszavdsirldsi jogot — kotoet ki,
amit azzal tdmasztott ald, nem volt célja a jarmd visszavasarldsa,
hanem a vételi jogot a szerz8dés biztositékdul kivanta érvényesi-
teni. A Csongrdd Megyei Birdsag a Gf. 40. 001/1998/3. szamu
itéletében ezzel kapcsolatban azt fejtette ki, a felek a szerzédésiik
tartalmdt a Ptk. 200. § (1) bekezdése folytin szabadon dllapit-
hattak meg abban a vonatkozdsban is, hogy a felperes — az alpe-
res szerzGdésszegése esetére — olyan egyoldald ,hatalmassagot”,
alakité jogot kotott ki a maga szdmdra, amelynek alapjdn egyol-
dalt jognyilatkozattal a gépkocsit az alperestd] megvdsdrolhatta.
A felek altal a szerz8dés tartalmava tett kikotést azonban nem a
felek dltal adott elnevezése, hanem aszerint kell mindsiteni, hogy
tartalma szerint a Ptk. mely jogintézményének felel meg. A vé-
teli jog ¢s a visszavasarldsi jog jogintézményeiben kozos, hogy a
jogosult mindkét esetben egyoldalt jognyilatkozattal szerz8dést
— addsvételt — hoz létre. A kiilonbség abban all, a visszavisdrldsi
jog olyan ,vételi jog”, amelyet az eladott dolog tulajdonosa az
addsvételi szerzGdéssel egyidejileg kot ki a maga szdmdra [Ptk.
374. § (1) bekezdés]. Mas széval éppen az az elvi kiilonbség,
hogy az egyoldalti hatalmassagot kikotS fél kordbban a dolog
tulajdonosa volt-¢ vagy sem. Miutdn a felperes az addsvételi szer-
z6dés id6pontjdban a gépkocsi tulajdonosa volt, ilyen minéség-
ben kototte ki azt, hogy alperesi szerzédésszegés esetén egyolda-
16 nyilatkozattal jogosult a gépkocsit visszavasdrolni, a szerzédés
tartalmavd tett kikotés tehdt tartalmdban elnevezésétd] fliggetle-
niil visszavasdrlasi jognak felel meg. A két jogintézmény kozott
nem elhatdrolé ismérv, hogy a jogosult milyen gazdasigi célbdl
kototte ki a vételi jogot, vagy a visszavdsarldsi jogot. A visszavd-
sdrldsi jog gazdasdgi motivuma is lehet az, hogy gyakorlasaval a
jogosult valamely kovetelése megtériiléséhez biztositson fedeze-
tet — vagyis biztositéki célbol kosse ki. A felek szabadon kéthet-
nek ki akar vételi jogot, akdr visszavdsarldsi jogot abbdl a célbdl
is, hogy a megvett vagy visszavett dolog valamely kévetelés biz-
tositékdul funkciondljon. Mds kérdés, hogy a szerzdési ¢¢l, a
gazdasdgi hittérmotivum szempontjdbdl biztositéki szerepet be-
toltS dolog jogi értelemben nem a Ptk. XXIII. Fejezetében sza-
balyozott szerz6dés biztositékdnak mindsiil, hanem az addsvétel




kiilonos nemeként szabdlyozott visszavdsarldsi jog (vételi jog)
szerint kell elbirdlni. A Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint pedig a
vételi jogra a visszavdsdrldsi jog szabdlyait kell megfelelSen alkal-
mazni, a felperesi kévetelés elbirdldsa szempontjdbdl a jogosult-
sdg mikénti mindsitése — az elvi felvetésen tul — végeredményben
k6zombos volt. A Legfelsébb Birdsig ugyanezen iigyben hozott
telilvizsgdlati hatdrozatdban, Pfv. VII. 22. 239/1998/7. szim
alatt a masodfokd dontést etekintetben is mindenben helyes in-
dokai alapjan hatalydban fenntartotta.

— A blankettaszerz8dés egyik legirritdlébb kikotése az ,,0pcids
vételar” meghatdrozdsa volt. A megyei birésdg hivatkozott hata-
rozata ezzel Osszefliggésben azt rogzitette, az opcids vételdrra
vonatkozd kikotés nem azért jogellenes, mert a Ptk. diszpozitiv
szabalyaitdl eltéréen nem az eredeti (eladdsi) vételdrral egyenld,
hanem azért, mert a gépjarmii vételarit ,,a vevének az eladé op-
cis jogdnak érvényesitése napjan fenndlld Osszes tGke- és kamat-
tartozdsdban” hatdrozza meg. A vételdr ilyen kikotés mellett nem
a visszavasdrolt dologért jaré ellenszolgaltatas, a mértéke attdl
figgden viltozd, hogy az eredeti eladdstdl szdamitva mennyi id6
mulva keriil sor a jogosultsidg gyakorldsdra, illetve a vevs addig
milyen Osszeget torlesztett. SzélsGséges esetben — csekély hdtra-
lékos tartozds mellett — a visszavett gépkocsi redlis értéke és a
fennmaradé tartozasként megjelolt vételdr alapveten eltérhet
egymastol. A kikotés tovabbd nem a szolgiltatas-ellenszolgdlta-
tds ardnytalansdgdnak kérdését veti fel, az ellenszolgdltatdst
ugyanis egyszertien nem a szolgaltatdsra tekintettel hatdroztik
meg. A blankettaszerzédésben szerepld kikotés valdjaban azt je-
lenti, hogy a felperes a visszavdsdrolt gépkocsiért vételdrat nem
fizet, hanem a tulajdonos a gépkocsirdl — az éppen még fennal-
16 tartozdsa fejében — lemond, fiiggetleniil a szolgaltatds—ellen-
szolgdltatds értékviszonydtol. Ez a rendelkezés az addsvétel, mint
jogintézmény lényegétdl valoé alapvetd eltérést jelent. Az dltala-
nos szerzddési feltételeket tartalmazé blankettaszerzédések ese-
tén kiilonos veszélye van a diszpozitiv rendelkezések intézmé-
nyes félretételének (,diszpozivitassal vald visszaélés”). A jelenleg
hatdlyos Ptk. 209/B. § (2) bekezdés a) pontja szerint tisztesség-
telennek mindsiil az olyan dltaldnos szerzédési feltétel, amely
egyoldaltan ¢és indokolatlanul a szerzédésre irdnyadd lényeges
rendelkezésektdl jelentdsen eltér. A blankettaszerzédésnek e
pontja tisztességtelen szerz8dési kikotést tartalmaz, a Ptk. 4. §
(1) bekezdés szerinti alapelvet is sérti, ezen tal a szerz6dés mds
részével, az elszamoldst szabdlyozd kikotésével ellentétes is. Az
érthetetlen, ellentmondé szerz8dési feltétel semmis [Ptk. 228. §
(3) bekezdés]. A felperes dltal alkalmazott szerzGdési blanketta
adott pontjiban irtaktdl eltéréen ezért az ,,opcids” (visszavasar-
ldsi) vételdr nem a fenndllé t6ke- és kamattartozdssal azonos, ha-
nem az Ujraértékesitési drral egyenlS. A Legfelsébb Birdsig a
Ptv. 22. 239/1998/7. szamu hatdrozatdban ezzel 6sszefliggésben
ugy foglalt alldst, ,a Ptk. 200. § (1) bekezdése dltalanos szabdly-
ként rogziti a felek szerz8déskotési szabadsdgat, de ez nem értel-
mezhetd akként, hogy a szerz8dés jogellenes vagy nyilvanvaléan
egyoldald el6nyt meghatdrozé kikotést is tartalmazhat. A md-
sodfoku birdsig a szerz8dés diszpozivitdsaval kapcsolatos jogi
llaspontjdt kelléen megindokolta, és ezzel a Legfelsébb Birdsdg
is egyetért”.

Az tigy elvi szinten felveti, hogy bdr dltalaban a tisztességte-
len szerzédési kikotések a Ptk. értelmében megtamadhatoak, a
kirivé, sulyos esetekben a tisztességtelen szerzédési kikotést nyil-
vdnvaléan j6 erkolesbe 1itk6zd jellege miatt lehet semmisnek is
nyilvanitani. Kodifikacids szempontbdl pedig elgondolkodtato,
hogy — a tisztességtelen szerzGdési kikotések megtimaddsa irdn-
ti perek elenyészd szdmadra is figyelemmel — nem indokoltabb-¢
ebben a korben inkdbb a (relativ) semmiség bevezetése.

4. A tdrsasdy szerzodes érvénytelensége a polgdri jogon belil is,
az altaldnos érvénytelenségi szabalyokhoz képest anyagi jogi ¢s
eljarasjogi szempontbdl egyardnt specidlisan szabdlyozott. A tar-
sasagi szerz6dés ugyanis nem egyszertien kotelmi jogi kapesola-
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tot létesit a szerz3dést kot személyek kozott, ahol valamilyen ér-
vénytelenségi ok esetén az eredeti dllapot helyredllithatd, hanem
a szerzGdés egy olyan Osszetett jogi folyamat indit6 részegysége,
amely az elkiiloniilt jogi személy bejegyzéséhez, 1étrejottéhez, el-
kiiloniilt miikodéséhez, széleskord gazdasagi kapesolataithoz ve-
zet, és ahol az eredeti allapot helyredllitdsa — az id6kozben kiilon-
b6z4, nagyszamu hitelezékkel kotott szerz8déses kotelezettségek
miatt — lehetetlen. A tdrsasagi szerz8dés érvénytelenségének sza-
balyozasa ezért a kovetkezd sajdtos vondsokat mutatja:

— A jogerGs cégbejegyzést kbvetSen a tdrsasdgi szerz8dés (1¢-
tesité okirat) érvénytelenségére nem lehet hivatkozni a Ptk.-ban
szerepld, dltalanos érvénytelenségi okok alapjdn. A tarsasagi szer-
z8dés érvénytelenségével kapesolatban a Gt. 16. § (3) bekezdése
kifejezetten rogziti: ,,A cégbejegyzést kovetSen a trsasdgi szerzo-
dés és annak moddositasa érvénytelenségének megallapitasara a
cégnyilvintartisrdl, a cégnyilvanossigrol és a birdsagi cégeljdrds-
16l 52016 torvény rendelkezései az iranyadok”. Az ebben a kérben
szoba johet kiilonos érvénytelenségi okokat az 1997. évi CXLV.
torvény (Cgtv.) 48. § (2) bekezdés a)—c) pontjai soroljdk fel:
— kozokiratba foglaldsra, tigyvédi ellenjegyzésre nem keriilt sor
(alaki hiba); — nem tartalmazza a cég nevét, a tagok nevét, vagyo-
ni hozzdjaruldsdt, a cég jegyzett t8kéjét; — nem tartalmazza a cég
tevékenységi korét, illetve az jogszabdlyba iitkozik.

A jogszabdlyhellyel Osszefliggésben megjegyzendd, érvényte-
lenségi okot nemcsak a felsorolt adatok tényleges hidnya jelent,
hanem az is, ha a sziikséges adatok valétlan tartalmiiak. Nem-
csak az jelent érvénytelenségi okot, ha a szerzédésben a tagok
neve nem szerepel, hanem az is, ha valétlanul, meghamisitva
olyan tagot tiintetnek fel, aki ténylegesen a szerz8déskotésben, a
tarsasdgban tagként nem vesz részt, esetleg arr6l nem is tud. Eb-
ben az esetben valdjiban a fiktiv tag részérdl a tdrsasdgi szerzd-
déssel valé akarategyezés sem jott létre, konszenzus hidnydban
pedig a szerzédés nem is érvénytelen, hanem Iétre sem jott.
Nemcsak az jelent tovabbd érvénytelenségi okot, ha a szerzGdés
egydltaldn nem tartalmazza a tagok vagyoni hozzdjaruldsit, vagy
a cég vagyondt, hanem az is, ha a feltiintetett vagyon nem is Ié-
tezik, vagy pedig annak a tag nem is tulajdonosa, igy a cég tulaj-
dondba (vagyondba) sem keriilhet. A cég bejegyzése utan is
indithaté olyan per, ahol a felperes azt allitja, hogy a cég vagyo-
naként feltlintetett, bevitt vagyontargy valéjdban az & tulajdona,
jollehet a kereset eredményessége a tarsasagi szerz3dés érvényes-
ségére (a cég valds vagyondra) is kihat.

— Amennyiben a tarsasdgi szerz8dés a Cgtv. 48. § (2) bekez-
désében irt valamely oknal fogva érvénytelen, és a tarsasdgi szer-
z6dés ,,megddl”, ez esetben sem az érvénytelenség Ptk.-ban sza-
bdlyozott jogkévetkezményeit kell alkalmazni, igy kiilonésen az
eredeti allapot helyredllitdsdnak nincs helye. Ervénytelenség ese-
tén a Cgtv. 48. § (3) és (4) bekezdésében irt specidlis jogko-
vetkezményeket kell alkalmazni. Ezek lényege, hogy a birdsdg a
hatdrozathozatalig terjedS idSpontig a tdrsasagi szerzédést hatd-
lyossa nyilvdnitja, és a jogerds itélet megkiildésével a cégbirdsa-
got hivja fel a cég megsziintnek nyilvdnitdsdra. Ezt kovetden a
cégbirésdg hoz olyan dontést, amellyel a tdrsasigot megsziint-
nek nyilvinitja, és a tovdbbiakban a jogi személy torlésére (meg-
szlintetésére) végelszdmolds, vagy flként felszdmoldsi eljards
eredményeként keriilhet sor. Ezek a rendelkezések azzal kap-
csolatosak, hogy a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének a meg-
dllapitdsa a jogi személyiség fenndllta szempontjdbdl csak rész-
kérdés, amennyiben tehdt a tdrsasdgi szerz6dés érvénytelensége
megdll, akkor a jogkovetkezmények levonasat ugy kell szabd-
lyozni, hogy annak eredményeként maga a jogi személy meg-
sziintetésre, felszimolds eredményeként torlésre keriiljon.

— Eljérdsjogi szempontbdl a tarsasdgi szerz6dés érvénytelen-
ségére irdnyuld pert a Cgtv. 48. § (1) bekezdés szerint csak a cég
székhelye szerint illetékes megyei birdsdg elétt lehet inditani, il-
letve csak ez a birdsdg hozhat e tirgyban rendelkezést. A tarsa-
sdgi szerz6dés érvénytelenségét tehdt csak kiilon peres eljards-
ban, a megyei birdsig, illetve jogerds itéleti felhivdsa alapjan a




cégbirdsdg elbtt lehet kifogdsolni. A tirsasigi szerzédés semmis-
ségének sajatossdgait elemzi a Legfelsébb Birdsdg is egyik eseti
dontésében.®

A tdrsasagi szerz8dések sajdtos érvénytelenségi szabilyai arra az
esetkorre vonatkoznak, amikor az érvénytelenségi ok kévetkezté-
ben az egész szerzidés megddlne, és igy a tarsasagi szerzGdés egé-
szére alkalmazni kellene az érvénytelenségi jogkovetkezménye-
ket. A tdrsasdgi szevzidésekre is az dltalanos polgdri jogi szabilyozdst
kell azonban alkalmazni akkor, amikor a kégens polgdri jogsza-
baly az érvénytelenség helyett muds joghkivetkezmenyt ir eld. A Ptk.
kégens rendelkezésein kiviil a tdrsasdgi szerzédések korében kii-
16n6s jelentSsége van a Gt.-nek, amely f6szabaly szerint ma mar
kégens rendelkezéseket tartalmaz. Amennyiben a tdrsasigi szer-
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z8dés a Ptk., a Gt. (vagy mads polgdri jogszabdly) kogens szabd-
lyaitdl eltér, a tdrsasdgi szerzédésekre is vonatkozik:

— azok a kogens rendelkezések, amelyek a tdrsasdgi szerz&dés
kotelezd tartalmidt frjdk eld, a tdrsasdgi szerzGdésnek akkor is ré-
szeivé valnak, ha arrdl a felek nem rendelkeztek, illetve a szerz8dé-
siikben a kégens rendelkezésektdl eltéré moédon allapodtak meg;

— amennyiben a tdrsasdgi szerz8dés valamely kikotése kogens
tilté rendelkezésbe {itkozik, a tdrsasdgi szerzédésnek ez a kikoté-
se semmis, ¢s nem vdlik a tdrsasagi szerz6dés részévé (,nem
irottnak” kell tekinteni).

Célszerd és indokolt lehet e vondsokat a torvényi szabalyozas-
ban félreérthetetlentil kifejezésre juttatni.

Kemenes Istvin
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Hirek

A koncepcio vitai

A kovetkezékben az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja (v6.:
Magyar Kozlony 2002. évi 15. szdm II. kotet) néhdny vitdjarol
szamolunk be réviden:

1. 2002. mércius 5-én a Voldn Egyesiilés, illetve tagvilla-
latai vezetdi és képviselSi (f6ként jogtandcsosok és tigyvédek)
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fejtették ki véleményiiket Sariné dr. Simko Agnes (miniszteri biz-
tos, az Igazsdgiigyi Minisztérium Polgdri Jogi Kodifikicios Tit-
kdrsagdnak vezetdje) bevezetd elGaddsdt kovetSen az 1j Polgdri
Torvénykonyv koncepcidjarol.

Felhivtak a figyelmet az angolszdsz szerz6dési modellek, j
szerzGdéstipusok, bizalmi kéz, tejességi klauzula stb. elterjedé-




sére, valamint arra a tényre, hogy a részletez8 angolszisz tipusu
— gyakran angol nyelvii — szerzédések mdr a magyar {izleti part-
nerek egymads kozotti viszonydban is gyakorivd véltak.

Nem értettek egyet a megbeszélés résztvevdi azzal a gyakor-
lattal, hogy a Ptk.-ban szerepld egyes fogalmakat mds jogsza-
balyok eltéré tartalommal hasznalnak [V6. ART 1. § (7) be-
kezdés]. Az un. blanketta szerzédésekkel szemben a fogyasztok
erGsebb védelmét tartandk sziikségesnek, a ,,blankettik csatdja”
rendezését, az export- import bizomanyi ligyletek részletesebb
szabdlyozdsat javasoltdk, valamint a viltéra vonatkozé miniszte-
ri rendeleti szabdlyok és az 1978. évi 8. torvényereji rendelet
rendelkezései feliilvizsgalatat. Felhivtdk a figyelmet a Ptk.-hoz
szorosan kapcsolddo jogszabdlyok (pl. utazdsi szerz8dések, la-
kdsbérlet, nemzetkozi magdnjog teriiletén) dttekintésére is.

Felvetették, hogy az dllam szerepe és képviselete, a magdn ¢s
a koztulajdon elhatdroldsa részletesebb kifejtése lenne indokolt a
koncepciéban. Jelezték, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat nem fo-
gadja el a Ptk. elveire hivatkozast (tajékoztatasi, egyiittmiikodé-
si kotelezettség). Egyes hozzdszdlok helyeselték a csalddi jognak
a Ptk.-ba keriilését, mig a tarsasdgi torvény kiilon tartdsdt java-
soltdk az eljarasi szabdlyokkal valé szoros Osszefliggésekre is fi-
gyelemmel.

Tobben is felvetették: a személyszillitdsban jelentds gondot
okoz, hogy a szerz6dés rautalé magatartdssal jon létre, a szol-
gdltatds igénybevevdjének igazoltatdsdra, személyes adatai mds
modon beszerzésére nem jogosult a szerz6dS partner. A sze-
mélyszillitdsra vonatkozé részletes szabalyozassal javasoltik
kiegésziteni a koncepcidt, illetéleg az 4j Ptk.-t. Felvetették, hogy
a kozszolgdltatds definicidja, az dllam és a kozszolgdltatd kozot-
ti jogviszony szabdlyozdsa jelenleg hianyzik, a fuvarozds és szal-
litmdnyozds szabalyai pedig bdvitendSek lennének.

A résztvevik erdteljesen timogattik a koncepcié azon gon-
dolatdt, hogy a Polgdri Torvénykonyvet csak kifejezetten errdl
sz0l6 torvényben lehessen médositani a jovében.

2. A Veszprém Megyei Birdsdg 2002. mdrcius 11-én tar-
tott szakmai napjanak f6 napirendi pontja az Gj Polgdri Tor-
vénykényv koncepcidjinak megvitatdsa volt. Siriné dr. Simké
Agnes vazolta a Koncepcid elGkészitésének folyamatdt, bemutat-
ta az 4j torvénykonyv elékészitését indokold f6bb szemponto-
kat, az 4j Polgdri Torvénykonyv tirsadalmi modelljét, tervezett
tartalmat ¢s felépitését. Az el6add ezt kovetSen ismertette a Sze-
mélyek, a Csalddi jog, a Dologi jog és a Kotelmi jog konyvek
koncepcidjanak f6bb elemeit.

A hozzdszolok koziil egyesek aggdlyosnak tartottak a csaldd-
jogi torvény Ptk.-ba keriilését. Azzal mindenki egyetértett, hogy
az Uj kddexet ne lehessen mds targykort szabalyozo térvények
végén modositani.

Az erddgazdilkoddson kiviil okozott vadkdr megtéritése kap-
csdn a Legfelsdbb Birdsag jelenlegi ,,bakugrasa”, illetve az FVM
miniszteri rendeleti szabalyozas helyett a kordbbi torvényi rende-
zéshez valo visszatérést javasoljak, ugyanakkor aggdlyosnak tart-
jak, ha tul sok 6ndlld kdralakzat keriil a kédexbe.
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A kontraktudlis és a deliktudlis felel@sség elvilasztdsa kapesdn
telvetették, hogy gyakorlati elhatdrolasi gondok lesznek, az el6-
relathatésag vizsgdlata szubjektiv elemek értékelésével is jar
sziikségszerden.

A semmisség kapcsdn jelezték, hogy a perbeli legitimdcié el-
jarasjogi kérdés inkdbb. A jogszabdlyba iitkozé szerzGdés
hivatalbdli észlelése, a kovetkezményekre torténd tigyelemfelhi-
vids stb. szintén az anyagi joghoz szorosan kapcsol6dd eljardsi
kérdéseket vet fel.

Az tgyleti és a késedelmi kamat mértékének a jegybanki alap-
kamathoz kotése helyett a koltségvetési torvényben torténd sza-
balyozasit timogatndk inkdbb a Szakmai Nap résztvevoi.

3. A Speditdr Club résztvevdi 2002. mdrcius 27-én meg-
hallgattak Sdriné dr. Simké Agnesnek a Ptk konccpao el6készi-
tését és fEbb jellemzdit ismertetd bevezetS elGaddsit. Ezt kove-
téen a résztvevek jelezték, hogy frdsos észrevételeket is fognak
tenni néhany témakorben. Igy pl. jelezni kivdnjdk, hogy jelenleg
hidnyzik a fuvaroztaté fogalmi meghatdrozdsa a szabalyozasbol.
Indokoltnak tartandk a torvényes zilogjog lehetdségének kiter-
jesztését a kovetkezd killdeményre is. Jeleztck, indokolatlan,
hogy zilogjogukat a vimhatdsig zilogjoga megel6zi. Indokolt-
nak tartottdk egyes résztvevék a késedelemhez fiz6d6 szankcidk,
a felelésségi szabdlyok, a karfelel6ség limitdlasa, a gydjtéforga-
lom szabdlyozdsa ujragondoldsat.

4. Nagy érdeklddés kisérte 2002. dprilis 4-én Vékds Lajos
el6addsat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Szekcié-
janak tilésén. A kovetkezd témakorok kiemelésével keriilt sor az
4j Polgdri Torvénykonyv koncepcidjanak bemutatsdra:

1. tartalmi hatdrok (a csalidjog, a tirsasigi jog és a szellemi

alkotdsok joga ,,.beemelésének” lehetdségei az 4j Ptk.-ba),

2. alanyok (a monista és a dualista felfogds bemutatdsa, a mo-

nista megkozelités mellett a fogyasztovédelem helyzete),

3. az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményei és tulajdon

dtruhazds (az eredeti dllapot helyreallitdsa a tulajdon atru-
hazdsndl lehetséges — rei vindicatio —, mds esetben a kordb-
bi birdi gyakorlat a jogalap nélkiili gazdagodds szabadlyai
szerint jart el.

A hozziszolok felvetették tobbek kozott azt a kérdést, hogy a
forgatmdnyozas elmaraddsa az egész részvényvasdrlasi iigylet ér-
vénytelenségét vonja-e maga utdn. Az értékpapirral annak birto-
kiban lehet rendelkezni, ez a szabdlyozas idejétmult, a teljes
anyagi értékpapirjog dttekintése indokolt. Felmeriilt, hogy az in-
gatlanforgalom terén a birdi ellendrzés erdsitése lenne sziikséges.
Az egyetemleges kdrfelel@sségre vonatkozd kérdésre az el@adé
jelezte, hogy a birdi gyakorlat az okozatossdg egységébdl indul
ki és nem a szdndékegységbdl. Az un. fogyasztévédelmi jogalko-
tasra vonatkozo kérdés kapcsan jelezte, hogy az 0j Polgari Tor-
vénykonyvben ,helyet kell hagyni” e rendelkezések beiktatdsa
érdekében.

(Szerk.)

Az uj Polgari Torvénykonyv bevezetd rendelkezései

A ~Hungarian-British Iomt Academic and Rescarch Program-

¢”* 2002. mércius 16-4n, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Karanak dékani tandcstermében tartott legutdbbi tandcskozdsa-
nak témajit az j Polgari Térvénykonyv Koncepcidjanak (a to-

* A program keretében tartott kordbbi iilésekrdl sz6l6 beszamoldkat Id.
a Polgdri Jogi Kodifikdcié 2000. évi 2. (A szerzddési jog szabalyozdsinak egyes
kérdéseirdl), 2001. évi 1. (A szerzidés érvénytelenségénck egyes kérdéseirdl), 2001.
évi 3. (FelelGsség szerzddésszegésért) szamaiban.
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vibbiakban: Koncepcid)** Bevezetd rendelkezései képezték.
A tandcskozdson angol részrél Professor Hugh Beale
(University of Warwick, a kodifikdciés elémunkdlatokat végzé
Law Commission tagja), Professor Andrew Burrows (Univer-
sity of Oxford), Professor Dan Prentice (Pembroke College, Ox-
ford) és Professor Geoftrey Woodroftfe (Brunel University), ma-

* Megjelent a Magyar Kozlony 2002. évi 15. szimdnak II. kotetében.




gyar részrél pedig elismert elméleti és gyakorlati szakemberek
vettek részt. A vitdt dr. Harmathy Attila egyetemi tandr (ELTE
AJK) alkotmdnybird, ¢s a vitaindité anyagot is készitd dr. Vekds
Lajos egyetemi tandr (ELTE AJK), a Kodifikdciés Fébizottsdg
elnoke vezették be. A vitdn el8zetesen felkért elGaddként
dr. Banhegyi Ilona (a MOL Rt vezetd jogtandcsosa), dr. Kecskés
Ldszlo egyetemi tandr (PTE), dr. Kraudi Adrienne (a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank vezetd jogtandcsosa) és dr. Tercsak Tamds
igyvéd tartottak referatumot. Az aldbbiakban e tandcskozds
eredményeit igyeksziink sszefoglalni.

A tandcskozds és vita kozéppontjaban a Koncepcié Bevezetd ré-
szének a Polgdri Torvénykonyv alapelveire vonatkozé rendelke-
zésel dlltak. A Koncepcié e vonatkozdsban az alapelvek radikalis
csokkentésére iranyulo torekvést titkroz amellett, hogy bizonyos
alapelveket tovdbbra is véltozatlanul megtart. Ez egyuttal kiin-
dulépontként annak elfogaddsit is jelenti, hogy alapelvekre sziik-
ség van. A Koncepci6 dltal fenntartani kivant alapelvek: a johi-
szemiség és tisztességesség kovetelménye, az egyiittmiikodési
kotelezettség és a joggal vald visszaélés tilalma. A tandcskozds és
vita mindenekelStt azokra az alapvetd kérdésekre kereste a va-
laszt, hogy sziikség van-e egydltalin alapelvekre, ha igen, akkor
melyekre, az alapelveknek milyen funkciét kellene hordozniuk, s
hogyan kellene viszonyulniuk mas jogigak alapelveihez. Ez
utébbi kapesin kézponti probléma az alkotmdnyos elvek ma-
ganjogi jogviszonyokban valé érvényesiilésének kérdése.

Abban a kérdésben, hogy az 1j Polgari Torvénykonyv tartal-
mazzon-¢ alapelvi rendelkezéseket, a tandcskozds résztvevdi az
alapelvi rendelkezések sziikségessége mellett foglaltak allast az-
zal, hogy az alapelveknek a jogalkalmazdsban szdnt szerepét tu-
datosan kell megformdlni a kodifikdcié sordn. A vita tiikrozte
ugyanakkor a magyar jogdszok korében eddig felmeriilt, bar va-
l6szintileg kisebbséginek szdmité ellentétes felfogasokat is. Az
alapelvek sziikségességét elsésorban az a rugalmassdg tdimasztja
ald, amelyet azok a kodifikdlt magdnjog szdmdra biztositani tud-
nak. Egyébként az alapelvek megfogalmazdsa irdnti igényt a
nemzetkozi fejlédés tendencidi is jelzik. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy a biréi gyakorlat, s ezzel egyiitt az elméleti jogdszok egy ré-
sze is ellenérzéssel viszonyul dltaldban a generdlklauzulakhoz, s
ezzel egyiitt az alapelvekhez is. Az alapelvek alkalmazdsdval
szemben elsésorban az ilyen normadk tartalmi meghatirozatlan-
sdga, s az ezzel jard jogbizonytalansig szol.

Az alapelvek sziikségessége attdl is fiigg, hogy azoknak meny-
nyiben tulajdonitunk normativ tartalmat. Ha az alapelvek pusz-
tan jogalkotdi kivinalmakat deklarativ médon kozvetitd, 6nallé-
an nem alkalmazhat6 szabdlyok, légogosultsiguk erésen meg-
kérdgjelezhetd. Funkcidjuk meghatdrozdsa sordn figyelembe kell
venni, hogy azok egyuttal a piaci szereplSk cselekvési szabadsd-
ganak korldtait, mdsik oldalrdl pedig a magdnjogi viszonyokba
valé dllami beavatkozds hatdrait is kijelolik. Bizonyos piaci sze-
replék védelme elfogadott jogpolitikai szempont lett, kérdés,
hogy az alapelvek kozott vannak-e olyanok, amelyek ilyen célok
kozvetitésére is alkalmasak. Ennek sordn figyelembe kell venni
azt is, hogy ha bizonyos piaci szereplSket védiink, akkor ennek
a védelemnek kiegyenlitettnek kell lennie.

Az alapelvek sziikségességét egyébként mindenképpen aldtd-
masztja, hogy magukban hordozzik a birésdg jogfejleszts szere-
pének lehetdségét. A bird az adott esetben alkalmazandé szabd-
lyokat félreteheti, s dontését a koriilmények egyedisége folytdn
az esetre alkalmazand6 maganjogi szabdlyok hdttérbe szoritdsd-
val, a konkrét szabdlyok eseti korrekcidjaval hozhatja meg. Kér-
dés, hogy ez a szemlélet kereskedelmi jellegli jogviszonyokra is
helyes-e, nem mond-e ellent az ilyen jogviszonyok szerepldi dltal
tdmasztott, jogbiztonsdg irdnti igénynek? Ez a probléma valdszi-
ntleg részben azzal oldhat6 fel, hogy az alapelvekre val6 hivat-
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kozdsnak a konkrét szabdlyok mellett csak sziik teret, kivételes le-
hetdséget biztositunk, részben pedig azzal, hogy az alapelvekbdl
mas kotelezettségeket vezetiink le eltérd természetd jogviszo-
nyok esetén.

Az alapelvek funkcidjit a jelenleg hatdlyos Polgari Torvény-
konyv nem hatdrozza meg. Az alapelvek szerepét a biréi gyakor-
lat és az elmélet formdlta és hatdrozta meg. Eszerint a Polgdri
Torvénykonyv alapelvei elsésorban a kovetkezd funkcidkat toltik
be: egyrészt a szabalyozds elvi keretét biztositjak (a Ptk. rendel-
kezései tulajdonképpen felfoghatdk ezen alapelvek kisugdrzisa-
ként, illetéleg részletezéseként), masrészt hézagkitolts szerepiik
van (ha valamely helyzetre a jogalkoté nem fogalmazott meg
rendelkezést, azt az alapelvek alapjan lehet és kell megoldani),
harmadrészt pedig a torvényi szabdlyok értelmezése sordn tor-
vényértelmezd funkcidjuk van (ez elsGsorban hatdresetek eldon-
tése sordn jut jelentGséghez). Az alapelvek ugyanakkor szerepiik
szempontjdbol nem homogének, a joggal vald visszaélés tilalmd-
nak funkcidja példdul eltér a tobbi alapelvétdl.

Az alapelveknek a jogalkalmazdsban betoltott szerepét alap-
vetden befolydsolja az is, hogy milyen szerepet tulajdonitunk a
birésagnak? A birot a torvény szovegéhez kototten itélkezd sze-
mélyként kezeljiik, vagy elvdrjuk téle a szabilyok mogott meg-
haz6dé jogpolitikai célok vizsgilatit és figyelembevételét a don-
tés soran? Ha a bird a torvény szovegéhez kevésbé kotott, azt
szabadon értelmezheti, az alapelvek szerepe kisebb. Ha a biré a
torvény szovegéhez erésen kotott, az alapelvek szerepe nagyobb,
mert ezek alapjdn teheti félre a szabdlyt. Mdsik oldalrdl felmeriil
a kérdés, és ez jelenleg a magyar jogalkalmazds szimdra komoly
problémat jelent, hogy az alapelvek lehetnek-e kételem 6ndllé
forrasai, megsértésiik milyen kovetkezményekkel jar? A birdi sze-
rep korrektiv természetének el6kérdése az, hogy eleve mennyire
részletes szabdlyokat alkotunk. Ha az dltaldnos szabalyokkal
nagy teret biztositunk a biréi mérlegelés szamadra, ez bizonyta-
lansdgot idézhet eld, ami nehezen egyeztethetd Gssze példdul a
kereskedelmi élet résztvevSinek igényeivel. MdsfelSl ha a szabd-
lyozas til részletes, né a tévedés veszélyének lehetSsége.

Az alapelvek szerepét alapvetGen kell, hogy meghatirozzik a
polgiri jog egyes teriiletei dltal igényelt eltérd szempontok. Elté-
16 szabdlyozdst igényel példaul a tarsasagi jog és a pénziigyi
szektor, mds szempontokat vet fel a csalddi jog, a szerz8dési jog
¢s a tulajdonjog. Kérdés, hogy ezek lefedhetSk-e egyetlen alap-
elvvel, vagy inkdbb a kiilonbo6zé teriiletekre kiilonbozd alapel-
veket kellene alkalmazni, illetleg bizonyos alapelveket csak
bizonyos teriiletekhez kapcesolnank. Igy az egyiittmiikodési kote-
lezettség a dologi jogban, példaul a tulajdonosi jogositvanyok
gyakorldsa sordn aligha értelmezhetd, a birdi gyakorlat ezt az
alapelvet e teriileten valdjdban nem is alkalmazza. Ugyanigy fel-
meriil a kérdés, hogy a joggal val6 visszaélés tilalma, amelynek
tipikus alkalmazasi teriilete a dologi jog, hogyan értelmezhetd a
szerzGdési jogban példdul szerzddésszegések esetén. Alapelvek
meghatdrozdsa a kodexben akkor lehet helyes dontés, ha azt a
megfelelS helyen tessziik.

Az alapelvek funkciéjat mar a kodifikici6 szintjén meghatd-
rozza, hogy azoknak korrektiv, a kédex egyéb szabalyainak félre
tételét lehetSvé tévd, a jogi normdk tartalmdt adott helyzetekben
modositd szerepet tulajdonitunk, vagy csak értelmezési szabdly-
ként kezeljiik Sket. Ez szintén kapcsolédik ahhoz, hogy mekko-
ra teret kap a bir6i mérlegelés a jogalkalmazdsban. Kérdés per-
sze, hogy hol és hogyan lehet meghatdrozni a kiilonbséget értel-
mezés ¢és korrekcid kozott, elképzelhetd-e az, hogy az értelmezés
egyuttal korrekcié is vagy sem. Az egyes alapelvek funkcidjit
mindenesetre célszerd és sziikséges a kddexben meghatarozni.

Az alapelvek meghatdrozasa sordn a Koncepci azok radikd-
lis csokkentésével torekszik az alapelvek kozotti dtfedések csok-
kentésére. A tandcskozas résztvevdi egyetértettek abban, hogy az
alapelveket ugy kell meghatarozni, hogy a sziikségesnél tobb ne
szerepeljen, és kozottiik dtfedések ne legyenek. Az alapelvek szd-
manak csokkentése ugyanakkor tovdbbi problémdkat vet fel.




Egyrészt felmeriil a kérdés, hogy vannak-e a magdnjognak olyan
alapelvei (mint példdul a magdnautondmia elve vagy klasszikus
magdnjogi értelmezési elvek) amelyek nem keriilnek ugyan a ké-
dexben megfogalmazdsra, mégis figyelembe kell venni Sket a
jogalkalmazds sordn. Mdsrészt pedig, ha lesznek olyan mds jog-
dgba tartozo elvek, amelyeket a kédexbe nem vesziink fel, meg
kell hatdrozni a Polgdri Torvénykonyv alapelveinek ezen mads
jogdgakba tartozé alapelvekhez valé viszonyat. El kell donteni,
hogy az Alkotmanyban megfogalmazott elvek alkalmazhatdk-e
¢és hogyan magdnjogi viszonyokban, a szerz6dési jogban példdul
alkalmazhaté-e a diszkrimindcié tilalma vagy az emberi jogok
hogyan érvényesiilhetnek maganjogi viszonyokban.

II.

A Koncepci6 alapelveinek kozéppontjdban a johiszem és tisz-
tességes eljaras kovetelménye all, s ez egyuttal felveti a johisze-
miség és tisztesség viszonydt a joggal vald visszaélés tilalmdhoz
és az egylittmikodési kotelezettséghez is. A joggal vald vissza-
¢lés tilalma a kodifikalt jog korlatainak elismerésébdl fakad.
A joggal val6 visszaélés tilalma kapcesdn felmertlS kérdés, hogy
az milyen viszonyban van a rendeltetésszerd joggyakorlds kove-
telmény¢hez, ez utébbit sziikséges-e kiilon kimondani vagy sem.
Abban egyetértettek a felszélalok, hogy az alanyi jogok szabad
gyakorldsa olyan, a kddex valamennyi szabdlydt athat6 elv, ame-
lyet a kédexben tovabbra is ki kellene mondani. Eltértek azon-
ban az dlldspontok abban a kérdésben, hogy a jogok rendeltetés-
szer gyakorlasinak kovetelményét sziikséges-e ezzel egyiitt, a
joggal val6 visszaélés tilalmdnak kimonddsa mellett a kédexben
szerepeltetni. A rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményét
megfogalmazé szabaly alapelvi kimonddsa mellett szdl, hogy ez
az alanyi jogok gyakorlasit kimondé szabdlyhoz kapcsolédik.
Mis alldspont szerint a joggal valé visszaélés tilalma mellett a
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét kimondani felesle-
ges, mert ez a joggal vald visszaélés tilalmdbdl is kovetkezik. En-
nek megfontolésa sordn ﬁgyelembe kell venni olyan kérdéseket
is, mint példdul az alanyi jog és a polgdri jogi igény fogalma ko-
zotti kiilonbségbdl adédé dichotémia.

A johiszemd és tisztességes eljrds kovetelménye kozponti
jelentéségl alapelv, amely 1991 6ta része a Polgdri Torvény-
konyvnek. Kérdésként meriil fel, hogy a joggal vald visszaélés
tilalma kovetkezhet-e a johiszemtiség és tisztesség kovetelményé-
bdl? Ha igen, itt is olyan dtfedés van, amely az alapelvek szamd-
nak tovdbbi csokkentését indokolja. A tandcskozds Osszességé-
ben arra az eredményre jutott, hogy a joggal valé visszaélés tilal-
ma ¢és a johiszemUség és tisztesség kovetelménye egymdsnak
nem megfeleltethetd kategoriak, az esetek nagy részében taldlha-
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t6 elméleti dtfedés ellenére sem. Ezért mindkettS tovabbi fenn-
tartdsa indokolt. A johiszem( és tisztességes eljards kovetelmé-
nye olyan, fontos alapelv, amelynek fenntartasa a kereskedelmi
viszonyokban is sziikséges. Kérdés ugyanakkor, hogy az dltald-
nos szerzGdési feltételekkel kotott, standardizalt iigyleteknél
ugyanazt jelentse-e¢, mint az egyedi tigyleteknél. Ez azért is na-
gyon lényeges probléma, mert példdul a pénziigyi szférdban is
vannak olyan {igyletek, amelyeket csak standardizalt formaban
lehet bonyolitani, és nem lehet egyediesiteni.

Kérdés azonban, hogy a johiszemiség és tisztesség kovetel-
ménye mellett kiilon alapelvként indokolt-e fenntartani az
egylittmiikodési kotelezettséget alapelvként? Van-e viligosan
meghatdrozhat6 kiilonbség a kettd kozott, vagy az egylittmd-
kodési ké')telezcttség a johiszemt és tisztességes eljards kovetel-
mény¢bdl is levezethetd? Van olyan dlldspont, amely szerint a
kettd szétvalasztdsa nem feltétleniil indokolt. Igy peldaul az
Eurdpai Szerz8dési Alapelvekben a johiszemiiség és tisztesség
valamint az egyiittmiikodési kotelezettség szétvalasztisdt elsé-
sorban az indokolta, hogy a jogviszonyok alanyaival szembeni
kovetelmények egyértelmtek legyenek, de ez nem volt logikai
sziikségszertiség.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amelyekben az egyiitt-
mikodési kotelezettség, egyértelmiibb mcgfogalmazésébél ko-
vetkezden kénnyebben alkalmazhaté a ]ohlszemuseg és tisztes-
ség kovetelményénél. Igy példdul a pénziigyi szféraban mdr a
pénzmosdssal kapcsolatos legtijabb hazai jogszabdlyi elSirdsok
bevezetése eldtt jol tudtak haszndlni a bankok az egyiittmiikodé-
si kotelezettséget az tigyfelektd] killonbozd, rdjuk és tevékenysé-
giikre vonatkozé adatok beszerzésére. Ezt a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményébdl adott esetben kozvetlentiil csak na-
gyon nehezen tudtdk volna levezetni, és az tigytelekkel elfogad-
tatni. Ezekben a helyzetekben a johiszemtiség és tisztesség nem
lett volna jol haszndlhaté az egyiittmitikodési kotelezettséggel
parhuzamosan. Ez azt mutatja, hogy az egytittmtikodési kotele-
zettség kiilon alapelvként valé kimonddsa nem felesleges.

Az egyiittmikodési kotelezettség megfelels értelmezése mdr
o6nmagdban is problémdkat vet fel. A szerz8dési jogban is bizo-
nyos helyzetekben ellentmonddsosnak hathat, hiszen eleve ellen-
érdekd feleket tételeziink fel, amihez képest nehéz megvonni az
egylittmikodési kotelezettség hatdrait. Addig azonban, amig
szerzGdési jogi téren mozgunk, és kartéritési vagy karenyhitési
kotelezettség az, amirdl sz6 van, az egylittmtikodési kotelezettség
is viszonylag jol kezelhetd. Nehezen értelmezhetd, és komoly ve-
szélyeket is hordoz magdban a dologi jogban valé érvényesiilése,
itt fenntartdsdnak szuksegessege is erésen megkérddjelezhetd.
Altaldnos, a szerz8dési j jogon tul terjedd elvként valé kimonddsa
ezért meggondola_ndé.

Menyhdarvd Attila

Kiilféldi kitekintés

A sajat részvények megszerzésének szabdlyozasa
// 4 * o 4 / / [
a tokevédelmi iranyelvben €s a német jogban

1.
Bevezetd, a sajat részvény kettés természete,
megszerzésének elényei és veszélyei

1. Amikor a XIX. szdzad végén, XX. szdzad elején a részvénytar-
sasagok felfedezték a sajat részvények megszerzésében rejlé lehe-
tségeket, senki nem tudta, mekkora vitdkat fog kivdltani ez a
problémakor a gazdasdgi életben és a jogtudomdnyban. A kora-
beli német szerzk korében eleinte példdul a puszta lehetdség is
abszurdumként hatott, hogy a részvénytdrsasdg sajat részvényeit
megszerzi és ezdltal 6nmaga tagjava valik. ,A Concordin joghépes
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Egyesiilet, amely tagjaibol dll, természetesen nem lebet ezen tagok
egyike is — olyannyiva nem, mint ahbogy a kovekbol épiilt hiz sem azo-
nos ¢ kovek egyikevel, s abogyan senki és semmi nem lehet onmagn al-
kotdrésze.” — fogalmazta meg az akkori tobbségi dlldspontot Carl
Ritter, neves jogtudos.! A sajat részvényszerzés (fogalmi) ellent-
monddsossigaval kapcsolatos dilemmat azéta sikeriilt megoldani;
részben a jogi személy korldtlan jogképességének, részben pedig
az értékpapirok szabad dtruhdzhatésagdnak elismerésével, hang-
stlyozasdval. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a sajdt részvény kii-
lonleges kettGs természettel bir. Egyteldl tgy viselkedik, mint a
tarsasig bdrmely részvénye, megtestesiti a tdrsasdg vagyondnak




egy bizonyos hdnyaddt, forgalomképes, el lehet adni és ezaltal ér-
tékesiteni lehet. Masteldl azonban értéke a tdrsasag tobbi vagyo-
nanak értékétdl fiigg, vagyis ha a tarsasag sajdt részvényét meg-
szerzi, tulajdonképpen — legaldbbis gazdasdgi szempontbdl —
olyasvalamin szerez tulajdont, ami ,amugy is az 6vé”. A sajit
részvénynek igymond a tdrsasdgon kiviil van 6nall6 értéke, a tar-
sasdg tulajdondba keriilve gazdasdgi 6ndllosdgat elvesziti. (Jogi
ondllésagdt, értékpapir mivoltdt, szabad dtruhdzhatésagdt termé-
szetesen nem.) Mindez kiilonosen valsagidészakokban valik nyil-
vanvaléva, amikor a tdrsasdg vagyona és tartalékai csokkennek,
részvényeinek drfolyama zuhan. Ilyenkor a sajit részvény szinte
értéktelen, mert a tdrsasdg mogott dllé vagyontomeg egyre ki-
sebb lesz, a részvény eladhatdsdgianak esélye is egyre csokken, a
sajat részvények csupan sulyos veszteség drdn értékesithetSk.
Meglepd lehet, de nem titok, hogy az 1929-1931-es vilagvalsag
idején Németorszagban a legtobb bank azért ment ténkre, mert
az drfolyamok megtimogatdsa céljabol igen nagy mennyiségi sa-
jat részvényt vasarolt. A vdlsdg kiszélesedésével egyre tobbet és
tobbet kellett értékpapirjaibdl visszaszereznie, hogy az drfolya-
mot szinten tartsa, mig végiil szimos hires és nagy bank vagyona
szinte kizardlag, de legalabbis igen nagy részben sajat részvénye-
ibdl dllt. Ilyen koriilmények kozott nem dllt elegendd liquid tar-
talék a tdrsasagok rendelkezésére, hogy tovibbi veszteségeiket fe-
dezni tudjak; elkeriilhetetlen volt a tdmeges csGd.?

2. Habidr a kontinentdlis jogrendszerben inkdbb a részvény-
visszavasdrlds veszélyeit szoktak hangsulyozni, elényei is szamotte-
véek. A sajit részvényszerzés egyfajta rugalmassdgot, sajatos pénz-
gyl mozgisteret teremt az igazgatésdg szdmdra. Példdul ha a
tovabbi fejlesztési, beruhdzasi lehetéségek hidnyoznak, a tirsasdg
til nagy sajit t6kével rendelkezik. A sajat tSke megtériilése
— kiilontsen az egyes részvényesekre vetitve — csokken. A tSke-
megtériilés ilyenkor javithat6 a sajdt téke — idegen téke aranynak
az utobbi javara térténd megviltoztatdsaval. Kiilonosen igy van ez
alacsony hitelkamatok esetén. A sajit részvények megvasdrldsdval
¢s ajboli eladdsdval a mindenkori tSkesziikségletnek megfeleld sa-
jat tke rendelkezésére dllasardl lehet gondoskodni. A részvény-
visszaszerzés hozzdjarulhat az osztalékpolitika stabilan tartisdhoz
is. Amennyiben az igazgatésag prosperdld években magasabb osz-
talék kifizetését inditvanyozza, 4m ezt a szintet a késGbbiekben tar-
tani nem tudja, Ugy ez a részvényesek elégedetlenségét vilthatja ki.
A tdrsasdgok ezért inkdbb egy megfeleld és hosszu tavon is bizto-
sithatd szinten tartjak az osztalékot, mig a kiilonosen sikeres évek-
ben sajdt részvények visszavasdrlasdval részesitik részvényeseiket az
extra nyereségbdl. A részvény-visszavasdrlds Gtjan tovibbd meg le-
het akadilyozni a részvények drfolyamdnak esését; ezzel az eszkoz-
zel killonosen akkor élnek a tdrsasdgok, ha az drfolyamcsokkenés
nem fligg Ossze a tdrsasdg valds gazdasdgi, pénziigyi helyzetével,
tehdt valamiféle tézsdei talreagaldsrdl van szd. A sajit részvény-
szerzés a tdrsasdg tulajdoni szerkezetének befolydsoldsdra is alkal-
mas. Segitségével el lehet hdritani ,.ellenséges” felvasarlasi kisérle-
teket; sajdtos hosszu tavi vezetdi részvényszerzési programokat le-
het végrehajtani®; zdrt kortien miikods részvénytarsasigoknal meg
lehet akaddlyozni, hogy a részvények kikeriiljenek a korabbi tulaj-
donosi korbdl, ha valamelyik (csaldd)tag, részvényes elhalalozik,
vagy ,.ki akar szdllni az tizletbSl”; valamint csokkenteni lehet a kis-
részvényesek szdmadt, s igy a részvényesekkel vald kapesolattartds
koltségeit.* Végezetiil egy nagyobb sajit részvényallomany bizo-
nyosfajta tranzakcios tartalékot jelenthet nagyobb szerkezeti dtala-
kitasok (dtalakulds, alaptGke-leszallitds elGkészitése, a részvények
bevezetése kiilfoldi t8zsdére stb.) végrehajtdsa soran. Ezeket a
részvényeket ilyenkor a kivdnt célra lehet felhaszndlni; illetve meg-
vésarlasuk a struktdraviltd dontéseket nem tdmogatd és ezért td-
vozo részvényesek kielégitésére szolgdlhat.

3. A sajit részvények megszerzésével jard hdtranyok, esetleges
veszélyek szamottevSek. Fentebb mdr volt sz6 arrdl, hogy a sajat
részvény megszerzése dltal a tarsasag tényleges vagyona valéjaban
csokken. Kifizeti a részvények ellenértékét, de ezért olyasvalamit
kap cserébe, aminek 6nall6 kozgazdasagi értéke nincs. Kiilonosen
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veszélyes ez recesszi6 idején, illetve ha a részvény-visszavisdrlds az
alaptSke terhére torténik, vagy ha a tdrsasdg olyan részvényeket
szerez vissza, amelyek névértékét ill. kibocsatdsi értékét még nem
teljesen fizették be. Ezutdbbi esetben ugyanis a jogosultsig és a
kotelezettség egy személyben egyesiilne, a tarsasdg a be nem fize-
tett rész tekintetében egyszerre lenne ados és hitelezé, minek ko-
vetkeztében a jogosultsdg és a kotelezettség megsziinne (konfu-
zi6). A vagyoncsokkenés nyilvanvald. A német szerzék elsoprd
tobbsége a sajdt részvény visszavasirlasiban a részvényesek va-
gyoni betétjének visszatéritését litja, ami szinte minden részvény-
jogban koztudottan tilos. Ahol a jogszabalyok a részvény-vissza-
vésdrldst mégis lehet6vé teszik, ott — e tobbségi vélemény szerint
— egy torvényi fikciéval dllunk szemben, amit a fent felsorolt el6-
nyok realizalhatdsaga érdekében engedett meg a jogalkotd.” A t6-
meges tézsdel visszavasdrlds nemcsak az drfolyam indokolatlan
csokkenésének megakadilyozdsit szolgdlhatja, hanem megtévesz-
t6 spekuldcidhoz is vezethet. Ha az igazgatdsdg nagymértékben
szerzi vissza sajit részvényeit, azok arfolyama sziikségéképpen
emelkedni fog, s mivel a t6zsdén az anonimitds biztositva van, a
befektetSk és a hitelezSk azt hihetik, a kérdéses viéllalatnak valo-
ban ,olyan jol megy”, mint azt részvényeinek drfolyama jelzi.
Igen visszds eredményre vezetne tovibbd, ha az igazgatdsig, mint
a tdrsasdg torvényes képviselGje, a tdrsasdg részvényei alapjn sza-
vazati jogot gyakorolhatna a kozgytilésen. Ez nemcsak azért len-
ne veszélyes, mert a véllalatvezetés az egyes részvényesi dontések
kimenetelét sajat érdekeinek megfeleléen befolydsolhatnd, akar
sajat megbizatdsanak meghosszabbitdsat érhetné el, hanem altald-
nossagban azért is, mert az igazgatosdg szavazati joga a részvény-
tarsasdg szervei kozott fenndlld, a jogszabdlyok dltal szigortan
rogzitett hataskori megosztdst onkényesen megvaltoztathatnd, a
részvényesi ellenérzési mechanizmusokat cs6kkenthetné, vagy
akdr ki is iktathatnd. Végezetiil a sajat részvényszerzés az egyes
részvényesek kozotti diszkrimindciohoz is vezethet. A részvényes,
akinek részvényeit a tirsasdg megveszi, nem viseli tovibb a villa-
lat mtikodésével jard iizleti kockdzatot. A rizikdkozosségben
résztvevlk szdma csokken, s kiilonosen ellenszenves lehet, ha az
igazgatdsdg elsGsorban bizonyos, hozzd kozel 4ll6 nagyrészvé-
nyeseknek kedvez, azaz az & részvényeiket visdrolja meg, mig a
tobbi részvényesét nem. Amennyiben a tdrsasdg pénziigyi helyze-
te a fizetésképtelenség felé kozelit, s egyesek elhagyhatjdk ,,a siily-
lyedd hajot”, mdsok pedig nem, vagy akdr egyesek jobb feltételek
mellett ,,menekiilhetnek”, ugy ez mar tobb, mint ellenszenves.

4. Mindezek alapjdn nyilvinvald, hogy a sajdt részvények meg-
szerzését szabdlyozni kell. Ez a jogintézmény jol tiikrozi a rész-
vénytirsasig miikodése soran felmeriils érdekkonfliktusokat,
mintegy reprezentativ minta abban a tekintetben, hogy hogyan le-
het és kell a befektetdk, kisebbségi részvényesek illetve a hitelezék
érdekvédelmét megvaldsitani az igazgatdsig esetleges tulkapdsai-
val szemben — anélkiil azonban, hogy a villalatvezetés gazdasigi,
pénziigyi mozgdsterét sziikségtelentil besziikitené a jogalkotd. Az
Egyesiilt Allamokban példdul hidnyzik a cizelldlt tirsasdgi jogi
szabdlyozds, a problémdkat az értékpapirjog eszkozeivel, illetve a
»business judgment rule” (az igazgatdsigi tagok felelGsségének dl-
taldnos mércéje) kovetkezetes alkalmazdsaval oldjik meg. A kon-
tinentdlis jogrendszerben ezzel szemben a sajit részvények meg-
szerzésének komplex tdrsasdgi jogi rendezésével taldlkozhatunk.
E jogok jobban, de legaldbbis mdsként és hangsulyosabban kifeje-
zésre juttatjak a tdrsasdggal kapcsolatba keriild harmadik szemé-
lyek védelmét, s alapvetden a kotott alaptdke rendszerébdl indul-
nak ki. Mindez a sajdt részvények megszerzése kapcsan is nyomon
kévethetd.

1I.
A sajat részvényszerzés veszélyeinek egyes kompenzalasi
modozatai

1. A kotott alaptdke védelme érdekében el§ lehet {rni, hogy a
tdrsasdg sajit részvényeit csak alaptSkén feliili vagyondbdl sze-




rezheti meg (ez az un. alaptSkekorldt). Mivel azonban a tdr-
sasdg vagyondnak csokkenése dltaldban sem kivdnatos, a va-
gyoncsokkentés e moédjat egyéb eszkozokkel is korldtozni
lehet. Szdmos orszdg jogdban ismert az un. mennyiségi korldt,
vagyis a tdrsasag csak alaptSkéje 10%-ig szerezhet és birtokol-
hat sajat részvényeket. Annak megakaddlyozasara, hogy a vil-
lalatnak hosszabb idén dt legyenek sajit részvényei, el§ lehet
irni, hogy az igazgat6sig meghatdrozott idén beliil koteles el-
idegeniteni azokat, s amennyiben ez nem sikertil, vagy barmely
okbdl elmarad, a sajit részvényeket be kell vonni az alaptéke
megfelelS leszdllitdsa mellett. Végezetill a vagyoncsokkenés
veszélyét hivatott elhdritani az a mddszer is, mely szerint az
egyes jogszabdlyok a részvény-visszavdsdrlast bizonyos elére
meghatdrozott ,visszaszerzései” okokhoz, feltételekhez kotik
(karelharitas, fUzid, univerzdlis jogutddlds stb.). Ha pedig a
sajat részvényszerzés céljit elére nem akarjak szabdlyozni —
bizonyos eljdrdsi jellegli garancidkhoz, nevezetesen a kozgyd-
Iés hozzajarulasahoz kotik az iigyletet. Ez utébbi torténhet
a konkrét vdsdrldsi program kozgyilés dltali jovahagydsdhoz
kapcsoldsa dltal, illetve 1étezik olyan modell is, ahol a részvé-
nyesek az igazgatosignak korlatozott idejd és mértékd felhatal-
mazist adhatnak sajit részvények megszerzésére. A legtobb
eurdpai orszdg jogdban tilos az olyan részvények megszerzése,
amelyek névértékét ill. kibocsatdsi értékét még nem teljesen
fizették be.

2. A sajat részvényekkel torténd spekuldciot, s ezaltal a befek-
tetdk ill. hitelez6k megtévesztését szintén a fent emitett mennyi-
ségi korldtozds bevezetésével (dlt. 10%) lehet megakaddlyozni.
A részvényspekuldciot kifejezetten meg is lehet tiltan, ilyen tar-
talmu kifejezett jogszabdlyi rendelkezés utjdn.

3. Azért, hogy az igazgatdsdg ne vonhasson magihoz koz-
gylési hatdskoroket ill. a legfbb szerv dontéseit ne befolydsol-
hassa, meg lehet, ill. kell tiltani, hogy a tarsasdgot a sajat rész-
vényekhez kapcsoléddan szavazati jog illesse meg. Az egyes
részvényesek kozotti diszkrimindcié kikiiszobolésére is tobb
eszkoz képzelhetd el, ill. taldlhatd az egyes tételes jogokban.
Egyrészt tobb helyen kodifikdltdk a részvényesek hdtrdnyos
megkiilonboztetésének dltaldnos tilalmat. Az is elképzelhetd, és
van is ra példa, hogy a jogszabaly részben, vagy egészben meg-
hatdrozza a megszerzés és Ujboli elidegenités keretszabdlyait,
amelyek biztositjik az egyenl$ elbdndst valamennyi részvényes
tekintetében. Végiil a mennyiségi korldtozds e szempontbdl is
jelentéséggel bir.

4. Mindemellett elképzelhetSek olyan részvényvisdrlasok,
amelyek sordn nem a részvénytdrsasdg szerzi meg a sajit
részvényeit, nem § fizeti ki azok ellenértékét, de a kdros ko-
vetkezmények mégiscsak St érintik, a visszavdsdrlds gazdasagi
terhét valamilyen formdban a tarsasdg kénytelen viselni. Ilyen
lehet, ha pl. sajit részvényeit zdlogba veszi, részvényeinek
megszerzéséhez harmadik személynek pénziigyi segitséget
nyujt, részvényeit lednyvallalata, vagy egy bizomanyos a tdrsa-
sdg javdra szerzi meg. Jogszabalyi uton gy lehet rendezni ezt
a kérdést, hogy utalé normdkkal a direkt részvényszerzés sza-
balyait ezekre a ténydllasokra is alkalmazni rendelik. A kon-
szernjogi szabdlyok e tekintetben fontos kiegészitd szerepet
jatszhatnak.

5. Az Eurdpai Kozosségek tékevédelmi irdnyelve, s vala-
mennyi tagllam tdrsasdgi joga ezen eszkoztdrbol vilogat(hat)ott
tehdt, amikor a sajdt részvények megszerzésére irdnyadd szabd-
lyait megalkotta. A kiilonb6z6 ,,védelmi mechanizmusok”, szer-
zési korldtozdsok szinte tetszés szerint kombindlhatok, s igy szi-
gorubb vagy engedékenyebb szabalyozds alakithaté ki. A tSkevé-
delmi irdnyelv kotelezd ,minimumszintjét” azonban minden
tagdllam koteles figyelembe venni, s ez hatdrozza meg az elégsé-
ges védelem alsé hatdrdt. A felsé hatdr nyilvanvaléan az éssze-
rlség, s a megfelel6 kompromisszum megtalildsa a befektetdk,
hitelez8k védelme és a vdllalatvezetés cselekvési szabadsagdnak
biztositdsa kozott.
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III.
A sajat részvényszerzés szabalyozasanak f6bb pontjai
az un. t6kevédelmi irdnyelvben

1. Az un. 2. szdmu tdrsasagi jogi, vagy tékevédelmi irdnyelv® a
részvénytdrsasigok t6kéjének valds szolgaltatdsanak és az alaptd-
ke megtartisdnak kérdéskorét szabdlyozza. Meghozatalinak
alapja a Rémai Szerz8dés 44. cikk (2) bek. g) pontja [az amster-
dami atszamozast megelézGen 54. cikk (3) bek. g) pontja] volt.
A sajat részvényszerzésre vonatkozé el8irdsok a 19-24a. cikkek-
ben taldlhatok. Az irdnyelv a részvény-visszavisdrldst alapvetGen
nem tiltja, am szigoru feltételekhez koti. A fenti védelmi intéz-
kedések koziil szinte valamennyit tartalmazza. Kompromisszu-
mos szabdlyozdssal dllunk tehdt szemben, mely magvaldsitani
latszik a I. 4. pont alatt ismertetett célkit(izést, miszerint: a hite-
lez8- és befektet§-védelem ne jelentse egyben az igazgatosdg
mozgisterének indokolatlan korldtozdsat; a sajit részvényszer-
z¢sbd] fakadd elényok a tagdllamokban honos részvénytarsasdg-
ok szdmdra is realizdlhatok legyenek. A szabdlyozds kompro-
misszumos jellegi a tekintetben is, hogy mind a német, mind a
francia, mind az angol tarsasagi jogbdl jelentGsen meritett. A né-
met jogon alapul a tényéllisok megfogalmazdsa és a nem koz-
vetlen, tehdt harmadik személyek dltali részvényszerzés azon ese-
teinek szabalyozdsa, amikor az valamiképpen mégis a tdrsasig
javdra (és egyben terhére) torténik. A tdrsasdg részvényeinek
megszerzéséhez nyujtott pénziigyi segitség (koleson, eldleg, biz-
tositékok — 23. cikk) tilalma az angol jogban gyokerezik. A tila-
lom ellenére torténd szerzés kett@s szankcirendszerét [elidege-
nitési, illetve annak meghitsuldsa esetén ,,megsemmisitési” kote-
lezettség — 20. cikk (3) bek., 21. cikk] a francia részvényjogbdl
vette dt az irdnyelv.

2. A sajit részvényszerzés alapesete az irdnyelv 19. cikke értel-
mében a kifejezett célhoz nem (feltétleniil) kotott visszavdsdrlds
az igazgatdsdg dltal a kozgyilés megfeleld felhatalmazdsa alapjdn.
A felhatalmazdsnak tartalmaznia kell annak idStartamdt, amely
18 hoénapot nem haladhat meg, a megszerezhetd részvények ma-
ximalis szdmdt valamint a legmagasabb és legalacsonyabb ellenér-
téket. E ,,bianké” felhatalmazdson alapuld részvényszerzés esetén
mind az alaptSkekorlat, mind a 10% mennyiségi korlat figyelem-
be veendd, s csak azokat a részvényeket szerezheti meg a tdrsasdg,
amelyek névértékét teljesen befizették.”

3. A fenti alapesetet a kivételek 6tlépesSs katalogusa koveti.
Ezekben az esetekben az irdnyelv egyértelmtien meghatdrozza,
hogy mely esetekben lehet kozgytilési kozremikodés, felhatal-
mazds nélkiil is sajdt részvényeket szerezni; az eljirdsi jellegli
kontroll kikapcsoldsdnak ellenstlyozisa képpen kifejezetten el6-
irja azokat az okokat, amelyek a szerzést legitimaljak. A katald-
gus azért Otlépesds, mert az egyes kivételeket, kivételes ¢s célhoz
kotott szerzéseket fokozatosan mentesiti a tobbi, fent ismerte-
tett, megszerzési korldtozds aldl is. A kivételek elsd’ csoportjdban
(részvényszerzés a trsasdgot kozvetleniil fenyegetd, stlyos karo-
sodds elhdritdsa érdekében, ill. részvényszerzés részvények a tir-
sasag, vagy valamely kapcsolt vallalkozdsa dolgozoéinak torténd
kiadasa céljabol) csak a kozgytilési felhatalmazdstol lehet eltekin-
teni, a tobbi hdrom korldtozdst (alaptSke, 10%, teljesen befize-
tett részvények) figyelembe kell venni* A mudsodik csoportba
minddssze egy megszerzési ok tartozik, amikor is befektetési
tdrsasdgok befektetSik ezirdnyd kivdnsdgdra szerzik meg sajdt
részvényeiket. Ez esetben a kozgyilési felhatalmazds mellett a
10%-o0s mennyiségi korldtozast is figyelmen kiviil lehet hagyni.’
A harmadik csoportba tartozé megszerzési esetek kapesan csak a
teljesen befizetett részvényekre vonatkozé szabalyt kell betartani,
illetve a 10%-on feliili sajat részvényeket ez esetekben is hdrom
éven belill el kell idegeniteni; de sem kozgytilési felhatalmazds,
sem pedig az alaptSkekorldt vagy a 10%-os mennyiségi korldt
nem ,neheziti” a visszavasdrldst. E csoportba tartozik az ingye-
nes szerzés, a vételi bizomdny végrehajtdsa hitelintézetek eseté-
ben, valamint az az eset, amikor a tarsasdg a korabbi részvénytu-




lajdonossal szemben fennallé kovetelését csak igy (végrehajtds és
birdsagi drverés utjan) tudja érvényesiteni.'’ A negyedik csoport-
ban mdr a részvények névértékének teljes befizetése sem feltétel,
pusztin a 10%-on foliili sajit részvények hdrom éven beliili el-
idegenitése kotelezS. E csoportba sorolandé a sajit részvény-
szerzés univerzalis jogutddlds Utjdn; a strukturdlis dtalakuldst,
székhely dthelyezést, miikodési forma megvdltoztatdsit nem td-
mogat6 és ezért a tdrsasigot elhagyd részvényesek kielégitését
szolgdld részvényvasarlas — pontosabban e részvényesek részvé-
nyeinek visszavisdrldsa; az az eset, amikor a részvényes nem szol-
galtatja vagyoni betétjét, azaz a részvény névértékét ill. kibocsd-
tasi értékét nem fizeti be (Kaduzierung), valamint a megszerzés
a kapcesolt villalkozdsok kisebbségi részvényeseinek kdrtalanitdsa
céljabol.™ Végil atodik csoporthént megint csak egy megszerzési
esetet kell emliteni, nevezetesen az alaptSke-leszdllitdst. Sajdt
részvények megszerzése az alaptdke leszallitdsa céljibol minden-
nemd korldtozas és feltétel nélkiil lehetséges. A szabdly érthetd,
a sajat részvények megszerzésével kapcsolatos veszélyek kikiiszo-
bolése ez esetben az alaptdke-leszdllitdsra vonatkozé specidlis
szabdlyok alkalmazdsa Gtjdn torténik.”” A megszerzett sajit rész-
vények alapjdn a tdrsasdgot szavazti jog nem illeti meg.

4. A jogellenes megszerzés jogkovetkezménye az egy éven be-
liili elidegenitési kotelezettség, illetve ennek maghitsuldsa esetén
a részvények ,,semmissé nyilvanitdsa”. A legtobb tagallamban ez
utébbi a részvények bevondsit és az alaptéke megteleld leszalli-
tasat jelenti. Ami a gazdasdgi szempontbdl azonos eredményre
vezetd, harmadik személyek dltali szerzést illeti, az iranyelv eze-
ket — egy-két specidlis kivételtdl eltekintve — akkor teszi lehetdvé,
ha az adott helyzetben (id8pontban) a tdrsasig szdmdra az eldb-
biek alapjan megengedett lenne a részvényeinek megszerzése.
Vagyis a feltételek meglétét vagy hidnydt nem a bizomdnyos,
vagy a lednyvallalat személyében kell vizsgdlni, hanem a tdrsasdg-
nal, illetve az anyavallalatndl magdnal. Ez deriil ki mar a 19. cikk
megfogalmazdsdbol a bizomdnyosi szerzésre vonatkozdan, a kii-
16nb6z6 konszerntagok altali szerzéseket pedig a 24a. cikk szabd-
lyozza. A sajit részvények zalogba vételének megegyezd elbirdlasa
a 24. cikkben szerepel, mig a pénziigyi segitségnyujtds tilalma a
23. cikkben olvashato.

Iv.
A német szabdlyozas torténete és vazlata

1. A sajdt részvények szabdlyozdsa a német jogban igen viltoza-
tos multra tekint vissza. Szigoribb és engedékenyebb rendelke-
zések véltottak egymdst az elmult szdzharminc évben. Az dltald-
nos német kereskedelmi torvénykonyv (ADHGB) eredetileg
nem tartalmazott e kérdésre nézve semmilyen elSirdst. Az
ADHGB 1870-es novelldja azonban, az 1869-es bécsi spekuld-
cids botrinyokra reagilva, a részvény-visszavisdrlds teljes kord
tilalmat vezette be.”* A jogiigylet, mint jogszabdlyba {itk6z$ szer-
z6dés, semmis volt. A jogtudomany képviselSi hevesen kritizal-
tak az 4j szabdlyt, mivel a spekuldcié és tizérkedés megakadalyo-
zdsanak oltardn feldldozta annak lehetéségét is, hogy a részvény-
tarsasagok bizonyos indokolt esetekben mégis élhessenek a sajdt
részvényszerzés lehetSségével. Ennek hatdsdra az 1884-es rész-
vényjogi novella megvaltoztatta a szabdlyt, s csak azt tilalmazta,
hogy a tdrsasagok rendes iizleti tevékenységi koriikben szerezzék
meg sajat részvényeiket (im regelmifSigen Geschiftsbetriebe)."*
A birdi gyakorlat feladata volt, hogy a rendes tizleti tevékenysé-
gi kor fogalmat meghatarozza. Mivel a birdsagok a részvény-
visszavisdrlds kérdését igen nagyvonaldan kezelték, a XX. szdzad
huszas éveire dltaldnosan elfogadottd valt, hogy az drfolyam
»megtimogatasa”, vagyis az arfolyam-manipuldcié nem tartozik
¢ korbe, igy az korldtlanul megengedett. Ez a gyakorlat vezetett
a bevezetSben emlitett 1931-es tomeges vallalat-6sszeomldshoz.
Nem meglepd, hogy jelents szigoritas volt a jogalkotd vidlasza.
Az 1931-es birodalmi elnoki sziikségrendeletben gyokeresen
megvaltoztattak a sajit részvényszerzés szabalyait, tulajdonkép-
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pen ekkor alakult ki a rendelkezés alapvetGen mdig viltozatlan
szerkezete.” A negativ szabdlyozdsrol dttértek a pozitivra, azaz
nem azt hatdroztik meg, hogy mikor nem szerezhet a tdrsasig
sajat részvényeket, hanem taxative felsoroltak a megszerzés meg-
engedett eseteit. Ekkor keriilt bevezetésre a 10%-0s mennyiségi
korlatozas is. Az 1937-es, immdr 6nallé Részvénytorvény nagy-
jabdl viltozatlanul dtvette a sziikségrendelet szabalyozisdt, s valo-
jdban a mdsodik vildghdbort utin megalkotott, és ma is hataly-
ban 1évé 1965-0s Részvénytorvény'® sem véltoztatta meg lényege-
sen a sajit részvényre vonatkozo rendelkezéseket. A megengedett
szerzés esetei folyamatosan béviiltek; de 1937-t61 kezdve minden
részvényesi jog gyakorldsa tilos volt a sajdt részvények utdn.
Ujabb koncepciondlis reformot csak a Részvénytorvény 1978-as
modositisa jelentett, amikor is a Részvénytorvényt a tékevédelmi
iranyelv szabalyainak megfelelen médositottak. Annak ellenére,
hogy a k6zosségi jogi jogszabaly nagymértékben timaszkodott a
német jogra, volt azért mit finomitani a szabdlyozdson. Ekkor ke-
rillt a torvénybe az alaptSkekorlat szabdlya, vagyis hogy sajt
részvényeket csak az alaptékén feliili vagyon terhére lehet meg-
szerezni. Az irdnyelv kettds szankcidrendszerét Ossze kellett
egyeztetni a német polgari jog jellegzetes jogintézményével, a
kotelmi és a dologi jogi jogligylet elkiilonitésével és onallésagd-
val (Trennungs- und Abstraktionsprinzip). A német jogalkot6
nem élt az iranyelv nyujtotta opcids lehetéségekkel, s tobb pon-
ton szigorubb elSirdsokat vezetett be, mint amit az irdnyelv
megkovetelt. Példdul a kozgytlési felhatalmazdson alapul6 ,,bi-
ankd” megszerzést egészen 1998-ig nem tette lehetévé, s mint
ahogy mdr emlitettiik, a sajit részvények alapjin nemcsak a sza-
vazati jog, hanem valamennyi részvényesi jog gyakorldsit meg-
tiltotta, s tilja ma is. A német jog tehdt 1998-ig alapvetden til-
totta a sajdt részvények megszerzését, azt csak sziik korben, rész-
letesen meghatdrozott megszerzési okok, koriilmények esetén
engedélyezte. A sajat részvényszerzést —az 1931-es év eseményei
dltal determinaltan — sziikséges rosszként, visszaszoritandé disz-
funkcioként értékelte a jogalkotd és a jogtudomdny egyardnt.
A kilencvenes évek mdsodik felében azonban felismerték, hogy a
véllalatok multinaciondlis tevékenysége és a tGkepiacok nemzet-
kozi 6sszefondddsa kapesan a német véllalatok versenyhdtranyba
keriilhetnek, ha a sajit részvények megszerzésébdl fakadd eld-
nyoket nem hasznosithatjdk. A Részvénytorvény 1998-as
modositdsa” immdr lehetévé tette, hogy az igazgatdsdg a koz-
gyllés megfelelS felhatalmazdsa alap]an a cél, vagy ok elézetes
megjelolése nélkiil megszerezhesse a tdrsasdg sajit részvényeit.
Habadr a jogszabaly szerkezete vdltozatlan maradt, s ez a meg-
szerzési mod is mint egy konkrét ok keriilt a Részvénytorvény
71. §-dba, szdmos német szerzével egyetértésben ki lehet mon-
dani: a ,,biankd”-megszerzés bevezetésével alapvetd paradigma-
viltas tortént.™

2. A szabdly szerkezete a fent felvdzolt jogtorténeti fejlédés
dltal erGsen determindlt. A Részvénytorvény 71. § (1) bek.-e
nyolc pontban kilenc megszerzési esetkort sorol fel. Ebbdl nyolc
konkrét, torvényben meghatdrozott okhoz kotott, egy pedig a
mar emlitett 1998-ban lehet6vé tett elSzetes célmegjelolés nél-
kiili, bianké részvény-visszavasdrlas a kozgytlés felhatalmazasa
alapjdn. A sajdt részvények megszerzésének korldtai a 71. § (2)
bek.-ben szerepelnek, s ez a bekezdés mondja ki azt is, mely szer-
zési okndl mely korlatozasokat kell ﬁgyelembe venni. A 7la. §
tiltja a részvényvdsarlashoz torténd penzug}rl segitségnyujtast, a
71b. § rendelkezik Valamcnnyl reszvenycs1 jog gyakorlasanak ki-
zarasarol. A 71c. § irja el a sajit részvények elidegenitésének
kotelezettségét — ha a szerzés jogszerd volt, agy csak a 10% fe-
lilli mennyiség elidegenitését hdrom éven beliil, ha azonban jog-
szerttlen, Ugy egy éven beliil a birtokolt sajit részvények meny-
nyiségétdl figgetlentiil valamennyi jogszerttleniil szerzett sajit
részvényt el kell adni. Amennyiben a tdrsasdg elidegenitési kote-
lezettségének nem tesz eleget, a részvényeket az alaptSke-leszal-
litds szabdlyainak figyelembevételével be kell vonni. A 71d. §
mondja ki, hogy a lednyvallalat (t6bbségi tulajdonban, vagy




dontd befolyds alatt dll6 tdrsasdg), illetve a bizomdnyos dltal vég-
rehajtand6 részvényszerzésre a tirsasag kozvetlen részvény-visz-
szavésdrldsaira vonatkozé valamennyi feltételt és jogkovetkez-
ményt alkalmazni kell, azaz ezeket a megszerzéseket gy kell
megitélni, mintha a tirsasdg maga szerezné, szerezte volna meg
részvényeit. A 71e. § ugyanigy rendelkezik a sajit részvények zd-
logba vételérdl. Az alaptényillds tehdt kilenc megszerzési esetbdl
4ll, a hasonlé gazdasigi eredményre vezetd és igy a szabdly meg-
keriilésére médot add szerzéseket pedig utalé szabdly segitségé-
vel vonja a rendelkezés hatdlya ald a német jogalkotd.

3. Az alaptényallds korében szintén aszerint lehet differencidl-
ni, hogy az egyes megszerzési eseteknél mely szerzési korldtoza-
sokat kell figyelembe venni. Az elsd csoportba tartozé megszerzé-
si okokndl mind az alaptdke korldt, mind a 10%-os mennyiségi
korlat, ¢s a teljes befizetettség kovetelménye is érvényesiil. Ide
tartozik a biankd-megszerzés; a sajt részvényszerzés a tirsasigot
kozvetleniil fenyegetd sulyos kar elhdritdsa érdekében; a rész-
vény-visszavasarlds a részvényeknek a tdrsasdg vagy valamely
kapesolt vallalkozdsa munkavillaléi részére torténd kiaddsa céljd-
bdl; illetve a hitelintézetek értékpapir-kereskedési tevékenysége
korében torténd sajat részvényszerzés — ez utobbindl szintén
sziikséges a kozgytlési felhatalmazds is." A mdsodik csoportba azo-
kat az okokat sorolhatjuk, amelyeknél a helyzet sajatossigaira
figyelemmel a tdrsasdg egy vagy tobb megszerzési korlit megtar-
tasa alél mentesiil. Az dtalakulds, ill. egyéb szerkezeti dtalaki-
tasok esetén a tdrsasagban a tovabbiakban mdr részesedni nem
kiviné részvényesek kérhetik részvényeik megvdsdrldsit a tarsa-
sdgtol. Ebben az esetben csak az alaptdke-korldtra és a mennyi-
ségi korldtozdsra kell figyelemmel lenni, viszont a részvényszer-
zésnek nem akaddlya, ha a kérdéses részvények névértékét, ill.
kibocsdtasi értékét még nem teljesen fizették be. Az ingyenes
szerzés, valamint a hitelintézetek dltal végrehajtott vételi bizo-
many esetén azonban a teljes befizetés az egyetlen feltétel, a md-
sik két korldtozds nem irdnyadd6.” Végezetiil a szerzési okok har-
madik csoportjaba tartozé univerzilis jogutddlds ugdn torténd
szerzés, valamint az alaptSke-leszallitds eseteiben valamennyi
korldtozds figyelmen kiviil hagyhatd, a részvény-visszaszerzés
korlatlanul gyakorolhatd.”

4. A szabdlyozas leghangsulyosabb pontja kétségkiviil a bian-
ké-megszerzés a kozgytlés felhatalmazdsa alapjdn [71. § (1) bek.
8. pont]. Eszerint a kozgytilés legfeljebb 18 hénapi idStartamra
— alapvet@en egyszer(i tobbséggel — felhatalmazast adhat az igaz-
gatésdgnak sajdt részvények megszerzésére. A hatdrozatnak tar-
talmaznia kell a megszerezhetd sajt részvényeknek az alaptéké-
hez viszonyitott ardnyat, ami 10%-ot nem haladhat meg, tovab-
b4 a legalacsonyabb és legmagasabb ellenértéket. A jogszabdly
nem hatdrozza meg, hogy mi célbdl torténhet a szerzés, de tiltja
a sajat részvényekkel valé kereskedést. ElSirja, hogy a vételnél és
az eladdsndl be kell tartani a részvényesek egyenld elbdndsdban
részesitésének alapvetd kovetelményét, ill. régziti, hogy a t6zsdei
vétel és eladds ezen elvdrdsnak mindig eleget tesz. Amennyiben
a tdrsasig mégis egy cttdl eltérd (azaz az egyenld elbdnds elvét
legaldbbis formailag sértd) értékesitési médozat mellett dontene,
ugy chhez az érintettek, tehdt a kozgytilés hozzdjdrulasa sziiksé-
ges, s mivel az elsébbségi jog kizdrdsirdl rendelkezd elSirds meg-
felel6 alkalmazasit rendeli el a torvény, haromnegyedes tobb-
séggel. Nyilvdnvalo, hogy ez a szabily kell6 rugalmassagot ¢s
cselekvési szabadsdgot biztosit az igazgatésdg részére; ugyanak-
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kor a megszerzési korldtozdsok megteleld mértékben csokkentik
a sajat részvényszerzés fentebb ismertetett veszélyeit. Mind a
gyakorlat, mind a jogtudomany alapveten {idvozolte az tGjon-
nan bevezetett — konnyitett — megszerzési ténydlldst, mindossze
csak a kereskedés tilalmdt kimondé szabdlyt érte némi kritika,
mondvdn, hogy a kifejezés tartalma nem egyértelmd. Mar a tor-
vényjavaslat indokoldsa is leszogezte, hogy a tilalom célja a fo-
lyamatos drfolyam-befolydsolds valamint a sajat részvényekkel
torténd spekuldcié megakadilyozdsa.”” A szabdly értelmezéséhez
és alkalmazdsahoz Christian Bosse dolgozott ki egy megoldisi ja-
vaslatot. Eszerint a kereskedési tilalmat, illetve annak esetleges
megszegését szubjektiv alapokra helyezve kell értelmezni. Vagyis
az a dontd, hogy a tdrsasdg sajit részvényeit drfolyamnyereség-
realizalasi céllal szerezte-e meg. Ennek megidllapitasihoz bizo-
nyos objektiv indiciumok is tdimpontot nydjthatnak. Ilyen pél-
ddul, ha a vétel és az eladds, illetve tobb vétel és eladds rovid
1d6kozonként koveti egymast, s az ligyeletek segitségével tényleg
drfolyamnyereségre tesz szert a részvénytarsasag. Mindenestre,
habdr els§ pillantdsra a biankd-szerzés is pusztin egy ok a meg-
szerzési okok kozott, szembetding, hogy a térvény nem hatdroz-
za meg, milyen célbdl torténhet a részvény-visszavasarlds. A sa-
jt részvény megszerzésének e liberalizdcidja bizonyos értelem-
ben visszatérést mutat az 1884-es novella el8irdsdhoz, mivel csak
azt mondja ki, spekulativ célbdl sajat részvényeket megszerezni
nem szabad. Arra lehet kovetkeztetni, hogy jogszociolégiai érte-
lemben a biankd-szerzés valik a sajdt részvényszerzés alapesetévé,
s a tobbi megszerzési ok hattérbe szorul.

V.
Zarsz6

Hol kezdddik, és hol ér véget az dllami beavatkozds, konkrétab-
ban a tdrsasdgi jog szerepe? Mennyire tudja a tirsasdgi jogi sza-
balyozds megakadalyozni a spekuldciokat és visszaéléseket? Ez a
kérdés mar a XIX. sz. végén, XX. sz. elején is foglalkoztatta a
jogtudomdny képviseldit. Earl of Dudley fejtette ki 1896-0s be-
szédében: ,kétségtelen az, hogy még a legszigoribb tovvényhozds
sem képes s kijatszds minden eshetdségét lehetetlenné tenni. Egy gyn-
korlott csald mey fogia taldlni minden torvényes intézkedésen kevesz-
tiil az § czéljahoz vezetd utat...”** — okkal kovetkeztetett tovabb
Kuncz Odon, amikor igy foglalt dlldst: ... a részvényjog helyes
szabilyozdsanak tengelye éppen akoviil forog, hogy olyan eszhizokkel
kiizdjon a torvény az irvedlis vészvénytdrsasigokkal szemben, amelyek
a szolid tarsasagot nem sertik...”> Vagyis, fontos a hitelezévéde-
lem, fontos a visszaélések megakadilyozisa, de tdl szigoru sza-
balyozdssal nem szabad megbénitani a gazdasdgi életet, s nem
szabad indokolatlanul korldtozni a véllalkozasok cselekvési sza-
badsdgdt. Ennek kell lennie az arany kozéputnak, amit tobbek
kozott a sajdt részvények megszerzése kapcesdn is szem el6tt kell
tartania a mindenkori jogalkoténak. A tSkevédelmi irdnyelvnek
és a német részvényjognak sikeriilt megfelelnic e kovetel-
ménynek. A szabdlyozds torténete, mikéntje és hogyanja nem
tanulsdg nélkiil val6 a hazai kodifikdtorok szimdra sem. A sajdt
részvényszerzés magyar tdrsasigi jogi szabdlyainak elemzésére
taldn egy mdsik helyen, mdskor még lesz alkalmam kitérni.
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A Polgiri jogi kodifikicié 2002. IV. évfolyam 1. szimdban
Grafl-Filop Gyongyi szerzé dltal irt ,,A szerzGdésszegésért
fenndll6 kdrtéritési felelGsség jellegzetességei és a szabdlyo-
zds lehetséges irdnyai a fuvarozdsi és a széllitmdnyozasi szer-
z6dések korében” cimi tanulmdny 7. és 8. oldalon levezetett

Fuvarozds

§ 425 (1)

Der Frachtfiihrer haftet fiir den Schaden der durch Verlust oder Beschidi-
gung des Gutes in der Zeit von der Ubernahme zur Beforderung bis zur
Ablieferung oder durch Uberschreitung der Lieferfrist entsteht.

német szabdlyozds és a magyar Ptk. felel§sségi szabalyainak
Osszehasonlitdsa a tordelésbél kifolyélag nehezen volt értel-
mezhetd, ezért azt a szerzd kérésére - immdr pontositva - 4j-
ra lekozoljiik.

501. §

A fuvarozo felelés azért a karért, amely a kiildemény atvételétdl a kiszolgdl-
tatdsig terjedd id4 alatt a kiilldemény teljes vagy részleges elveszésébdl, meg-
semmisiilésébdl vagy megsériilésébdl keletkezett, kivéve, ha a kdr

HIANYZIK A KESEDELEM

§ 426

Der Frachtfithrer ist von_der Haftung befreit, soweit der Verlust, die
Beschidigung oder die Uberschreitung der Lieferfrist auf Umstinden
beruht, die der Frachtfiihrer auch bei grosster Sorgfalt nicht vermeiden und
deren Folgen er nicht vermeiden konnte...

501. §
a) a fuvarozé tevékenységi korén kiviil esé elhdrithatatlan ok, (megjegyzés:
a fuvarozo bizonyit)

SZIGORUBB

§ 427

Der Frachtfiihrer ist von seiner Haftung befreit, soweit der Verlust, die

Beschadigung oder Uberschreitung der Lieferfrist auf eine der folgenden

Gefahren zurtickzufiihren ist.

1. vereinbarte oder der Ubung entsprechende Verwen dung von offenen,
nicht mit Planen gedeckten Fahrzeugen oder Verladung auf Deck; (meg-
Jegyzés: wivd vermutet, dass der Schaden aus dieser Gefabr entstanden ist, ...
nicht bei aussergewobnlich grossem Verlust, ... soweit ... nicht davauf zuriick-
zufiibven ist, dass der Frachtfiibver besondere Weisungen ... nicht beachtet hat,

HIANYZIK

§ 427
2. ungeniigende Verpackung durch den Absender, megjegyzés: ... wird ver-
mautet, dass der Schaden aus dieser Gefar entstanden ist...

w35

501. §

¢) A csomagolds kiviilrdl észre nem vehetd hidnyossdga,
(megjegyzés: a bidnyossagot a fuvarozd, hogy nem ennck kivetkeztében dllott
eld, a feladd és a cimzett bizonyitjn)

A TARGYA AZONOS




§ 427

3. natiirliche Beschaffenheit des Gutes, die besonders leicht zu Schiden,
insbesondere durch Bruch, Rost, inneren Verderb, Austrocknen,
Auslaufen, normalen Schwund, fiihrt; (megjegyzés: ... wivd vermutet, dass
de Schadenaus dieser Gefahr entstanden ist”, ... wenn er alle Massnabmen
... getroffen und besondere Weisungen beachtet...

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

501. §
b) a kiildemény belsé tulajdonsiga
(meggegyzes: a felado és a cimzett bizonyit)

LENYEGEBEN AZONOS

§ 427
4. ungeniigende Kennzeichnung der Frachstiicke durch den Absender;
(meggegyzes: ... wivd vermutet, dass der Schaden aus dieser Gefoahr ent-

standen ist)

HIANYZIK

§ 427
5. Beforderung lebender Tiere. (megjegyzés: ... wivd vermutet, dass der
Schaden aus dieser Gefahr entstanden ist, ... wenn ev ... Massnalmen getvof-
fen und besondere Weisungen beachtet hat)...

HIANYZIK

501. §

b) feladd dltal végzett berakds, illetve a cimzett dltal végzett kirakds, vagy
(meggegyzes: a feladd és a cimzett bizonyit) annak kovetkeztében allott eld,
hogy a felad a cimzett vagy az dltaluk rendelt kiséré nem ugy jart el,
ahogy ez az adott helyzetben dltaliban elvdrhatd, ideértve azt az esetet is,
ha a feladé a sziikséges okmdnyokat nem adta at, vagy nem jdl toltotte ki,
tovdbbd, ha a fuvarozét nem tdjékoztatta a kiildemény kiviilrdl fel nem is-

A

merhetd, rendkiviili értékérdl. (Megjegyzés: a felado és a cimzett bizonyit.)

TOBB

§ 428

Der Frachtfiihrer hat Handlungen und Unterlassungen seiner Leute in gle-
ichem Umfange zu vertreten, wie eigene Handlungen und Unterlassungen,
wenn die Leute in Ausiibung ihrer Verrichtungen handeln. Gleiches gilt fiir
Handlungen und Unterlassungen anderer Personen, deren er sich bei Aus-
fiihrung der Beforderung bedient.

EBBEN A FORMABAN HIANYZIK

§ 431 (1)

Die nach den §§ 429 und 430 zu leistende Entschidigung ..., ist auf einen
Betrag von 8,33 Rechnungseinheiten fiir jedes Kilogramm des Rohge-
wichts der Sendung begrenzt.

503. § (1)

A kiildemény teljes vagy részleges elveszése illetSleg megsemmisiilése eseté-
ben a fuvarozé fuvardijra, illetSleg a fuvardij ardnyos részére nem tarthat
igényt, koteles tovabbad megtériteni az elveszett dolog értékét.

ERDEMBEN MAS

§ 431 (3) B
Die Haftung des Frachtfiihrers wegen Uberschreitung der Lieferfrist ist auf
dreifachen Betrag der Fracht begrenzt.

500. § (1)
A késedelmes fuvarozé a késedelem tartamdhoz mért legfeljebb azonban a
fuvardijnak megfelelS 6sszegli kotbért koteles megfizetni.

ERDEMBEN MAS

§ 432

... hat er iiber den Ersatz hinaus die Fracht, 6ffentliche Abgaben und son-
stige Kosten aus Anlass der Beforderung des Gutes zu erstatten ... weitere
Schaden hat er nicht zu ersetzen.

503. § (1)

A kiildemény teljes vagy részleges elveszése, illetGleg megsemmisiilése eseté-
ben a fuvarozé fuvardijra, illetéleg a fuvardij ardnyos részére nem tart-
hat igényt, koteles tovibbd megtériteni az elveszett dolog értékét.

LENYEGE AZONOS

§ 433

... handelt es sich um andere Schiden als Sach- oder Personenschiden so ist
auch in diesem Falle die Haftung begrenzt und zwar auf das Dreifache des
Betrages der bei Verlust des Gutes zu zahlen wire.

ERDEMBEN MAS

§ 434

... Haftungsbefreiungen und Haftungsbegrenzungen gelten auch fiir einen
ausservertraglichen Anspruch ..., ... wegen Verlust oder Beschidigung des
Gutes oder wegen Uberschreitung der Lieferfrist.

HIANYZIK

§ 435

... Haftungsbefreiungen und Haftungsbegrenzungen gelten nicht wenn der
Schaden ... vorsitzlich oder leichtfertig und in dem Bewusstsein dass ein
Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde, begangen hat.

503. §
Ha a kdrt a fuvarozé szdndékosan okozta, az ebbdl ered§ minden kdrért
felelds.

A GONDATLANSAG HIANYZIK
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Szdllitményozas

§ 461

Der Spediteur haftet fiir den Schaden, der durch Verlust oder
Beschidigung des in seiner Obhut befindlichen Gutes entsteht. Die
Paragraphen 426, 427, 429, 430, 431 Abs. (1), (2) und (4), Paragraphen
432, 434 bis 436 sind entsprechend anzuwenden.

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

520. § (1)
A szillitmdnyozé szdllitmanyozdsi tevékenysége korében a kiilldeményben
bekovetkezett kirért fuvarozé médjdra,

520. § (2)

A fuvarozds korében bekovetkezett kirért a szallitmdnyoz6 csak akkor felel,
éspedig fuvarozé maédjdra, ha

a) maga fuvarozta a killdeményt, vagy a kiildeményt mdsok kiildeményeivel

egylitt, ugyanazzal a szdllitdeszkozzel, el nem kiilonitve (gydjtéforgalom-
ban) tovabbittatta, és a kdr ennek sordn keletkezett.

A KONSTRUKCIO ERDEMBEN AZONOS

§ 462 (2

Fiir Scha)dcn der nicht durch Verlust oder Beschidigung des in der Obhut
des Spediteurs befindlichen Gutes entstanden ist, haftet der Spediteur wenn
er eine ihm nach § 454 obliegende Pflicht verletzt. Von dieser Haftung ist er
befreit, wenn der Schaden durch die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
nicht abgewendet werden konnte.

520. § (1)
... mas kirokért az dltaldnos szabdlyok szerint felel.

LENYEGEBEN AZONOS

§ 462

Der Spediteur hat Handlungen und Unterlassungen seiner Leute in gleichem
Umfange zu vertreten, wie eigene Handlungen und Unterlassungen, wenn
die Leute in Ausiibung ihrer Verrichtungen handeln. Gleiches gilt fiir
Handlungen und Unterlassungen anderer Personen, deren er sich bei
Erfiillung seiner Pflicht die Versendung zu besorgen, bedient.

© 37 =

EBBEN A FORMABAN HIANYZIK




Az alapitvanyok és a kozalapitvanyok
3. atdolgozott, bévitett kiadas

Szerz6: Dr. Lomnici Zoltan

Az elmdlt években jelentdsen valtoztak az alapitvanyok adézasat és a gazdalkodasat érintd jogsza-
balyok, tobb tucattal béviilt a Legfels6bb Birdsag iranymutaté hatarozatainak, valamint tobb ezerrel
az alapitvanyok bejegyzésével kapcsolatos birdsagi dontéseknek a szama. A konyvet a HVG-ORAC
Kiad6 az emlitett valtozasokkal és a legfrissebb joggyakorlat bemutatasaval jelenteti meg, 6sszefog-
lalva az alapitvany nyilvantartasba vételének kérdéseit, az alapitvanyok mdkodésének feltételeit, va-
lamint a kdzalapitvanyokra vonatkozé rendelkezéseket. A kényv iratmintakat és a kapcsolédoé jog-
szabalyok rendelkezéseinek kivonatat is tartalmazza. Ara: 3400 Ft + afa

Eorsi emlékkonyv

Szerkeszt6k: Dr. Sarkozy Tamas, Dr. Vékas Lajos

Az emlékkonyv elsd részében, a jogasztarsadalom szakmai kivalésagai altal irt, csak ebben a kotet-

ben megjelend tanulmanyok kapnak helyet, a masodik rész Eérsi Gyulanak egy 1947-ben megjelent,

de még a mai polgari jogi viszonyokban is helytallé kismonografiajat tartalmazza, A tulajdonatszallas

kérdéseirél cimmel. A kotet fiiggeléke Eorsi Gyula életrajzat és publikacios jegyzékét mutatja be.
Ara: 3000 Ft + afa

Egyetemes allam- és jogtorténet
Polgari kor
Szerz6k: Dr. Kisteleki Karoly, Dr. Lovétei Istvan, Nagyné dr. Szegvari Katalin, Dr. Pomogyi Laszlo,
Dr. Racz Lajos
A tananyag elkészitését alapvetSen két szempont vezérelte: egyrészt egy hiteles, elsGsorban a {6 fej-
[6dési pontokra hangslyt helyezé bemutatasa az djkori vagy masképpen polgari korszak allam és
jogfejlddésének. Masrészt - tekintettel a tanitasb6l adodo didaktikai szempontokra is - a tananyag-
nak egyfajta jogagi bemutatasat kisérli meg. Az anyag harom nagy egységre bontva keril bemuta-
tasra: 1. kbzjog - kozigazgatasi jog; 2. maganjog; 3. biintetGjog - blintetébiraskodas rendje. Zaré
fejezet: az allam kiilsé megjelenitése - a hatalmi szimbolika. Ara: 3700 Ft + afa

Hamarosan megjelenilk!
Az élet és test feletti rendelkezések joga

Szerzé: Dr. Gyongyosi Zoltan

A konyv - a magyar jogi konyvkiadas torténetében el6szor - atfogoan igyekszik tisztazni a magyar
jog jelenlegi allaspontjat elsGsorban a meg nem sziiletett gyermek statusza, az abortusz, az eutana-
zia, a mesterséges megtermékenyités, a fagyasztott embridk felhasznalasa, a szerv- és szovetatil-
tetés, az 6nkéntes és kényszereutanazia, az orvosi ellatas visszautasitasa, a prostiticids szerzédések
és a holttestekkel valé banasmaéd kérdéskorében. A konyv bemutatja az egyes témakoroknél, hogy
mikor, hol kezdddtek a jogalkotasi kisérletek a problémak megoldasara, milyen a jelenlegi uralkodo
allaspont veliik kapcsolatban a vilag jogrendszereiben és milyen megfontolasok alapjan valasztotta

a magyar jogalkotd ezt vagy azt a megoldast. Varhato ara: 3800 Ft + afa
MEGRENDELO Pjk 0205
Megrendelem a . ... ... . cim( kiadvany(oka)t........... példanyban.

[A kiadvany(ok) arat atvételkor atutalassal vagy utanvéttel (postakoltség felszamoldsaval) fizetem.|

Megrendelésiiket a kovetkezd cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 * Fax: 349-7600 * Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoti Miklos utca 2. « Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu




POLGARI TORVENYKONYV CD és ONLINE

A legkiterjedtebb anyajogag szabalyozasat részleteiben elemzé, a HVG-ORAC nagysiker(
,Polgari jog” cimi kommentarjanak masodik kiadasahoz a Kiadé elektronikus kiegészité
kiadvanyokat tesz hozzaférhet6vé a szakemberek szamara. A Polgari Torvénykonyv CD és
a Polgari Torvénykonyv Online szolgaltatas tartalmazza a kapcsos konyvben megjelené pol-
gari jogi nagykommentar mellett az anyajogag szabalyozasanak megértéséhez elengedhe-
tetlen jogesetgyljteménybe foglalva a kiadasig megjelent Gsszes bir6sagi hatarozatot és
publikalt jogesetet.

Emellett - a jogértelmezést tovabb segitendé - megtalalhaté e kiadvanyokon az Gsszes
megjelent hivatalos jogi iranymutatas a polgari jog targykorében. Az anyagok gyors és j6
hasznalhatosagat elGsegiti a teljes kori civilisztikai fogalomtar, melyben a jogagban hasz-
nalt 6sszes fogalom meghatarozasa mellett szerepelnek a kapcsol6do fogalmakra és jogsza-
balyi helyekre valé hivatkozasok is.

A Polgari Toérvénykonyv Online szolgaltatas el6nye, hogy annak - a Kiad6 szerkesztéi altal
karbantartott - folyamatosan friss tartalma anélkil érheté el, hogy az eléfizetGknek a kiad-
vanyt sajat géplikon vagy bels6 hal6zatukon kézzel frissiteni kellene: ezt a Kiado szerverén,
a Kiadé munkatarsai végzik el helyettiik. Igy az Online el6fizet6k a kiadvanyt éves eléfize-
tési rendszerben oly modon érhetik el, hogy ehhez csupan Internet kapcsolatra és egy bon-
gész@ programra, Internet Explorer-re van sziikség.

A Polgari Torvénykonyv CD a NextPage cég LivePublish programjaval késziil, melyet vi-
lagszerte a legnagyobb jogi kiadok is hasznalnak. Ez a program garantdlja az egyszerG ke-
zelhetGséget, valamint a gyorsasagot mind a megjelenitésben, mind a kereshet&ségben.
A kiadvany arculata konnyen beallithaté egyedi igényeknek megfeleléen is. A CD-ROM
hasznalatahoz sziikséges minimalis konfiguracio: Windows '95 operacioés rendszer és Inter-
net Explorer 5.0 (ez utébbi a CD-n is megtalalhato).

afa nélkili, netto arak/év
Felhasznalok szama: 1fo 2 fo 3 fo 4 fo 5 fo 6 fo

Polgari Torvénykonyv | 21 990 Ft |41 800 Ft |59 400 Ft |70 400 Ft|{84 700 Ft |97 600 Ft
CD
Polgari Torvénykonyv | 21 990 Ft |41 800 Ft |59 400 Ft |70 400 Ft|84 700 Ft |97 600 Ft
Online

Nagyobb halézati felhasznalas igénye esetén mukatarsaink készséggel allnak ren-
delkezésére a 340-2304-es telefonszamon!

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a Polgari Torvénykonyv CD-t egy évre, négyhavonkénti frissitéssel . .. ........ példanyban.
Megrendelem a Polgari Torvénykonyv Online-t egy évre . .. .. ... .. szamu hozzaféréssel.

(Az eldfizetési dij szamla alapjan, el6re fizetend6.)
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