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Tanulmanyok

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonos tekintettel
az egyéni munkaszerzodésekre

I.
A PROBLEMA EXPONALASA

1. A polgiri jog és a munkajog egysége
és relativ elkiiloniilése

a) A polgdri dllamok munkajogi dogmatikdjiban uralkodénak
tekinthet$ alldspont szerint a munka magdnjoga (a tovabbiak-
ban: munkajog) a maginjog része.! A munkajog ugyanakkor
olyan elemekkel is béviilt, amelyek idegen testként miikodtek a
tradicionalis, klasszikus magdnjog intézményrendszerében. Nem
talzds azt dllitani, hogy a munkaszerz8dés tartalmdban a felek
onrendelkezésének korldtozasa, tovibbd a munkajogviszony tar-
talmdba torténd kiilsé beavatkozas jelentés mértékben hatott a
szerzGdéses liberalizmus ellen.” Ennek ellenére e jogtertilet vi-
szonylagos 6ndllésdga nem jelentette a polgdri jogtdl elkiilonii-
16, autondm munkajog megjelenését, habdr erre — kiilonosen a
német jogban — figyelemre mélté torekvések ismeretesek.® Taldld
ugyanakkor az a megallapitds, amely szerint, ,a munkajogban
nem o maganjogi elvek érvényesiiléset, hanem egyes teviileteken azok
hidnydt kell indokolni”.*

Az a dogmatikai tétel, amelynek értelmében a munkajog a ma-
ganjog természetes része, a szabdlyozds szintjén lényegében meg-
rekedt a kezdeteknél,® s noha voltak véltoztatdsi kisérletek, ezek
megmaradtak az igéretes kisérletek stidiumdban.® Napjainkra oly-
ba tiinik, hogy a tradiciondlis magdnjogi gondolkodds tudomdsul ve-
szi, hogy targya kiterjed a munkajogra is, azonban nem koveti a mun-
kajog struktiivdjanak mindsegi boviiléset, és mintegy ennek reakcio-
jaként jelennek meg azok a torekvések, amelyek a munkajog 6ndl-
16sdgat hirdetik. Ennek a folyamatnak az lett az eredménye, hogy
napjainkban a magdnjog elvei és intézményei automatikusan nem
minden teriileten alkalmazhatok a munkajogban, ugyanis idékoz-
ben kialakult az a sajitos fogalom- és normarendszer, amely lehe-
tévé tette a maganjog egyes részeinek kiiktatdsat. A munkajoy in-
tézmeényvendszerve ezcken a teviileteken a leglabilisabb, wyyanakkor az
eqységesitési tovekvésekkel szemben mégis o legellenallobb.

A polgiri allamok munkajogi fejlédésének egyik megkeriilhe-
tetlen problémdja a polgdri jog szabdlyainak érvényesiilése az in-
dividudlis munkajogban.” Ennek jogtechnikai vetiiletét képezi,
hogy az egyes orszigok polgdri torvénykonyvei rendelkeznek-e a
munkaszerzédésrdl, illetve a munkajogviszonyrdl. Mdsodlagos
kérdés, hogy megvaldsult-e a munkajog kodifikdcidja, vagy csu-
pan egyes részteriiletek Osszefoglaldsa tortént-e meg. Ezek a tii-
netek azonban mégis fontosak a polgdri jogi intézmények alkal-
mazhatésiga szempontjabol, de szigoru okozati Osszefiiggés
még a legtisztabb esetekben sem mutathaté ki.*

A polgiri jog és a munkajog kapcsolatinak megitélését nap-
jainkban egyre erételjesebben befolydsolja a munkajogi szabdlyozds
szocidlis toltesenck intenzitdsa. Ez a folyamat kiilonosen az Eurd-
pai Unié munkajogi normdiban kévetheté nyomon. A sokat
hangoztatott szocidlis jogallam — amely megjel6lés tobb alkot-
manyban is megjelenik® — az adott dllam rendeltetését, célmeg-
hatdrozasit is jelenti. Ebbol kovetkezden értelmezesi alapelv, hogy
amennyiben egy jogi norminak tobb interpreticidja lehetséges, min-
denkor azt kell elonyben vészesiteni, amely a partnerek kizitti szocid-
lis kiegyenlitddést a legjobban szolgdlja.”® A polgari jog elveinek és
normdinak munkajogi alkalmazdsa sordn tehdt meg kell vizsgal-
ni, hogy az adott norma megfelel-¢ a szocidlis jogallam dltal
meghatdrozott kovetelményeknek, igy kifejezésre juttatjik-e azo-
kat a munkavallalot védd elveket, amelyek mids kitelmekben nem ta-
lalhatok mey.
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b) A nyugat-eurdpai orszagok jogrendjével szemben a szo-
cialista munkajogban ldtszolag fel sem mertilt a polgdri jog sza-
balyainak alkalmazhatdsaga, hiszen a munkajog — alapvetGen
ideoldgiai okokbdl kialakitott — 6néllésdga vitdn felil dllt. En-
nek ellenére a jogalkalmazds révén a polgari jog néhdny elve
egyes jogintézmények esetében mégis bevezetésre keriilt."
A szocialista munkajog és a polgdri jog kiilonalldsit azonban
nem vontik komolyabban kétségbe. Az 1992-ben hatalyba 1¢-
pett Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban Mt.) némileg mas
megvildgitisba helyezte a munkajog és a polgdri jog kapcsola-
tat. A munkajog kodifikdlt kifejezése kétségteleniil e jogdg elkii-
I6niiltségét deklardlja, azonban az Mt. 0 szellemisége azt sejte-
ti, hogy a munkajog és a polgdri jog kapesolata minden korabbindl
szorosabba valhat. Megjegyzendd, hogy a polgari jogi szabalyok
alkalmazasa a hazai jogban egyszer(ibb lehetne, mint dltaliban a
nyugat-eurdpai orszdgok jogrendjeiben. A magyar munkajogi
szabdlyozds ugyanis joszerével megall az Mt. szintjén, amely
viszont jellege szerint — Osszehasonlitva tobb nyugat-eurdpai
orszig munkajogi targya torvényével, illetve torvényeivel — ke-
retszabdly."

Annak ellenére, hogy bizonyos jogintézmények megitélésénél
egyre erételjesebben érvényesiil a Ptk. hatdsa, és a polgdri jog
normdinak alkalmazdsa mdr-mdr természetesnek szamit, a jelen-
leg — dllaspontom szerint — meglehetdsen liberalis Mt. éppen a
jogharmonizdcié miatt feltehetGen olyan szabdlyanyaggal fog
bdviilni, amely elveiben is eltér a polgdri jog normdit6l. Ebben
az egyszerre konvergdlé ¢s divergdld folyamatban egydltalan
nem megnyugtaté az Mt. és a Ptk. ez irdnyu szabdlyozdsa. Az
Mt. ugyanis nem utal a Pth.-va, mig a Pth. 1. §-a kovintsem td-
masztja ald mindenben a munkajogi jogalkalmazdisban egyre eqyér-
telmiitbbé valo magdngogi értelmezési tendencidt.”

2. A vizsgiélat tirgya, médszere

E tanulmdny keretében arra a kérdésre kell valaszt taldlni, hogy
a munkaszerz6dés rendeltetése, funkcidja mennyiben teszi indo-
kolttd a polgari jogtdl kiilondllé munkajogi szabdlyozist. A ku-
tatds eredményességéhez az aldbbi alapvet$ problémadk tisztdzdsa
megkeriilhetetlen. MindenekelStt meg kell hatarozni a munkajoy
rendeltetéset, és ki kell emelni polgdri joggal valé azonossdgokat
és az attdl valo eltéréseket. Ezt kovetSen a két jogteriilet meg-
hatdrozé jegyei alapjan kell az azonossagot és az eltérést mind-
siteni, amelynek végén vélaszt lehet adni a szabdlyozds integralt-
sdgdt illetéen. Ez a folyamat a dogmatikai alapok lerakdsihoz
elegendd, azonban az igy kapott ,vegytiszta” képlet gyakorlati
— jogalkotdsi és jogalkalmazasi — adoptdcidjiban még kordntsem
lehetiink bizonyosak. A munkajog fejlédéstorténete ugyanis azt
bizonyitja, hogy ez a jogteriilet nem volt mentes a politikai erd-
viszonyok alakuldsdnak hatdsait6l."* Mig a polgiri jog rendelte-
tése viszonylag hamar kikristdlyosodott, a munkajog szubsztan-
cidja allandd atalakulison ment keresztiil. Ennek megfeleléen a
polgdri jog és a munkajog szabalyozisit illetSen két azonos meg-
olddst nem taldlunk. Ezért a dogmatikai elemzést kévetGen a té-
ma torténeti és Osszehasonlitd vizsgalatdt indokolt elvégezni,
ugyanis meghatdrozott nemzeti jogi kulturdk, politikai torekvé-
sek, ideoldgiai dramlatok mind befolyasoltik a kialakult ered-
ményt. Az elemzés harmadik fizisiban a jogalkotds munkajit
elésegitendd, a hazai szabilyozds jelenlegi dllapotit tesszik vizsgd-
lat targydvd, az el6zekben leirt mddszerrel kiséreljiik meg feltar-
ni a polgdri jog és a munkajog szabalyozasbeli diszkrepancidjat.
Végezetiil de lege ferenda tesziink javaslatot a tovabblépés lehet-
séges irdnyaira.




II.

A MUNKAJOG FOGALMANAK MEGKOZELITESE;
A MUNKAJOG RENDELTETESE

1. A polgiri jogi fogalomképzés buktat6i a munkajogban;
a munkajog tirgya

a) A jogirodalomban egységes felfogas szerint a munkajog targya
az un. filggd munka, vagy mds megfogalmazisban az ondllotlan
munka.”® A korai magin-munkajogtudomdnynak nem csekély
erdfeszitésébe keriilt a fligeé munka fogalmanak konszoliddcio-
ja, amely a kezdetekkor egyet jelentett a gazdasagi fiigydséggel és
az ezzel parosuld kiszolgaltatottsdggal. A munkaerejét rendelke-
zésre bocsdto személy gazdasagi fiiggése nem csupdn dltalaban,
hanem konkrétan o munkacrejér hasznositoval szemben fenndlld
kapesolataban fejezidott ki. Joval késébb — a XIX. szdzad végén, il-
letve e szdzad elején — fogalmazddott meg, hogy a gazdasagi fiig-
gbség a munkavillalok dontd tobbségénél tipikus ugyan, de a
fliggd munka megkiilonboztets ismérveként nem jelolhetd meg.
Egyre nagyobb lett ugyanis azon munkavillalok tabora, akiknél
a munkajogviszony létesitése mar nem feltétlentil a gazdasdgi
fliggdségbdl kovetkezett. Ez egyben elvezetett a fiiggd és az
ondllétlan munkavégzés szinonim haszndlatinak megsztinésé¢hez
is. Bizonyos tevékenységek folyamatiban a munkdltatd és a
munkavallalé gazdasagi fligglsége ugyanis nem mutathaté ki, a
munkavidllalé tevékenységét azonban mégis 6nallétlan munka-
végzésnek kell mindsiteni, mert a munkavillal6 a gazdasdgi, pia-
ci forgalomban sajdt neve alatt nem jelenik meg.*

A munkajog egységes dogmatikai alapjainak megteremtése
érdekében a gazdasigi fliggdség tedridjat felviltandd kertilt eld-
térbe o személyi fiiguiséy elmélete. A Sinzheimer és iskoldja dltal
képviselt tan' a polgdri joggal valé szembendllds premisszdjan
nyugodott, és tanitisuk kozponti eleme abban dllt, hogy a mun-
kavéllalok teljesitményiikhoz személyiségiiket is adjak, midltal
sajatos fliggdségi helyzetbe keriilnek. Az elmélet képvisel6i egy
kordbbi nézethez nyultak vissza, amely szerint a szolgalati szer-
z8dés (Dienstvertray) valéjiban az un. Gsi statusjog intézményei
kozé tartozik, és mint ilyen sajatos személyi-uralmi viszonyt ke-
letkeztet a munkaadé és a munkavallal6 kézott. Mindebbdl adé-
déan sajdtos ,,szinallagma™ alakul ki a felek kozott, amelynek két
pillére a munkavallalé hiségkotelessége és a munkaad6 gondos-
koddsi kotelessége. A munkajogviszony Un. ,,személyiségi-kizissé-
g7 jellegének elStérbe kertilése kétségteleniil pozitiv lendiiletet
adott a munkajog késébbi dogmatikai fejlédésének, azonban
anakronisztikus vondsai miatt kdros is volt. A késdbbi kritika ta-
ldléan mutat rd, hogy ,az a tézis, amely szevint o munkajoy egysé-
ges vendszeve csak akkor johet létre, ha a munkajoy sajdtos fundn-
mentumdbol, o fliggdségbdl, és nem o munkajogtol idegen szabad-
sagposztulatumbol” indulunk ki — végzetes tévedés volt”."®

b) Mivel a gazdasagi fliggdség tedridja utdn a személyi fliggs-
ség elmélete is megbukott a munkajogviszony szerz8déses bdzi-
sdn, a mds részéve végzett ondllotlan munkavégzes jogi megfeleldjét
nem jogon kiviili tényezokkel kellett o maginjoy szamdra elfogadha-
tévd tenni. Nem kisebb kérdésre kellett magyardzatot adni, mint
arra, hogy a mds részére végzett munkatevékenységek koziil
egyesek realizdldsahoz miért sziikséges a munkavillal6é aldren-
deltsége, mdsokhoz pedig miért nem."” A munkajogviszonyt ha-
gyomdnyosan a vallalkozdsi és a megbizdsi tipust jogviszonyok-
tdl hatdroltak el. A feladat az volt, hogy e két jogviszonytipus
kozos elemet dltal lehessen a munkajogviszony megkiilonboztets
ismérvét meghatdrozni. Richardi elfogadottnak tekinthet$ ted-
ridja szerint a szolgaltatds nyujtéja mindkét jogviszonyban egy
Jogiigyletileg kovldtozott, azaz konkretizdlt szolgdltatds teljesitésére
véllalkozik.” Hasonld a Polgari Térvénykonyv Magyardzatdnak
fogalmazdsa is, amennyiben ,,mindkét szerzédésben el6re meg-
hatdrozott a szolgdltatds tdrgya”.” Ennek kiemelése azért lénye-
ges, mert ebben a helyzetben a szolgdltatds fogaddjanak nincs ar-
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ra lehet@sége, hogy a teljesités szakaszdban — a szolgéltatds reali-
zdldsdnak folyamatdban — mintegy uralmi helyzetbe keriiljon a
szolgdltatdst nyujtéval szemben.”

¢) Annak ellenére, hogy onmagaban nem a gazdasigi vagy a
személyi fligglség, hanem a szolgdltatds szerzédésbeli megha-
tarozdsdnak modja a mds részére végzett 6ndllé és ondllétlan
munkavégzés jogi kifejezési formdi differencidldsanak az alapja,
kétségtelen, hogy a munkajog elsodlegesen ,azoknak a joga”, akik
nincsenek az ondlldsag olyan fokdanak birtokdban, hogy ne lenne szisk-
séges munkaereiiknek mds évdekében torténd hasznositdsa. EbbSl
adéddan a munkajogi szabdlyozdsnak egyidejtileg két kovetel-
ménynek kellett megfelelnie. Egyrészrdl olyan véddintézkedéseket
(Schutzbestimmungen) kellett beépiteni a munkajog szabalyozasi
rendszerébe, amelyek mds kotelmeknél ismeretlenek voltak.
Masrészrél nem volt szabad megbontani a szocidlis partnerek
kozotti kényes egyensulyt, azaz az egyre inkdbb kollektiv reld-
ciékban érvényesiilé magdnautonémia fenntartdsa elsérendd fel-
adatta vilt. Ez egyben azt jelentette, hogy a munkaadoi jogok
relativ korldtozdsa nem érinthette a szerzédéses elv 1ényegét, ha-
nem éppen a felek egyensulyi dllapotat volt hivatva szolgdlni.

A leirtakbol kovetkezéen a munkajog tdrgya — a mds részére
végzett 6ndllétlan munka — olyan prioritast fejez ki, amely a
munkajog rendeltetését alapvetGen meghatdrozza. Egyaltaldin
nem tekinthetd véletlennek, hogy mikozben a munkajoq és a pol-
Jari jog organikus eqységérdl lebet olvasni az ivodalomban, o munka-
Jog célhozkotottséget annak védelmi jellegeben hatdrozzik meg.” E
védelmi igény alapvetd oka abban talalhatd, bogy a munkanddi és
a munkavdillaloi mindsey a gazdasigi forgalom nem azonos mindse-
g megjelenési formaja; mdsképpen fogalmazva a munkaszerzodés
alanyai a gazdasagi forgalom nem egynemii szevepldi.>* A munka-
addi mindség, illetve ezdltal a munkaltatds adott esetben a pri-
mer gazdasagi folyamatban val6 részvétel elengedhetetlen felté-
tele. A munkavallalé ugyanakkor ,sajdt neve alatt” nem jelenik
meg a gazdasdgi forgalomban, ebbéli mindségében ,,nem piacké-
pes”. Ezen a ponton viszont némi zavar timad a tradicionalis
magdnjogi intézményekre kialakitott fogalmak munkajogi adop-
tdcidjat illetGen. A polgiri jog intézményrendszere ugyanis
egyenld mindségl jogalanyok ,minimdlisan elvdrhaté objektivi-
zalt” magatartasi szabdlyait rogziti,” mig a munkajog egy felbo-
rult egyensulyt kisérel meg az egyensulyi dllapot olyan szintjére
hozni, hogy az megfeleljen a szerzGdéses elv, az énrendelkezés
kovetelményeinek. Ezért a témankat crintd polgdri jogi kotelmek
tartadma természetenél fogva szinallagmatilkus, azaz egyeniden kétol-
dalii, mig o munkajogviszony tavtalmdt mintegy szinallagmatikussi
kell tenni. A polgiri jog a személyek vagyoni (dru)viszonyait és
egyes személyi viszonyaikat szabdlyozza, mig a munkajog csak
egy bizonyos ,,ad6s-hitelez8i” pozicié megjelenitésére képes.

2. A munkajog relativ 6nalldsdga
a tipusvalasztisi szabadsag és a tipuskényszer tiikrében

a) A polgdri jog egyik alapvetd elve az un. szerzddés elve (Vert-
ragsprinzip) , amely a magdnautonémia megvalésuldsinak biztosi-
téka. A magdnautonémia — mint altaldnos tarsadalmi rendezd-
elv’® — témdnk szempontjdbdl azt jelenti, hogy mindenkinek lehe-
t8sége nyilik jogi kapcsolatait ,,az nelhatdroldst segité szabdlyo-
zas dltal alapitani és alakitani”.”” Igy barki szabadon valasztja meg
tevékenységének jogi kereteit, donthet arrél, hogy munkdja révén
6ndlléan jelenik-e meg a gazdasagi forgalomban vagy sem. Ez ko-
zelebbrdl azt jelenti, hogy munkavégzésre iranyul6 olyan jogvi-
szonyt létesit, amely dltal — akdr a szolgdltatds nydjtdjaként, akdr
fogaddjaként — egyenrangu jogviszonybeli partnere-¢ a mésik fél-
nek, vagy munkaereje rendelkezésre bocsatdsaval a mdsik fél uta-
sftdsa szerint, annak aldrendelten, ellenérték fejében végez mun-
kit. A szerz8dési szabadsdg tehdt — bizonyos kivételektd] eltekint-
ve — jelenti a szerz8déskotés szabadsagdt, valamint a szerzGdés
tartalmdnak idegen befolydstdl mentes alakitdsi lehetGségét. Lé-
nyeges tovibbd, hogy a tradiciondlis kotelmi jogi szabalyok don-




tden diszpozitivak, azaz a felek a szerzGdésekre vonatkozé rendel-
kezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, kivéve, ha jogszabily az
eltérést kifejezetten nem tiltja.”® Kevdes, hogy a szerzddéses szabad-
sdy egyes elemei hogyan érvényesiilnek a munkaszerzidés, illetve jogha-
tdsa, o munkajogviszony esetében.

b) A munkaszerz3dés, illetve a munkajogviszony polgdri jogi
szabdlyozdsit illetGen a nyugat-eurdpai jogrendszerekben az
aldbbi konstrukciok fejlédtek ki:

— a munkaszerz6dés és a munkajogviszony altaldnos szabalyo-
zdsa megtaldlhat6 a polgdri jogban — jelesiil a polgdri torvény-
konyvben — azonban a munkajog tdrgyat alkot6 joganyag kodi-
fikalt vagy legaldbbis kompililt jogszabalyban rogzitésre keriilt.

— a polgdri jog — a Polgdri Torvénykonyvben — szabilyozza a
munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony intézményét, azon-
ban ezen tul kiilon jogszabdly egyéb definiciét nem tartalmaz,
vagy azért, mert erre vonatkozoé jogi szabdlyozds minden erdfe-
szités ellenére sem jott létre, vagy a jogalkotd elegendének tar-
totta a polgari torvénykonyv szabdlyozasat.

— az egységes torvényi szabdlyozds elmarad, az érintett jogin-
tézmények meghatdrozdsit részletjogszabdlyokban fedezhetjiik
tel, és igy a dogmatikai értékd fogalomképzésrdl a jogalkoto le-
mond.

Mindhdrom megolddsban kozos azonban, bogy a munkaszer-
z0dés — mint ilyen — o maga valdsagaban, mindscgeben nem kiilon-
bozik a polgdri jog eqyéb szerzidéseitdl. Vagy azért nem, mert a
munkaszerzédést mds — tradiciondlis (legtobbszor a bérlet) —
szerzGdések mogott rejtették el,”” vagy azért, mert a munkaszer-
z8dés-szolgdlati szerz6dés fogalma valéjdban definicié helyett a
jogviszony minimadlis tartalmi elemeit tartalmazza.*® A lefrtakbol
az alabbi kovetkeztetés levondsa kindlkozik. Azdltal, hogy a jogal-
kotd a munkajogviszonyt keletheztetd jogi ténynek, a munkaszerzi-
désnek specidlis tavtalmi meghatdrozdsat nem adja meg, erve a
szerzidésre ugyanazokat a meghatdrozd elveket tartja fenn, amelyek
dltaldban a szerzddésekre, a kitelmekre vonatkoznak. Ami mégis re-
lative elkiiloniti az individudlis munkajogot a tradicionalis polgd-
ri jogtol, az a polgari jogon, pontosabban a polgari torvény-
konyveken kiviil megjelend terjedelmes szabdlyanyag, amely
alapvetéen a munkavdllalé védelmét szolgalja. A vazolt konst-
rukcidk esetében a tipuskényszer és a tipusvalasztasi szabadsdg
problémaja a szerzddések szintjén nem meriil fel, hiszen a munka-
szerz8dés minGségében nem kiilonbozik a tobbi szerz8déstdl,
tovabbd a munkaszerz&dés tekintetében is érvényesiil a felek tar-
talomalakit6 szabadsdga, amelynek a munkaadé oldaldn az emli-
tett védelmi szabdlyok jelentenek korldtot.

¢) E megolddsoktdl lényegesen eltérd a polgiri jogi szerz8dés
¢s munkaszerz8dés kapcsolata a hazai jogban. Az Mt. a tipus-
vilasztdsi szabadsigat lényegesen korldtozza. A felek ugyanis
abban valéban szabadon donthetnek, hogy munkajogviszonyt
vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyt kivannak létesi-
teni, de amennyiben akaratuk munkajogviszony létvehozdsdra ivd-
nyul, olyan megallapoddst kell kotniiik, amelynek tavtalma megfelel
a szerzodés Me. dltal megdllapitott sziikséges tavtalmi elemeinek.
A jogalkotd az Mt. 76. § (3) bekezdésében nem a munkajogvi-
szony, hanem o munkaszerzodés tartalmdt rogziti, de ebbdl még
nem tudjuk meg a jogviszony tdrgydt, illetve tartalmdt.”® Ebbdl
kovetkezden a polgdri jog és a munkajog, a polgdri jogi szerzé-
dések és kotelmek, valamint a munkaszerzédés és a munkajogyvi-
szony Osszefliggéseinek tisztizdsa sordn a fU feladat kovdntsem a
polgari jogalkotdsra harul, hanem elsédlegesen a munkajogi jogalko-
tds dtfogo koncepeiovaltdsdra van sziskséy.

A hazai szabdlyozdsrdl adott bevezet$ helyzetibrazolds nyo-
mdn az aldbbi kovetkeztetés levondsa indokolt. A munkajog
relativ Ondllésdga a nyugat-eurépai munkajogban nem abbdl
adédik, hogy a munkaszerz6dés mindségében eltérd lenne a
magdnjog egyéb szerz8déseitdl, hanem abbdl, hogy joghatdsd-
nak — a munkajogviszonynak — tartalmdt a szerz&désen kiviil szd-
mos egyéb tényezd is befolydsolja, s ezek némelyike nem feltét-
lentil illeszkedik a klasszikus civiljogi dogmatikaba. A jogirodal-
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mi vita azonban tisztulni ldtszik: a munkajog a magdanjoy talajin
nyugvd, de attdl rvelative elkilloniild jogteriilet.™ Alléspontom
szerint e tan nem ¢rtelmezi a munkajogot a maganjogtodl eltérd,
mindségében elkiilonild jogdgnak. A kovetkezd fejezetekben
megkisérelem aldtimasztani, hogy a jogalkalmazds szintén ezt az
dllaspontot tette magaéva. A hazai képlet — amelyen ugyan sokat
formalt a hatdlyos Mt. alapkoncepcidja — ennek mintegy a fordi-
tottja. A polgdri jog nem rendelkezik a munkaszerzédésrdl és a
munkajogviszonyrol, a munkajog kialakitotta a sajat szerzédési
— aktualizdlt — ,dogmatikdjit”, és ez a szabdlyozdsi struktira
1992 6ta csak az dllandésult bizonytalansigok fenntartdsara ele-

gendd.
I11.

) APOLGARIJOG
ES A MUNKAJOG OSSZEFONODASA
NEHANY EUROPAI ORSZAG JOGABAN

1. A német jogfejlédés sajitossiga:
meg-meguijulé 6ndllésulasi torekvések

a) A polgiri jog és a munkajog Osszetett kapcsolatdnak kezdetei
a BGB megalkotdsdnak idészakdra nyudlnak vissza. Ezt megeld-
z8en ugyanis a munkaszerz8dést, illetve a munkajogviszonyt
azonositottdk a locatio conductio intézményével.® Ennek meg-
feleléen a porosz ALR szintén gytjtéfogalomként haszndlta a
bérletet, amelynek egyik fajtdja volt a munkaerd bérbeaddsdra
szolgdlé Dienstmiete. Az ALR-ben is kifejezésre jutd tdrsadalmi
rend ugyan fokozatosan széttoredezett, de még a BGB elsé ter-
vezete sem vett tudomdst a munkajogi szabalyozasban id8koz-
ben bekovetkezd véltozasokrol. A XIX. szdzad kozepétdl szamos
rendelkezés sziletett a munkavillalék védelme érdekében,®
azonban ez a szerzédéses dogmatika megvdltoztatisdig nem
jutott el. Ennek megfelelden a BGB-ben a Dienstvertrag és a
Werkvertrag egy fejezetcimben szerepelt, és csak a BGB Drezdai
Tervezete valdsitott meg differencidltabb szabdlyozist. A BGB
azonban még ekkor is a bérlet koncepcidjabdl indult ki. A leg-
nagyobb kritika azonban azért érte a jogalkotdt, mert a legtob-
beket érintd szerz8dést, illetve jogviszonyt egydltalin nem sza-
balyozta megfelel§ részletességgel, és a munkaszerz8dés (Ar-
beitsvertrag) csupdn a szolgdlati szerz8dés (Dienstvertrag) egyik
alfaja volt. Ezzel Osszefiiggésben jegyezte meg Gierke, hogy a
BGB eltdvolodott attol a kovdbbi célkitiizéstdl, hogy a modern mun-
kaszerzodési jogot onmaga kevetein beliil kinlakitsa.® A BGB szabd-
lyozdsa tovabbd azért sem volt befejezettnek tekinthetd, mert 2
munkajog az 1. vildghdborit megeldzien killonbiozd foglalkozdsokra,
szakmadlra kialakitott nem egyseges joganyag volt, igy a BGB-n kiviil
tobb jogszabaily is vendelkezett a szolgdlati szerzidések eqyes tipusai-
rol. A BGB ugyanakkor rogzitette: ,Gegenstand des Dienst-
vertrags konnen Dienste jeder Art sein”.

b) A BGB megalkotdsit kovetden heves vita bontakozott ki a
munkajog egységesitését illetGen. A diszkusszi6 tilmutatott koz-
vetlen tdrgydn, hiszen az egységes munkajog kialakitasa Shatat-
lanul felvetette a munkajogi szabdlyozds és a BGB viszonyit,
amellyel sszefiggésben két irdnyzat bontakozott ki. Pothoff és
kovetdi nem tartottik elképzelhetének a munkajog BGB-bdl
valé kiszakitdsdt, hangsilyozvin, hogy az dltalinosan érvényes
munkajog szdmadra csakis a polgdri torvénykonyv szolgdlhat kiin-
dulépontként.* A munkajogot azonban a szabdlyozasban meg-
1év8 kdosz helyett, minden munkavallalét érint8, egységes szo-
cidlis rendelkezésekkel kellett kiegésziteni. A szolgdlati szerzd-
désnek a BGB-ben torténd szabdlyozdsa azonban nem zarta ki a
munkaaddé és a munkavallalé kozotti magdnjogi kapesolatok
részletes rendezését egy munkatorvénykonyvben, amely olyan
mértékben lett volna szocidlis szempontok alapjin vezérelt,
amennyiben az dltaldnos jogelvek megengedik, és nincs ellentét-
ben a gazdasdgi élet mozgdsszabadsdgaval.””




A masik irdnyzat Gierke tanai nyomdn Sinzheimer nevéhez tiz6-
dik, akire dontd befolydst gyakorolt Gierke munkaszerz8désrdl
kialakitott felfogdsa. Gierke el6szor ismerte fel, fogy a munkaszer-
z8dés — szemben Windscheid nézetével — nem egyszerdien csere-
tipust szerz3dés, hanem a munkaszerzGdés magja személyiségi-
kozosségi jellegi.*® Sinzheimer nyomatékositja, hogy a szétapro-
zott, egyes munkavdllaloi kategoridk szerint differencidlt ,,munka-
jog” nem mds, mint a vallalkozok joga, amelyet a BGB szabalyo-
zasa sem alakitott 4t. A mdr emlitett személyiségi elemek kiemelé-
se arra a kovetkeztetésre juttatta, hogy a munkajog idegen a pol-
gari jogtdl, mert a polgdri jog szabdlyozisa nem a munkavallalé
ember oldaldrdl kozelit a szerz6dés Iényegéhez, mert ez nem is fel-
adata. A munkajog egysége végeredményben annak a gondolat-
nak az eredménye, amely a munkajogviszony targydt nem azonositja
valamiféle vagyonbevitellel, hanem a személyiséy beviteléve épiti fel a
munkajoy szabilyozdsi struktiivajit.” Sinzheimer ebbdl vezette le a
joganyag centralizicidjit és az ,dltaldnos munkajog” (Allgemeines
Arbeitsrecht) kialakitisdnak igényét. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy nem teljesen j feladatrdl van szo, hiszen a BGB mar
szabdlyozza a szolgdlati szerz8dést (Dienstvertrag), azonban a
munkajog az dltalinos polgdri jog szellemiségétdl idegen, és ezért
1'1j teriiletet kell taldlni szdmadra, sziikséges a munkajog emancipd-
ci6ja.* Sinzheimert kdvetSen Lotmar fejtette ki nézetét a munka-
jognak a polgari jogtdl valé levdlasztasdrol. Allasponqa szerint e
két jogteriilet kozott a vdlasztévonal a polgdri jog dru jellegében
(Warenrecht) és a dologi teljesités szabdlyozdsdban, mig a munka-
jog személyiségi jellegében ¢s nem dologi teljesités orientdcidjiban
rejlik.*' Lotmar munkdssdgdval egy idGben Molitor is a munkajog
polgidri jogtdl torténd levilasa mellett foglalt dlldst.*

¢) A munkajog 6nallésagit hirdetd nézetek képviseldi allds-
ponguk visszaigazoldsdt lithattak a Weimari Koztdrsasdg jogal-
kotdsaban, illetve reformtorekvéseiben. Az 1918-ban megkotott
Stinnes-Liegen szerzGdés,* amelyet a Weimari Koztarsasag mun-
kajoga Magna Chartdjdnak is neveztek, elinditotta az 6ndllé
munkajog fejlédését. A Weimari Alkotmany 157. cikkelye pedig
egyenesen az egységes munkajog megalkotdsdt deklardlja.** Ez
jol mutatja, hogy az indlld, egységes munkajoy létrehozdsa mdr nem
csupdn jogivodalmi, dogmatikai vita targya volt, hanem az egyik ki-
emelkedd politikai évdek kozéppontjaba keriilt. Ez az idGszak a szo-
cidlpolitikai jogalkotds kiépitésének id8szaka volt, és ez mind az
individudlis, mind a kollektiv munkajog reldciéjaban meghatdro-
z6 tényez6vé valt.* Tualzas nélkiil allithatd, hogy ebben a korszak-
ban alakult ki o munkajog mind o mai napiy érvényesild strulkti-
raja, amely komplexitdsaban megkérddjelezte a polgari joghoz valo
tartozdst.*

d) A II vilighdborut kovetéen mind a kollektiv, mind az
individudlis munkajog rendkiviil intenziv fejlédésen ment ke-
resztill. A munkaszerz&désre, illetve a munkajogviszonyra vonat-
kozé joganyagot tobb igéretes kisérlet ellenére azonban nem
sikeriilt kodifikdlni. Mar 1959-ben felhatalmazta a Bundestag a
kormdnyt a munkakdédex elémunkalatainak megkezdésére. An-
nak ellenére, hogy a munkajog kodifikdcidja elmaradt, részered-
mények sziilettek. Ezek koziil taldn a legjelentGsebb az 1969-ben
a Herschel vezette kormdnybizottsag dltal kidolgozott tervezet.*
Témank szempontjabol kiemelkedd a tervezet zdrd rendelkezése,
amely rogziti, hogy a BGB-ben szabdlyozott szolgdilati szerzidés a
tervezetben szabdlyozott munkajogviszonyra nem nyer alkalmazdst,
kivéve, ha a tervezetbil, illetve az adott munkajogviszony sajdtossi-
gaibol mds nem kovetkezik. A nem hivatalos tervezetek sorabdl
kiemelkedik a hannoveri Juristentag alkalmaval nyilvinossdgra
hozott dokumentum.* A tervezet tobb mint mastél szdz szakasz-
ban tdrgyalja a munkaszerz3dés és a munkajogviszony alapvetd
kérdéseit, annak statikajdt ¢s dinamikdjat. Tébb ponton eltér a
hatdlyos munkajogi szabalyoktdl, de a BGB jogintézményeitdl
is. Altaliban elmondhatd, hogy a tervezet alkot6i mintha karak-
terisztikusan jelezni Shajtottdk volna a munkaszerzédés és a
munkajogviszony kiilondllisdt a BGB-ben szabdlyozott Dienst-
vertragtol. A tervezet azonban nem lépett hatdlyba.
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e) A jelenlegi helyzettel — nevezetesen a BGB-ben t6rténd sza-
balyozassal, illetve a széttoredezett munkajogi szabdlyok rend-
szerével — ugyanakkor inkdbb elégedetlenség, mintsem elége-
dettség tapasztalhatd. Napjainkra vildgossa valt ugyanis, hogy szd-
mos — tzpilempm munkajogi — kévdésre a tradiciondalis BGB nem ad
vilaszt, és ezekre kizdrdlag sajdtos munkﬂjogz megoldds sziikséges.®
Altaliban elmondhatd, hogy a német jogban a két jogteriilet
»egymdsrautaltsdgat” elismerik. A munkajog a civiljogi dogma-
tika szdmadra kiteljesedést jelenthet, amennyiben a civiljog a szo-
cidlis szempontokat alaposabban tekintetbe veszi.*® Ugyanakkor
tobben hangsulyozzak, hogy a magdinjog egészénck fejlodéset nem
szolgdind, ha a munkajog teljes ondllosdgdt hivdetve, ezt a jogteriile-
tet levalasztandk a civiljogrol, hanem éppen e két tevislet kozelitésén
kell fiiradozni, ami azonban nem jelentheti az évtckek elértcktelene-
dését, sokkal inkdbb diffevencidltabb megjelenéset.™ A munkajog
szdmdra a civiljogi dogmatika, mint kiinduldsi alap tehdt elen-
gedhetetlen, még akkor is, ha egyes problémak megolddsindl
»csak” arra szolgdl, hogy megmutassa az eredetitd] vald eltérés
lehetdségét és esélyét. Richardi dllispontjaval egyetértve, megal-
lapithatd, hogy a modern munkajoy létét olyan viszomyoknak ko-
szonbeti, amelyeket a civiljog — iy jelesiil & BGB — nem fogott dt. Ez
azonban onmagdaban még nem tamasztia ald o munkajognak a ci-
viljogtol tortend teljes elszakaddsdt. A német jogban a munkajog el-
szakadasi torekvései — megitélésem szerint — alapvetGen azért
nem jdrtak sikerrel, mert a BGB — szocidlis bdzis nélkiil ugyan,
de — kialakitotta a Dienstvertrag szabalyozasit, azt beillesztette a
magdnjogi dogmatika rendszerébe. Igaz, ezzel pirhuzamosan
kialakult a civiljogi dogmatikdba legaldbbis nehezen illeszthetd
— ¢s éppen ezért a BGB-n kiviil megalkotott — védelmi-szocidlis
szabalyok rendszere. Nem lebecsiilendd tovibbd a kollektiv
munkajog szerepe, amelynek ugyan logikusan a munkajog elsza-
kaddsat kellett volna el@segitenie, azonban falai drnyékaban a
munkaszerzdés joga ,elbirta” a BGB szdmadra kissé idegen dog-
matikdjit Mindebbd! kévetkezéen a német jogban valéban nem
a polgdri jogi normak alkalmazhatdsiga jelenti a megoldandé
problémat, hanem az alkalmazds médszere, a két teriilet kozeli-
tésén keresztiil.

2. Az osztrak jogfejlédés sajdtossdga:
archaikus civiljogi hattér

a) A korai iparosodds termékei tobbek kozott a kiilonféle ipari
rendtartdsok voltak, amelyek szép szimmal tartalmaztak mai érte-
lemben vett munkajogi normakat. Igy az osztrak 1859. évi Ge-
werbeordnung is, melynek egynémely rendelkezése még napjaink-
ban is hatdlyban van. Az ABGB 1916. évi novellizicidja sordn, a
26. fejezet dtdolgozdsaval kerdilt sor valamelyest differencidltabb
szabdlyozdsra. A jelenlegi cim — ,,Von Vertrigen iiber Dienstleis-
tungen” — két szerzGdést takar, félig meddig Gsszemosva: a szol-
galati és a vallalkozdsi szerz8dést (,,Dienst- und Werkvertrag”).
Ezt megel6z8en a viszonylag egységes ,Lohnvertrag” — mint ti-
pus — szolgdlt azoknak a szerzédéseknek a megjelenitésére, ame-
lyeket ,entgeldliche Vertrige iiber Dienstleistungen” megjelolés-
sel illettek.” Kétségtelen viszont, hogy a novelliziciét megel6z6
években meglehetSsen élénk jogirodalmi aktivitds volt felfedezhe-
t6 a munkaszerz8dés és a munkajogviszony kutatdsat, rendszerbe-
li elhelyezését illetden.” Tobben megjegyzik, hogy a jogalkotd a
szolgalati szerz8désnek j6val tobb figyelmet szentelt, mint a vdllal-
kozisi szerz8désnek, mert utdbbibdl hidnyzott az a szocidlis toltet,
amely a szolgalati szerz6dés alanyai kozotti kapesolatot — a szolgd-
lati jogviszonyt (Dienstverhiltnis) dthatja.

b) Ez a megallapitds azonban tobb szempontbdl is kétséges.
Az ABGB tényallasa szerint, amennyiben az egyik fél meghatd-
rozott idGtartamig valaki szdmdra szolgdltatds nydjtdsara koteles,
ugy Dienstvertrag all fenn. A ,meghatdrozott idStartam” nem a
hatdrozott iddre kotott szerzGdést jelenti, hanem arra utal, hogy
a szolgdlati szerz8dés tartam-jogviszonyt keletkeztet.”* Az ABGB
1152. §-a értelmében, amennyiben a szerzédésben ellenérték




nem keriilt meghatdrozasra, és a felek a szolgéltatds ingyenessé-
gében sem dllapodtak meg, a méltinyos/szokdsos ellenértéket
kell kikotottnek tekinteni. Lényeges tehat, hogy az ellenérték vé-
lelme (Entgeltlichkeitsvermutung) — amely mogott meghizodik az
ingyenesséy lehetdsege — evve a megallapoddsra vonathozik. Megjegy-
zendS tovabbd, hogy mig — dltalaban is — az ABGB szubszi-
didrius szabdlyként alkalmazandé, de csak abban az esetben, ha
specidlis jogszabdly az adott kérdést egyaltalin nem szabdlyoz-
78, a szolgaltatds ellentetelezésére vonatkozo hivatkozd szabdlyt né-
hdny specidlis tovvény — sajit szabilyozdsa dltal elutasitjn.>

Annak ellenére, hogy a munkajogi szabalyozas torzsét alkotd
specidlis szabalyok, illetve kollektiv szerzédések, valamint a kol-
lektiv munkajogot meghatdrozé Arbeitsverfassungsgesetz befo-
lydsa alapjdn a munkajogviszony tdrgyat alkotd szolgdltatas nyil-
vanvaldan ellenérték fejében torténik, a szabdlyozds koncepcidja
mégis jelzéséreékd. Kétségtelen, hogy a szolgalati és a villalkozd-
si szerz8dés kozos elemeinek szabdlyozdsa utdn a Dienstvertrag-
ra vonatkozd speciilis szabdlyozds mar részletesen sz6l a munka-
bérrdl, azonban ezek az 1152. § tartalmdhoz képest — bizonyos
kogens szabdlyok dltali kivétellel — technikai jellegdi rendelkezé-
seknek tekinthetSk. Ezt mintegy ellenstlyozza a szolgalatadé
(munkaadd) gondoskoddsi kotelességének viszonylag részletes
¢s meglehet@sen régies szabdlyozdsa. Ehhez képest a felmondas
altaldnos szabdlya csekély szocialis érzékenységrdl tesz tanubi-
zonysdgot, igaz, hogy az ABGB 1159. §-dnak vajmi csekély a
gyakorlati jelentdsége is.”

¢) A szolgilati jogviszony egyes részletes szabalyai tobb okbol
is az ABGB-n kiviil keriiltek kialakitdsra. Ez a megoldds részint
kovetkezett abbodl, hogy az ABGB-nek a szolgdlati szerzGdésre
vonatkozo joganyaga dltalaban a Dienstvertragot fogja dt, és a
szabdlyozds elsésorban a vallalkozdsi szerz8déstdl valé elhatdro-
lds kovetelményének kivant megfelelni. Ezért nem egy esetben
egymashoz nem kapcsolddo, sét a polgari torvénykonyv targy-
koréhez is nehezen illeszthetd normak kertiltek egymds mellé. Az
elkiiloniilt szabalyozds tovabbi oka abban keresendd, hogy a
»szolgdlati szerzdés™ targydt alkotd viszonyok a szazad elején
uralkod6 dllapotokhoz képest joval differencidltabbak lettek,
amelyek igényelték a fokozottabb dllami beavatkozist.

d) Az osztrik munkajog fejlédéstorténetében is nyomon ko-
vethetSk a munkajog kodifikdcidjanak megvaldsitdsdra iranyuld
torekvések. Ennek elsé kisérletei viszonylag kordn — 1913-ban,
Hanusch, akkori szocidlis miniszter révén — megjelentek. A II.
vilighdborut kovetS fejlédés sordn az Osztrik Szakszervezeti
Szovetség (OGB) fejtett ki erdteljes tevékenységet, amelynek ha-
tdsdra a Szocidlis Ugyek Minisztériuma elkészitette az individud-
lis és a kollektiv munkajog részleges kodifikdcidjanak tervezetét.
Miutdn a szocidlis partnerek tobbszor 1ényegileg dtdolgoztik, a
kollektiv munkajogi joganyag 1974-ben hatdlyba Iépett (Ar-
beitsvertassungsgesetz), azonban a Strasser vezette bizottsdg altal
kimunkalt, és az individualis munkajog valamennyi részteriiletét
érintd tervezet megjelentetése ota érdemi valtozds nem tortént.™

Az osztrik kodifikdciés munkdnak is megkertilhetetlen teriile-
te volt a munkajog és a polgdri jog viszonydnak elemzése, ame-
lyet Bydlinsky atfogé médon végzett el A 1étezd alldspontok, il-
letve az egyes nézeteken beliili kiilonbségek bemutatdsa sordn azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy dltaldban a munkajoy ondlldsdgai-
vol, illetve o polgdri jogban torténd szabdlyozdsdrol szolni nem lehet,
mert a vészletek elemzése nélkiil — az un. ,dtalany” kiinduldsi pont
alapjian — nem lebetséges kimutatni azokat az elveket és a nekik meg-
[eleld jogtechnikai igényt, amelyek a kévdés egyértelmii megvalaszoli-
sihoz vezetnek.® Szdmdra az egyik eldontendd kérdés az volt,
hogy a jogtudomany részére a munkajog megjelenitheti-e a jog-
rendszerben, mint a vendszer egyik onalld tagja. A vilasz elsé meg-
kozelitésre egyértelmd, hiszen a munkajogi szabdlyozdsnak olyan
sajatos tdrgya van, amely mds rendszerekben nem jelenik meg.
Ez pedig a mar tobb szempont alapjdn vizsgalt fliggé munka.
Ezzel szemben megfogalmazza kételyeit is, amennyiben kiemeli
azokat a pontokat, amelyek a munkajogot a civiljoghoz, illetve a
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kozjoghoz kapcesoljak. Végkovetkeztetése az, hogy a munkajog
ondllésdga meglehetdsen relativ. Alléspontja szerint képtelenscy
lenne egy teljesen ondllo munkajogi szevzodéskotesi, képviseleti, teljesi-
tési, engedmenyezési stb. tan kidolgozdsa és szabdlyozdsa. A munka-
jog ondllésdganak képlete tehdt rendkiviil Osszetett, ugyanis spe-
cidlis — mdsutt valoban fel sem meriil6 — problémadi mellett vagy
magdtol értetddSen, vagy médositdsokkal alkalmazni kell a ma-
ganjog altaldnos szabalyait.” Mindebbdl kovetkezden csak olyan
javaslatot tdmogat, amely nem tevemt indokolation konkuvencidt a
két teriilet kozott. 1gy nézete szerint az origindlis szabdlyozdsnak
az ABGB-ben kell megtorténnie, és erre épiilve kell a munkajo-
gl — mintegy masodlagos — kodifikdciot kialakitani.” Ezzel az el-
képzeléssel lényegében azonos Mayer-Maly megolddsa.® Mint-
egy alternativ megolddsként jelenik meg a Floretta dltal képviselt
nézet, amelynek értelmében az ABGB csak koriilirnd a munka-
szerzGdést, és a lényegi, részletes szabdlyokat a munkakddexre
biznd.*

3. A francia jogfejlédés sajitossagai;
latszat kodifikdcid, de iure latszat onallosdggal

a) A francia munkajog fejlédésében kétségkivil rendkiviil negativ
szevepet jatszott o Code Civil szabilyozdsn, amely mind o mai nopiy
nem tudott tullépni a bévieti teovia legalizdldsin.” Az elemzok
megjegyzik, hogy a CC érzéketlensége, valamint az a tény, hogy
a magdnjog valamennyi reformja sordn a munkaszerzodést ebbil a
munkdbol szinte konzekvensen kizdrtak, szinte kényszeritette a
munkajogot az 6nallésig irdnydba.®

Mivel a CC szabdlyozdsabol mindennem korlatozd, védelmi
rendelkezés hidnyzott, és csupdn a szolgdltatds meghatdrozdsdnal
a dolgot kellett valamilyen munkavégzéssel helyettesiteni, magd-
tdl értetédden semmilyen szocidlis megfontolds nem jdtszhatott
szerepet.”” A szerzGdéses liberalizmus talajan dll6 CC szellemi-
ségét a XIX. szdzad kozepén kibocsdtott néhdny védelmi szabdly
torte valamelyest meg, majd a Harmadik Koztarsasdg hozott
néhdny, a munkavallaléi érdekeket fokozottabban tekintetbe ve-
v3 jogszabdlyt. A Népfront Kormany intézkedései ismét csak a
CC-n kiviiliek voltak, habdr kétségtelen, hogy ez a korszak 6rid-
s1 10kést adott a munkajog fejlédésének. A mdsodik vildghaborut
kovetd valtozdsok, majd a *80-as évek dtfogd reformja (I1d. . Jois
Auwuroux”) sem véltoztatott a CC szabdlyozdsan.®®

b) Természetesen érthetd, ha a munkajogi reformfolyamatok
nem viltoztatnak egy klasszikus polgdri torvénykonyv koncep-
cidjdn vagy egyes szabdlyain, az viszont mdr nehezebben indokol-
hatd, hogy miért nem alakitottak a Code du Travail szemléletén. Az
id6kozben felduzzadt joganyag egybegytjtését ugyanis 1910-
ben hatdroztik el, de ez a folyamat azéta sem fejez6dott be, st
a CT-n kiviili normdk szdma ismét emelkedett. A munkakédex-
nek nevezett — valéjiban — kompildcié azon tilmenden, hogy
tartalmi szerkezete sem egységes elvek alapjdn épiil fel, nem azo-
nos szintd normaanyagot tartalmaz, egyarant magdban foglalja a
torvényi és az dllamtandcsi szintd jogszabdlyokat.

A CT els6 konyve szabdlyozza a munkaszerzédés intézmé-
ny¢t, azonban a kédex sem ad mértékadoé definiciot. Ennek hid-
nydban a munkaszerzdés fogalmi ismérveinek meghatdrozisa a
jogtudomdny ¢és a jogalkalmazds feladatdvd lett. Mivel a francia
jog 1s a fliggd munkdbdl (subordination) indul ki, a fogalmi ele-
mek tisztdzdsa sordn egyértelmiivé vilt, hogy a CC bérleti konst-
rukcigja nem haszndlbato, ugyanakkor o CC rendelkezéseit szubszi-
didrius jelleggel alkalmazzik, amennyiben specidlis munkajogi ven-
delkezés nincs az adott kévdés megitélésére vonatkozoan.

¢) Osszefoglalisképpen megillapithaté, hogy a francia mun-
kajog helyzete és viszonya a polgari joghoz bizonyos tekintetben
egyszerlibb, mds aspektusban azonban bonyolultabb a fentiek-
ben vdzolt német vagy osztrdk képletnél. Egyszer(ibb annyiban,
hogy a CC dogmatikdja ebben a kontextusban alkalmatlan a
munkaszerzédés megjelenitésére, és ennélfogva szinte kézenfek-
v6 a munkajog 6nallé dogmatikai rendszerének a kimunkaldsa.




Mivel ez nem tortént meg, tapasztalhaté a magdnjog szabdlyai-
nak alkalmazdsa — specidlis munkajogi rendelkezés hidnydban — a
munkaszerzédésre, illetve a munkajogviszonyra. A kompilativ
CT osszedllitdsdan tulmutatd, kodifikdcids tovekvés nem volt a francia
munkajogban.

4. Jellemz6 megolddsok néhdny egyéb eurdpai orszag
munkajogiban; az egységes modell korvonalai

a) Az aldbbiakban a mdr tdrgyaltakon kiviil néhdny jellemzd
megolddst vazolunk fel, kordntsem a teljesség igényével. Els6-
ként réviden az olasz munkajog és a polgari jog kapcsolata ér-
demel figyelmet. A jelenleg hatdlyos Codice Civile (1942) ha-
talybalépését megelGzéen ugyan voltak elképzelések a szépszamu
joganyag kodifikdlasara, azonban ezek nem valésultak meg.® A
CC V. Kinyve (,Libro del lnvoro”) meglehetGsen eklektikus sza-
balyanyagot tartalmaz, amely koziil cegyesek nehezen illeszthet8k
a klasszikus magdnjogi rendszerbe. Igy tobbek kozott viszonylag
részletes szabdlyozdst taldlunk a kollektiv megallapoddsrol és nz az-
zal egyenértekii munkajogi forvdsokrol. A CC a villalkozdson belii-
i munkavégzés viszonylataban rendelkezik a vallalkozérdl, az
egyéni villalkozérdl, valamint a villalkozé részére munkat vég-
26 személyekrdl. A polgdri jog szabdlyozza a munkaszerz8dés és
a munkajogviszony tobb fontos elemét, mint pl. a prébaiddt, a
szerzGdésszegés kovetkezményeit, a felek legfontosabb jogait és
kotelességeit. SzOl a munkaidérdl, a tilmunkdrdl, a pihendidé-
rél, a munkabalesetrdl, a munkavégzési kotelesség sziinetelésé-
nek egyes esetérdl, valamint a munkajogi jogutddldsrol (trans-
fer), a jogrdl valé lemonddsrdl és az igényérvényesitésrdl, a
tarsadalombiztositds alapveté intézményeirdl, a munkajogvi-
szony megszinésérdl és megsziintetésérdl, a részmunkaidérél,
az otthon végzett munkdrdl, a tanuldi jogviszonyrdl stb. Lénye-
ges, hogy miy egyes normak automatikusan alkalmazhatok, mdso-
kat maga a CC kiilon jogszabily: vendezésve biz. A CC nem tar-
talmazza azonban a munkaszerzGdés definicidjit, ugyanakkor
kozvetetten mégis megtalilhatjuk a munkavallal6 fogalmi krité-
riumainak meghatdrozdsindl. A kozvetett fogalmi meghatdrozas
is az un. fiiggé munkabdl indul ki, és ennek megfelelGen allapit-
ja meg a munkavallaléi mindség ismérveit.”

Osszefoglalisképpen megdllapithatd, hogy a maginjog tra-
diciondlis alapelves érvényesiilnek a munkajogban. Tobbek allds-
pontja szerint a nagyszdamai specidlis munkajogi szabdly léte és o ma-
ganjog dltaldnos elves, illetve szabdlyai eqyiitt érvényesiilnek, és ez a
foyta osszeolvadds a modern munkajoy fejlodésében nem okozott sem-
milyen zavart.”'

b) A svdjei munkajog dogmatikai alapjait szintén a magdnjogi
szabalyok tartalmazzdk. A Schweizerisches Zivilgesetzbuch 6t6-
dik része — Obligationsrecht — részletesen foglalkozik a munka-
szerzGdéssel, 6nalld fejezetcim alatt. A szabdlyozds érdekessége,
hogy nemcsak az egyéni munkaszerzodést fogja dt (Einzelavbeits-
vertray), hanem foglalkozik a kollektiv szevzddéssel (Gesamtarbeits-
vertrayy), amely a német és az osztrik jogban kiilon torvényben kapott
helyet. Az egyéni munkaszerz8dés szabdlyozdsa keretében az OR
meghatdrozza a munkajogviszony fogalmat,”” a munkaszerzdés
alakszertiségi kovetelményeit, részletesen taglalja a munkajogvi-
szony tartalmat, valamint foglalkozik a felel@sségi viszonyokkal,
a bérfizetés szabdlyaival, a munkaidSvel és a szabadiddvel, a
munkavillaléi taldlmdnyokkal, a munkajogviszony megsziinteté-
sének szabdlyaival. A munkaszerzédésre, illetve a munkajogvi-
szonyra vonatkoz6 mintegy dltalinos maganjogi szabdlyok mel-
lett az OR az egyéni munkaszerzédések egyes specidlis eseteirdl
is rendelkezik. Igy szabdlyozza a tanuldi jogviszonyt, a keres-
kedelmi iigynoki jogviszonyt, az otthon végzendé munkdra
irdnyuld jogviszonyt. Az dltaldnos és a kiilonos szabdlyok kap-
csolatdt is tisztdzza a jogalkot6, amennyiben kimondja, hogy az
altaldnos rendelkezéseket, az utébbiakra vonatkozé szabalyokkal
kiegészitve kell alkalmazni.”® A kollektiv szerz8désre vonatkozo
rendelkezések korében a jogalkoté meghatdrozza annak alanyait,
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tartalmdt, idStartamdt, megsziinésének, illetve megsziintetésé-
nek ténydlldsait.™

A polgdri torvénykonyv szabalyozasdnak sajitossdga, hogy
kiilon vendelkezésben és meglebetds vészletesséqyel vogziti az eltévést
nem engedd szabdlyok kovét (Zwingende Vorschriften). A 361. Arti-
kulus értelmében sem egyéni munkaszerzédésben, sem kollektiv
szerzGdésben nem lehet eltérni sem a munkdltatd, sem pedig a
munkavdllalé hdtrdnydra a tdlmunkdt, a munkabér fizetését/vé-
delmét, a munka meghatdrozasinak rendjét (munkakor), a
szabadidét, a személyes teljesitést, a munkajogviszony megsziin-
tetését, a munkajogviszony jogellenes megsziintetése esetén a
kartéritést, a konkurenciatilalomra vonatkozd egyes jogkovet-
kezményeket, az un. kézjogi szabdlyok érvényesiilését szabalyo-
z6 rendelkezésektdl. A 362. Artikulus a munkavillal6é hdtranyd-
ra valo eltérést tiltja a munkavdllaléi kdrfelelGsség, az tizleti ered-
ményben valé részesedés (pl. a kereskedelemben), a prébaidd, a
munkaadé késedelmének jogkovetkezményei, a munkavillal6t
megilletd koltségek, a pihendidd és a szabadsdg tartalma, a mun-
kaadét terheld biztositdsi kotelességek, a konkurenciatilalom fel-
tételei stb. tekintetében.

A polgari torvénykonyv ismertetett szabalyozdsa nyoman ugy
tlnik, hogy a svdjci jogban fel sem meriil o munkajognak o maygn-
Jogtdl valo barmilyen mértékii, szintii kiilondlldsa. Nemiley bonyolitjn
azonban az Osszképet az 1964-ben megalkotott és 1966-tol hatilyos
munkatorvény.” E torvény — amelynek két végrehajtdsi rendelete
van — ugyanakkor kordntsem igazolja & munkajog valamiféle ondllo-
sagdt. A munkaiddre, a meghatdrozott munkavillaléi kategdridk-
ra vonatkozé védelmi rendelkezések, a munkarend egyes tartalmi
kovetelményeire vonatkozé rendelkezések, tovabbd az egyes koz-
jogi szabdlyok azonban nem érintik az OR szabalyait.

A svdjci munkajogra vonatkozé elemzések arra utalnak, hogy
ez o konstrukcid 10 példdjn a maganjogi dltaldnos és o munkajogi spe-
cialis szabalyok egymdsra epiilésenek. E megoldds tobbek kozott azt
a célt szolgdlja, hogy a munka magdnjogit érinté kozjogi rendel-
kezéseket a polgdri torvénykonyvon kiviil helyezzék el, és igy ne
zavarja a polgdri jog szabdlyainak egységét.

Iv.

A MAGYAR MAGANJOGI SZABALYOZAS
A MUNKA MAGANJOGA TUKREBEN

1. A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezete,
valamint Magyarorszig Magdnjogi Torvénykonyve,
és ami rajtuk kiviil volt

a) A magyar dltalinos polgdri torvénykonyv tervezetének elkészi-
tésére Erdély: Sindor akkori igazsdgiigyminiszter 1895 oktdberé-
ben kapott megbizist. Az e célra létrehozott bizottsig 1896 ja-
nudrjdban kezdte meg muiikodését, és a tervezet 1900 jaliusaban
késziilt el. A tervezet Negyedik Rész Tizenkettedik Cimében
»~Munkaszerz8dések Dijkitiizés” fejezetcim alatt szabdlyozta a
szolgdlati szerz8dést, a véllalkozdsi szerz8dést, az alkuszi szerzd-
dést és a dijkitdzést. Kiilon cimben — ,,Ugyvitel” — rendezte a ter-
vezet a megbizdst, valamint a megbizds nélkiili tigyvitelt. Az
1900. évi tervezet tartalman érezhetd az Optk. hatdsa, amennyi-
ben a szolgdlati szerz6dés alapjdn végzett munka akdr ingyenes is
lehetett, a személyes teljesités , kétség esetében” volt kotelezd stb.
MegfigyelhetS ugyanakkor, hogy a jogalkotdk ,a munkaszerzidése-
ket” kavakterisztikusan elbatdroltik a bévlettdl, amelyet eqyértelmiien
dologberlethént hatdroztak meg, és kiilon cimben szabilyoztak. A ter-
vezet 1600. §-a szerint ,a szolgalati szerz8dés dltal az egyik fél (a
munkavallalé) a masiknak hdztartisiban, gazdasigiban vagy iiz-
lete korében teljesitendd valamely szolgdlatra, a mésik fél (a mun-
kaadd) a kikotott munkadij fizetésére kotelezi magit.” A tervezet
viszonylagos védelemben részesiti az ,gllandéan alkalmazott mun-
kavdllalot”, tovabbd rendelkezik a pihenéshez valé jogrol — a pi-




hendid6 mértékének, vagy a munkaidé hosszdnak meghatirozdsa
nélkiil. Utal arra, hogy a munkavillalé meghatirozott jogairdl ér-
vényesen nem mondhat le. Meglehetdsen ellentmonddsosan, szd-
mos patriarchdlis vondssal szabdlyozza a szolgalattétel felmondds-
sal torténd megsziintetését.

Altaldban elmondhato, hogy bizonyos munkavallaléi védelmi
rendelkezések beépiilése ellenére, a szolgdlati szerzédés a felek
kapesolatdt — kiilonosen a kockdzati viszonyokat — teljes egészé-
ben a magdnjog korabeli szeml¢letének megfelelSen szabalyozta,
és ebbdl kovetkezen ebben a kovban nyilvanvaldan nem jelent mey
a magganmunkajog elszakaddsinak igénye. Két tényezd azonban
mindenképpen figyelemre méltd. Az egyik a szolgélati szerzé-
désnek a bérlettdl valé markdns elkiiloniilése, amely egyértel-
muen a német hatdst titkrézi, a mdsik a szolgdlati szerzédés vé-
delmi szabdlyai, amelyek dltal a kozos fejezetcim ellenére a
szolgélati szerz8dés elkiiloniil a vdllalkozdstdl és a tobbi, munka-
végzésre irdnyuld szerzédéstdl, illetve jogviszonytdl. Megtigyel-
het6 azonban az is, hogy — kiilonosen a szolgalati szerzédés
megsziintetésének szabdlyozdsdn keresztiil — ez a jogviszony az
aldrendelt, a fiiggé munkdra irdnyul, és érzékelhetS, hogy a
munka eme jogviszonya nem egy vonatkozdsban magan viseli a
statusz-kotottségeket.

b) Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve (a tovabbiakban:
MTT.) 1928-ban keriilt az orszaggytilés elé. Az MTT. Harma-
dik Rész Tizenegyedik Fejezete ,,A munka jogviszonyai” alatt
szintén a mdr emlitett négy jogviszonyt szabalyozta. A szolgdla-
ti szerz6dés szabalyozasiban szembe6tld, hogy a jogalkotok kii-
16n alcimben, meglehetésen részletesen rendelkeztek a munka-
vdllalé6 munkabérre val6 jogdrdl, a munkavdllalé munkabérének
¢és személyiségének védelmét biztositd jogokrdl. Erdemes felvil-
lantani a szolgdlati szerz8dés rendszerbeli helyét meghatdrozo
szabdlyokat. Az MTT. a kordbbiakhoz hasonléan hatirozza meg
a szolgdlati szerzddés, jogviszony fogalmat, ugyanakkor egyér-
telmsiti, hogy tipikusan visszterhes tigyletrdl van sz6, amennyi-
ben kijelenti, hogy munkabér kiilon kikotés nélkiil is jar, ha a ko-
riilmények szerint nem lehet feltenni, hogy a munkavillal6 a
szolgélatokra dfjtalanul villalkozott. Lényeges, hogy az a szerzd-
dés, amellyel valaki ellenérték fejében mdsnem szolgalatok tel-
jesitésére kotelezi magdt, csak akkor esik a szolgdlati szerz8dés
szabdlyai ald, ha a felek ilyen szdndékkal kototeék. E szandék
mellett szdl a vélelem, ha a munkabért id§ szerint hatdroztdk
meg.”* E rendelkezés azért figyelemre méltd, mert elsd izben tet-
tek kisérietet a szolgdlati szerzddés és mds hasonlo szerzddések (pl.
freier Dienstvertrag) elbatdroldsdra. Annak ellenére, hogy a szer-
z8désszegés, a hibds teljesités vagy a nemteljesités esetére az al-
talinos kotelmi szabdlyok voltak irinyadok, megjelentek kiilo-
nos, csak a szolgilati szerzédésre jellemzd rendelkezések. Ezek
végeredményben a munkdltatd-hitelezd mozgdsterét korlatoztak
egyes esetekben, a munkavéllalé szocidlis helyzetére valé tekin-
tettel vagy méltinyossagb6l.” Mindenképpen figyelemre mél-
téak a munkavillalé személyiségének védelmére vonatkozo
rendelkezések, tovdbbd azok a szabalyok, amelyek olyan tobb-
letkotelességet vonak a munkaltatora, amelyek eqyetlen mds kotelem-
ben sem szevepelnek.”

¢) A magdnjogi kodifikdcids kisérletek azt mindenképpen el-
érték, hogy a munkajogot fémjelzé szerzédés és jogviszony a
magdnjog részévé vilt, és ,az elsé tervezet kozzététele dta eltelt
hdrom évtized alatt kolcsonhatdsba keriilt él6 jogunkkal.”
A szolgdlati jogviszony szabdlyozdsa azonban kovdntsem volt egységes.
Kiilon torvények szabdlyoztdk a gazdasigi cselédek, a hazi cselé-
dek, a mez8gazdasdgi bérmunkdssdg, a gazdatisztek, a kereske-
delmi alkalmazottak/kereskedGsegédek, az iparossegédek, a gyd-
ri munkassag, a kereskedelmi vdllalatok tisztviseldi, a lapkiadok
és szerkesztéségi alkalmazottak, a vasut személyzetének stb.
jogviszonyait.” Jellemz8 a korabeli kommentdrirodalom maéd-
szere, amely — mivel az alkalmazottak altal végzendd egységes
szabdlyozds nem lévén — a munkavallaléi kategéridkat a munka-
adé jogdlldsa alapjdn osztalyozta.™
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Ezen a helyzeten alig véltoztatott valamit — azonban hatdsa
mégis jelentGs — a munkaviszony egyes kérdéseinek szabdlyozd-
sdrdl szol6 1937. évi XXI. szamu torvénycikk. Az egyes szolgd-
lati viszonyokat rendezd, egymidssal kapcsolatban nem 1év§ tor-
vényekbdl, rendeletekbd] ugyanis nem sok kovetkeztetést lehet
levonni ,,a szolgalati jogviszony” és a maganjog kapcsolatit ille-
téen. Az MMT.-ben szabdlyozott szolgalati szevzidés és jogviszony
sokkal inkabb jogalkotor absztrakcid volt, mint vealitds. Az 1937. évi
XXI. torvény bizonyos szocidlis igényekre valo figyelemmel is
rendelkezett a munkaiddérdl, a legkisebb munkabérrdl, az éven-
kénti fizetett szabadsagrol, tovibbd az egyes dgazati szintd jog-
szabalyok szdmdra csak a munkavallalé javara torténd eltérést
tette lehetévé. Ennek ellenére a magdnjog alapjdn 4ll6, egységes
munkajogi szabdlyanyag nem alakult ki, és igy a munkajog rela-
tiv 6ndllosdga a szabdlyozds szintjén nem meriilt fel. Ezzel Ossze-
fiiggésben azonban érdemes utalni arra, hogy bizonyos egysége-
sitési, vagy legalabbis részleges egységesitési torekvések voltak.
1929-ben a kereskedelmi minisztérium készitett egy torvényter-
vezetet a magdntisztviselSk és a kereskedésegédek szolgdlati vi-
szonyarol, azonban ez nem keriilt parlament elé.®

2. A maginjog tudomdnydnak allispontja
a munka jogviszonyainak rendszerbeli elhelyezésérdl

a) A modern munkajog rendszerbeli helyzete koriili vitak Ossze-
fiiggésben dllnak a polgdri jog szemléletének valtozdsdval, és eb-
bdl kovetkezden anyagdnak bdviilésével. Viszonylag hamar
megjelent a maginjogon beliil egy 1j fogalom, az un. ,,magdnjo-
gl szakjogdg”, amelyek kozé tartozott a munkajog is. E kifejezés
mogott az huzédott meg, hogy a maganjog egyes teriiletet a tra-
diciondlis magdnjogi intézményekkel ellentétben sokkal intenzi-
vebben tartalmaztak kozjogi elemeket, és — tobbek kozott —
Szladits is arra az 1j torekvésre hivja fel a figyelmet, hogy a koz-
jogi és magdnjogi elemek keveredése relative 4j és viszonylag
6ndll6 teriileteket hoz 1étre.*® A munkajog, mint sajitos magan-
jogi szakjogdg, azonban a hazai jogtudomanyban ebben az id6-
szakban nem lehetett nyomon kovetni a munkajog olyan mérté-
kd 6ndllositdsdt, mint pl. a német jogtudomdnyban. SGt azok a
szerzOk, akik a munka magdnjoganak 1j intézményeit — mint pl.
a kollektiv (munka)szerzédés — kutattdk, szintén a munkajog
magdnjogba valé tartozdsa mellett tettek hitet. J6 példa erre
Perneczky Béla definicidja: ,,a munka jogviszonyai ... olyan ma-
gdnjogi viszonyok, amelyeknek keretében és szabdlyai szerint
megy végbe az emberi munkdnak, mint gazdasdgi értéknek a for-
galomba helyezése és forgalomba jutdsa.** Azt azonban madr
ebben a korban is elismerték, hogy a ,munkajog” ennél tigabb
fogalom, amely ,a munkdra vonatkozé szabdlyok Osszességét
foglalja magdban, és nem csak maganjogi, hanem kozjogi, kiilo-
nosen kozigazgatisi jogi szabdlyokat is.*

b) A munka jogviszonyai tekintetében viszont kiilonosebb
kétség nem meriilt fel a magdnjogba valé tartozdst illetGen.
A munka jogviszonyai koziil — témdnk szempontjdbdl a legfon-
tosabb — a szolgdlati jogviszony két részre tagozodott, um. a
munkabéri jogviszonyra ¢s a sziikebb értelemben vett szolgdlati
jogviszonyra. A differencidlds a munkdra vonatkozd jogviszo-
nyok rendszerbeli elhelyezkedése szempontjdbdl tanulsigos.
A munkabéri szerz6dés az a kétoldald szerzédés, amellyel az
egyik fél — a munkavillalé — szolgdlatoknak (munkdnak) mds ré-
szére teljesitésére, a masik fél — a munkaadd — pedig meghatdro-
zott ellenérték (munkabér) fizetésére kotelezi magit. A szolgila-
ti szerz8dés az a kétoldala szerz8dés, amellyel az egyik fél — az
alkalmazott — a szolgalatoknak (munkdnak) a mdsik fél — a mun-
kaado — részére teljesitésére ellenérték (munkabér), szolgdlati ja-
vadalmazds — fejében munkaerejének tartdsabb lekotésével és az
ebbdl szirmazé fuggdség mellett kotelezi magdt.® Figyelemre
mélté azonban, hogy az MMT. a szolgilati jogviszony fogalmad-
ndl ennél részben sziikebb, részben tigabb megtogalmazdssal él.
Vincenti kiemeli, hogy szlikebb a meghatarozds annyiban, hogy




a munkavdllalé részérél nem mindenfajta munkdt fogad el a szol-
galati szerz8dés tirgydul, hanem csak a munkaadé hdztartdsa,
gazdasdga, lizlete, véllalata vagy egyéb keresé foglalkozdsa ko-
rébe esd szolgdlatoknak a teljesitésére vonatkozo kotelezettség-
véllaldst. Ennek oka, hogy a szolgalati/munkabéri szerzédést el-
hatdroljdk a megbizistol.” Az MMT. ugyanakkor a munkaerd
tartdsabb jellegt lekotését és az ebbdl szarmazé fliggdséget nem
teszi a szolgdlati szerz3dés fogalmi elemévé, és jellemzé médon
nem tesz megkiilonboztetést a munkabéri szerz6dés — mint ge-
nus proximum - és a szolgdlati szerz8dés kozott. Vincents utal
azonban arra, hogy a birdi gyakorlat és a jogirodalom egyértel-
miuien a fliggdséget és a munkaerd tartds lekotését a szolgalati
jogviszony nélkiilozhetetlen kellékének tekinti.®

Alléspontom szerint az MMT. tartalmdnak megitélése tekin-
tetében Vincenti dllaspontja nem teljesen helytdllé. Az ugyan
igaz, hogy a munkavillalé figgdsége, aldrendeltsége, illetve a
munkdltaté utasitdsi joga az MTT.-ben, a szolglati szerz8dés fo-
galmi elemei korében kifejezetten nem keriilt rogzitésre. Ameny-
nyiben azonban a szolgdlati szerz8dést Gsszehasonlitjuk akdr a
véllalkozasi szerz3déssel, akdr a megbizasi szerz3déssel, a mun-
kavéllalé fliiggdsége nyilvanvaléva vilik. Az a megfogalmazas
ugyanis, hogy mdsnak a hdztartdsa, gazdasdga, iizlete vagy egyéb
véllalata vagy kereséfoglalkozdsa korében kell a szolgalatokat tel-
jesiteni, a kor egyik kedvelt tedridjdnak a megfelelGje. A Nikisch
dltal kidolgozott és mdr emlitett elmélet — amely a munkavillalé
beilleszkedését a munkaado kozosségébe (Eingliedrungsthetorie) ,
a munkavallal6 aldrendeltsége egyik ismérvének mindsitette — je-
lent meg az MMT. 1550. §-dban. Annyiban azonban mégis jo-
gos Vincenti kritikdja, hogy az MMT. 1563. §-a a munkdltaté
utasitasi jogdrdl csak mint lehet8ségrdl szol, azaz de iure elkép-
zelhet$ volt kifejezett utasitasi jog nélkiili teljesités is. Ez a gya-
korlatban azonban szinte kizartnak volt vehetd. Megjegyzendd
tovabbd, hogy a torvényjavaslat a ,tartésan alkalmazott munka-
véllal6” kategdridjat a munkaado fokozott gondoskoddsi koteles-
sége korében emlitette.

3. A szocialista munkajog kiilonb6zd 1étszakai;
a munkajogviszony levalasztisa, majd kozelitése
a maganjoghoz

a) A magyar munkajog 1945 utani fejlédése tobb szakaszra oszt-
haté ugyan, de témdnk szempontjabdl az igéretes kezdetek elle-
nére egészen a *80-as évek végéig érdemi viltozast nem lehet ki-
mutatni.

A hazai munkajog elsé szakasza 1945-t6l 1951-ig, az elsé Mt.
hatdlybalépéséig datdlhatd. Ez a viszonylag révid korszak is egy-
mastol jol elkiilonithetd részekbdl ll. A legelsS idGszakban — jo-
gi szabalyozds hidnyaban — driasi szerepiik volt a kollektiv szer-
z8déseknek, és mellettiik tobb rendelet — amelyek bizonyos terii-
leten korldtoztdk a munkaadd szerzédéses autondémidjit — az
egyéni munkaszerzédések megkotéséhez is viszonylag reilis
egyensulyi helyzetet teremtett. A porzitiv dllami beavatkozds
azonban csakhamar eltorzult, és mintegy 1948-tél mar nemcsak
a munkajogviszony tartalmdnak meghatdrozasa keriilt ki a felek
autonomidja korébdl, hanem a jogviszony dinamikdjdba (kelet-
kezés, teljesités, modositds, megsziinés) is irredlis médon 1ép be
az dllam. A munkajoy eqyértelmiien ,kozjogiasult”, a munkaszer-
z8dés csak nevében volt szerz8désnek mindsithetd. A feleknek
ugyanis egyszerdien nem volt miben megdllapodni, mert a mun-
kajogviszony tartalmdnak szinte minden részletét kogens szabd-
lyok hatdroztik meg. Ezt az dllapotot jol titkr6zi a korabeli szov-
jet jogtudomdny egyik reprezentinsinak — Alexandrovnak —
megallapitsa: ,,...most, amikor az orszdg gazdasagi ¢letét terv
irdnyitja, a munkaiigyi torvényhozds a munka dfjazdsdra szilard
biztositékokat és feltételeket hatdroz meg. Ellentmondana a szo-
cialista tervszertiségnek, ha pl. a munka dfjazdsanak szabalyai az
egyes gazdasdgi vezetSk megitélése és az egyes munkdsokkal ko-
tott megdllapoddsaik alapjan keriilnének rogzitésre.” Hasonld
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gondolatot fejtett ki Weltner Andor is, a munkaszerz3dés és az
un. tervszerzGdés Osszehasonlitdsa kapesan. Szerinte a polgdri jo-
gi tervszerz8dés korében az dllam ugyan szerzédéskotési kotele-
zettséget ir eld, de a szerz8dési szabadsdg elvének megfelelGen
(sic!) — habdr szdmos korldttal — a felekre bizza a szerz6dés, illet-
ve a jogviszony tartalmi elemeinek megallapitdsat. Ezzel ellenté-
tes tevékenységet fejt ki a munkajog teriiletén, amennyiben a
jogviszony létrehozdsdt rdbizza a felekre, de nagyon részletesen
meghatdrozza a munkajogviszony tartalmat, médositdsdnak és
megsziintetésének moédozatait.” Ezzel kapcsolatban Farkas J6-
zsef tomoren csak annyit jegyzett meg, hogy a szerz6dés min-
denhatdsaga csokkent.”

Az 1951-ben kibocsdtott elsé Mt. tehdt mdr elSkészitett ko-
riilmények kozott Iépett hatdlyba. A kodifikdlt joganyag a mun-
kajog onallésagdnak ) lendiiletet adott, és a szocialista jogban
végérvényesen meghatdrozta — a polgdri jogtdl elkiiloniilt — he-
lyét a jogrendszerben: a magyar munkajog o magyar jogrendszer
egyik dga. A polgiri jogtdl vald elhatarolds megkérddjelezhetet-
len kritériuma az volt, hogy a munkajogviszony nem druviszony,
mig a polgari jog — beleértve a munkavégzésre irdnyuld jogviszo-
nyokat — druviszonyokat szabdlyoz. Ebbdl kévetkez8en a mun-
kajogban a szolgiltatds—ellenszolgdltatds reldcidjaban nem az
egyenértékiiség elve érvényesiil, tovabba a felek kapcsolatit nem
a mellérendeltség elve alapjan szabdlyozza a jog, hanem az utasi-
tasnak torténd aldrendeltség elve domindl.”

A korszakot a munkajogviszony szempontjabol sszefoglalds-
képpen az aldbbiakkal lehet mindsiteni:

— az egyéni munkakapcsolatok alakitdsdnak szinte valamennyi
vetiilete kikertilt a felek autondm akaratelhatdrozdsa korébdl, az
Ossztarsadalmi tulajdon és a résztulajdonosi mindség tedridja
alapjdn az dllam mindkét fél érdekeitd] fiiggetlentil alakitja a jog-
viszony tartalmat;

— a munkajogviszony tartalmdba beépiilé védelmi intézmé-
nyek nem a maginjogot dtszovd, és csak a munkajogviszonyt
jellemzé kozjogi beavatkozdsként értékelhetdek — mint a polgdri
dllamok munkajogaban —, hanem az eleve kézjogi munkajog ve-
lejardi,

— a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok — mint az egyensulyi 4l-
lapot fenntartasanak maganjogi eszkozei — az érdekelt feleknek a
politikai rendszerbe tortént integrildsa folytdn felszimolddtak,
vagy erésen eltorzult formdban jelentek meg.

Mivel a kotott munkajogi rendszer a felhalmozds ¢s az elosztas
kozponti szabalyozdsdnak, valamint a kézvetett politikai kont-
roll” egyik legfontosabb eszkozévé vilt, fel sem mertilt a munka-
jogviszony ¢€s a polgdri jog dltal szabalyozott jogviszonyok koze-
litése, és {gy a munkajog és a polgdri jog csak a merev elhatdrolds
szintjén kerdilt egyiitt emlitésre.

b) Utdlag barmennyire képtelenségnek tlinik, az 1951. évi 7.
szdmu tvr.-rel konzervélt dllapot minéségében egészen 1967-ig
fennmaradt.” A szabalyozds mogott az a megfontolds huzddortt,
hogy az dllami vdllalatok — gyakorlatilag a munkaaddi szerve-
zetek zome ebben a formdban mikodott — piaci 6ndllésdgat no-
velve, az dllam tulajdonosi és kozhatalmi jogainak keveredését
legaldbb formailag feloldjak. Eorsi a reform el6tti folyamatot oly-
ként dbrazolta, hogy a villalaton beliili munkaviszonyok szemlé-
letében olyan elemek is voltak, mintha azok nem munkdltato és
munkavallald jogviszonydt tiskroznck, hanem maga az dllam dllna
szemben az dllampolgdrral. Ebbdl kovetkezben a jogalkotds szint-
Jén a polgdri jog alkalmazdsa nem meriilt fel.

¢) Az 1967-es Mt. azonban szamos, kordbban nem tapasztalt
problémit vetett fel a jogalkalmazds szamdra.”> Az Mt. ugyanis
keretszabdlynak volt mindsithetd, és egyre tobb ténydllasra nem
adott valaszt. Az LB MK 28. szimu dllasfoglaldsdnak hatdlyon
kiviil helyezése azonban azt jelezte, hogy a munkajoy elveivel,
illetve szabalyaival nem ellentétes polgari jogi szabdlyokat a mun-
kajogban is alkalmazni lehet. A jogalkalmazas altal produkalt ese-
tek azonban részben kiviil estek a polgdri jog alkalmazdsi korén
— egyszerdien azért, mert a munkajog elvei és szabdlyai alapjdn




is megoldhatok voltak —, részben azzal a veszéllyel jarnak, hogy
klasszikus értékek, illetve szabdlyok torzultak. Ebbdl kovetke-
zéen az 1967. évi 1. tirvény alapjan meglehetosen nehéz a jogal-
kalmazds dlldspontjar védeni — annak akceptildsa mellett sem —,
mert az akkovi Mt. tilwyomd vészben kogens remdelkezéser ezt leg-
aldbbis kétségessé teszik. Ez természetesen fliggetlen attdl, hogy az
Mt. szabdlyai alkalmazhatéak vagy mdr netdn alkalmazhatatla-
nok voltak.

d) Az 1967. évi II. torvénnyel kialakitott struktdra a *80-as
évek elején alapvetSen a szorosabb értelemben vett munkajogi
szabdlyozdson kiviili tényezdk hatdsdra omlott 6ssze. E folyamat
elsé dllomasa a kisvdllalkozasok jogi kereteit meghatirozé jogi
szabdlyozds volt, amely 1981-ben lépett hatdlyba. A munkajog
ugyan hosszu ideig nem reagdlt rd, de j6 néhdny intézményét at-
értékelte az dllami vallalatok irdnyitasinak ¢s vezetésének dtalaki-
tdsa 1985-ben. A kiilsé jogi kornyezet viltozdsdnak harmadik 4l-
lomdsa 1988-ban a Gt. megalkotdsa volt, amely megsziintette ,,a
véllalat”, mint munkdltaté jogi homogenitasat. Id6kozben a
politikai vdltozdsok hatdsdra kiépiilt az érdekképviseleti szervek
pluralizmusa, megvaldsult a tényleges koalicids szabadsdg, és a
kollektiv munkaiigyi kapcsolatok teljes atértékel6dése a munka-
jogviszonyok szintjén azt eredményezte, hogy a korabbi szinte
hatésdgi jellegti ala-folérendeltség helyett a szerzédésen alapuld
ald-folérendeltség hatdrozta meg a munkaado ¢és a munkavillalé
kapesolatdt. Ennek szabdlyozasira az 1967. évi II. torvény mdr
képtelen volt, az 4j Mt. még nem Iépett hatilyba, és ezért kézen-
fekvonek mutatkozott volna a polgdri jog szabalyait segitséyiil hivni.
Ez azonban nem tortént meg, egyrészrdl a munkaerdpiac drasz-
tikus dtrendezédése inkdbb kedvezett a teljes szabdlyozatlansdg
dllapotdnak, um. ,,a piac torvényei” érvényesiilésének, masrészt a
munkajogi szabdlyozds de facto teljes hidnydban nem volt mire,
illetve mihez képest alkalmazni a polgdri jog szabalyait.

V.

A MUNKAJOGVISZONY SZABALYOZASAT
MEGHATAROZO TENYEZOK A POLGARI JOG
ELVEINEK ES SZABALYAINAK TUKREBEN

1. A munkajog elveinek tirsadalmi-gazdasagi hdttere:
a szocidlis jogdllam

a) A jogtejlddés folyamatdban megfigyelhetd, hogy az elvek ko-
rdntsem allanddak, gazdasdgi, politikai, ideoldgiai kornyezetiik
véltozdsait kovetik. Ez nyomon kévetheté mind a polgdri jog,
mind a munkajog vonatkozasdban. A polgdri jog tudomdnydnak
dllispontja szerint a jelenlegi Ptk.-ban megfogalmazott elvek ko-
rdntsem teljesek, egy dtmeneti dllapotban 1évé polgdri jog alap-
vetd éreékeit fejezik ki, és ez a koriilmény is jelzi a valtozds
torvényszerdségeit.” Hasonloképpen képlékenyek a munkajog
alapelvei, és legfeljebb az elveket meghatdrozé hdttér kiemelé-
sével lehet orientdlo jelleggel azokat ez alapvetd értékeket meg-
jeleniteni, amelyek mentén a munkajogi jogalkotas és jogalkal-
mazds, s nem utolsésorban a joggyakorlds halad, vagy haladnia
kellene.

A munkajog legutébbi idGszakdnak fejlédését egyértelmtien a
madr emlitett szocialis jogallam ideoldgidja hatja dt. A szocidlis jog-
dllam alapvetd kovetelménye, hogy mindenki szdmadra biztositsa
sajat iigyletei alapitdsanak és azok tartalma meghatdrozasdnak le-
hetGségét, azonos feltételek és szabdlyozok szerint. Ez azonban
rendkiviil kényes egyensuly fenntartasdt igényli, hiszen egyidejd-
leg kell a vallalkozds szabadsdgdt és a munkavallalok egziszten-
cidlis biztonsagdt védeni.

b) A legrégibb — alkotmdnyos alapjogként kifejezésre jutd —
elv a foglalkozds és a munkabely szabad megvalasztasinak kivetel-
ménye. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy senkit nem lehet kénysze-
riteni egy meghatdrozott munkatevékenység végzésére, illetve
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foglalkozds tzésére. A szerz8dés tekintetében ez az alapjog azt is
kifejezi, hogy mindenki szabad akaratabél kothet munkaszerzd-
dést, tovabba alakithatja annak tartalmdt. Ez utdbbi vonatkoza-
sdban — mint ahogyan jeleztiik — az dllam jéval intenzivebben ha-
tdrozza meg a munkajogviszony tartalmdt, mint a tradicionalis
polgari jogi jogviszonyok korében, de ez még nem jelent mindsé-
i eltévést a két jogteriilet viszonylatdban. A foglalkozds megvalasz-
tasa egyben feltételezi az 6nelhatdrozdson alapulé egzisztencia
megteremtésének lehetSségét is, és e jog érvényesitése dtfogja az
ember személyiségének egészét.” A munka és a foglalkozds sza-
bad megvalasztasinak joga, tehat szabadsdgjog és személyiségi jog is
egyben.

A kovetkezS - szintén alapjogként megfogalmazott — elv a
munkavillalo joga o megfeleld munkafeltételekhez és szocidlis véde-
lembez — foglalkozdsitdl, beosztisdtol és o munkandor szervezet jelle-
getdl, valamint annak nagysagatdl fiiggetlendil. A ,megtelelé mun-
kafeltételek” kialakitasa dontden kozjogi jellegli szabdlyokban
valésul meg, és az egyes orszigok jogalkalmazdsaban tidgan
értelmezendd.” A megteleld munkafeltételek biztositdsa szdmos
tertileten specidlis dllami szabdlyozdst igényel, amelyet mdsra
nem ruhdzhat at. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogszabalyok
dltal megdllapitott minimdlis, vagy sziikséges munkafeltételektd]
a felek csak a munkavdllalé javédra térhetnek el. A munkavillald
szocidlis védelme a munkaltatdt terheld dltalinos gondoskoddsi
kotelességen til érinti a munkajogviszony tartalmdt is, kiilénos
tekintettel a munkajogviszony megsziintetésével egyiitt jar6 szo-
cidlis intézkedésekre. A munkaadé-munkavallalé relicidjaban
megjelend szocidlis védelem egy része valoban idegen minden
egyéb kotelmi kapesolattol. Tobb vonatkozdsa azonban a polgdri
jogban is ismert jogintézmények altal realizalédik. Ebben a
tekintetben az a tendencia figyelhet$ meg, hogy az dallam a mun-
kandi—munkavillalo kapcsolatdt a piaci viszonyok figyelembevete-
level, azonban a gazdasdgi forgalmat kozvetleniil kifejezd mds kotel-
mektdl eltérd eszhozokkel alakitjn.”

A szocidlis védelemhez kapesolodik a munkdnak megfeleld, igaz-
sagos munkabérhez vald jog. Ez a szintén alapjogként megfogal-
mazott elv azért érdekes témdnk szempontjdbdl, mert a mun-
kajogviszony tdrgyat alkotd szolgaltatds—ellenszolgaltatds
egyensulydt szimos olyan tényezd befolydsolja, amelyek egyéb
kotelmekben nem jelennek meg. Mdsképpen fogalmazva a
munkabérek alakuldsdt és ekvivalencidjit tobb piacon kiviili fak-
tor is meghatdrozza. Jellemz8 azonban, hogy az dllam éppen a
munkabérek alakitdsindl igyekszik tavtozkodni minden adminiszt-
rativ beavathozdstol, és amennyive csak lebet, a felek autonomidjara
hagyatkozik. Ennek pedig tradicionalis eszkoze a kollektiv 6n-
rendelkezés kifejezdje, a koalicidk és az dltaluk kotott kollektiv
megillapoddsok.

c) A vézolt elvek vizsgilatdbdl az alabbi kovetkeztetések le-
vondsa indokolt. A napjaink munkajogdban a munkaadé-mun-
kavidllalé kapcsolatdt dthatd elvek bizonyos tekintetben eltérnek
a klasszikus polgari jog elveitSl. Ezeknek a munkajogi elveknek a
vészbeni vealizdldsa wgyanakkor alapvetden a maginjog intézme-
nyeivel torténik. Ebben a tekintetben tehdt nincs mindségi eltérés
a polgdri jogban szabalyozott kételmek és a munkajogviszony
kozott. Az dllami beavatkozds azonban kozjogi szabdlyok révén
is kifejezésre jut, de ezek a munkajogviszony mindsitését dllds-
pontom szerint alapjaiban nem ¢érintik. Azaltal pl., hogy a jogal-
koté meghatdrozza a szerz8dS8képesség alsé hatdrdt, rogziti a
munkaidd fels mértékét, bizonyos munkavéllaléi kategoridkat
kiilonos védelemben részesit, hosszabb felmondadsi idSt dllapit
meg, mint dltaldban a polgdri jogban stb., a munkajogviszony
targyanak — maganak o munkavégzésnek — megfeleld kovidtokat épit
be a jogviszony tartalmdba. Alldspontom szevint tehit ezekkel n
kogens szabdlyokkal osszefiigyesben nem az a helyes meghozelités, hogy
menwyiben ellentétesek a klasszikus maginjog, illetve kotelmi jog in-
tézményevel, hanem abbol a szempontbol kell értekelni azokat, hogy
mennyiben kivetheznel a munkajogviszony tdargydt alkotd fi szolgdl-
tatds sajitossiyabol.




2. A polgiri jog alapvet§ elvei és szabdlyai
a maganjog rendeltetése alapjan

a) A polgiri jog rendeltetése az drujellegli vagyoni viszonyok, és
végeredményben az ezekhez kapcsolédd nem vagyoni termé-
szetll, vagy kifejezetten személyi viszonyok szabdlyozdsa.'*”
A polgiri jog dltaldnos elvei ennek megfelelGen alakultak ki. Igy
a vagyoni jogokhoz és a személyhez fliz3d6 jogok védelme, a jo-
gok gyakorldsdnak ¢s a kotelezettségek teljesitésének elvei, az
egylittmikodés kovetelménye, a kolesonos bizalom alapelve va-
lamennyi maganjogi jogviszonyra vonatkoznak, illetve a magan-
jogi jogviszonyokkal szemben fenndllé dltalanos kovetelmény-
ként jelennek meg. Ez alél a munkajog és a munkajogviszony
sem kivétel. A Ptk. és az Mt. viszonylatdban ugyanakkor bizo-
nyos — részben indokolt, részben indokolatlan és ezért értelme-
zési nehézségeket okozo — eltérések vannak az dltaldnos elveket
kifejezé szabdlyok tekintetében. Szembeotl, hogy a Ptk.-val
szemben a jogalkoté nem hatdrozza meg az Mt. céljdt, nem de-
riil ki, hogy valdjdban milyen jogi viszonyokat szabdlyoz a mun-
kakédex. Ennek meghatdrozasa tobbek kozott azért fontos, mert
a Ptk. alapvetd elveinek az alkalmazdsa egyes teriileteken bizony-
talansdgot sziil. J6 példa erre a jogok gyakorldsa és a kotelezett-
ségek teljesitése, amely a Ptk. 4. § (1) bekezdésében témoren és
atfogdan jeloli ki a joggyakorlds és a kotelességteljesités alapvetd
értékeit, amelyek mentén feldllitja a kovetelményeket. Ebbdl a
szempontbdl éppen a munkdltato-munkavallale viszonylatiban
lenme kiemelkedden fontos o johiszemiiséy és a tisztesséy kivetelmeénye-
nek vigzitése, hiszen a munkajogviszony egyben személyiségi ele-
mekkel dtsz6tt, bizalmi jellegl kapcsolatot is jelent. Hasonlé
modon fontos lenne a Ptk. 4. § (4) bekezdésének adopticidya is,
hiszen a munkajogviszony tipikusan az a jogi kapcsolat, ahol az
eqyik fellel — a munkdltatival — szemben elvarbatd magatartisi ko-
vetelmeny sokkal szigoribb, mint o munkavdillaloval szemben.
Hidnyérzetet kelt a Ptk. 5. § (3) bekezdése tartalmanak hidnyn az
Mt.-ben, amely a joggal vald visszaélés meghatirozott ténydilldsa és
mindsitése eseten lebetdséget ad a jognyilathozat bivisdy dltali potld-
sdra, ha az évdeksévelem masképpen nem harithatd el. Mivel a mun-
kaadd és a munkavdllalé tényleges helyzete tipikusan nyilvdnva-
léan a munkavallalé hatalmat tiikr6zi, nem lenne felesleges ha-
sonl6 jellegli kovetelmény megfogalmazdsa az Mt.-ben sem, és
hasonl6 okok miatt nem tfinik haszontalannak a biztatasi kdr in-
tézményének adoptdldsa sem.

A Pth.-ban megfogalmazott dltaldnos kivetelmények — dlldspon-
tom szevint — olyan tradiciondlis, dltaldnos maganjogi kovetelménye-
ket fejeznek ki, amelyek dtvetele, illetve alkalmazhatdsaganak bizto-
sitdsa mindenképpen indokolt. Mivel manapsdg ezt a jogalkalmazds
nagy részben megvalositja, a jogalkotasnak kissé leegyszertsitve
a jelenlegi helyzet legalizaldsdt kellene elvégezni.

b) A munkajogviszony, és végsS soron a munkajog egésze
szempontjdbol kiemelkedd jelentdsége van a Ptk. kotelmi jog dltald-
nos részenek. Nevezetesen arra a kérdésre kell vdlaszt taldlnunk,
hogy az itt megfogalmazott elvek, generdlis szabdlyok mennyi-
ben alkalmazhatok a munkaszerzGdésre, illetve a munkajogvi-
szonyra.

ba) A Ptk. kotelmi dltalinos részébdl valamennyi fejezet ki-
emelt figyelmet érdemel. A XVII. fejezet WAltaldnos szabilyok”
cim alatti rendelkezései korében a szerzédéskotési szabadsag, ¢s
részben ezzel Gsszefiiggésben a tipusszabadsdg, valamint a szol-
galtatds—ellenszolgdltatds feltiné ardnytalansdga, és az uzsords
szerzGdés szabdlyainak a munkajogviszonyra valé alkalmazhato-
sdga indokol részletesebb elemzést.

baa) A szerzddéskotesi szabadsag egyrészrdl azt jelenti, hogy a
felek kotnek-e szerzédést, és ha igen, milyen tartalommal.'"
A szerz8déskotési szabadsdg elsd szegmense a munkajogban ma-
radéktalanul érvényesiil, azonban a 200. § (1) bekezdése csak a
226. § (1) bekezdésével igaz. Ennek értelmében jogszabdly meg-
hatdrozhatja a szerz6dés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja,
hogy ezek a szerz8désnek akkor is részei, ha a felek eltéréen ren-
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delkeznek. Ezzel Osszefliggésben utalunk az Mt. 76. § (3) bekez-
désére, amennyiben a munkaszerz3désben meg kell hatirozni a
munkavdllalé személyi alapbérét, munkakorét és a munkavégzés
helyét. Ezek a munkaszerzédés un. sziikséges tartalmi elemei,
amelyeknek meghatdrozo jelentdsége van a tipusszabadsdg meg-
itélése vonatkozasiban (Id. alabb). A kordbbiakban tugy foglal-
tunk dlldst, hogy az Mt. és a Ptk. kotelem-szabdlyozdsinak maéd-
szerében az a lényegi kiilonbség, hogy mig a Ptk. valéjiban a
jogviszony tartalmdt adja meg az egyes kotelmek lefrasaval, ad-
dig az Mt. csak a szerzGdés egyes — a jogalkotd dltal Iényegesnek
vélt — tartalmi elemeit rogziti. Abban az esetben viszont a szer-
26dés sziikséges tartalmi elemei mas értelmet nyernek, ha a mun-
kaszerz3dés alapjan létrejott jogviszonyt, mint visszterhes jog-
viszonyt hatdroznd meg a jogalkotd, amelyben az egyik fél a
masik fél szimadra torténd rendelkezésre dllas mellett, meghatd-
rozott munka elvégzésére, meghatirozott helyen koteles, mig a
masik fél a munkavégzés ellenértékét koteles megfizetni.

A leirtakbdl ugyanakkor az is kévetkezik, hogy amennyiben a
felek a jogszabalyban megkivint sziikséges tavtalmi elemekben meyg-
dllapodnak, mds jogviszomy nem jobet létre, csak munkajogviszony,
aznz o vegyes, iletve a szinlelt szerzidesek, tovabba a nem nevesitett
megdllapoddsok lehetdsége o munkajogviszony mellett vagy alternati-
vajaként kizdrt. Ez a képlet levezethetd abbdl is, hogy csak a
munkajogviszony az a kotelem, amelyhez szimos kozjogi sza-
baly tapad — pl. kiilonos tekintettel a munkaidére —, és a szimlelt
vagy vegyes stb. szerzidésckkel éppen a munkavillale védelmeben
kinlakitott szabdlyok kijdtszdsdra lenne lehetdséy. Megjegyzendd to-
vibbd, hogy a munkaszerzdésre vonatkozoé szabdlyoktdl valé
eltérés lehetésége [200. § (1) bekezdés masodik mondata], szin-
tén csak a 226. § (1) bekezdésének tartalmdra tekintettel értel-
mezhetd.

bab) A munkajogban kiilonos jelentdsége lehet a szolgalta-
tas—ellenszolgiltatds feltind avdnytalansdga, valamint az wzsords
szerzddés intézményének. Az eldbbi megallapitisdnak szempont-
jaira részletes itmutatast tartalmaz a PK. 267. szdmu allastogla-
ldsa, taglalva a mérlegelés rendkiviili nehézségeit. A Ptk. magya-
rdzata kiilon utal arra, hogy pl. villalkozasi tevékenység korében
létrejott szerzédések ilyen okbdl torténd megtimaddsa sem ki-
zart, azonban fokozott gonddal kell vizsgalni a PK. 67. szamu
dllasfoglaldsdiban meghatdrozott feltételeket és a forgalom biz-
tonsagdhoz fliz6d4 érdekeket.'” Egyes orszdgok joga a szolgal-
tatds—ellenszolgdltatas felt@ind ardnytalansagdt a jo erkolcsbe iit-
koz8 megillapoddssal egyenértékiinek kezeli.'” Ebbdl kovetke-
z6en ez az objektiv tényallds elvileg alkalmazhaté a munkaszer-
z6dés tekintetében is. Annak ellenére, hogy a szolgaltatds—ellenszol-
gdltatds avanydnak megallapitisa o felek onvendelkezési jogn kovébe
tartozik, a feltiind avinytalansdy esetében a felek kolcsonos évdekesy-
beesése éppen o maganautondmia talajan nem mutathato ki. Mind-
ebbdl kévetkezden a hazai munkajogban is elképzelhetének tart-
juk a 201. § (2) bekezdésére, illetve ennek megteleld rendelke-
zésre alapitott megtamadast.

Az uzsoris szerzGdések esetében az alkalmazhatdsag tekinteté-
ben viszonylag kénnyebb allast foglalni. Mivel az uzsords szerzé-
dés szubjektiv tényallast feltételez, amennyiben a szerz6dé £él ma-
sik fél helyzetének kihaszndldsdval felt@inden elényt kot ki. Ebben
az esetben — dlldspontom szevint — a munkaszerz0dés is semmis.

bb) A szerzddeés meghotesére vonatkozé szabalyok tekintetében
sziikséges elemezni a szerzGdéses akaratra és kifejezésre vonatko-
z6 rendelkezéseket, a szerzGédéses nyilatkozat értelmezését, az
elészerz6dés intézményét, az dltalanos szerz8dési feltételeket, a
képviselet lehetGségét a szerz6dés megkotésénél, valamint a szer-
z6dés alakszertiségét.

bba) A szerzddési akavatra és kifejezésére vonatkozo szabalyok
dltaldban alkalmazhatok a munkaszerzddésre is, hiszen a munka-
szerzGdés is a felek akaratdnak kolesonos és egybehangzo kifeje-
zésével jon létre. A munkajogi és a polgdri jogi rendelkezések
egybevetésével alkalmazhat6 a 205. § (2) bekezdése is, amennyi-
ben a feleknek az altaluk lényegesnek tartott elemekben kell




megdllapodniuk, és nem kell megéllapodniuk olyan kérdések-
ben, amelyeket jogszabdly rendez. Ez utébbi kitétel gyakorlati-
lag azt jelenti, hogy a munkaszerz8dés alanyainak meg kell alla-
podniuk a munkaszerz8dés sziikséges tartalmi elemeiben,
amennyiben szindékuk munkaszerz8dés létrehozdsdra irdnyul,
azonban nem kell megillapodnink a munkajogviszony mellozhetetlen
tartalmi elemeiben, illetve ezeket nem zdvbatyjik ki.

bbb) A Ptk. szabdlyai magitdl értetédGen alkalmazhatok
a szerzodési nyilatkozat értelmezese tekintetében. Ilyenkor azon-
ban kiilonosen a munkajogviszony fogalmi elemeire kell te-
kintettel lenni, a szinlelt, illetve a vegyes szerzédések elkertilése
miatt. A munkajog rendeltetésével 6sszhangban dllénak tartjuk
a207. § (2) bekezdésének megfeleld adoptdcidjt, nevezetesen
kétség eseten o munkaszerzodés tartalmdt a munkavillalora nézve
kedvezdbb értelmezésben kell elfogadni, illetve megallapitani.

bbc) A nyugat-eurépai munkajogban dltaldnosan elismertnek
tekinthet az eldszerzddés intézménye. A hazai munkajogban
semmilyen akaddlydt nem ldtjuk az elészerz6dés megteleld alkal-
mazhatésdgdnak. Meghatdrozott munkakorok esetében — elsé-
sorban a magasan kvalifikdlt, Gsszetett feladatot elldtd, piacorien-
talt, un. ,kurrens” munkavdllaloknil — egyenesen kivanatos
ennek az intézménynek az elterjedése.

bbd) Az dltalinos szerzodési feltételeknek a munkajogban saja-
tos jelentGségiik van. Tdgabb értelemben altalinos szerzdési
teltételnek tekinthetjiik a kollektiv szerzédés dltal meghatarozott
teltételeket, azonban erre nézve az Mt. kollektiv jogi része tartal-
maz részletes szabalyozist. A tipikusnak tekinthetd dltaldnos
szerzGdési (lizleti) feltétel az egyik fél dltal egyoldalian megha-
tdrozott feltételrendszer, amelynek kialakitdsiban a mdsik f¢l
nem miikodhetett kozre. Allaspontunk szerint a Ptk. 209. §-a ér-
telemszer(en alkalmazhaté a munkaszerz&dés viszonylatdban is.

bbe) A Ptk. 210. §-a egy meglehetdsen bonyolult probléma-
ra utal — nevezetesen a szerzidés crvémyességtandra —, amelyet a
megfelelS helyen elemziink. E helyiitt csupdn utalunk arra, hogy
mivel az Mt. a megtdmadhatas szabalyozasit tekintve az Mt. 1¢-
nyegében a Ptk. szabdlyozasit vette dt, meggondolandd, hogy a
Ptk. szabdlyai — a megfelelS eltérésekkel — érvényesiiljenck-e,
vagy indokolt-e egy sajdtos munkajogi jognyilatkozati érvényes-
ségtan kimunkaldsa, kiilonos tekintettel pl. a munkdltatdi egyol-
dald jogi aktusokra.

bbf) A szerzideés letrejotte témakorében mindenekelStt az ajanlat,
ajdnlati kotottség intézménye érdemel figyelmet. Annak ellenére,
hogy a munkaszerz3dések dontd tobbsége szinte elzetes tdrgya-
lasok nélkiil kotédik meg, nem felesleges a szerz8dési ajanlat és az
ajanlati kotottség intézményét a munkajogban is alkalmazni.

bbg) A szerzddés képviseld ditjan torténd meghitése Osszefuggés-
ben van a képviselet Gsszetett problémakorével, ezért targyaldsat
ott végezziik el.

bbh) A szerzddés alakszeriiségének problémdja a munkajogban
sajatosan jelentkezik. A munkaszerz8dés érvényességének az
irasbeliséghez val6 kotése nem annyira dogmatikai megfontold-
sokon, mint az elégtelen infrastruktdra kényszeren alapul. Az
egységes munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi nyilvantartds hid-
nya, illetve az ebbdl eredhetd visszaélések legalabb cgy részének
elhdritdsa késztette a ]ogalkotot az {rdsbeliség megtartdsra az Gj
Mt.-ben. Aﬂaspontunk szerint, amennyiben ez a kényszerhelyzet
megsziinik, a Ptk. dltalinos szabdlyai alkalmazhatdk lesznek.

be) A képviselet intézményével kapesolatban azt kell megvizsgdl-
nunk, hogy munkaszerz3dés mds személy (képviseld) ttjan meg-
kothets-e, vagy létezik-e olyan sajatossdg, amely indokoltta teszi
ennek jogszabalyi kizdrdsit. Ebben a korben mind a munkaadd,
mind a munkavillalé képviseletét vizsgdlnunk kell. A munkaadé
vonatkozdsaban az Mt. 73. §-a csak annyit mond, hogy munka-
adé az lehet, aki jogképes. Ebbdl a megfogalmazdsbdl eleve az
kovetkezik, hogy szamos esetben a munkdltaté képviselGje gya-
korolja a munkadltatdi jogokat, és mivel a munkaszerz6dés meg-
kotése az egyik jelentds munkiltatéi jog — az un. személyzeti
jogkor — része, természetesen nem kizart ebben a korben a kép-
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viselet. A munkavillaléi képesség, illetve a konkrét munkavilla-
ldsi képesség vonatkozdsiban az Mt. részletes szabdlyanyagot
tartalmaz, amely a Ptk. cselekvSképességre vonatkozd szabalyo-
zdsdval egylitt természetesen lehetévé teszi a munkaszerzédésnek
képviselS utjan torténd megkotését, a torvényes korlatozdsokkal.
Végezetiil annak sincs elvi akaddlya, hogy a munkavallalé képvi-
seleti jogot meghatalmazds alapjdn létesitsen. Nyilvanval6an az
mas kérdés, hogy — a munkajogviszony bizalmi jellege miatt — ez
a gyakorlatban mennyire terjedt, illetve terjedhet el.

bd) A szerzddés tavtalmanak témank szempontjdbdl lényeges,
¢s mar érintett rendelkezése szerint jogszabaly meghatarozhatja
a szerz8dés egyes tartalmi elemeit, ¢s kimondhatja, hogy ezek a
szerz8désnek akkor is részei, ha a felek eltéréen nem rendel-
keznek, illetve — tehetjiikk hozzd —, amennyiben egydltalin nem
rendelkeznek. A Ptk. 226. §-a a munkajogviszony tartalma
szempontjdbdl kiemelkedden fontos, hiszen az Mt. 76. § (3)
bekezdése meghatdrozza a munkaszerzédés sziikséges tartalmi
elemeit.

bda) Kérdés, hogy a feltétel és idéhatdrozds szabdlyai alkalmaz-
hatok-e a munkaszcrzodcsre. Mivel a munkaszerz8dés nemcsak
an. ,,cserenpusﬁ” kotelmet keletkeztet, hanem a munkajog szo-
cidlis toltése miatt a munkajogviszony egyik rendeltetése a mun-
kavillalé egzisztencidlis védelmének a biztositdsa, nehezen
egyeztethets Gssze a munkajogviszony jellegével a munkaszerzd-
dés megkotését bizonytalan jovébeni eseménytdl fliggdvé tenni.
A munkajogviszony eme sajitossiga miatt a modern munkajog-
ban kiépiﬂt a munkajogviszony megsziintetésének viszonylag
521goru rendszere, €s ehhez kozvetetten kapesoldédnak a munka-
jogviszony idébeli hatdlydra vonatkozd szabalyok. Altaliban
megillapithat6, hogy a hazai szabalyozas az EU-orszdgokéhoz
viszonyitva liberdlis, hiszen a hatdrozott ideji munkajogviszony
létesitéséhez tartalmi feltételt nem, csak id@beli korldtozdst ir eld.
Ennek megfeleléen nem tartjuk lehetségesnek a bonto feltétel al-
kalmazdsit sem a munkajogviszony tekintetében. A feltétellel
szemben az idGhatdrozds mind a szerz6dés megkotése és hatalyd-
nak megsziintetése tekintetében lehetséges, ennek egyes eseteit
az Mt. is rogziti.

bdb) Nem tartozik szorosan témdnkhoz, ezért csak érintjiik a
harmadik személy javdra szold szerzodés munkajogi tdvoli megfele-
16it, pl. a kirendelés, vagy a munkaerd-kolesonzés intézményét.
Mindkett$ specidlisan munkajogi kategdria, amelyet a munka-
véllalok biztonsdga érdekében kiilonos szabdlyokkal kell koriilha-
tarolni.

be) A Ptk. XXI. fejezete a semmisség és a megtamadhatdsag cim
alatt tulajdonképpen a szerz6dés érvénytelenségével foglalkozik.
A megillapoddsok, illetve tigabb értelemben dltaldban a jognyi-
latkozatok érvényességtana nem tdrgya jelen tanulmdnyunknak,
azonban a probléma sulydra valé tekintettel érinteniink kell ezt
a kérdéskort. Az érvényesség—érvénytelenség alapvetéen nem
jogdgi, hanem dltaldnos jogelméleti kategdria. Mindenesetre
indokoltabb lenne a jelenlegi felosztas helyett a klasszikus sem-
misség — feltétlen érvénytelenség — feltételes érvénytelenség
kategorizildst alkalmazni. Egyrészrdl azért, mert egynemd fo-
galmakrol lenne sz, mdsrészrdl ez a képlet a munkajogviszony
¢s a munkavégzésre irdnyul egyéb jogviszonyok tekintetében is
jobban segithetné az elhatdroldsi problémdk megolddsat. Ettdl
fiiggetleniil a Ptk. rendszere alkalmazhaté a munkaszerz&désre,
azonban a munkajogi jogalkotdsnak a megillapoddsok érvé-
nyességtandn tul részletesen ki kell munkdlnia dltaldban a mun-
kajogi jognyilatkozatok érvényességi szabdlyait, kiilonos tekin-
tettel a munkdltaté egyoldald jogi aktusaira. A Ptk. 239. §-a
szabdlyozza a részleges érvénytelenség intézményét. Ezzel kap-
csolatban utalunk arra, hogy mivel az Mt.-ben tobb helyen un.
tél-ig szabdly érvényesiil, a részleges érvénytelenség nem min-
den jogintézmény vonatkozdsdban alkalmazhaté (pl. felmon-
dasi 1d4).

bf) A szerzddés modositdsa tekintetében kiilonosebb kétely nem
meriilhet fel a munkaszerz8dést illetGen, a tartozdselismerés




adopticidjdnak sincs kiilonosebb akaddlya, azonban gyakorlati
jelentésége a munkajogban jelenleg rendkiviil csekély.

bg) A szerzddést biztositd mellekkotelezettségel szerepét a mun-
kajogban szintén nem lehet kizdrni. Jél mutatja ezt, hogy az Mt.
legutdbbi — 1999. évi LVI. torvény — meghatdrozott szerzédés-
szegl tényalldsokra bizonyos kotbér jellegli technikdt szabalyo-
zott."™ Ettd] fiiggetleniil a munkajogviszony tartalmdnak megfe-
leléen nem elképzelhetetlen meghatdrozott mellékkotelességek
alkalmazdsa. Igy pl. nyilvanval6, hogy a munkavillalé védelme
elvével ellentétes lenne a jogvesztés kikotése, azonban meghatd-
rozott esetekben bevezethetd lehetne a zdlogjog intézménye.'”

bh) A teljesitést a munkajogviszony sajatossigai hatdrozzak
meg, kiilénosen annak idejét, helyét és egyéb kortilményeit ille-
téen. A korabbiakban kifejtetteknek megfelelGen a felek a mun-
kaszerzdésben a szolgiltatast dltalanossagban hatdrozzak meg,
¢s a munkdltat6 konkretizdldsi joga a teljesités valamennyi fézi-
sdban érvényesiil. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a pol-
gari jog ide vonatkozé dltaldnos szabdlyai ne érvényesiilnének.
Ezzel szemben viszont — alapvetSen a munkavillalé érdekeinek
tfokozottabb védelme miatt — a munkajogban altaliban nem ér-
vényesiilnek a beszdmitds szabdlyai.

bi) A hazai munkajogban a szerzddésszegés dltalanos szabalyni
nem keriiltek kimunkdldsra. Ennek oka els@sorban az, hogy a
szocialista munkajog a szerzédéses jogviszonyoktdl idegen fe-
gyelmi felelésség intézményével rendezte a munkajogviszonybdl
szdrmazé kotelességek vétkes megszegésének jogkovetkezmé-
nyeit. A vétkes kotelességszegésen tul, altaliban a szerzdés za-
varait azonban nem, vagy csak részleteiben szabdlyozta. Az egyes
intézmények igy csak nyomaiban mutathatok ki a munkajogban.
A kotelezett késedelme a legtobb esetben a munkavégzési kote-
lesség megszegését jelenti, amely a korldtozott munkavallal6i
kdrfelel@sséggel, és stlyosabb esetekben a munkajogviszony
rendkiviili felmonddssal torténé megsziintetésével szankcional-
haté. A jogosult késedelme tobb dttételen keresztiil részben ki-
mutathaté az an. allasidd, illetve az dlldsidd dijazasinak intézmé-
nyében. A munkajogviszonnyal Gsszefliggésben is ismert a hibas
teljesités intézménye, amelyet a kordbbi Mt. viszonylag részlete-
sen szabalyozott. Annak ellenére, hogy a hatilyos torvény erre
vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaz, a hibds teljesités jog-
kovetkezményei gyakorlatilag véltozatlanok. Nyilvanvald, hogy
a lehetetlentilés szabdlyai csak a munkajogviszony sajdtossdgai-
nak megfelelGen érvényesiilhetnek, tovabba a teljesités megtaga-
ddsa is csak a munkajogviszony kornyezetében érvényesithetd.

bj) A munkaszerzddés megsziinésének szabdlyozdsa a munkajog
egyik kiemelkedSen fontos teriilete. Altaliban megdllapithato,
hogy a munkajog minden olyan megsz(inési, illetve megsziinte-
tési ténydlldst ismer, amely a polgari jogban szabdlyozott, és a
munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony természetével Ossze-
egyeztethetS. Az egyes megsziinési, megsziintetési tényallasok
jogi természetét nem valtoztatja meg az a tény, hogy a munka-
jogban elhelyezett részletes szabalyok b&vebbek, mint a polgari
jog dltaldnos rendelkezései. Jé példa erre a munkajogviszony fel-
monddsdnak intézménye, amelynek taldn legfontosabb eleme a
felmonddsvédelem.

bk) Az engedményezés és a tartozdsdtvillalis esetleges alkalma-
zdsandl szintén a munkavdllalé védelmi igényének prioritasabdl,
illetve a munkajogviszony sajatossigaibdl kell kiindulni. A tarto-
zdsdtvallalds intézményének esetleges alkalmazhatosdgat jelentd-
sen behatdrolja a szolgaltatds személyes teljesitésének kotelessé-
ge, amely egyébirint nem minden orszdg munkajogaban ¢lvez
kizdrdlagossdgot.

bl) A 10bb jogosult vagy tobb kotelezett témakore Gsszefliggésben
van a foglalkoztatds rugalmasabb formdinak az elterjedésével, il-
letve az atipikus munkaviszonyok formdinak kutatdsdval. Ennek
a tertiletnek kapcsoldddsi pontja van tovdbba az tin. csoportos
munkajogviszony (Gruppenarbeitsverhiltnis) témakorével, vala-
mint a mdr emlitett munkaer$-kolesonzés intézményével. Allds-
pontunk szerint egyik teriilet sem keriilheté meg a hazai munka-
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jog szdmadra, és a leendd szabalyozds kialakitdsa szempontjabdl a
polgari jog szabdlyai felhaszndlhatok.

bm) A hazai munkajoy eqyik kritikus pontja a munkavdllaldi
kdrfeleldssey szabilyozdsa. Altaliban a munkajogi kdrfelelGsség sa-
jdtossdgat az jelenti, hogy szdmos intézmény tekintetében litvi-
nyosan eltér a polgdri jog szerzédésen kiviil okozott kirfelelSs-
ségi megolddsaitol, de alaposabb elemzés utdn nyilvinvalévd
valik, hogy a munkajogi karfelelosséy dogmatikailay nem ondllo, az-
az lényegét tekintve o maganjogi kdrfeleldsség vésze. Ehhez képest
tarthatatlan a cum ¢és pro viribus korldtozds a munkavéllaloéi kdr-
telelésség tekintetében.

c) A Ptk. kotelmi dltaldnos részének szabalyai és a munkajog
kapcsolatit illetSen Gsszefoglaldsképpen az aldbbiak dllapithatok
meg. A munkajogviszony — mint szevzidéses alapozdsi jogviszony —
nem vendelkezik olyan sajdtossagyal, amelynek kovetkezteben dltald-
nos érvénmyel arva a kovetkeztetésve kellene jutni, hogy a kotelmi jog
generdlis szabalyai o munkajogviszonyra ne lennének alkalmazha-
téak. Mdsképpen fogalmazva, a munkajogviszony nem idegen test a
polgdri jog kotelmi jogviszonyaihoz képest. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy valamennyi, ebbe a korbe tartozé rendelkezés
automatikusan alkalmazhaté lenne a munkajogviszony tekinteté-
ben. Egyesek alkalmazdsa kizdrt, vagy helyettiik megfelelS, mas
szabalyozds sziikséges, és enneck oka a munkajogviszony bizo-
nyos vonatkozdsokban megnyilvinulo sajitossdga.

VI

A MUNKAJOGVISZONY SZABALYOZASANAK
LEHETSEGES VALTOZATAI - DE LEGE FERENDA

1. A szabilyozas kialakitdsara irdnyadé szempontok

a) A munkajogviszony rendszerbeli helyének kijelolése kihat a
munkajog ¢és a polgdri jog kapcsolatanak egészére, és ezen keresz-
tiil mindségében hatirozza meg a munkajogrdl, mint jogagrol al-
kotott felfogdsokat. Mivel a munkajogi szabdlyozds tartalmdnak
kialakitdsandl nemcsak jogi-dogmatikai szempontok jdtszanak
szerepet, a munkajogviszony ¢és a polgari jogi kotelmek kapcsola-
tanak rogzitésénél az aldbbi tényezdk vizsgilata indokolt:

— a munkajogviszony — és rajta keresztiil a munkajog egészé-
nek — jogdogmatikai mindsitése a polgari jog kotelmeihez, és atté-
telesen a polgdri jog egészéhez;

— a munkajogviszonyra raépils kozjogi szabilyok befolydsold szeve-
pe, illetve stilya a munkajogviszony rendszerbeli meghatarozasanal;

— o munkajog vendszevének, a kollektiv és az egyéni munkajog kor-
velatiy kapesolatinak, a munkajog jogdgisiga ¢és a munkajogvi-
szony jogi természete kozotti eltérés befolydsold hatdsa;

—a munkajog kapcsoldddsa a politikdhoz, a politikai évdekekbez;

— a munkajog kodifikdcids hagyomdnyai, a jogi szabalyozas
megujuldsinak kényszere és a tehetetlenségi nyomaték silyanak
egybevetése;

— az dtalakitds, vagy a jelenlegi konstrukcio megtartdsanak eld-
nyei, hatrdnyai.

aa) A munkajogviszony dogmatikdjinak vizsgdlatakor a mun-
kajogviszonyt tudatosan kiragadjuk jelenlegi (hazai) kérnyezeté-
bdl, és csak azt elemezziik, hogy a munkajogviszony mindségé-
ben kiilonbozik-e a tobbi kotelemtdl. A leirtak alapjin — ebben a
kontextusban — megéllapithatd, hogy a munkajogviszony, mint
szerzodeses alapozdsi kitelem szubsztancidjaban nem mutat fel olyan
sajdtossigot, amely eleve lehetetlenné tenné kivekesztését a polgari jog
kitelmei sordbol. Ez a megkozelités azonban csak a vegytiszta jogi
védzra igaz, amennyiben két fél megallapodasit, illetve annak jog-
hatdsat nézziik. Azdltal ugyanis, hogy a felek a szolgaltatds targydt
dltaldnossigban hatdrozzdk meg, és a munkadltaté konkretizaldsi
joga szdmara folérendelti helyzetet eredményez, tovibbd az a
tény, hogy sajit neve alatt csak az egyik fél jelenik meg a gazda-
sdgl forgalomban, drnyaltabb értékitéletet kbvetel. Ennek megfe-




lel@en e pont elemzésénél védhetden legfeljebb csak az dilithato, hogy
a munkajogviszony megfeleld kovrekcidk beépitesével akdr a polgdri jog-
ban is elhelyezhetd, illetve szabdlyozhats. Ez azonban még nem ad
vélaszt a munkajog és a polgdri jog kapcsolatdra, legfeljebb sejte-
ti, hogy a munkajog — mint jogdg — nem azonos & munkajogviszony-
nyal, annak ellenére, hogy a munkajoy e jogviszonyra épiil.

ab) A felek egyensulyi helyzetének szinten tartdsa érdekében a
munkajogviszonyt szdmos kozjogs jellegii vendelkezés veszi koriil.
Az Osszehasonlit6 elemzések azt timasztjak ald, hogy a polgdri
704 kavakterének megdvzése évdekében — uralkodd m.egoldmlemt eze-
ket a szabdlyokat a polgdri torvénykonyvon kiviil helyezik el. Igy
munkajogviszony tartalmdnak szabdlyozdsakor az a sajdtos szer-
kesztési méd all elS, hogy a munkajogviszony szerzidéssel dtfogha-
10 vésze o polgari tovvénykomyvekbe keriil, mig a felek — pontosabban
az egyik fél — szerzodési autonomidjit kovidtozd szabdlyok ezeken
ketviil nyernek elbelyezést. Ez egyben azt is sejteti, hogy a munka-
jogviszony tartalmdra telepedd kozjogi szabalyok — a tobbségi fel-
fogas szerint — nem épiilhetnek be a polgari jogba, attdl idegenek.
Latnunk kell azonban azt is, hogy e kozjogi, vagy kozjogias sza-
balyok léte még nem eredményezi a munkajogviszony el8z8
pontban érintett dogmatikdjinak gyokeres dtalakuldsit, ¢és ez a
korldtozott hatds a vdzolt szabdlyozis kettSsségén is lemérhetd.

ac) A modern munkajog napjainkban joval tobb, mint csak a
munkajogviszony jogaga. Kétségtelen, hogy a munkajog egésze,
Osszetett, bonyolult, egymdstdl karakterében kiilonbozd részek-
bdl allé munkajog a munkajogviszonyra épiil, de ,,a munkajog-
viszony, illetve a munkaszerzédés joga” és a munkajog nem egy
és ugyanaz. A munkajogviszony rendszerbeli elhelyezésétdl fiig-
gctleniil a munlmjog a civilisztika vészeként velative onalld jogn’g
Ez még akkor is védhetd ’llaspont ha a munkajog egészét sza-
mos orszigban nem lehetett egységesen kodifikdlni. Lehetséges
azonban egy olyan magyarazat is, hogy éppen az dtfogd — az
egyéni ¢s a kollektiv munkajogot egyardnt magdba foglal6 — ko-
difikdcié hidnya jelzi a munkajog 6ndllésdgit.

ad) A munkajog ,politikus” jogdg, ,az elérenyomuldsok és a
visszavonuldsok” jogaga. A politikai érdekek erdteljes hatdsa jol
nyomon kovethetd a II. vilaghdbora utdni munkajogi fejlédésen,
de akdr napjaink hazai jogalkotdsdn keresztiil is. Aktudlpolitikai
hatdsok mutathatok ki a szocialista munkajog mesterséges integ-
ritdsdn a szocialista munkajogban, de ugyanigy politikai inditta-
tdsii az e hatdsokkal szembens védelem a polgars dllamok azon meyg-
olddsaiban, amelyck értelmében a munkajogviszonyt o maginjoy
keretein beliil szabdlyoztdk. EbbGI a szempontbdl taldld Zielinsky
gondolata, miszerint a jogviszonyok alakitdsinak a maganauto-
némian alapuld polgari jogi ,,kotelez” technikdja, tartos, idétal-
16 értékeket mondhat magéénak.'” Nem tulzds azt dllitani, hogy
a munkajogviszony dogmatikdjabol adédé szabdlyozdsi kovetel-
mény, nevezetesen a civiljog értékrendje, gyakran szolgdlt fék-
ként a politika kilengéseivel szemben.

ae) Barmilyen dtalakitds el6készitése sordn azt is meg kell vizs-
galni, hogy a valtoztatdst mlﬂmzlym sziiksegszeriisey indukdlja-e, és
amennyiben a vilasz igenld, azt is mériegelni kell, hogy a jelenleg ha-
talyos vendszer mennyiben fejt ki ellenbatdst, mennyiben évezhetd a
Jogalkotds tehetetlenségi myomateka. Kétségtelen a polgdri jog dlta-
ldnos megujuldsi szdndéka, és — dlldspontunk szerint — a munka-
jogi jogalkotds jelenlegi dllapota is tobb tekintetben tarthatatlan.
Amennyiben e kettd taldlkozik, ugy kedvezd alkalom mutatko-
zik az dtfogd, koncepciondlis valtoztatisra. Megitélésiink szevint,
onmagaban o munkajogi szabilyozovendszer valtoztatdsa ma nem
priovitist elvezd feladat, évdekek és ellenérdekek egyentitik ki egymist,
de a leglényegesebb az, hogy a maginjoghoz vald tavtozdsa mintt izo-
ldlt dtalakitdsa nem is lebetséges. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy magan-munkajog gyokeres dtalakitisa nem teszi megkertil-
het6vé a kozszolgdlat szintén dtfogd reformjit.

af) Minden nagyobb dtalakitds sovin eldtérbe keviil az elonyok és
a hdtranyok, és sziikségletek (igények) elemzése. Nyomatékosita-
nunk kell, hogy minden alapvetd véltoztatds idSlegesen veszé-
lyezteti a jogbiztonsagot, amennyiben a meglévdt tekingjiik hibdi
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ellenére biztonsdgosnak, vagy inkdbb kitaposottnak; szimos te-
riileten, rovid tdvon nem biztosithat6 a kiszamithatdsag; s vége-
zetiil az dtalakitds koltséges. Mindezzel szembe kell nézni a
»csak” stratégidjaban megfogalmazhaté el6nyok ellenére. Hogy
melyek ezek a hdtrdnyok és el6nyok, azt az egyes megolddsi le-
het8ségek felvdzoldsakor taglaljuk.

b) Osszefoglalisképpen megallapithatd, hogy a munkajogvi-
szony ¢s a polgdri jog kapcsolatdnak esetleges dtalakitisa nem
csupan a jogi-dogmatikai szempontok, illetve kovetelmények
mentén hajthaté végre. Felfogdsunk szerint mindkét teriiletnek
sajait maga kovetelményeinek szem elStt tartdsdval, sajat hibai
kikiiszobolése érdekében kell megtenni a sziikséges 1épéseket.
Ismételten utalunk arra, hogy a munkajog radikilis dtalakitdsa
— amelyre allaspontunk szerint sziikség van — csak a polgdri jog
koncepciondlis feliilvizsgalatival egyidejlleg keriilhet sor. Nap-
jainkat mindazondltal a gyors és tobb tertileten drasztikus dtalaku-
1as, illetve dtalakitds idGszakaként is jellemezhetjiik. Ilyenkor a jo-
gi-dogmatikai megfontoldsok gyakran nem megfelel§ értékiikon
keriilnek megitélésre. Ennek a veszélye a munkajog esetében — a
jogdg politikai karaktere miatt is — fokozottan fennall. Meggy6z3-
désiink, hogy a gyokértelen pragmatika ezen a teriileten csak a
problémdk mads szinten valé tovabbgorgetését eredményezi.

2. A Ptk. és a munkajogi szabalyozds
lehetséges kapcsoldoddsi pontjai, kiilonds tekintettel
a munkaszerzédésre és a munkajogviszonyra

Tanulmanyunk végén — immdr a cimben felvetett problémadra
adandé valaszként — felvazoljuk azokat a megoldasi lehetGsé-
geket, amelyek szakmai meggyd&z3désiink szerint szdmitdsba jo-
hetnek. Az egyes viltozatokndl azok el6nyeit és hatranyait is ele-
mezziik. Megkiséreliink hatdrozott, de ugyanakkor drnyalt 4llds-
foglaldst kialakitani, amennyire ezt a probléma Osszetettsége és a
kutatds jelenlegi fizisa lehet6vé teszi. Nézetiink szerint a kovet-
kezd varidnsokat lehet a jogalkotdsnak mérlegelni:

a) a jelenlegi munkajogi szabilyozdsi szevkezet mavad, és mind a
Ptk., mind az Mt. dtfogé feliilvizsgdlata egymdstdl fuggetleniil,
legfeljebb egymadsra tekintettel torténik meg;

b) a Ptk. kotelmi kiilonos vésze meghatdrozza a munkaszerzodés
fogalmidt — utalva ezzel a munkaszerz6dés dogmatikai hovatarto-
zdsdra —, azonban a részletes szabdlyozds tovdbbra is az Mt.-ben
maradna;

) a Pth. a tobbi kitelembez hasonloan szabdlyozza o munkaszer-
zodést, és az egyes — alapveten kozjogi — rendelkezések kiilon
jogszabdlyban keriilnek elhelyezésre;

d) a Ptk. valtozatianul nem szol a munkaszerzidésrdl, illetve a
munkajogviszonyrdl, és ebben az esetben részletesen ki kell mun-
kalni a munkaszerz&dés és a munkajogviszony tandt, ebbdl is ko-
vetkezden az individudlis és a kollektiv munkajog kiilon torvény-
ben nyer szabdlyozdst.

ad)a A hatalyos munkajogi szabalyozas 6nmagdban is szimos
problémat hordoz. A munkajog egészének kodifikdcidja megle-
hetdsen ritka, ugyanis a kollektiv és az egyéni munkajog mads-
mas karakter( szabdlyanyagot tartalmaz. A jelenlegi Mt. kozjogi és
maygangogi szabilyok elegye, és tobb fejezete eqyszeriien nem képezi a
munkajogi szabilyozds targydt (Id. érdekegyeztetés). Ettdl fuggetle-
niil a két torvény — az Mt. és a Ptk. — ,elmegy” egymds mellett,
és ebbdl kovetkezGen rendkiviil nagy a bizonytalansig a Ptk.
egyes intézményeinek alkalmazhatésagit illetGen. Ez kovetkezik
abbdl is, hogy az Mt. az egyéni munkajogviszony szabdlyozdsit
illetGen keretjellegli és meglehetdsen hézagos. A jogalkalmazds
ugyan tett néhdny kisérletet, de ezek nagy része nem dtgondolt,
illetve esetleges. Nezetiink szevint ennck az dllapotnak a fenntartd-
sa semmilyen eldnnyel nem javbat a jovében, hatramya viszont jelen-
105. fgy tovibbra sem tisztdzott a munkajogviszony fogalma, a
munkajogviszony jogi természete, elkiiloniiltsége és Gsszetarto-
zdsa a polgdri jog viszonylatdban stb. Ezért fuggetlentiil attdl,
hogy a Ptk. feliilvizsgilata hosszabb iddt vesz igénybe, és az Mt.




megujuldsdra siirg8sebb a politikai igény, ennck a megolddsnak a
Jogossiga semmivel nem igazolhato.

ad)b A mudsodik megoldds gyakoriatilag tobb nywgat-euvopai or-
szdy — pl. a német, osztvik — polgdri tortvénykonyvének szintjére jut-
tatnd a szabdilyozdst, annak minden problémdjaval egyiitt. Nyoma-
tékositjuk, hogy ebben az esetben sem maradhat a ,,munkavi-
szony” laza szabalyozdsa. Ezzel kapcsolatban el kell oszlatnunk
egy tévhitet: a ,,magdnjogias” szabdlyozds nem azonos az elna-
gyolt szabalyozassal. E megolddsnak kétségkiviil elénye, hogy a
Ptk. egyértelmien demonstrdlnd a munkajogviszony helyét a
jogrendszerben. Hatranya viszont, hogy egy mdsik jogagnak — a
munkajognak — kellene szinte tételesen meghatarozni, hogy
mely polgdri jogi szabdlyok alkalmazhatSk és melyek nem.

ad)c A Pth. ugyanolyan vészletesséquel és szerkezetben szol a
munkaszerzodeésril és m munkajogviszonyrol, mint a kotelmi kiilonos
rész tobbi intézményérdl. Ebben az esetben a munkajogviszony tar-
talmat alkotd kizjogi vendelkezéseket kellene kislon torvényben vész-
letesen dsszefoglalni. Ennek a megolddsnak elénye az, hogy a
munkaszerz8dés és a munkajogviszony a jogalkotd eredeti szdn-
dékdnak megfelelGen valéban maganjogi szabdlyozdsban része-
siil, a polgdri jogi szabdlyok koziil egyesek alkalmazasdnak eset-
leges kizdrdsa egy torvényen beliil megvaldsithatd. A megoldds
hdtrdnya, sét bizonyos szempontbdl veszélye, hogy a jelenlegi
munkajogi kodifikdlt joganyagot megsziintetheti. Mivel a munka-
jogviszony kozjogi szabdlyaihoz nehezen lehetne illeszteni a
kollektiv munkajog szabalyait — egyébirdnt jelenleg is mesterkélt
ez a kapcsolat —, a megmaradt munkajogi szabdlyokat csak tobb
jogszabdlyban lehetne elrendezni. Egy ilyen megoldds természe-
tesen ellentétes az elmult id6szak munkajogi jogalkotdsi tradi-
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cidival, s az sem mellékes, hogy a munkavillalok szdmadra vissza-
1épésnek is tlnhet. Mindazondital dlldspontunk szevint ez a szer-
kezeti és tavtalmi megoldds lebet a leendd szabilyozds egyik tamogat-
hatd valtozata.

ad)d A negyedikként szoba johetd megoldds a polgdri jog és a
munkajog osszetartozdsanak korvekt tagaddsa, amely azonban egy
feltétel meglétét kivinja meg és egy kovetkezmény esetleges
bekovetkezésével jarhat egyiitt. Ebben az esetben ugyanis 6ha-
tatlanul rendezni kell a polgdri jogi szabalyok alkalmazhatésd-
gdnak problematikdjit, és ez ebben a szerkezetben nehézkes és
bonyolult. A kévetkezmény viltozatlanul a jelenlegi kényszer-
kodifikilt Mt. szétesését jelentheti. Ebben az esetben egy, a
munkaiigyi kapcsolatokat dtfogéan rendezd jogszabily megal-
kotdsa lenne kézenfekvé — mint pl. az osztridk Arbeitsverfas-
sungsgesetz —, amely kozjogi ¢s magan}ogl szabalyokat egyarant
tartalmaz. Hasonlo karakterd — kozjogi és magdnjogi — komp-
lex szabdlyanyagot tartalmazna a munkajogviszonyra vonatkozo
torvény. E megoldds hatranya a koncepciondlis megiijuldsrol valo
hosszii tavid lemonddsban vejlik, amelynek negativ hatdsa akdr na-
gyon sulyos is lehet. Elénye a korrekt és részletes szabalyozas
kialakitdsanak lehetGsége.

Végkovetkeztetésként rogzitjiik, hogy felfogdsunkhboz leghozelebb
a harmadik megoldds all. AlapvetGen azért, mert ebben latjuk o
munkajogi jogalkotds koncepciondlis megiijuldsinak lehetdseget, a
munkajoy szevzodéses alapozdsit intézmeényeinek és a kozjogi vendelke-
zéseknek a kovetkezetes szétvalaszdsdt, valamint az individudlis mun-
kajog vészletes szabilyozdsat és a kollektiy munkajog ijragondoldsit.

Dr. Kiss Gyorgy

JEGYZETEK

Ez a nézet torténetileg is igazolhatd, hiszen a munkajog kialakuldsa sordn
visszanyult determindns intézményéhez, a locatio-conductio-hoz. Mayer-
Maly, Locatio conductio, Berlin, 1982.; ué: Romische Grundlage der
modernen Arbeitsvertrige, RdA, 1974/5.

Somlé, Allami beavatkozis és individualismus, Budapest, 1907.; Fried-
man, Law in a changing Society, London, 1982.; Flume, Rechtsgeschift
und Privatautonomie, Karlsruhe, 1960.

Sinzheimer, Moglichkeit eines einheitlichen Arbeitsrechts fiir Deutsch-
land, Leipzig/Berlin, 1914/1974.; Grundziige des Arbeitsrechts, Jena,
1927.; késébbrdl Gast, Arbeitsrecht als Vertragsrecht, Heidelberg, 1984.;
Gamillscheg, Zivilrectliche Denkformen und die Entwicklung des
Individualarbeitsrecht, AcP, 1976/4.

MiinchArbR/Richardi, § 1 RdNr. 26

Jellemz3, hogy a nagyobb polgdri térvénykonyvek szabdlyozdsa ebben a
tekintetben szinte semmit sem valtozott hosszu évtizedek Ota.

Kiilonosen a német és az osztrik kisérletek mondhat6k rendkiviil ala-
posnak.

Individudlis versus kollektiv munkajog szétvdlasztdsa abbdl a szempontbdl
volt vitatott dogmatikailag, hogy a kollektiv munkajogra egydltalan kiter-
jedhet-¢ a polgdri jog intézményrendszere.

J6 példa erre Franciaorszdg, ahol a Code Civil és a Code du Travail egy-
mds mellett él, de a munkajog elszakaddsit mégsem lehet feltételezni.

° Igy a francia, a német, a spanyol alkotmdnyban.

' MiinchArbR/Richardi, § 9 RdNr. 7

Ld. errdl részletesen Radnay, A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekin-
tettel a magyar jogra. Polgari Jogi Kodifikacié, Budapest, 1999. évi 1. szdm.
Ez a megallapitds mindenképpen igazolhaté pl. az angol, a német, a fran-
cia, az osztrak, vagy akdr az olasz munkajogi szabdlyozdssal val6 Gsszeha-
sonlitdsban.

A szocialista munkajog léte és a polgdri joghoz vald viszonydnak megfté-
lése megosztotta a jogtudomdnyt. Egyesek szerint a munka]ogwszony jog-
dogmatikai intézményrendszere lényegében a polgdri jogi szerz8déses vi-
szonyok alapstruktirajénak adopticidja. Ezzel — az egyébként 0 kelet(i —
nézettel szemben mdsok véltozatlanul annak a véleménynek adnak hangot,
hogy a munkajog kogens elemeinek léte miatt nem vetSdhet fel az 4llit6-
lagos polgdri hagyomdnyok dtvétele. A jogtudomanyban alkalmanként fel-
erésodott vita tulzottan nem befolydsolta a jogalkalmazast, amelyben mdr
a hatvanas évektdl nyomon kovetheté annak az elvnek az érvényesitése,
hogy amennyiben valamely polgdri jogi norma vagy elv nem ellentétes a
munkajog elveivel, a birdi gyakorlat dltal alkalmazast nyer.

' Camerlynck/Lyon-Caen/Pélissier, Droit du travail, Paris, 1986, 38. old.
Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des
Arbeitsverhaltnisses, Miinchen, 1964., Camerlynck/Lyon-Caen/Pélissier,
i. m.; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Berlin/Frankfurt,
1957. stb.

16" ZolIner/Loritz, Arbeitsrecht, Miinchen, 1997.

17" Sinzheimer, 1914/1976, 47. old.
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8 Richardi, Der Arbeitsvertrag im Zivilrechtssystem, ZfA, 1992/3. A sze-
mélyi fligglség tedridjaval Osszefiiggésben hangsilyoznunk kell, hogy a
munkajogviszony személyiségi jellegének megjelenése mellett a fliggdség
miatti védelmi igény a munkajogban ma is megtaldlhaté. A hivatkozott
kritika ezzel szemben azt emelte ki, hogy a munkajog dogmatikai megala-
pozisdndl nem lehet elhatdroldsi ismérvnek tekinteni a sajit 1étrél valé
gondoskoddsi képtelenséget.

A munkajogviszony ¢és a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok elhatdrola-
sa taldn csak a klasszikus munkajogviszony esetében lehetséges kell§ biz-
tonsdggal. Napjainkban azonban egyre tobb atipikus munkajogviszony je-
lenik meg, amelyekben a kordbban hangstlyozott ismérvek a maguk tisz-
tasdgdban nem mutathatok ki. Az atipikus foglalkoztatdsi formdkrdl 1d.
Laki (szerk.), Az atipikus foglalkoztatasi formak (in: Az ISM kiadvdnya),
Budapest, 1997.

Richardi, Der Arbeitsvertrag, 252. old.

A Polgdri Torvénykonyv Magyardzata, 1992. II. kotet, 1270. old.

A hazai irodalomban a munkajogviszony e karakterével részletesen foglal—
kozott Romdn Liszl6. Az énéllétlan munkdt & ,idegen meghatdrozottsagi”
munkatevekenysegnek mindsitette, és ebbdl vezette le a megrendel§/meg-
biz6 és a munkaltatd utasitisi joga kozotti lényegi eltérést. Alldspontja
szerint, mig az el6bbick utasitdsa alapvetSen korrekeids jellegli, a munkal-
taté utasitisa azonban konkretizdlo. A megrendeld/vallalkozé utasitdsa
érdekkozvetitd, mig a munkaltat6é akaratkozvetitd jellegd. Mindez azért le-
hetséges, mert — ellentétesen a villalkozési és a megbizdsi szerz8déssel — a
munkaszerz8désben nem fedezhetjiik fel a szolgiltatds jellemzett behatdro-
ldsdt, hanem a munkavallalé szolgaltatdsa csak jellegében, mintegy altalanos
munkafajta szerint keriil meghatdrozdsra. Romdn, A munkaltatoi utasitisi
jog alapproblémadi, Budapest, 1967. 51-58; 338-339. old.
Staudinger/Richardi, Vorbem. § 611. Rz 692-699.

Kiss, A piac és az emberi tényezd, Budapest, 1995. 145. old.

Sélyom, A személyiségi jogok elmélete, Budapest, 1983. 306-309. old.
Richardi, Kollektivgewalt, 32. old.

Flume, 136. old.

Ld. Ptk. 200. § (1) bekezdés.

Tipikusan ilyen a CC megolddsa.

Ld. a német, osztrak szabalyozdst.

Némi leegyszerdsitéssel: a hivatkozott rendelkezésbdl teljes bizonyossig-
gal csak az dllapithaté meg, hogy a munkaszerzédés nem ingyenes kotel-
met keletkeztet. A munkajogviszony tartalma a torvényben meglehetdsen
szétszorva, tobb eklektikus szabdly révén dllithatd csak Gssze. E rendelke-
zések egyrészt magdra a teljesitésre, mdsrészt a tartalomra vonatkoznak, a
maganjogi szabdlyok keverednek a kozjogi intézményekkel, s mindezek
betet8zéseként viltozatlan tartalommal szerepel az Mt.-ben a mdra josze-
rével haszndlhatatlan munkavillaloi kirfelel&sség.

Staudinger/Richardi, Vorbem. § 611. Rz 112.

JO tiikrozi ezt Windscheid definiciéja: Die Miethe, welche den Gebrauch
einer Sache zum Gegenstand hat, heflt Sachmiethe; die Miethe welche
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den Gebrauch einer Arbeitskraft zum Gegenstand hat, heiflt Dienst-
miethe. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt a. M.,
1891, 451. old.
Ezek koziil a leglényegesebbek voltak a napi munkaidé maximumadanak
meghatdrozdsa, a felmonddsi id§ szabdlyozasa, az tizemek biztonsdgira
vonatkozé rendelkezések kiépitése, baleseti elldtds bevezetése stb.
% Gierke, Deutsches Privatrecht, Berlin, 1917. Bd. III. 600. old.
- Pothoff, Probleme des Arbeitsrechts, Berlin, 1912.
> Uo.
% Sinzheimer, Grundziige, 291. old.
¥ Sinzheimer, 1914. 47. old.
“ Uo. 49. old.
* Lotmar, Der Arbeitsvertrag, Bd. I. Berlin/Leipzig, 1902.
Molitor, Das Wesen des Arbeitsrecht, Leipzig/Erlangen, 1925.
A munkaaddi és a munkavillaléi delegdcio vezetSinek nevérdl kapta elne-
vezését a szerzédés.
,Das Reich schafft ein einheitliches Arbeitsrecht”.
A korszak részletes jellemzését Id. Bohle, Einheitliches Arbeitsrecht in der
Weimarer Republik, Tiibingen, 1990.
Ezen a nemzetiszocialista munkajog sem tudott érdemben viltoztatni,
annak ellenére, hogy az dtvett intézményeket deformalt tartalommal md-
kodtette. Ebben a politikai kozegben Siebert a munkajogviszonyt mint
spersonenrechtliches Gliedschaftsverhiltnis”™t hatdrozta meg. Lényeges
azonban, hogy még ilyen koriilmények kozott is a munkajogviszonyrdl
szol6 torvény tervezete (Entwurf eines Gesetzes iiber das Arbeitsver-
hiltnis — 1938) kimondta, hogy a BGB rendelkezései irinyadok, ameny-
nyiben a torvény masképpen nem rendelkezik, vagy ,,a munka- illetve az
tizemi kozosség” (Arbeits- und Betriebsgemeinschaft) lényegébdl mds
nem kovetkezik.

LHEntwurf eines Arbeitsgesetzbuches — Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz”

* NJW 1992/38.

* Uo. 14. old.

% Uo. 16. old.

! Uo. 17. old.

52 Rummel/Krejci, ABGB, Kommentar Wien, 1992. 1993. old.

Ld. tobbek kozott Schreiber, Ingwer, Riimelin, Griinberg, Dniestransky

¢és Adler munkdit.

* Rummel/Krejci, i.m.: 2002. old.

% Uo. 1993. old.

Pl a Vertragsbedienstetengesetz rendelkezéseit.

% Marhold/Mayer-Maly, Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien/New York,
1991. Bd. I 169. old.

% Marhold/Mayer-Maly, i. m.: 23. old.

Bydlinsky, Arbeitsrechtskodifikation und allgemeines Zivilrecht, Wien/

New York, 1969.

% Uo. 11. old.s

" Uo. 174-175. old.

% Uo. 176. old.

® Mayer-Maly, Arbeitsrecht und Privatrechtsordnung, JZ, 1961/5.

® Floretta, Zentrale Probleme der Kodifikation des osterreichischen

Arbeitsrechts, Wien, 1967.

Camerlynck, Contract de travail, Paris, 1968. 42. old.

Brun/Galland, Droit du travail, Paris, 1958. 66. old.

Az 1804-ben megalkotott CC a dologbérletet mintegy tven szakaszban,
részletes szabalyozasban részesitette, mig a szolgdlatok bérletét csupan hd-
rom elnagyolt szakaszban rendezte. Ennek hamarosan megmutatkozott a
szorny( eredménye, amelyre hires jelentésében Vauillermé hivta fel a figyel-
met 1840-ben. Despax/Rojot, Labour Law and Industrial Relations in
France, Deventer/Boston, 1987. 34. old.
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% Errdl Id. részletesen Javillier, Les réformes du droit du travail depuis le 10

mai 1981, Paris, L.G.D.]. 1984.

Ld. Sanseverino, Diritto del lavoro, Padova, 1963.

7 CC 2094. §

' Treu, Labour Law and Industrial Relations in Italy, Deventer/Boston,
1991.

2 OR Art. 319.

”® OR Art. 355.

* OR Art. 356-358.

75 Ld. Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel

(Arbeitsgesetz)

Ld. MTT. 1550. §

Ld. MTT. 1555, 1556, 1557. §

Ld. MTT. 1561-1567. §

Szadits, Magyar magdnjog I. két. Budapest, 1941. 100. old.

Vincenti, A munka magdnjogi szabdlyai, Budapest, 1942.

Bernhard/S6vényhdzy/Bernhard, A maginalkalmazotti jogviszony, Buda-

pest (ddtum nélkiil) 69. old.; Vincenti, i. m.: 45. old.

Vincent, i. m.: 27. old. (Ez volt az tin. Papp Dezs6-féle tervezet)

83 Szadits, 1. m.: 20. old.

¥ Vincenti, i. m.: 2. old. (Idézi Perneczkyt)

% Uo.

% Uo. 29-30. old.

¥ Uo. 5. old.

% Jellemzd Bernhard/Sovényhdzy/Bernhard, i. m.: 21. old.

¥ Alexandrov, A szovjet munkajog, Budapest, 1953. 131. old.

% Weltner, A szocialista munkaszerzédés, Budapest, 1965. 179-181. old.

! Farkas, Munkajogunk fejl6dése a felszabadulstél a Munka Torvénykony-
véig, Budapest, 1952. 6. old.

22 Weltner, Munkajog, Budapest, 1962., 14. old.

% 1d. errdl részletesen Kornai, A szocialista rendszer, Budapest, 1994.

* Az 1964. évi novella sem hozott érdemi elmozdulst.

% 1d. errél részletesen Radnay, i. m.

% Kecskés, Polgdri jogunk alapelveinek véltozdsa MJ, 1993/1.

7 Kiss, A piac... i. m.: 74. old.

 Ide tartoznak a sz(ikebben vett munkavédelmen til a munkaiddre és a pi-

hendidére vonatkozé kovetelmények, a munkavégzés technikai-technolé-

giai hdtterét biztosit6 egyre szigorubb eléirdsok, valamint a munkaéletta-

ni és munkalélektani szempontok figyelembevétele.

A szocidlis védelem ,,piackornyezet” felfogdsdt tiikr6zi, hogy nem okoz-

hatja a villalkozds — mds kontextusban a munkaadé — funkcionalis zava-

rdt. Tobbek véleménye az, hogy a munkaadé gondoskoddsi kotelessége dl-

tal kifejezésre juté szocidlis védelem egy része kivélthaté financidlis intéz-

ményekkel. Mdsok nyomatékositjik, hogy a munkavillal6 szocidlis védel-

me nem jdrhat egyiitt a munkaaddi érdekek elhanyagoldsdval. Altaldnos

vélemény tovibbd, hogy a munkavillalénak csak olyan mértékdi védelem-

re van joga, amely a munkajogviszony szempontjibdl relevins. Ld. Kiss,

A piac...74-76. old.

A polgdri torvénykonyv magyardzata, Budapest, 1998. 1. kotet, 24. old.

%' Uo. 544. old.

122 Uo. 563. old.

1% MiinchArbR/Richardi, § 14.RdNr. 59.

' Ld. a munkajogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit

az Mt. 1999. évi médositasa nyomdn.

Pl. a munkavillal6 részére, sajit haszndlatra dtadott szolgdlati gépkocsi

esetében meriilt fel ez a lehetdség, amelyre természetesen a hatdlyos sza-

bilyok nem adnak lehetdséget.

Zielinsky, Idea zbiorovego prawa w socjalistycznym porzadku prawnym.

DiP, 1980/1.
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Osszefoglalé a Miskolci Egyetemen rendezett maganjogi
kodifikacids és jogharmonizacios konferencian elhangzott
el6adasokrol

A Civilisztikai Tudomdnyok Intézete, a Polgdri Jogi Tanszék és
a Kereskedelmi Jogi Tanszék, a Novotni Alapitvany és a BAZ
Megyei Ugyvédi Kamara timogatdsdval tavaly a Miskolci Egye-
tem fenndllisinak 50. évforduldja alkalmdbdl rendezett tinnep-
ségsorozat keretében kétnapos rendezvényt tartott.

A talalkozo témdja jogharmonizicids torekvések bemutatdsa
volt, kozéppontba helyezve az 4j Ptk. megalkotdsdnak folyama-
tat.

A vitaindité eladdst Vékds Lajos akadémikus, egyetemi ta-
ndr, a Polgdri Jogi Kodifikdcids Bizottsdg elnoke tartotta, aki a
kovetkezbket hangsulyozta ki.

17

1. Mindenképpen egy Uj Polgdri Torvénykonyv megalkotdsd-
ra van sziikség, melynél fel kell haszndlni a jelenleg hatilyos Ptk.-
ban jél bevélt megolddsokat. Ez két formaban torténhet: részben
a jelenlegi szoveg valtozatlan dtvételével, részben a birdi gyakor-
lattal dusitott 4j szoveganyag beépitésével.

2. Az 4j Polgari Torvénykonyv megalkotdsindl tisztazni kell,
hogy milyen az a tdrsadalmi modell, amelynek meg kivin felelni
az Uj kodex. S bdr a mai fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmi mintdt
szeretné kovetni a jogalkotds, ennek realitisit nemcsak a
Kodifikicios Fébizottsig, de még maga a Kormdny sem tudja
jelenleg garantdlni.




3. A jogi modell keresése kapcsian Vékds professzor kihang-
stlyozta, hogy az a tény, hogy egy maganjogi kodex nemzeti ke-
retek kozott késziil, nem menti fel egy, a mi helyzetiinkben 1évé
dllam jogalkotdsdt sem az eurdpai egységes jog dtvételére vonat-
kozd, sem a tovdbbi eurdpai jogegységesitési folyamatokban
vald részvétel kotelezettsége aldl.

4. Az 4 torvénykonyv terjedelme tekintetében problémaként ve-
tette fel az eladd annak eldontését, hogy a csalddjog, a tdrsasagi
jog és a szellemi alkotdsok joga kapjon-e helyet, ¢s ha igen, milyen
formdban és mértékben a polgdri kodex keretei kozott. Abban a
kérdésben, hogy sziikség van-e kiilon kereskedelmi magdnjogra,
vagy a gazdasdgi élet polgdri jog dltal szabalyozott kérdéseit egy
egységes Ptk.-val lehet-¢ rendezni, a Kodifikdcids Fébizottsigban
a monista szabdlyozds elve nyert elsébbséget. Ez utébbi, a gazda-
sdgi €letet kozéppontba dllitd, a Ptk.-hoz kapcsolédé megoldas
természetesen nem zdrja ki a kereskedelmi jog szdmos tertiletének
viszonylagosan 6ndllé szabdlyozisdt.

5. Bar a Kormany meghatdrozott részhataridéket tiizott a ko-
dex elkészitésére, ki kell emelni, hogy egy 4j polgdri torvény-
konyv megalkotdsdhoz — annak elkeriilése érdekében, hogy a ko-
vetkezd évezred elsé évtizedeiben azt dllandéan médositani kell-
jen — sziikség van egy megfelelS idejd el6készité munkdra, egy
kell ,, kihorddsi idd”-re.

6. A kodifikdcid modszerének ismertetése korében Vékds pro-
tesszor elGadta, hogy a kodifikdciés munka elsé mozzanata az el-
méleti elSkészités, melynek korében elkésziilt tanulmdnyok a
Ptk. alapvetd kereteinek meghuzdsahoz sziikségesek. Ennek a
szakasznak a feladata a problémak felismerése, melyhez alkalma-
zand6 kiilonb6z3 médszerek koziil ki kell emelni a jogfejlesztd
birdi gyakorlat felhasznaldsdt. Ezt kovetné egy konkrét szoveg-
tervezet elkészitése, melynek elézetes tervek szerint 2002-re kel-
lene befejezddnie.

7. A professzor ur végiil az 4j Polgari Torvénykonyv megal-
kotdsanak szervezeti hdtterérdl beszélt. Létezik egy Kodifikdcios
Fobizottsdy, melynek tagjai a LegfelsGbb Birdsdg elnoke, a leg-
tébb iigyész, az Orszagos Ugyvédi Kamara elnoke, az Orszagos
Kozjegyzdi Kamara elnoke is. A testiilet a szerkesztSbizottsdg 4l-
tal kidolgozott kérdésekben ad elvi dlldsfoglalast. Felallitasra ke-
riil hét munkabizottsag killonbozS 1étszamu taggal, mely féru-
mok az egyes részteriileteket gondoznik. A munkabizottsdgok
vezetGibdl dll az a szakmai szerkesztobizottsay, melynek alapvetd
feladata a kiilonb6z6 munkabizottsdgokban, illetve a munkabi-
zottsagok kozotti férumokon lezajlé vitik sszehangoldsa lesz.

A vitaindité el@adast szamos hozzdszdlas kovette.

Prugberger Tamds egyetemi tanar sziikségesnek tartja, hogy a
nyugat-europai jogrendszerekhez hasonléan a munkaszerz8dés,
a kozszolgilati szerz8dés, illetve a kollektiv szerz8dés — ha keret-
jellegtien is, de — keriiljon be a Ptk. mint a munkajog anyajogiga
keretei kozé. Ugyanezt javasolta a szellemi alkotdsokkal kapcso-
latos szerzédések tekintetében is.

Szalay Ldszld docens kiemelte, hogy mihamarabb el kellene
késziteni a koncepciondlis modellt vagy tézist, melyet el6zetesen
jova kellene hagyatni az Orszdggyléssel. Ezt kbvetGen, a mdr el-
fogadtatott tézisek alapjan kezdédne meg a részletes szakmai
munka. Ezzel a technikai [épéssel meg lehetne el6zni azt, hogy a
madr elkésziilt tervezetet az akkor mdr djravdlasztott Orszdggyd-
1és visszadobja vagy teljesen dtdolgoztassa.

Harmathy Attila akadémikus, egyetemi tandr, alkotmdnybird
alapproblémdnak tartotta hozzdszdldsiban annak eldontésée,
hogy milyen gazdasagi, tdrsadalmi jelenségek alakitdja kivan len-
ni az 4j Ptk., hiszen ennek megfelelden kell majd kidolgozni a
konkrét polgdri jogszabalyanyagot. Ezen tdlmenden Harmathy
professzor a jogi személyek szabilyozisdt érzi kiilonosen fontos-
nak a polgari jogi kodifikdcion beliil, mivel véleménye szerint a
tdrsasagi jogaszok nem gondolnak mdsfajta jogi személyre a tdr-
sasagokon tul, mig a kozjogi jogi személyekben gondolkoddk
nem gondolkodnak polgdri jogi személyekben. Kérdés, hogy a
szabalyozdsnak milyen kozos elvei, tételei alakithatok ki.
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Jobbagy: Gabor egyetemi tandr felszdlaldsdban kihangsilyozta,
hogy a jelenlegi Ptk. személyi jogi része teljesen idejétmult.
A nyugat-eurépai példdhoz hasonldan a csaladjogot a Polgdri
Torvénykonyv keretei kozott kell szabdlyozni ugyantgy, mint a
gydmsdg ¢és gondnoksdg kérdéskorét is. Kiemelte még, hogy a
jogi személyek részben nincsenek szabilyozva alapvetd jogi sze-
mélyek — mint a helyi 6nkormdnyzatok, az egyhdzak vagy a po-
litikai pdrtok —, mig benne vannak gyakorlatilag mdr nem létezd
jogi személyek. A professzor hangsulyt fektetne a jogi személyek
személyiségvédelmére is, mely jelenleg hidnyzé teriilet a Ptk.-
ban. Felhivta a figyelmet az orvosi jogra, mely véleménye szerint
mar 6nallé jogdggd ndtte ki magdt. Végiil kiemelte, hogy véle-
ménye szerint az 4j Ptk. megalkotdsakor a jogalkotdknak nem el-
sésorban gazdasdgi alkotmdnyban kellene gondolkodni, hanem
személyi jogi és csalddjogi alkotmdnyban.

Ezt kovette Lévainé Fazekas Judit egyetemi docens elGaddsa
A Ptk. kodifikdcié és a fogyasztovédelmi jogharmonizicio kap-
csoléddsi pontjai cimmel.

Az el6adé elGaddsdban megdllapitotta, hogy bér a *90-es évek-
t6l mind a fogyasztévédelmi szabdlyok tekintetében, mind pedig
a polgari jogi kodifikdcié soran elindult egy modernizacids fo-
lyamat, ennek 6sszhangja nem igazdn érvényesiilt. A torekvések
eredményei inkdbb, mint a pirhuzamos vonalak, elfutottak, illet-
ve elfutnak egymas mellett. Ugyanakkor a polgdri jogi szabd-
lyozds egységességének megtartdsa érdekében sziikséges lenne,
hogy a legfontosabb kapcsoldddsi pontokon a két szabdlyozds
Osszhangja megvaldsuljon. Ilyen kapcsoloddsi pontok az el6add
szerint az dltaldnos szerzGdési feltételek, a tisztességtelen szerzd-
dési feltételek és a fogyasztoi szerzGdések kore, a szavatossag,
jotallds tertilete, az eldllds jogintézménye, a termékfelelSsség, va-
lamint a sajitos fogyasztoi szerzédések kore.

Miskolczi Bodndr Peter egyetemi tandr elGaddsaban a kereske-
delmi jog viszonylagos 6ndllésdgarol, illetve a maganjogi kodi-
fikdcidéban betoltott helyérdl beszélt.

Az el6adds egyik legfontosabb pontja annak a kérdésnek a
megyvalaszoldsa volt, hogy van-e sziikség egy 6ndll6 kereskedel-
mi torvénykonyvre, vagy az chhez a tertilethez tartozé joganyag
az 4j Polgdri Torvénykonyv részeként keriiljon szabalyozasra. Az
egy 6ndllé Kereskedelmi Torvény mellett felsorakoztathatd érve-
ket nem tartja elégségesnek ahhoz, hogy ma Magyarorszigon
szakmailag védhetGen aldtimasszak egy ilyen 4j kédex megal-
kotdsat. Ezek az érvek azonban elegendéek arra, hogy megala-
pozzik a kereskedelmi jog korszerdsitését célzé6 mihamarabbi és
egységes munkalatokat, mellyel elkeriilhetd lenne az ehhez a te-
rillethez tartozé joganyag mozaikszertien ¢s idében egymastdl
elestszé, kiilonbozE szempontok szerinti szabdlyozdsa.

Az el6adds mdsodik gondolati egységében a szerzd arrdl be-
sz€It, hogy a jelenlegi Polgari Torvénykonyv polgdri és keres-
kedelmi jogi normak sajitos elegye, azaz szdmos olyan sza-
balyanyagot tartalmaz, amely a kereskedelmi jog témakorébe
tartozik. Ennek ellenére a Ptk.-ban jelenleg rogzitett joganyag
korrekt megosztdsa igen nchezen lenne kivitelezhetd, mivel a
legtobb rendelkezés mindkét teriileten érvényesiil. Elképzelhetd-
nek tartja viszont az el6ad6 a ma még nem szabalyozott szerzé-
déstipusok Ptk.-n kiviili jogi szabilyozisit.

Osszegzésként hangsulyozta, hogy harmonizaci6 sziikséges
mind a Ptk. és a kereskedelmi jog egésze, mind pedig a kereske-
delmi jogba tartozé egyes teriiletek egymds kozotti viszonydban.
Ehhez azonban nem feltétleniil 6nallé kereskedelmi torvényre
van sziikség, hanem a kereskedelmi jog egyidejd tartalmi meg-
Ujitdsat és korszerlsitését jelentS kodifikdciora. Véleménye sze-
rint ne a forma, hanem a tartalom legyen az elsédleges az el6t-
tiink allé kodifikdcié sordn.

Bird Gyorygy egyetemi tandr el6addsa zdrta a napot, melyben a
gyakorlatnak és az egyetemi mihelyeknek a magdnjogi kodifikd-
ciéban betoltott szerepérdl és jelentdségérdl beszélt. Kiemelte,
hogy az egyes jogi karokon kiemelkedd polgiari jogdszok oktat-
nak, akik fontos tapasztalatokkal rendelkeznek. Az egyetemi mu-




helyekben foly6 kutatémunka szintén forrdsa kell hogy legyen a
kodifikdciés munkdnak, kiilonosen a kodifikdcié els@ szakasza-
ban, amikor is a kédex elméleti megalapozasa, szerkezetének fel-
épitése és eldkészitése a cél. Az eladd kihangsulyozta, hogy
ezért a fiatal oktatok, kutatok és doktoranduszok tudomdnyos
vezetését célirdnyosan kell elldtni, el@segitve ezzel a késziild tor-
vénykonyv elméleti megalapozisit. A Miskolci Egyetemen foly6
muihelymunka elismerését jelenti, hogy az itt oktatok madris 6t
tanulmdny elkészitésére kaptak felkérést a Kodifikdcios Fébizott-
sdg elnokétdl.

Az el6add az egyes jogintézmények kidolgozdsa, Gjraformala-
sa és Osszehangoldsa korében adna nagyobb szerepet nemcsak a
Legfels6bb Birdsig, hanem az tigyvédi kamarak és megyei bi-
résagok Osszegz6 munkdjinak. Utalt arra, hogy az igazsig-
szolgdltatd szervezetek szakmai kollégiumai jelenleg lényegében
lezdrultak a jogi képviseletet elldtok eldtt, ennek felolddsdra kivd-
16 apropét kindl a kodifikdcids szakmai vitdk sora.

A rendezvény masodik napjan Barzd Timen egyetemi adjunk-
tus a Ptk. kodifikdcié és a csalddjogi szabdlyozds kapcsoloddsi
pontjairdl tartotta elGaddsdt. Véleménye szerint az Gj Polgdri
Torvénykonyv megalkotdsa soran igen fontos lenne, hogy a csa-
ladjog, illetve annak egyes kiemelkedd jogintézményei a polgdri
jog részeként keriiljenck szabdlyozasra. A csalddjog mint kiilonos
jogteriilet szimos specifikumot tartalmaz, mégis megdllapithato,
hogy alapintézményei a polgdri joghoz kotédnek. El6addsiaban a
8 kapcsolddasi pontokat mutatta be, jelezve az ebbdl fakadé
kodifikdcids lehetSségeket és feladatokat is. Ilyen kapcsoloddsi
pontként jelolte a szerzé szdmos alapelv kolesonos alkalmazha-
tosagdt, a személyek jogdnak néhdny csalidjogi fogalommal
valé kitoltését, a gyermekek pozitiv diszkrimindcidjat a személyi-
ségvédelemben, a hdzastdrsi vagyonkozosségre és annak megosz-
tdsdra iranyuld szabalyanyagot, a hdzastdrsi lakdshasznalat, vala-
mint a hdzastarsak szerzédéses vagyoni viszonyait rendezd sza-
balyanyagot. A szerzé sszegzésként kiemelte, hogy a csalddjo-
got nem elhatdrolni kell a polgari jogtol, hanem abban részben
helyet kell biztositani szamdra. Ez nem jelentheti azt, hogy a csa-
ladjog dltal dtfogott valamennyi jogintézmény az 6j Polgdri Tor-
vénykonyvben keriiljon szabalyozasra, azonban fontos lenne,
hogy a csalddjogi természetti, de kifejezetten polgari jogi jellegli
jogintézmények fogalmi meghatdrozisa, érintése ne maradjon ki
teljesen beldle.

A kelet-kozép-eurdpai jogharmonizicios torekvések bemuta-
tdsdt is célzé konferencia témdjaban hirom kiilfoldi el6ad6 ka-
pott helyet. A jugoszldviai események miatt személyesen nem,
csak el6addsaval tudott részt venni a konferencian Szalma Jézsef,
az Gjvidéki és Svetislav Taborosi, a belgrddi egyetem professzo-
ra. A kodifikdcioban is jél hasznosithat6 elGadast tartott Vaszili
Georgievics Fazekas, az ungvari egyetem professzora, aki az 0j uk-
ran Polgdri Torvénykonyv tervezetét mutatta be. Eszerint az uj
ukrdn Ptk. nyolc konyvbdl allna, melybdl az elsé, ,,Az Altaldnos
rész”, az dltalanos tanokon tdl a személyekkel, a polgdri jogvi-
szonyok tdrgyaival, a jogiigyletekkel, a képviselettel és az elévii-
Iéssel foglalkozik. A jogalkotok egy kiilon konyvet szenteltek a
személyiségvédelemnek ,,A természetes személyek nem vagyoni
jogai cimmel”. A harmadik konyv a ,,Dologi jog”, a tulajdonjog,
a birtoklds és az egyéb dologi jogok témakorét dleli fel, mig a ne-
gyedik, ,,A szellemi alkotasok joga” végigveszi a szerz6i jogok,
az iparjogvédelem és a védjegyjog kérdéseit. Az 6todik konyv,
»A kotelmi jog” foglalkozik a kotelmek, a szerzédések dltaldnos
szabalyaival, majd a ,,Szerz6désbdl eredd kotelmek” elnevezéssel
ismerteti az egyes szerzGdéseket. Ezt kovetSen a szerzédésen ki-
viili kotelmekre (dijkittizés, megbizds nélkiili tigyvitel, jogalap
nélkiili gazdagodds, kdrokozds) tér dt a tervezet. A hatodik
konyv a ,,Csalddjog”, mely a hdzassdg, a csaldd és rokonsdg, va-
lamint a gydmsdg és gondnoksdg szabalyanyagit foglalja Ossze.
A hetedik konyvet alkoto L, Oroklési jog” bemutatdsat kovetden
az ukrdn Ptk. tervezet a nyolcadik konyvvel zdrul, mely ,,A nem-
zetkozi magdnjog” cim alatt a kollizids jogi és a nemzetkozi pol-
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gdri eljirdsjogra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. Az uk-
rdn professzor el@addsa végén reményét fejezte ki arra, hogy az
ismertetett Gj Ptk. tervezet mihamarabb a jogalkalmazas fontos
részévé valik.

Kisfaludy Andrds egyetemi docens, a Kodifikdcids Fébizottsig
titkdra, a modern kori ,,mintdk” oldaldrél a nemrég hatalyba 1¢-
pett holland Polgdri Torvénykonyv tartalmi és szerkezeti sajitos-
sdgait mutatta be el6addsaban. Elmondhaté — az el6adé a vildg-
hird holland polgari jogasz Hartkamp professzor szavait idézte
—, hogy a holland Ptk. feloleli csaknem az egész magdnjogot: a
polgiri jogot, kereskedelmi jogot (benne a tdrsasagi jogot, biz-
tositdsi jogot, valamennyi fuvarozasi maédra kiterjed fuvarjogot
stb.), a fogyasztévédelmi jogot és a munkajogot is. A magdnjog
fontos része, ami még nincs beépitve a Ptk.-ba, a szerzdi jog és
az iparjogvédelem, azaz magyar terminologidval a szellemi alko-
tasok joga. Ezenkiviil — néhdny kivételtdl eltekintve — nincs nem-
zetkozi magdnjogi szabalyozds sem a kédexben.

E hatalmas szabalytomeget dtvizsgdlva a szerzé megallapitot-
ta, hogy ténylegesen egységes jogszabalyrol van szd, és nemesak
formailag jelenik meg egyetlen jogszabdlyban ez a tetemes
mennyiségi szabdlyanyag. A magyar polgdri jogi kodifikiciora
vonatkoztatva Osszefoglaléan az aldbbi kovetkeztetéseket vonta
le az el6ado:

1. Indokolt lehet a monista rendszert Ptk. kodifikdcidja azzal,
hogy az egységes szabalyokon beliil gondoskodni kell a kereske-
delmi viszonyok sajatossigaibdl eredd, igy példaul a fogyaszto-
védelmi szempontok érvényesitésérol.

2. Egy egységes torvénykonyv a magdnjog szinte teljes teriile-
tét képes lehet magdba olvasztani, beleértve a csalddi jogi, mun-
kajogi szabalyokat, s késébb esetleg a szellemi alkotdsok joganak,
illetve a nemzetkdzi magdnjognak a szabdlyozdsit is.

3. Egy széles tematikdju polgdri torvénykonyv egysége is biz-
tosithaté megfelel$ jogalkotdsi modszerekkel.

4. A magyar polgdri jogi kodifikicioban nem ldtszik sziiksé-
ges ¢s lehetséges megolddsnak az 4j Polgdri Torvénykonyv egyes
részeinek fokozatos, id6ben eltérd hatalybaléptetése. Ehelyett az
egységesen kidolgozott, rendszerszemléletid jogszabdly egy don-
téssel valo elfogaddsa és hatdlybaléptetése tiinik inkdbb kivana-
tosnak.

A kétnapos rendezvény utolsé eladdsat Csécsy Gyorgy egyete-
mi docens tartotta ,,A védjegyjogi jogharmonizaci6 és eredmé-
nyei az egyes eurdpai orszagokban” cimmel.

Az univerzalis jogegységesités, jogkozelités esélyei a védjegy-
jog teriiletén nagyobbak, mint az iparjogvédelem mds teriiletein
— hangsulyozta az el6adé. Ennek oka az, hogy a Parizsi Unids
Egyezmény a védjegyekre a legnagyobb részletességgel tartalmaz
rendelkezéseket. Ezen tilmenden a jogegységesités irdnyat jelen-
tésen befolyasolja az utébbi idében mind tobb teriileten — igy a
nemzetkozi védjegyjog teriiletén is — a fogyasztévédelmi érdekek
el6térbe kertiilése. Ennek eredményeként a fogyasztovédelem £6-
kuszan keresztiil keriiltek megalkotdsra azok az egységes véd-
jegyjogi normdk, ahol az egységes szabdlyozds az oltalmi feltéte-
lek, az oltalom tartalma, valamint a minéségi garancidt nyajtd
védjegyek vonatkozdsdban figyelheté meg.

ElSaddsdnak mésodik felében Cséesy Gyorgy kiemelte, hogy
napjainkban teljes lendiilettel, egymadssal pirhuzamosan folynak
a védjegyjogi normdk harmonizicidjra vonatkozé munkdlatok
egyrészt a WIPO (Szellemi Tulajdon Vildgszervezete), masrészt
az EGK (Eurdpai Gazdasigi Kozosség) keretében. Ezek ered-
ményei az egyes eurdpai orszigokban mds idépontokban ¢s sa-
jitos kodifikdcidés megolddsokban jelentkeztek. Franciaorszdg-
ban és Oroszorszigban 1991-ben sziiletett 1) védjegytorvény,
melynek sajatossagait az elGado részletesen elemezte. Az elGado
mondanivaléjat a magyar védjegyjog 1997-es reformjaval és an-
nak részletes bemutatasaval zarta.

Az el6adasok kozott tobb hozzaszdlas is elhangzott, melyek-
b4l ki kell emelni Luszcz Viktort, aki a lengyel és a magyar Pol-
gari Torvénykonyv Osszevetésének tapasztalatairdl szamolt be




részletesen, hasznosithaté informdciokat adva a magyar kodi-
fikdcié elméleti elGkészitéséhez, szerkezeti felépitéséhez.
Osszegzésként elmondhatd, hogy e kétnapos rendezvény
nagymértékben elSsegitette, hogy a gyakorld tigyvédek és birdk,
valamint a kutatdk kicseréljék gondolataikat, megvitassak allds-
pongjukat. Ezen rendezvény is bizonyitotta, hogy maga a kodi-
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fikdcié ugyan sajitos szakértelmet igényel, dm a gyakorl6 jogd-
szok kritikai észrevételeinek, a joghatékonysdgot mindsité ked-
vezdtlen vagy kedvezd birdlataik kozlésének mind tobb megtfele-
16 szakmai férumot kell biztositani.

Dr. Heinerné dr. Barzo Timen

Az oroklési jogi munkacsoport alakulgiilésérdl

1999. oktdber 19-én tartotta alakuléiilését a Polgari Jogi
Kodifikdcids Szerkesztébizottsignak a tobbi munkacsoportnal
késébb megalakult 6roklési jogi munkacsoportja.

A munkacsoport vezet§je dr. Weiss Emilia egyetemi tandr (EL-
TE), a munkacsoport tagjai: dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr
(JATE), dr. Bokai Judit kézjegyzd, az Orszigos Kozjegyzdi Ka-
mara tiszteletbeli elndke, dr. Gaal Sdndor, a Csongrdd Megyei Bi-
résag kollégiumvezetd birdja, dr. Mecsér Gyorgyi févdrosi birdsd-
gl tandcselnok, dr. S6th Laszloné legfels6bb birdsdgi tandcselnok
és dr. Szabd Péter kozjegyzd, Tatabdnydrdl. Az alakuléiilésen a
munkacsoport tagjain kiviil részt vett dr. Kisfaludi Andrés egyete-
mi docens, a Polgari Jogi Kodifikdcids Fébizottsag titkdra is.

A munkacsoport alakuléiilésén a munkacsoport vezetdje is-
mertette a polgdri jogi kodifikdci6 szervezeti kérdéseit és a mun-
kacsoport tagjaként azt a felkértek tekintetében kovetett szem-
pontot, hogy figyelemmel az 6roklési jog sajatossdgaira, a mun-
kacsoport munkdjdban a gyakorlati szakemberek korébdl birok
és kozjegyzdk is vegyenek részt, valamint hogy a munkacsoport-
ban a f6vdros és a vidék szakemberei is képviselve legyenek.

A munkacsoport eldtt dll6, az alakuléiilésen megbeszélt fel-
adatokat az 6roklési jogi szabdlyoknak az a sajatossaga is megha-
tdrozza, hogy igaz ugyan, hogy a Ptk. 6roklési jogi része az,
amelyben a Ptk. 1977. évi, az 6roklési jogot is érintd mddositd-
sdt is ideértve, a Ptk. megalkotdsa 6ta a legkevesebb valtoztatas
tortént, a gyakorlat mégis arrdl tanuskodik, hogy ez a viltozat-
lansdg azzal is jar, hogy az 6roklési jog miveldi nap mint nap
szembekeriilnek olyan kérdésekkel, amelyek méltanytalansdgit,
adott esetben nyilvdnvalé helytelenségét, ha egyaltaldn, akkor is
csak jelentSs nehézségekkel, vitathat6 jogértelmezéssel tudjdk ki-
kiiszobalni, amelyek ennélfogva mind az elmélet, mind a gya-
korlat dlldspontja szerint egy 4j Ptk. megalkotdsa sordn Ujradt-
gondoldsra érettek.

Emellett sz6 esett a magyar o6roklési jognak arrdl a sajitos-
sdgdrol is, hogy az, tobb jogintézményét tekintve is — alapve-

téen kordbbi hagyomdnyokat kovetve — jelentds eltérést mutat
mads eurdpai orszagok 6roklési jogdnak fejlédésvonaldtol. fgy a
kodifikdcié szamdra az a kérdés is figyelmet érdemelhet, vajon
él-e még az igény, és ha igen, milyen korben ezeknek a hagyo-
mdnyoknak a tovabbi megdrzésére, fenntartdsara.

Egyes 6roklési jogi szabalyok tjraitgondolasit a mdr emlitet-
tek mellett a csalddi viszonyokban a Ptk. megalkotdsa éta beko-
vetkezett nem jelentéktelen vdltozasok is indokoltta tehetik.

A munkacsoport tagjai az elmondottakra figyelemmel szamos
olyan kérdést felvetettek, amelyek tanulmdnyban valé feldolgozdsa
a Ptk. el6készité munkalatait gazdagitand, és tobb témakor ilyen
célu feldolgozasit vallaltak is. Felmeriilt emellett, hogy tovabbi té-
mak feldolgozdsira mds, a munkdba bevonandé szakemberek kap-
janak felkérést, ugy hogy a felkérenddk személyére vonatkozoéan a
munkacsoport tagjai részérdl javaslatok is elhangzottak.

A munkacsoport tagjai a végrendelkezési jog, az 6roklési szer-
26dés, az dgi 6roklés, az élettdrsi kapesolat 6roklési jogi kérdéset,
valamint a hagyatéki tartozasokért valo felel@sség kérdései koré-
bdl véllaltdk tanulmdny irdsit. Mindenképpen sziikséges volna
ezeken kiviil a hdzastdrsi 6roklés és a kotelesrész kérdéseinek ta-
nulmanyszintd feldolgozdsa, és felmeriilt még a kérdés, vajon
van-e igény az ut6oroklés intézményének Gjboli elismerésére, és
hogy van-e sziikség a kozos balesetben, ,,k6z0s veszélyben” nem
feltétleniil egyszerre elhaltak utdni 6roklésnek az 6roklés altald-
nos szabdlyaitdl eltérd szabdlyozdsdra.'

Igény meriilt fel végiil arra, hogy a munkacsoport vitasson
meg néhany az 6roklési jog témakorében a koézelmultban elké-
szilt tanulmdnyt. Ezeket a tanulmdnyokat, amelyek részben
megjelenés alatt dllnak, a munkacsoport vezetdje el fogja juttat-
ni a munkacsoport tagjainak.

A munkacsoport vezetGje javaslatot fog tenni mind a mér elval-
lalt, mind a remélhetGen még elvillaland6 témakorokben tanul-
manyok megirdsdra szolé megbizas addsdra.

Dr. Weiss Emilia

JEGYZET

1 . . .
A munkacsoport alakuldiilését kovetGen két kérdéskorben, nevezetesen a

hdzastdrsi 6roklés témakorében és az ut6oroklés kérdéseirdl készséggel vil-

laltak tanulmdnyirdst az 6roklési jognak a munkacsoport tagjain kiviili ne-
ves miivel6i.

A Polgari Jogi Kodifikacids SzerkesztGbizottsag
a munkajog ¢és a Polgari Torvénykonyv viszonyarol

Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak igen Iényeges ele-
me annak meghatdrozasa, hogy milyen tartalmi keretek kozott
mozogjon a kédex: milyen viszonyokat vonjon szabdlyozasi ko-
rébe, s melyeket hagyjon ki, akdr jellegiiknél, az igényelt szabd-
lyozdsi médszernél fogva, akar pedig azért, mert technikai meg-
fontoldsokbdl nem férnek bele a torvénykonyvbe. Ennek a kér-
déskornek a tirgyaldsa kezd8dott meg a polgdri jog és a kereske-
delmi jog viszonydrdl lefolytatott vitaval, amelyben az a dontés
sziiletett, hogy a Kodifikdciés Bizottsdg egységes Polgdri Tor-
vénykonyv tervezetét fogja kidolgozni. Ezzel azonban a kdédex
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hatdrainak kijelolése kordntsem fejez3dott be. Egy sor olyan to-
vibbi kapcsoldddsi pontot kell megvizsgdlni, ahol hasonldkép-
pen felmeriilhet a polgari jogias szabdlyozds lehetésége, s ennek
folyomdnyaként a Polgdri Torvénykonyvben valé szabdlyozds,
de alternativaként széba johet az elkiiloniilt szabdlyozds is. Kii-
16n6sen azokon a jogtertileteken elkeriilhetetlen ez a vizsgalodis,
ahol torténetileg is kimutathatd, hogy kordbban a polgdri jogi
szabalyok kozott megjelend, onnan kiszakadt, ondllésodott, de
azért az anyajogdggal még mindig viszonylag szoros kapcsolatot
tart6 joganyagrol van szo. Ezeken a teriileteken szinte természet-




szertleg vetddik fel a kérdés, hogy azok a tdrsadalmi, gazdasdgi,
esetleg jogi, jogrendszertani okok, amelyek a viszonylagos 6nal-
lésoddshoz vezettek, még a mai napig is valtozatlanul fenndll-
nak-e, esetleg megerésodtek-e oly mértékig, hogy a kiszakadt
joganyag tovabbi elkiiloniilt szabdlyozdsa, esetleg éppenséggel az
elkiiloniilés erdsitése indokolt, vagy éppen ellenkezdleg, a polgd-
r1 jogi szabalyozashoz valé kozelitésiik, bizonyos foku reintegrd-
cidjuk kivdnatos.

E gondolat jegyében a Kodifikdcids SzerkesztSbizottsag
1999. december 14-i iilésén foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
a polgdri jogi kodifikdcié hogyan kezelje a munkajogi viszonyo-
kat. A vita alapjit hirom kodifikdciés tanulmdny képezte: dr.
Radnay Jézsef ,,A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénds tekin-
tettel a magyar jogra” cimd, a Polgdri Jogi Kodifikdcié I. évfo-
lyamdnak 1. szdimaban megjelent tanulmany, tovabba dr. Kiss
Gyorgynek és dr. Prugberger Tamdsnak azonos cimmel irt ta-
nulmdnyai: ,,Az 4j Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonos te-
kintettel az egyéni munkaszerzédésekre”. (Dr. Kiss Gyorgy ta-
nulmdnya lapunk e szdmdban, dr. Prugberger Tamds irdsa egy
késébbi szamban jelenik meg.) A szerkesztébizottsag tilésén a
bizottsag tagjain kiviil részt vettek a megvitatott tanulmdnyok
szerzGi és dr. Pal Lajos, a Munka Torvénykonyvének (Mt.) feliil-
vizsgalatdért felel3s Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium helyet-
tes dllamtitkdra is.

A vita hdrom nagy kérdés koriil bontakozott ki:

1. A munkajogi szabdlyozds jelenlegi targyit képezd viszo-
nyok besorolhaték-e a magdnjogi vagy polgari jogi szabalyozas
targykorébe, s a polgdri jogi szabdlyozdssal javithaté-e a jogi sza-
balyozds hatékonysaga?

2. Ha a polgiri jogi szabilyozis indokolt, akkor annak a Pol-
gari Torvénykonyvben kell-e torténnie, vagy a polgdri jogi elvek
alapjdn, de a kddexen kiviil helyezenddk el a szabdlyok:?

3. A munkaviszonyoknak a Ptk.-ban valé szabalyozdsa esetén
sziikség van-e az dltaldnos polgdri jogi szabdlyoktdl eltérd szabd-
lyozdsra, s ha igen, akkor ennek milyen teriiletre kell kiterjednie,
s milyen tartalommal?

Ad 1. A tanulmdnyok szerzdi és a vita résztvevdi is abbdl a
ténybdl indultak ki, hogy jelenleg a munkajogi szabdlyozds nem
egynem viszonyokra terjed ki: keverednek benne az egyéni és
kollektiv munkaviszonyok, a magdnjogi és a kozjogi elemek.
Kérdéses lehet egyik oldalrol, hogy egy ilyen vegyes tartalmu és
modszerd szabalyozast teljes egészében magdba olvaszthat-¢ a
Ptk., mdsik oldalrdl viszont az a kérdés sem keriilheté meg, hogy
a jelenleg egységes munkajogi szabdlyozds elemeire bonthaté-¢
anélkiil, hogy a szabalyozas koherencidja ¢s hatékonysdga sérel-
met szenvedne.

Szinte egyontetd vélemény volt az, hogy a modern piacgaz-
dasagi viszonyok mellett a munkaszerzédésen alapuld egyéni
munkaviszonyok szabdlyozasat kozeliteni kell a polgdri jogi sza-
balyozishoz, vagyis az egymds mellé rendelt, egyenjogu felek
druviszonyainak megfeleld elvek szerint kell meghatdrozni az
alapvet§ szabdlyokat. A munkaviszony sajitossdgainak megfele-
16 eltéré szabdlyokat, amelyek garancidlis korldtozdsokat, tilal-
makat jelentenének, szintén a polgdri jog keretében lehet régzi-
teni, hiszen a specidlis helyzetben 1évé, adott esetben gyengébb
tél jogi eszkozokkel valé védelme nem idegen a polgdri jog rend-
szerétSl és modszereitdl.

Nem vonhat6 azonban a polgdri jogi szabalyozds ald a mun-
kajognak az a része, ami éppen nem a magdnautonomia korébe
tartozé viszonyokat, hanem kollektiv munkajogi viszonyokat
szabdlyoz, illetve a munkajog kozjogi jellegli szabdlyozdsa, ezek
ugyanis sem tematikailag, a szabdlyozott tdrsadalmi viszonyok
korét illetGen, sem pedig a jogi szabalyozds modszerét illetéen
nem illeszthetéek a polgdri jogi szabdlyozdshoz. Ezzel kapcsolat-
ban egyébként dr. Prugberger Tamds utalt arra, hogy a svajci
mintat alapul véve még az sem lenne kizdrt, hogy a kollektiv
munkaszerzédések jogdt az egyéni munkaszerzédésre vonatkozd
joganyaggal egyiitt a Polgari Torvénykonyv tartalmazza.

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

21

Ad 2. A vita résztvevdi kozotti Osszhang mdr kordntsem volt
egyértelmd, amikor a fenti elvi jellegli kérdésen tullépve annak
kodifikdcids leképezésérdl volt szé. Dr. Petrik Ferenc, a Legfel-
sébb Birdsdg kollégiumvezetSje szerint a lényeg valdjdban az,
hogy erdsiteni kell a polgdri jogi eszmék érvényesiilését a munka-
viszonyok szabalyozdsiban, s minden tovabbi kérdést technikai
jellegtinek kell tekinteniink. Ezzel a nézettel csengett Ossze dr.
Radnay Jozsef véleménye, aki szerint az igazi elérelépést az jelen-
tené, ha az egyéni munkaszerz8dés a Ptk. dltalinos szerzdési sza-
balyainak hatdlya ald keriilne, s ehhez képest kbzombés, hogy a
részletes szabdlyok, vagyis a munkaszerzédésre vonatkozd kiilo-
nos szabalyok a Ptk.-ban vagy az Mt.-ben keriilnek lefrasra.

Ezzel szemben tobben utaltak arra, hogy itt nem csupdan kodi-
fikdcids technikdrdl van szd, hanem sokkal tobbrdl. Dr. Gadé
Gabor igazsdgiigyi minisztériumi helyettes dllamtitkdr vélemé-
nye szerint az egyéni munkaszerz3désen alapulé munkaviszony-
nak a Munka Torvénykonyvében torténd szabalyozdsa — még ha
ez a polgari jogi elvek figyelembevételével torténne is — nem le-
het azonos a Ptk.-beli szabdlyozissal. A szabdly elhelyezése
ugyanis mdr 6nmagaban is dllisfoglaldst jelenthet abban a kér-
désben, hogy mit tekintiink a jogviszony lényegének. Dr. Vékas
Lajos utalt arra, hogy az nagy eredmény lenne, ha a Ptk. egész
dltaldnos szabdlyrendszerével a munkaszerzédés mogé allna, dm
ez nem csak technikai kérdés, hiszen ha a részletszabalyok kiilon
jogszabdlyban keriilnek megfogalmazasra, akkor az dltalinos el-
vek érvényesiilése kevésbé biztosithaté a munkaszerzédésekkel
kapcsolatban. Utalt még arra is, hogy a Ptk.-beli szabdlyozds ese-
tén az egyéni munkaviszony szabalyozdsa kevesebb szeszélynek,
esetlegességnek lenne kitéve, hiszen a polgdri jogi viszonyok 6sz-
szességét szabdlyozo kddex véltoztatdsdval szemben — éppen az
egész kddexet dtfogd és vezérlS elvek hatdsa miatt — nagyobb
visszatarto erd érvényesiilhet.

A jogforrisi elhelyezés kérdésének megoldasat némileg bo-
nyolitja, hogy az elvi szempontokon tdl gyakorlati szemponto-
kat is figyelembe kell venni. Amint dr. Pal Lajos helyettes allam-
titkdr tdjékoztatta a szerkesztSbizottsag tagjait, folyamatban van
a Munka Térvénykonyvének dtfogd revizidja, ami nagy valdszi-
ntiséggel korabban fog befejez3dni, mint ahogy az 1) Ptk. elké-
sziilne. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Gj Mt.-nek az egyéni mun-
kaviszonnyal kapcsolatos alldsfoglaldsa, szabdlyozdsa nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a Ptk. tartalmdnak meghatdrozasakor sem.
Dr. Zlinszky Janos egyetemi tandr ezzel kapcsolatban annak az
aggodalmdnak adott hangot, hogy nem sikeriilhet megteremte-
ni a polgdri jog ,anyajog” jellegét, ha a polgdri jog anyagabdl bi-
zonyos részeket — a Ptk.-kodifikaciot megel6z6 kodifikacidval —
kivonnak a lehetséges egységes szabdlyozds korébdl. Dr. Kiss
Gyorgy is arra utalt, hogy az elméleti lehetéség megvan ugyan
arra, hogy az 4j Mt. utan elkésziil6 Ptk. az érdemi, elvi szem-
pontok alapjin sajit rendszerében (djra)szabdlyozza az egyéni
munkaviszonyokat, erre azonban igen kicsi a gyakorlati esély, hi-
szen a Mt. mint magas szint(i jogalkotasi termék olyan ,tehe-
tetlenségi er@vel” rendelkezik majd, ami szinte lehetetlenné teszi,
hogy viszonylag rovid iddn beliil a szabdlyozas struktirdjit meg-
bontsdk.

A kétféle sz€ls6 megoldds kozotti varidcidként felmeriilt, hogy
a Ptk.-ban el lehetne helyezni a munkaszerz8désre vonatkozd
szabalyt anélkiil, hogy annak részletes szabalyai is ott keriilnének
kibontdsra. Ez a feladat valamilyen kiilondllé jogszabdlyra ma-
radna, ami lehetne akdr az Mt., akdr valamilyen mds, 6n4ll6 jog-
szabaly. E megoldas elényeként emlitették a vitiban megszola-
16k, hogy igy egyértelmiivé vilna ugyan az egyéni munkaviszony
polgdri jogi meghatarozottsiga, de maradéktalanul érvényesiil-
hetnének a szabalyozas tirgyabdl eredd sajatossigok is ugy,
hogy nem bontandk meg sem a Ptk., sem a munkajogi szabalyo-
zds egységét. Ez utdbbi allaspontot dr. Prugberger Tamds ugy
foglalta Gssze, hogy szerinte az Mt. a Ptk.-nak a munkaszerzd-
désre vonatkozd, részletszabalyokba nem bonyol6dé szabalyd-
hoz kapcsol6dd végrehajtdsi jogszabdlya lehetne, s ekként az




egyéni és kollektiv munkaviszonyok egységes szabdlyozdsa meg-
oldhaté lenne az Mt.-ben.

Dr. Pél Lajos lehetSséget litott arra, hogy a Mt. atfogd re-
vizidja sordn — a Ptk. médositdsdval — a munkaszerzédést egy-
elére egy definicids szaballyal mint specidlis szerz&déstipust
megjelenitsék a Ptk.-ban — megteremtve ezzel annak az elvi
lehetSségét, hogy az 1 Ptk. mdr a részletes szabdlyokat is ma-
giba foglalja majd a kddexszer szabdlyozds dltal indokolt
mértékben.

Ezzel a kompromisszumos megoldasi javaslattal szemben tob-
ben fejtették ki azt az ellenvéleményiiket, hogy tartalmatlan, for-
malis megoldas lenne csupdn, s éppen ezért elvi alapokon aligha
tdmogathatd, hogy a Ptk. csak megnevezzen, esetleg definidljon
egy szerzGdéstipust, aminek minden lényeges kiilonos szabdlya
valamely mds jogszabdlyban jelenik meg. Ebbdl a vita egyes
résztvevdi azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ezért nem is sza-
bad a Ptk.-ban megjeleniteni a munkaszerzdést, hiszen tartalmi
mondanivaléja tgysem lehet ezzel kapcsolatban a polgiri jogi
kédexnek (ezen a véleményen volt pl. dr. Radnay Jézsef), masok
viszont (példaul dr. Libady Tamds és dr. Vékas Lajos) ugy vél-
ték, hogy a megoldast éppen a részletszabalyoknak a Ptk.-ba va-
16 beépitésével lehet megtaldlni. Ezzel Osszefiggésben dr. Kiss
Gyorgy az 6vatos elérehaladds fontossagat hangsulyozta: az egy-
értelmlien magdnjogi elemekbdl is csak a polgdri jog fogalom-
rendszerében jol lefrhaté mozzanatokat kellene elsé [épésben a
Ptk.-ban szabdlyozni, mint példdul az altaldnosndl hosszabb fel-
mondasi 1d6 vagy a felmondasi korldtok.

Dr. Mddl Ferenc elmondta, hogy a magdnjog tertiletét érint§
nemzetkozi jogi instrumentumokbdl nem olvashaté ki egyértel-
md elvdras a Ptk. és a munkajog Osszefliggéseit illetéen, az eurd-
pai polgdri jogi kddexek azonban mindenhol szabdlyozzik a
munkaszerzédést, s a formalédéd eurdpai kozos civiljog is magd-
tdl értetédden vonja szabdlyozdsi tirgydnak korébe az egyéni
munkaviszonyokat. E szabdlyozasi koncepciénak az az elméleti
alapja, hogy a polgdrok szerz3déseit a Ptk.-nak kell szabdlyozni,
egyértelm tehdt, hogy a munkaszerzddés sem hagyhaté ki a ko-
dexbdl. Természetesen a polgdri jogi szabdlyozds sziikségszertien
dtalakitja az Mt. szabdlyozasi koncepcidjat is.

Ad 3. A vita harmadik sikjdn a bizottsag tagjai és a meghivot-
tak a munkaviszonyok polgdri jogi szabdlyozdsinak sziikségsze-
rli sajdtossagait érintették. Folmerdilt példdul, hogy a munkaszer-
z8dések ¢rvénytelenségét nem lehet teljes egészében az egyéb
polgdri jogi szerz8dések érvénytelenségére vonatkozo szabdlyok
szerint megitélni, hiszen — ahogy dr. Weiss Emilia kifejtette — ez
adott esetben éppen a dolgozonak mint gyengébb szerz6dé fél-
nek az érdeksérelmével jarna. Ehhez kapcsoldddan dr. Prugber-
ger Tamds kifejtette, hogy valdban sziikséges lehet az érvényte-
lenség intézményének sajatos szabalyozdsa, ez azonban még nem
teszitené szét a Ptk. kereteit, a kddex elviselne ilyen specidlis
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szabalyokat. Nem torné meg példdul az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek rendszerét, ha a munkaszerzédések érvénytelensé-
ge esetén maga a torvény a jogkovetkezmények ex nunc hatdlya
érvényesiilésével szdmolna — ellentétben azzal, hogy a fészabdly
véltozatlanul a szerz8dés megkotésére visszamend, ex tunc ha-
tallyal alkalmazna az érvénytelenség jogkovetkezményeit — figye-
lemmel arra a sajdtossdgra, hogy a munkaszerz8dés alapjan a dol-
gozo dltal teljesitett szolgdltatds sziikségszertien irreverzibilis.
Szintén a munkaszerz8dés szabalyai korében érvényesiilS sajatos-
sdg lehetne az, hogy a szerz8dés megtimaddsdnak hatdridejét — az
dltaldnos szabdlyoktdl eltéréen — a munkaviszony megsziinésétdl
kezdédGen kellene szdmitani, hiszen a kiszolgaltatott munkaval-
lal6 szdmdra a megtdmaddsi jog a munkaviszony fenndlldsa alatt
csak elméleti lehetéség lenne.

Tovdbbi tartalmi kérdésként vetédott fel a polgdri jogi és a
munkajogi kdrtéritési felel6sség szabdlyainak kozelitése. Dr.
Labady Tamds szerint abban az esetben, ha elismerjiik az egyedi
munkaszerzédésen alapuld jogviszony polgdri jogi jellegét, s en-
nek megtelelSen a szabdlyozds részben vagy egészben a Ptk.-ba
keriil, akkor a kdrtéritési szabdlyok egységesebb kialakitdsa is
szoba keriilhet. Ennek a lehetéségnek a megfontoldsat dr. Pal
Lajos is lehetségesnek és sziikségesnek itélte.

Vita bontakozott ki a Ptk.-beli szabdlyozds médszerérdl is.
Azt mindenki elismerte, hogy a munkaviszony szabdlyozdsa ke-
retében valdszintleg az egyéb szerzddésekhez képest szélesebb
korben kell garancidlis szabilyokat beépiteni. Abban azonban
nem volt teljes egység, hogy ezeket alapvetSen eltérést nem en-
gedd, kogens normdk formdjdaban kell-e megfogalmazni, vagy e
korben is batrabban lehet alkalmazni a szerzédési jogra egyéb-
ként jellemzd diszpozitiv szabalyozdsi mddszert — meghagyva a
feleknek az érdekeiknek leginkibb megfelelS szerz8dési szabd-
lyok kidolgozdsanak lehetdségét.

A vita eredményeit dr. Vékas Lajos, a Polgdri Jogi Kodifika-
ciés Fébizottsdg és a Szerkesztébizottsdg elnoke a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze:

a) Az egyedi munkaszerz6dés szabalyozasit a szocialis piac-
gazdasig kovetelményeinek megfelelGen kozeliteni kell a polgd-
r1 jogi szabdlyozishoz.

b) A munkaszerzddés alapvetS szabalyainak a Ptk. szabdlyai-
hoz kell igazodniuk; e normak (igy mindenekelGtt a szerz8dések
dltaldnos szabdlyai) kell hogy képezzék a munkaszerzédés sajitos
jogszabdlyainak természetes hdtterét.

¢) Amennyiben az Mt. kodifikicidja idSben megelézi az j
Ptk. megalkotdsdt, akkor a munkajogi jogalkotds teheti meg a
kozelitéshez sziikséges lépéseket — akdr a Ptk.-ba illesztés formd-
jiban, annak moédositdsdval, akir az Mt.-ben elhelyezett utalé
szabalyokkal. E két lehetséges megoldds nem egyenértékd, a
Ptk.-beli szabdlyozds adekvatabbnak tekinthetd.

Dr. Kisfaludi Andris

A dologi jogi munkacsoport iiléseirdl

1999. november 24-i {ilésén a dologi jogi munkacsoport meg-
targyalta a kovetkezd tanulmanyokat:

* Hidvéginé dr. Adorjdn Livia: A hagyatéki vagyon vdltozasi-
nak és az dzvegyi jog érvényesiilésének gyakorlati problémai;

« dr. Fenesi Enikd: A tulajdonjog targydnak szabalyozasa az 4j
Ptk.-ban;

+ dr. Kampis Gyorgy: A kisajdtitds jogi rendezése az 1j Ptk.-ban;

* dr. Kozma Akos: A tulajdonjogbdl ereds alkotmanyos jo-
gok ¢és korldtozdsok.

A tanulmdnyokat a vitaiilés résztvevéi az 4j Ptk. elGkészitése
szempontjdbdl hasznosként elfogadtik.

A dologi jogi munkacsoport 1999. december 21-i iilésén
megvitatdsra keriilt
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« dr. Torok Gdbor: Csédjogi vizsgdldédasok a tulajdon szem-
pontjdbdl cimi tanulmdnya, valamint

« az Igazsdgiligyi Minisztérium tézise a zdlogjogi szabdlyozds
fejlesztésének koncepcidjarol.

Dr. Torok Gdbor tanulmdnydt az iilés résztvevdi az tj Ptk.
szempontjabol hasznosnak taldltdk. Elénk vitdt vdltott ki a zd-
logjogi szabdlyozds koncepcidja. Elsésorban dr. Gdrdos Istvin
¢s dr. Handk Andrds vitattdk a fennallé szabdlyozist. Az iilésen
az a megillapodds sziiletett, hogy februdrra dr. Gdrdos Istvin
készit egy tematikdt, amelyben felvdzolja a megolddsra viré uj
problémadkat.

Dr. Sdrkizy Tamids
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Van-e altaldnos része a magyar maganjognak?

Nem a véletlen és nem a gonosz erdk cselszovése, hogy évtize-
dek 6ta nem sziiletett érdemes munka a magyar maganjog dlta-
lanos részérdl. (Asztalos Laszl6 konyvére most nem tériink ki.)*
Mi tartozik a magyar magdnjog altalinos részébe? Mi hatdrozza
meg annak tdrgydt, stilusit és mélységét?

Ldbady Tamads rendkiviil szinvonalas kényvében — A magyar
magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs 1997,
Dialog Campus) — nem teszi fel ezt a kérdést, mielStt még mon-
danivaléjdnak részletes taglalisiba kezdene. Vannak olyan néze-
tek — egyelére még csak szoban hangzottak el —, miszerint nincs
is sziikség dltaldnos részre, kiilonosen nincs az egyetemi oktatds-
ban, vagy némiként ezt moédositva, hdt ha nagyon kell, akkor az
egyetemi studiumok végén’; hiszen a didkok nagy része ezt ugy-
sem érti mdr, meg kiilonben is unja.

Végiil is mi tartozik a magdnjog dltaldnos részébe: Labady
professzor ur konyvét kovetve talan a magdnjogtorténet? (Liba-
dy idézett mivének II., III. és némiként a IV. fejezete), vagy
esetleg a jogszabdlytan? (VIIL. fejezet); esetleg a jogalkalmazas
tudomdnya (IX. fejezet) — ezek a kérdések azok, amelyeket a
szerzének idézett mive bevezetSjében indokolnia kellett volna.
Ehelyett a md kiilonféle részein taldlunk utaldsokat arra vonatko-
zban, hogy az adott teriilet miért is fontos és elidegenithetetlen
része a magyar magdnjognak (ideértve példdul a genezist jelentd
eurodpai fejlédéstorténetet is).

Ennek kovetkeztében a Labady-féle magyar magdnjog altald-
nos része a kovetkezd tartalmi elemekbdl tevsdik Gssze: 1. Beve-
zet$ a polgdri jogba (ide soroljuk az I., V., VL., VIL és XI. feje-
zeteket); 2. Eurdpai és magyar maganjog-, illetve tudomdnytor-
ténet (némiként tuddséletrajzok) (I, IIL., IV. fejezetek); 3. jogi
alaptan (dogmatika) és ,,Methodenlehre” — V., VIL, VIIL, IX,,
X., XI. fejezetek.

Kérdés, hogy valdban ez a hdrom teriilet alkotja-e a magyar
magdnjog altaldnos részét. Kézenfekvd ebbdl a szempontbdl fi-
gyelembe venni Biré Gyorgy és Lenkovics Barnabas hasonlé
témdju munkdjit.’ Ez utébbindl azonban a szerz8k mdr a cimva-
lasztdssal is Gvatosan bantak, és a fejezetek cimeiben ardnyos tag-
lalast sejtetnek: I. fejezet: A polgdri jog fogalma, rendszere; II.
fejezet: A polgdri jog alapelvei; III. fejezet: Jogszabalytan; IV.
fejezet: A polgdri jogviszony statikdja és V. fejezet: A jogi tények
(a jogviszony dinamikdja).

Mindenekel6tt azt a kozismert tényt kell leszogezniink, hogy
a magdnjog tudomanyos megkozelitése eltért a Polgdri Torvény-
konyv felépitésétsl. Masként fogalmazva, a magdnjog ,,tudomd-
nyos dltaldnos része” nem feltétleniil esik egybe a kodifikdlt tar-
gyl jog ,altalinos részével.”

A kodifikdlt ,dltaldnos rész” szellemi elSfutdraként értékelhe-
t8 a Code civil VIIL. évi tervezetének bevezet§ része. A | livre
préliminaire” a ,,Du droit et des lois” cimet viselte és hat cim-
bdl allt. A hat cim 6sszesen 39 torvényi rendelkezést tartalma-
zott. A tervezetbdl végiil Gsszesen 6 szakasz maradt meg és ke-
riilt a Code civil végleges szovegébe. Mirdl szoltak a kimaradt
részek? Lényegében természetjogi gondolatokat tartalmaztak,
példdul arrdl az egyetemes és elidegenithetetlen jogrél, amely
minden pozitiv jog forrdsa, amely nem mds, mint a természetes
ésszerliség (,raison naturelle”). A természetjog elveivel kapcso-
latban Andrieux biré a kovetkezd kritikdt fogalmazta meg: ,,ce
sont des axiomes de moral ou de jurispundence” — vagyis ezek
a szabdlyok az erkolcs és a jogtudomdny elvei, tehdt semmi ke-
resnivaléjuk egy polgdri torvénykonyvben.*

A Code civilhez hasonldan nincs altalinos része az osztrak
ABGB-nek sem, jollehet az ABGB harmadik része, ,,Von den
gemeinschaftlichen Bestimmungen der Personen- und Sachen-
rechte” §§ 1342-1502 — mely egyes kotelmi és dologi szabalyo-
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kat egyardnt tartalmaz, mint példdul engedményezés, tartozds-
dtvdllalds, illetve az eléviilés és az elbirtoklas szabdlyait is —, bi-
zonyos értelemben torténetileg az dltaldnos rész csirdjanak tekint-
het6. Ugyanakkor az osztrdk polgdri jognak van egy olyan , ilta-
ldnos része”, amelyet a jogtudomdny dolgozott ki, természetesen
a pandektisztika hatdsdra. Koziol-Welser rendkiviil jol sikeriilt
munkdjat, a Grundrif} des biirgerlichen Rechts elsS részét az dlta-
ldnos rész és a kotelmi jog alkotja.® Az dltaldnos részén beliil tdr-
gyaljdk a jog objektiv és szubjektiv kérdését. A masodik fejezet a
jogalanyok (személyek), a személyiségi jog és a jogi targyak (ezen
beliil dolgok), a harmadik fejezet a jogiigylet fogalmat térgyalja,
végiil negyedikként az idS kategoridjat. Koziol és Welser mindezt
181 oldalon, pontosan, szabatosan és kiforrott nyelvezettel fog-
lalja Gssze. Segitségiil szolgdlhat ez a kiforrott munka a magyar
magdnjog altaldnos részének meghatdrozisihoz, de példaul az
osztrak megkozelitésbdl hidnyzik a kodifikacio, a jogintézmény-
és tudomdnytorténet, bdr természetesen magdnak az ABGB-nek
a keletkezését részletesen targyaljak a szerzdk.

A BGB 1-240. §§-a kifejezetten az altaldnos rész cimet viseli,
amely joganyagnak a taglaldsa és bemutatdsa elStt a német szer-
zGk kényveikbe még egy-egy bevezetit is illesztenek.® De azért ne
vezessen minket félre az ,dltaldnos rész” megjelolés, hiszen a BGB
els@ 240. §-4bdl az 1-89. §§-ok a személyekre vonatkoznak, a
90-103. §§-ok a dolgokra, a 104-185. §§ lényegében a jogiigy-
leti tan, amely a ,,valésigos™ dltaldnos részt jelenti. Tovibba lehet
azon vitatkozni, hogy a 186-193. §§-ok az idShatdrozdsokrol,
valamint a 194-225. §§ az eléviilésre vonatkozdan az dltalinos
részhez tartoznak-e vagy sem, végiil az utolsé 226-231. §§ a jo-
gok gyakorldsarol és a 232-240. §§ biztositékokrol szdl. Az dlta-
lanos rész valdjdban a jogiigyleti tanra szikiil.”

A magyar magdnjognak, szemben példdul a fent emlitett
német BGB-vel, nincs tdargyi jogként definidlbatd dltaldnos vésze.
A magyar jogtudomdnyban az dltalinos rész el6szor Wenczel
Gusztdv tankonyvében (1863)° jelentkezik, majd kidolgozott
formdaban Zlinszky Imre: A magyar magdnjog mai érvényben,
Altaldnos rész, Budapest, 1880 cimd munkdjdban érhetd tetten
a német (osztrdk) pandekta tudomdny hatdsaként. Zlinszky
munkdjat négy részre osztotta. Az elsé rész az ,,Altaldnos rész”,
a masodik ,,A vagyonjog”, a harmadik a ,,Csalddi jog” és negye-
dik ,Az oOroklési jog”. A magyar maganjog tudomdnydban
el6szor Zlinszky mivében taldlkozunk dltaldnos résszel.” A ko-
vetkezd témakoroket targyalja mivében Zlinszky az altaldnos
rész alatt egy-egy kiilondllo, osszesen hét fejezetben: A magyar
magdnjog fogalma, A magyar magdnjog forrdsai, A személyek-
rél, A dolgokrdl, A jogokrdl, A jogi tények, A jogok védelme.

Tokéletesen koveti a pandekta rendszert Herczegh Miklds
rendkiviil élvezetesen megirt, jol felépitett ,,A magyar magdnjog
mai érvényben. Altaldnos rész” Budapest, 1880 (Eggenberger-
féle konyvkereskedés kiaddsa — Hoffmann és Molndr) cimi
munkdja. Herczegh a kovetkezd témdkat tdrgyalja a konyvének
elsé részét alkotd dltaldnos részében: Bevezetés utdni els§ cim:
A magyar magdnjog forrasai (1. fej. Kézonséges forrasok, 11. fej.
Kiilonos forrdsok), masodik cim: Személyek (1. fej. Természeti
személyek, II. fej. Jogi személyek), harmadik c¢im: Dolgok, Ne-
gyedik cim: A cselekvények (I. fej. A jogiigyletek, II. fej. Tiltott
cselekvények), 6todik cim: A jogok.

Jollehet a pandekta tudomany hatdsa kétségteleniil domindns-
nak nevezhetd a szdzadfordulén, sét, a két vilighdbort kozotti
magyar jogtudomdnyban', a polgdri torvénykonyv 1900-as elsé
tervezete, majdan a maganjogi torvénykonyv 1928-as tervezete
sem tartalmazott dltaldnos vészt! Az 1900-as tervezet hivatalos
indokoldsa szerint ,elméleti tantételek nem valdk a torvény-
konyvbe.”™ Az altaldnos részi szabdlyok csak akkor igazolhatok




— sz6l a hivatalos indokolds —, ha az egyes szabdlyok nem helyez-
hetdk és fogalmazhatok meg ugy és ott pontosan, ahova az adott
»sedes materiae” tartozik. Ha ezen tilmenden még sziikséges,
akkor lehet rendelkezni ennek a szabdlynak mds téren valé alkal-
mazhatdsagdrdl is. Ekképpen elkeriilhetd, hogy a szabdlyok tul-
sdgosan is dltalinosan, tehdt nehezen érthetéen keriiljenek meg-
fogalmazisra, és eltavolodjanak a leginkibb vonatkoztathaté
tertilettd], amelynek tdrgyaval az illetd szabaly a legszorosabb
Osszefliggésben all."” Az 1900-as tervezet meggondoldsait mind
a mai napig érvényesnek és megfontolandonak tartjuk, jollehet a
jogtudomdny ¢és a torvénykonyv dltaldnos részének egybemosa-
sdt a korabeli kodifikatoroktdl sem fogadhatjuk el.

Ezen tdlmenden a jogtudomdny részérél Szdszy-Schwarz
Gusztdv a mai napig jogosnak nevezhetd kritikai észrevételeket
is megfogalmazott mdr a szdzad elején, miszerint a pandekta-
rendszer alapjdul szolgalé felosztds semmiféle logikdt nem kovet:
»Ezért pl. az a vendszer, mely az embereket székélre és barndlra oszt-
Ja, nem lesz antvopologin célszevii vendszere, mert felosztisi alapul az
emberek olyan tulajdonsdgit vilasztin, melynek jelentdsége igen cse-
kely. Logikailayy helyessége ellen azonban méy az ilyen felosztdsnak
sem lebet kivetés. Logikailayy helytelenné lesz azonban o felosztds, ha
az embereket iy osztalyoznd: 1. szokék, 2. barnak, 3. férfiak, 4. gaz-
dagok, mert a felosztasban haromféle felosztdsi alapot haszndltam
egymads mellett. Pedig ilyen a magdanjog ma kozkeletii vendszere.
Mert ha a dologi és kitelmi jogok — vaygy jogviszonyok — mellé mint
harmadikat a csalddi jogokat sovoljak, amelyek legnagyobb részben is-
mét vagy dologiak vayy kotelmick, és mint negyediket az orokjogot,
amely ismét nem mds mint dologi és katelmi jogokban vald jogutddids
modja, akkor egyetlen hibaval sem mavadtunk addsak, amit a tudo-
madnyos felosztdsban csak el lebet kovetni. A dologi és a kitelmi vészen
beliil mem kevésbé illogikus a vendszerezés. A dologi jogon beliil
wgyanis az egyes jogokat az 0 tartalmuk szevint kiillonboztetyiik: a tu-
lagdonjognak mds a tartalma, mint az idegen dolgon vald jogoknak
és ezek az utdbbink mindegyikének mds-mds a tavtalmuk. A kotelmi
Jogon beliil az egyes kotelmeket nem tavtalmuk szevint csoportositjuk,
hanem keletkezési tényalapiuk szevint: digyleti, vétségi és quasi-vétse-
gt kitelmekrdl szolunk.”

Szdszy-Schwarz Gusztdv fenti gondolatmenetével azért nem
értiink egyet, mert a jogrendszertl matematikai logikai rend-
szert kér szimon, és ezzel feledtetni véli a jog torténetiségét, va-
lamint egyéb rendszerbeli sajdtossdgait, példdul azt, hogy konk-
rét tarsadalmi viszonyok szabalyozasit jelenti, értékitéletre €piil,
és értékeket hordoz.

Szladits Karoly a pandektarendszer korrektdrdjat a fGszer-
kesztésében elkésziilt nagy Osszefoglaloban végezte el. A , Nagy-
Szladits™ban a személyi jog elvdlt az dltalinos résztdl, ezzel is
tisztitva és egységesebbé kovicsolva az dltaldnos részt™. Az dlta-
ldnos részt Szladits hat cimre osztotta: ,,A maganjog fogalma,
tejlédése és tudomadnya”, ,Jogszabdlytan”, ,Magdnjogi helyze-
tek”, ,,A magdnjogi ténydllisok”, ,Magyar nemzetkdzi magdn-
jog” és ,Magyar 1d6kozi maganjog”. Igy a teljes dltaldnos rész
502 oldalt tesz ki a kézikonyv jellegébdl adéddan, jollehet eb-
bdél kb. 100 oldal a magyar nemzetkdzi magdanjog témakorébe
tartozik.

Villinyi Ldszlé: A magyar magdnjog rovid tankonyve (Buda-
pest: 1941, Grill) elsé részében foglalkozik az dltalinos rész
problematikajdval. Az egyes fejezetekbe csoportositva a kovetke-
z8 kérdéseket dolgozta ki Villdnyi, mint dltaldnos részi témakat:
jogszabdlytan, jogi helyzetek és tényidlldsok, jogligyletek, jogiigy-
leten kiviili ténydllasok és maganjogi jogvaltozdsok. A kordbbi
konyvekkel ellentétben, melyeknél az dltaldnos rész tulajdonkép-
pen ,Bevezetés a maginjogba” cimet is viselhetne, Szladits és
Villinyi mivei dolgoztak ki a magyar maganjognak a tudomad-
nyosnak nevezhetd dltaldnos részét.

Az egyik legtanulsdgosabb, de elvetélt probilkozist, a jogsza-
balyok egységes logikdn felépitett osztilyozdsdnak lehetetlensé-
gét pontosan Szdszy kisérlete igazolja. A Szdszy dltal konstrudlt
egységes logikai felosztds semmiféle kordbbi hagyomdnyt nem
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kovet, és ezzel a magdnjog legtfontosabb gerincét, az évszdzadok
alatt kijegecesedett gondolati kapcsolatokat torte ketté.® Ebbdl
is ldtszik, hogy a jog nem pusztdn a formdlis logika és a megal-
kotott szabalyok matematikai rendbe sorolt halmaza.'®

Igényes elméleti megkozelitéssel legutoljara Vilighy Miklos
foglalkozott részletesen az dltaldnos rész problematikdjdval,
mindezt erds ideoldgiai kontosbe bujtatva. Az dltalinos rész
sziikségességét absztrakt-idealista” vilignézete miatt utasitotta
el.”” Jollehet Vilaghy is elismerte, hogy a legnehezebb kérdést
Hkétségkiviil” az dltalinos rész jelenti a polgdri torvénykonyv
megalkotdsdnal, rdaddsul mind a szovjet, mind a csehszlovak
polgari torvénykonyv egyarant tartalmazott altaldnos részt. Ide-
olégiai indokoldsa szerint a természetjog sziilte dltaldnos rész
mellézendd az Gj polgdri torvénykonyvbdl, ugyanakkor ezt a ko-
rdbbi magyar hagyomadnyok is igazoljak. Harmadrészt Vilighy
szerint a polgdri torvénykonyv felépitésétdl és rendszerezésétdl
élesen megkiilonboztetendd a polgdri jog tudomdnya és annak
rendszerezése. A tudomdnyos rendszerezés a ,jogagazat alapjiul
szolgdlo tarsadalmi viszomyok jogi szabdlyozdsinak dltaldnos elveit,
sajdtossagait, a polgdri jogviszony egészét veszi vizsgalat ald. Evvel
szemben mincs sziiksey ilyen fO vészve magaban a polgdri torveny-
kinyvben, amelynek nem a tudomdnyos elemzés, hanem a tarsadalmi
viszonyok szabilyozdsa o feladata. ™"

Vildghy meggydzdnek tliing okfejtésében logikai hibat véliink
feltedezni ott, amikor a polgari torvénykonyy dltalanos részét tartal-
milag azonositia a polgdri jog tudomdanydnak dltaldnos részével. Vé-
leményiink szerint ez a kett$ eltér egymadstol, s6t még azokban
az orszdgokban is kiilonbozik, ahol a tdrgyi jog (az adott polgd-
r1 torvénykonyv) altalinos részt tartalmaz. Jollehet Vildghy ezzel
litszolag megoldotta a kérdést a Ptk. kodifikdcié sordn, de pol-
gdri torvénykonyviink djragondoldsakor ez a megoldds és ma-
gyardzat mdr nem kielégitd.

A fentiek alapjan megdllapithatjuk, hogy a magyar magdnjog-
ban kizdrélag a jogtudomany dolgozott ki dltalinos részt, amely
nagyobb részben a korabbi térténeti gyokerekhez tapad és abbdl
taplalkozik, semmint egy 0j tudomanyos megkozelitésnek lenne
az eredménye. Sajndlatos, de tény, hogy ebben a tekintetben
mindannyian Savigny kopenyébdl bujtunk ki, és csak egy uj
Savigny lesz képes egy masfajta gondolatrendszer megalkotdsa-
ra. Az dltaldnos rész klasszikusnak nevezhetd szabdlyai koziil a
személyek és a jogvédelemre vonatkozd részek (personae és
actiones) rémai jogi eredettiek, a szubjektiv jogok (alanyi jogok)
és a jogiigyleti tan pedig a természetjogban fogantak, ¢ kett§
Osszekovdcsoldsa a pandektatudomany eredménye.” Ebbdl kiin-
dulva kell tovdbblépni.

A fentiekbdl még nem vonhatunk le semmilyen egyértelmd
dllasfoglalast, vajon sziikség van-e dltaldnos részre az 4j polgdri
torvénykonyviinkben. A jelenlegi Ptk. bevezetS rendelkezései-
nek kuszasdgat és esetlegességét kiilondsebben nem kell bemu-
tatnunk.” A bevezetd rendelkezések koriili legfontosabb ,,dltald-
nos részi” kérdés az, vajon hdny alapelve van a Ptk.-nak™, illet-
ve a 6. § kotelemfakasztd tényallds vagy pedig generdlklauzu-
la?*2 De mit tartalmazna az dltaldnos rész? Amint roviden lattuk,
a BGB-ben is valéjaban csak a jogiigyleti tan nevezhetd . dltald-
nos résznek”. De sziikség van-e 6nallé jogligyleti tanra a ma-
gyar magdnjogban, amely mind a dologi, mind a kételmi, de
példdul 6rokjogi jogiigyletekre vonatkozé szabalyokat egyarant
magdba foglalnd, pontosabban fogalmazva mindezeknek a hdt-
terét képezné? Ebben az esetben a szabdlyozds szintje tjabb,
meglehetdsen absztrakt normakkal béviilne, ahol a helyes mér-
téket és ardnyt még — az évtizedes eldmunkalatok ellenére — a
németeknek sem sikeriilt mindig megtaldlniuk. Vagy maradjon
meg jelenlegi szabdlyozdsunk nem tul elegans, de mindenesetre
praktikus megolddsa, miszerint a szerzédésekre vonatkozé dlta-
ldnos szabalyokat alkalmazzuk kiterjesztés utjan egyes dologi,
orokjogi és egyéb esetekre. Véleményiink szerint egy a mainal
egyértelmiibb és kovethetdbb szabdlyozds célul tizendd ki, akar
az 6nallé jogiigyleti tan kidolgozdsdban, akdr a szerzédésekre




vonatkozé dltalinos szabalyok pontositisiban és cizelldldsaban.
A kédex szerkezetének megalkotdsdnal fontos a szabdlyozds
egységessége ¢s koherencidja, hogy ne engedjen csdbitas és ér-
dekek pillanatnyi vonzdsainak, az egyes alacsonyabb szintd vagy
kozjogi normdk tévelygéseinek, tovabba hatdrozatlan lelkiiletd
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jogalkalmazok feliiletességének. De ne feledjiik, példdul egyes
viltojogi kérdésektd] kezdve tdrsasagi hatdrozat érvényességé-
nek problematikdjdig a legmeggy6z3bb megolddst végsé soron
a jogiigyleti tan nyujtja.

Dy. Csehi Zoltin
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Kilfoldi kitekintés

A BGB reformjarol

2000. janudr 21-én az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kavin tor-
tott elonddst a BGB reformjan dolgozo kodifikdcios bizottsiy tagja,
Hein Kotz egyetemi tandr a hamburgi Max Planck Intézetbil. Az
elondds temdja o BGB reformja volt. Az alabbinkban ezt az eloaddst
Jfoglaljuk ossze.

A BGB szovege, ami annak szerz8dési és kartéritési jogra vo-
natkozo részeit illeti, megalkotdsa éta — kivéve a bérleti jogvi-
szony szabdlyait — gyakorlatilag nem véltozott. A BGB hatdlyba-
1épése 6ta eltelt id6 Gnmagdban is felveti a reform sziikségessé-
gét. Bizonyos specidlis teriiletekre — példdul az dltalinos szerzé-
dési feltételek alapjan kotott szerzGdések, a fogyasztdi hitelek és
a hdzal6é kereskedelem — kiilon jogszabdlyokat alkottak. Van
olyan elképzelés, amely szerint ezeket a szerzGdési jogra vonat-
kozé kiilon jogszabalyokat is inkorporalni kellene a kédexbe.
A BGB hatdlybalépése 6ta eltelt id§ alatt a bir6i gyakorlat adap-
talta a torvényi rendelkezéseket a viltozé gazdasdgi és tdrsadalmi
koriilményekhez. Ebbdl adéddan a mai jogalkalmazas szimadra
elsérendiivé vilt a kommentdrok szerepe. Maga a torvényszoveg
masodlagos lett, a jog megismerésének forrdsa a kommentdriro-
dalom. Jogpolitikai célla valt olyan kédex Iétrehozasa, amelyben
az atlagos dllampolgdr is megtaldlja az egyes jogviszonyokra vo-
natkozo szabdlyokat.

A BGB reformjdra vonatkozoé torekvések 1978-ban viltak iga-
zdn konkréttd. Az ezt kovetd tevékenység eredménye egy 24 el-
méleti és gyakorlati jogdsz dltal elkészitett anyag lett, amely a
,»Vélemények ¢s javaslatok a kotelmi jog dtdolgozdsahoz” cimet
kapta, s amelyet hdrom kotetben, 1981 és 1983-ban meg is
jelentettek. A kodifikdciés munka a német igazsigiigy-miniszté-
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rium kezdeményezésére indult meg és célja eleve korldtozott
volt: nem a BGB teljes reformjdra, csupdn a kotelmi jog dtdol-
gozdsdra terjedt ki. A kormdnyviltdssal 1993-tdl a reform hdrom
tertiletre szlkiilt: a szerzédésszegésért vald felel@sség dltaldnos
szabalyaira, a szavatossdgra ¢s a szavatossagi igények érvényesi-
tésére nyitva dllé hatdridék szabdlyozdsdra. Az el6ad6 hangsa-
lyozta, hogy a bizottsdg modositdsi javaslatai éppen ezért erésen
kotédnek a BGB rendszeréhez, a BGB sajdtossagaihoz. A mun-
ka sordn a bizottsdg jog-Osszehasonlité mddszert alkalmazott.
A bizottsdg inditvinydnak részletes szovegét 1992-ben kiadtik
(Abslufibericht der Kommission zur chrarbemmg des Schuld-
rechts). A BGB e részeinek reformjdt siirgeti az is, hogy Német-
orszignak implementdlnia kell az Eurdépai Uni6 jotalldsi irdny-
elvét is, ami csak a BGB vonatkozé rendelkezéseinek médositd-
sdval lehetseges

Osszehasonlité szemléletben vizsgilva a BGB szerzdéssze-
gésre vonatkozo rendelkezéseit, kideriil, hogy példdul a német
jog ¢és a common law kozotti kiilonbségek — annak ellenére,
hogy az elvi kiindulépontok jelentSsen eltérnek — nem olyan mé-
lyek, mint amilyennek az elsg pillantdsra tinnek. A német jog
szerint a szerz8désszegéssel okozott kdr megtéritésének alapja a
szerzGdésszegd fél vétkessége, azaz vétkesség hidnyaban nem fe-
lel a szerz8désszegd fél a szerzédésszegéssel okozott kdrokért.
A common law ezzel szemben nem koveteli meg a vétkesség bi-
zonyitdsdt, a felelGsség ilyen szempontbdl jotallds jellegi.
Ugyanakkor a német és az angol biréi gyakorlat egyezéen nem
tekinti a vétkesség hidnya alapjan kimenthetének a vételdr meg-
fizetéséért vald felelGsséget s egyezéen nem tekinti az eredmény




elmaradasdt kimenthetetlen felel@sségnek meghatirozott (orvo-
si, ligyvédi) tevékenységre irdnyul6 jogviszonyok esetén (az
eredmény elmaradasaért felelhet ugyanakkor az orvos példaul
bizonyos plasztikai mitéteknél). Az angol jog a némethez ha-
sonldéan nem teszi felel@ssé az eladot abban az esetben, ha az
addsvételi szerz6dés lehetetleniilése sordn &t gondatlansdg sem
terheli (s.7. Sale of Goods Act). A német jog szimdra sem ide-
gen az angol jogban kiinduléelvként elfogadott szigoru felelGs-
ség, amelyet a BGB fajlagos szolgaltatds esetén ir el (BGB
279.). A vétkességi alapi német felfogds kivételei és a common
law altal tiikr6zott helytdllsi jellegl alapelv aldli kivételek azt
mutatjdk, hogy a két rendszer a konkrét helyzetek megitélésében
és a gyakorlatban kevésbé kiilonbozik egymadstol, mint azt a ki-
indul6 elvek sugalljak.

A német szerzGdési jog tovibbi jellemzdje, hogy nincs egysé-
ges szerzGdésszegés-fogalom. A BGB maga kéttéle szerzédéssze-
gést ismer: a teljesités lehetetlenné véldsat és a késedelmet. Ez a
szerzGdésszegésért vald kartéritési felelGsség szempontjabdl je-
lent8s hézagot eredményez — nem terjed ki példdul arra a hely-
zetre, amikor az eladé elmulasztja az druhoz a megfeleld hasznd-
lati utasitdst megadni, s a kir ennek a kévetkezménye. Ennek a
hézagnak a kitoltésére a birdi gyakorlat a szerzGdésszegésért va-
16 felelGsség tovabbi ténydlldsait fejlesztette ki (positive Vert-
ragsverletzung).

Az el6adé véleménye szerint a szerz8désszegésért vald telelds-
ség elvi alapjanak — vétkességi vagy jotalldsi (garancia) jelleg —
meghatdrozdsa sordn az angol megoldast kellene preferdlni. Ez
azt jeleni, hogy nem fogadjuk el kimentésnek pusztin azt a
tényt, hogy a hibdtlan teljesités érdekében a kotelezett minden
tSle telhetSt megtett. Azaz a kotelezett nem azt igéri, hogy min-
den téle telhetSt megtesz a szerz6dés teljesitése érdekében, ha-
nem a szerz8dés teljesitéséért f6szabalyként jétdllasi jellegi fele-
16sséggel tartozik. A helyes kiinduldpont tehat a jotdlldsi elv.

Ez 6sszhangban van mind az Egyesiilt Nemzeteknek az druk
nemzetkozi addsvételérdl szold béesi egyezménye (a tovabbiak-
ban: Bécsi Vételi Egyezmény), mind az UNIDROIT dltal meg-
alkotott Nemzetkozi Kereskedelmi SzerzGdési Alapelvek (a to-
vibbiakban: Alapelvek) dltal alkalmazott megoldassal.

Az Alapelvek 7.1.1. cikkelye a szerz6dés nem teljesitésének
mindsiti barmely szerz8déses kotelezettség megséreését, ideértve
a hibds teljesitést és a késedelmet is, ami azt jelenti, hogy az
Alapelvek is egységes szerzGdésszegés-fogalom koncepcidra
épiilnek. Az Alapelvek 7.4.1. és 7.1.7. cikkelyeinek egybevetésé-
bdl megallapithatd tovabbd az is, hogy a szerzédésszegéssel oko-

POLGARI JOGI KODIFIKACIO

26

zott kdr megtéritéséért vald felelésséghez nem sziikséges a szer-
26désszegl tél vétkessége. A felelSsség aldl csak akkor mentesiil,
ha bizonyitja, hogy a nemteljesités olyan akaddly kovetkezmé-
nye, amely ellendrzésén kivill esett és arra a szerz8dés megkoté-
sének idGpontjdban ésszertien nem lehetett szamitani.

A Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkelye értelmében a szerzé-
désszegl él csak akkor mentesiil a szerz8désszegéssel okozott
kir megtéritéséért vald felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy kote-
lezettségének elmulasztdsdt olyan akaddly okozta, amelyet el
nem hdrithatott, s ésszerien nem is volt elvarhaté téle, hogy a
szerzGdéskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elhdritsa
vagy kovetkezményeinek elejét vegye. Egyébként a Bécesi Vételi
Egyezmény is egységes szerz8désszegés-fogalmat haszndl: a 61.
cikkelyben foglalt rendelkezéssel annak mindsiti a szerzGdésben
vagy az egyezményben meghatdrozott barmely kotelezettség tel-
jesitésének elmulasztdsdt.

A bizottsdg tobbsége a Bécsi Vételi Egyezmény konstrukcio-
jat fogadta el, ami egységes szerz8désszegés-fogalom alkalma-
zdsdt és a vétkességen alapuld felelGsség elvetését jelenti, a kdr-
térités méreékét pedig arra a veszteségre korldtozza, amelyet a
szerzGdésszegd fél a kdrokozo magatartds idGpontjaban eldre ldt-
hatott. Ezt a megoldast els@sorban az a kritika érte, hogy a nem-
zetkozi kereskedelemben jol alkalmazhaté elvek nem feltétleniil
adekvatak nem kereskeddk iigyleteire is. Ezért a bizottsdg végiil
kompromisszumos megolddst javasol, amikor megtartja a vét-
kességi elvet, de a bizonyitasi terhet a szerzGdésszegd télre helye-
zi s ugyanakkor a birdsdgokra bizza annak eldontését, hogy
adott esetben a jotdlldsi felel@sség szerzGdéses véllaldsa megdlla-
pithaté-e: ha igen, a szerz6dés alapjan a kotelezettet terheld fe-
lelésség az irdnyadd, s vétlenségét bizonyitva sem mentesiilhet.

A reform harmadik teriilete a szerz8désszegésbdl eredd igé-
nyek érvényesitésére nyitva allé hatdridék szabdlyozdsa. A bi-
zottsag mindenképpen sziikségesnek litta a jelenleg irdnyado,
jelentdsen eltérd hatdridék egységesitését. Eszerint a hatdridd
azonos lenne mindenfajta szerz8désszegésbdl eredd igény érvé-
nyesitésére, fiiggetleniil a szerz6désszegés és az igény természe-
tétdl. A bizottsdg ezt a hatdridSt hdrom évben litja célszertiinek
meghatdrozni, amelyet szerz8déssel legfeljebb egy évre lehet
leszéllitani, azaz a hatdridé semmi esetre sem lehet egy évnél ro-
videbb. Az el6adé szerint tovdbbra is probléma marad az igény-
érvényesitési hatarid6 kezdd idSpontjanak eltérése a szerzd-
désszegésbdl eredd igények és a deliktudlis kdrtéritési igények
esetén.

Dyr. Menyhdvd Attila
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