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Tanulmanyok

Felrohato karosulti kozrehatas és karenyhitési kotelezettség
a magyar polgari jogban'

A felréhat6 kdrosulti kozrehatds és a kdrenyhitési kotelezettség
jelentésége tobbek kozott abban dll, hogy e jogintézmény(ek)
jelenti(k) az egyetlen kivételt a kdrtéritési jog ,mindent-vagy-
semmit’ logikdja aldl, s igy a teljes kdrtérités elvének hatékony
korlatjat képezi(k).> A modern kdrtéritési jogban elvalik ugyanis
a felel8sség alapja, a felelGsségi feltételek rendszere egyrészrdl, és
a kdr mértékére vonatkozé szabdlyok mdsrészrdl, s e két intéz-
mény csak a fent emlitett ;mindent-vagy-semmit’ logika szerint
kapcsolédhat 6ssze. Amennyiben a felelésségi feltételek teljesiil-
nek, a teljes kart meg kell tériteni; a felréhatdsag foka és egyéb
telelSsségi tényezSk nem befolydsoljdk a kartérités mértékét, ez
utobbi kizdrdlag az elszenvedett kar nagysdgatdl fiigg (,min-
dent’). Ha azonban a felel@sségi feltételek barmelyike (kdrokozo
magatartds, ok-okozati Osszefiiggés, felrohatdsag vagy egy¢éb fe-
lel@sségi méree, vétdképesség illetve jogellenesség) hidnyzik,
még csak részleges kartérités sem jr (,semmit’). Felrohato kdro-
sulti kozrehatds vagy a kdrenyhitési kotelezettség megszegése
esetén azonban a ,tobbé-kevésbé’ logikdjit kbvetd megolddsra,
azaz kdrmegosztdsra keriil sor.

A kdrmegosztas moridlis és dogmatikai alapjai egyértelmtiek a
polgari jogban: egyrészt a teljes kidr megtéritése ezekben az ese-
tekben a ,venire-contra-factum-proprium’ elvének figyelmen
kiviil hagydsdt jelentené; mdsrészt pedig ha és amennyiben a
,casus-nocet-domino’ alapgondolatit elfogadjuk, miszerint a
senkire dt nem hdrithat6 kirt a tulajdonosnak, kirosultnak kell
viselnie, akkor anndl inkdbb r4 kell terhelniink a kdr azon részét,
amelyet 6 maga (felréhatéan) okozott, vagy amely karenyhitési
kotelezettsége elmulasztdsdbol fakad.® A kdrosulti magatartds ér-
tékelését kivanja meg az egyenld bdndsmadd alkotmdnyos elve is:
az adott helyzetben altaliban elvdrhatésdg mércéjétdl valo elté-
rés semmilyen kortilmények kozott, {gy kdrosulti minéségben
sem maradhat kovetkezmények nélkiil.

A nem vagyoni érdeksérelmek kompenzdlasa esetén nem kii-
l6nil el a kdr Osszegének megdllapitisa majd utébb annak (szd-
zalékos) megosztdsa a kozrehatds ill. felréhatésdg ardnydban a
kdrokozé és a karosult kozott. A fenti koriilmények figyelembe-
vétele egy lépesGben torténik. A nem vagyoni érdeksérelmet mds
tipusu (vagyoni) elénnyel kompenzalni hivatott és arra alkalmas
Osszeg meghatdrozasakor a szdmos mérlegelési tényezd egyike-
ként veszi figyelembe az eljdrd biré a felréhatd kozrehatdst ill. a
kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasat.*

1. Dogmatikai és jogpolitikai elGkérdések
1. Homaogén, vagy kettds jogintézmeény?

Minden tovibbi elemzés el6tt azt sziikséges tisztazni, hogy a fel-
réhaté kdrosulti kozrehatds és a kdrenyhitési kotelezettség vajon
egységes, homogén jogintézmény-e, ugyanazon logika két as-
pektusardl van-e sz6, vagypedig éppen ellenkezdleg: két kiilon-
b6z6 jogintézményrdl, amelyeket csak és kizdrdlag azonos jog-
kovetkezményiik, a kdrmegosztds kapcsol ssze.

E két jogintézmény elbatdroldsa altaliban idébeli tényezdk
alapjdn szokott torténni: a kdr bekovetkezésében kozrehatni csak
a kdresemény megtorténtéig lehet. Ezt az idSpontot kovetGen
mar a karenyhitési kotelezettség elmulasztasirdl beszélhetiink.®
E teloszts azonban legfeljebb didaktikai szempontbdl alkalmaz-
hato, hiszen szdmos olyan kivétel ismeretes, amelyek alapjan a
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f8szabdly helyessége megkérddjelezhets. Egyrészt a kir bekovet-
kezése id6ben elhtizédhat, az id6 muldsaval djabb és Gjabb va-
gyoni ill. nem vagyoni érdeksérelmek kovetkezhetnek be, vdlhat-
nak ismeretessé. E folyamatosan fellépd kovetkezmények kdro-
sulti ,katalizdldsa’ egyardnt tekinthet$ felrohaté kozrehatdsnak,
ha a késébb bekovetkezd kdrokat fliggetlen tényezdnek tekint-
jik; ugyanakkor e magatartds az egész karokozdsi folyamat és az
eldontendd ténydllds szempontjabdl a mdr bekovetkezett karok
enyhitése elmulasztdsanak is mindsithetd. Ebben az 6sszefliggés-
ben az elhatdrolds szinte elvesziti jelentéségét, hiszen pusztin
terminoldgiai, logikai kérdés, hogy melyik értelmezést fogadjuk
el. Tovdbbi megkiilonboztetési szempont lehet a kozrehaté ma-
gatartds jellege: ha az tevékenység, aktiv magatartds, akkor felré-
haté kozrehatdsrol beszéliink. A kdrenyhitési kotelezettség elmu-
lasztdsa ezzel szemben, ahogy az elnevezés is mutatja, mulasztds,
vagyis passziv magatartds. Ez a megallapitds szintén csak korld-
tozottan lehet igaz: mulasztds is kozrehathat a kr bekovetkezté-
ben, nemcsak tevSleges magatartas; a kdrenyhitési kotelezettség
elmulasztisa pedig felfoghat6 aktiv magatartdsként is, mindez
megint csak megkozelités kérdése (pl. ha a kdrosult nem tartja be
az orvos utasitdsait a rehabilitdcidra, diétds étrendre vonatkozo-
an, az elsé kozelitésben mulasztds, ugyanakkor formdl logikai
szempontbdl a tiirelmes rehabilitdcié helyett til kordn elkezdett
extrém sportok, a magyaros konyha klasszikus ételeinek rend-
szeres fogyasztdsa a kimél§ étrend helyett miért ne lehetne fel-
foghat6 olyan aktiv magatartdsként, ami kozrehat a kdr kialaku-
ldsdban, nagysagdban?). A felréhaté kozrehatas is tekinthetd
mulasztsnak, a kir megel6zésére irdnyulé kotelezettség elmu-
lasztdsdnak, ahogy ezt pl. a Debreceni Itél6tabla is megfogal-
mazza: ,A II. rendii felperes a vezetdi magatartdsa vossz megvilasz-
tdsaval o mar létezd karveszélyes helyzetben a kozvetlen kdrok kifegld-
désének megakadilyozdsit, nzaz a kdr megeldzését mulasztotta el.™
Az elhatiroldsok kritikdja és relativ értéke — a fentiek szerint — ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy valéjaban egy jogintézményrdl van
sz0, s nem kettSrol.

Hasonld kovetkeztetést lehet levonni a Legfelsébb Birdsdg
Polgdri Kollégiuma 36. szdamu dlldsfoglalisinak indokoldsdbdl
is. Az dlldsfoglalds egységesen kezeli és indokolja a felréhaté kd-
rosulti kozrehatdst a kdr elidézésében, bekovetkezésében és su-
lyosboddsdban. ,,A kdrosulttol elvarbatd magatartds elmulnsztisa
kifejezésre juthat a kavmegeldzés elhanyagoldsiban, a kdrokozds so-
rdn tanisitott felvohatd magatartdsban, a kdavenyhitési kotelezettséy
elmulasztdsaban.”” A kirmegosztds alapja minden emlitett eset-
ben a Ptk. 340. § (1) bekezdése.

A deliktudlis felelGsség korében egységes szabdlyozdsrol és
felfogdsrol tantskodik az 45 Polgdri Torvénykinyy parlament elé
terjesztett torvényjavaslata és Vékds Lajos dltal szerkesztett Un.
szakértéi tervezete. A T/5949 szdmot visel6 torvényjavaslat
5:475. § (1) bek. és a szakértdi tervezet 5:514. § (1) bek. sze-
rint a kdrosult a kdr elhdritdsa és csokkentése érdekében ugy ko-
teles eljdrni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvdrhato.
Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szdrma-
zott, hogy a kdrosult e kotelezettségének nem tett eleget. A ter-
vezet indokoldsa szerint a kdrosult f6 kotelezettsége, hogy ,az
dltaln elszenvedett kirt ne fokozza, azaz hogy tevékenysége a kdr el-
hdritdsdra, csokkentésére sranyuljon”® A mdr bekovetkezett kdr
enyhitésére irdnyulé kotelezettség indokolasbeli hangsulyozdsd-
bdl még nem kovetkezik, hogy a tervezet a két jogintézmény el-
kiilonitését szorgalmaznd, éppen ellenkezdleg: a kdrosultnak a




még be nem kovetkezett kdr elhdritdsa is kotelezettsége. Ugyan-
akkor a torvényjavaslat 5:120. §-a a szerzGdésszegéssel okozott
kdrok korében a két jogintézményt elkiiloniti, az (1) bekezdés a
kozrehatds esetén a kirmegosztist — felréhatdsagtol fiiggetle-
niil — a kozrehatds ardnydban rendeli elvégezni. (Ennek oka
azonban a szerzédésszegésért vald felelésség felrohatosdgtol va-
16 elszakitdsa, s ezzel Osszefliggésben a kdrosulti és a kdrokozoi
oldal dsszehangoldsa.) A (2) bekezdés azonban a kdrenyhitési
kotelezettség megszegésén alapulé kirmegosztast a felrohatosdg
teltételéhez kot

A fentiek alapjan még mindig ugy tlinik, hogy a felréhaté kd-
rosulti kozrehatds ¢és a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa
dogmatikai szempontbdl nem két kiilondllé jogintézmény. Jog-
kovetkezményiik is ugyanaz: kirmegosztds. E valasz azonban el-
hamarkodott lenne, mivel a kérdés nem valaszthaté el annak
vizsgdlatitol, hogy vajon 6nallé felel@sségi tényezd-¢ a kdrosulti
kozrehatds és a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa a kdrosul-
ti (passziv) oldalon, avagy pusztin egyes kirokozoi (aktiv) olda-
li felel@sségi elemek — okozatossdg, felrohatésdg — ,tiikorképer’.
Amint ebben a kérdésben dllast foglaltunk, a két jogintézmény
egymas kozotti viszonya, az clhatdrolds jelentGsége is egyértel-
mivé vilik. Mindez nem pusztin elméleti folvetés, hanem ko-
moly gyakorlati jelentdséggel bir: amennyiben azt allapitjuk meg,
hogy a két jogintézmény nem 6nallé tényezd és aktiv felelGsségi
elemek tiikorképei, akkor a kdrmegosztds is aszerint fog alakulni,
hogy melyik aktiv oldali elemhez kétddnek, azaz, vajon ugyanah-
hoz az aktiv oldali elemhez kotédik-e a felrohaté kozrehatds és a
kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasa. Ha igen, a kirmegosztast
egységes szempontrendszer szerint kell végezniink. Ha nem, a
kdrmegosztds alapja és mddszere a két jogintézmény kapcesdn el-
tér6 lehet. (Elképzelhetd, hogy a kdrosulti oldali jogintézmények
egyszerre tobb aktiv oldali felelésségi feltételhez is kotédnek. Eb-
ben az esetben a kapcsolddas intenzitasdt kell vizsgdlni: melyik
aktiv oldali elem van rdjuk elsédleges hatdssal, melyik elem meg-
telel6 alkalmazdsdval kell kezdeni a kdrmegosztdst. )

2. Ondlld jogintézmény(eck)?

A fenti értelemben tehdt felvethetd, hogy a felréhatd kdrosulti
kozrehatds és a kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasa 6ndllo fe-
lel@sségi tényezS. A karosult felelSsségének: tigymond magdval
szemben fenndlld, dltalinos védekezési kotelezettségének meg-
szegésén alapuld felel@sségének alapja. Az uralkodé dllaspont
azonban eclutasitja, értelmetlennek tartja ezt a megkozelitést.
Labady Tamds szerint a kdrt nem a kdrosult okozta ,,és rdaddsul
sajdt magaval szembeni kdrtéritési feleldsséqrol évtelmetlen volna be-
szélng”, igy a kdrenyhitési kotelezettség elmulasztisdt a mdsik fél,
tehdt a kdrokozé kdrtéritési felelSsségének korében kell és lehet
értékelni.’

Osztjuk Libady Tamds dllispontjat. A felrohat6é kdrosulti
kozrehatds — elnevezésébdl kovetkezden is — a felréhatésdghoz és
az okozatossighoz kapcsolddik, e jogintézmények, felelGsségi
teltételek megjelenése a kdrosulti (passziv) oldalon. Valdjiban
bizonyos okozatossagi és felrohatosdgi kombindciok, egytittalld-
sok jogpolitikai eredeti kiragaddsdardl és elkiiloniilt szabilyozasd-
rél van sz6. Sok esetben fordul eld, hogy a kirokozé magatartas
és a kdr kozotti ok-okozati Osszefiiggés fenndlldsa nem egyértel-
mi és nem megnyugtatéan elfogadhaté az eljdrd bird szamdra.
Ennek szdmtalan oka lehet, 1d. pl. a kozrehatd természeti ese-
mény (katasztréfa), az alternativ okozatossdg, a megiiresitG mds
ok, a kdrosult érzékenysége stb. esetcsoportokat.” Gyakorlati és
jogpolitikai szempontbdl jol elvdlaszthatdk e koron beliil azok az
esetek, amikor az okozatossdg fenndlldsit valamilyen kdrosulti
magatartds gyengiti. A tényallds ekkor dltaldiban kénnyebben fel-
derithetd, s a kdrmegosztds alkalmazasa mindenképpen talalko-

zik a tdrsadalom igazsdgérzetével. Vagyis a felrohatésdg és az
okozatossdg intézményérdl tortént levilds oka jogpolitikai, gya-
korlati (jogalkalmazasi) és nem dogmatikai természeti. Onall6
vizsgalat tdrgydt fogja képezni, hogy a kdrmegosztds a kozreha-
tds, vagy a felréhatésdg ardnydban torténik-e de lege lata és tor-
ténjen-¢ de lege ferenda, ami megmutatja, hogy a jogintézmény
kapcsolata az okozatossiggal vagy a felréhatésdggal szorosabb-e.

A kdrenyhitési kotelezettség kapesdn az okozatossdg kérdése
egyszertibbnek tlinik, hiszen a kdrenyhitési kotelezettség az
egyes kdrelemekhez kapcsoltan nevesithetd. Az egyes karelemek
kapcsan teljesitendd kdrenyhitési kotelezettség megszegése nyil-
van az érintett kdrelemek megtéritését zdrja ki. Szembeotls
tovabbd a kdrenyhitési kotelezettségnek a kdrfogalommal, a
megtéritendd kirok korével fennallé szoros Osszefiiggése. A sza-
balyok funkcionalitasit tekintve kozombos ugyanis, hogy a meg-
téritendd kdarok korét hatdrozzuk meg sziikebben, mdr ebben a
logikai és dogmatikai lépcsében kizdrva azokat az elemeket,
amelyek a kdrosult mulasztdsdval, mulasztasaival dllnak 6sszefiig-
gésben; vagypedig megéllapitjuk a teljes kirt a lehetd legtigabb
értelemben, és azt mulasztdsaranyosan csokkentjiik, kdrmegosz-
tast alkalmazva. A megtéritendd kdrok kore, vagyis a kdrfogalom
és a kdrenyhitési kotelezettség a szakirodalomban is gyakran
egylitt, osszefonddva jelenik meg. A kovetkezmény ugyanaz pl.
akkor, ha megtéritendd kdrként csak az Gjbodli beszerzési értéket
fogadjuk el, amennyiben a megjavitds koltsége ezt az Gsszeget
meghaladnd; de akkor is, ha a javitdsi koltséget tekintjiik kdrnak
és azt csokkentjiik a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsdra te-
kintettel, mondvin: a kirosultnak a megjavitds helyett Gjboli be-
szerzés eszkozlése utjan kellett volna csokkentenie a kdrt. Hason-
16képpen: szolhat az elmaradt vagyoni elény megéllapitasa is
mdr eleve csak egy hatdrozott idStartamra, mondjuk a kdr beko-
vetkezését kovetd egy évre, de ugyanerre az eredményre vezet,
ha a birdsdg tobb évre vetitve egy nagyobb Osszeget dllapit meg,
dm arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a kdrosult nem tett ele-
get kdrenyhitési kotelezettségének, amikor a kdrtéritési Osszeget
nem a jovedelemtermeld eszkoz helyreallitasara forditotta és jo-
vedelemtermeld tevékenységét nem folytatta, s {gy egyévi Ossze-
get {tél meg.”

Sem a felréhato kdrosulti kozrehatas, sem pedig a karenyhité-
si kotelezettség elmulasztdsa nem 6nallé felelésségi jogintézmé-
nyek tehdt, hanem a felréhatésdg—okozatossdg, illetve a felroha-
tosdg-okozatossdg—kdrfogalom aktiv oldali felelsségi elemek
kdrosulti (passziv) oldali vetiiletei, tiikorképei. Részben mids jog-
intézményekhez kapcsolodnak, hiszen a kirfogalommal vald
Osszefonddds csak a karenyhitési kotelezettség sajdtja; részben
pedig ugyanazon jogintézmények tiikorképei (felréhatdsdg és
okozatossdg), de a két érintett aktiv oldali elemet masként képe-
zik le, ami kiilonosen az okozatossdg vizsgilatindl szembedtld.
A felréhaté kdrosulti kozrehatds egy szdl a komplex ok-okozati
folyamatok valéjdban kibogozhatatlan szovedékében, a tobbi
ereddvel (relevans oknak tekintett cselekvéssel, eseménnyel, ko-
riilménnyel) szerves Gsszeolvaddsba kertilve valamennyi kdrelem-
re, karfajtdra kihat, megdllapitisa esetén a kdrmegosztist va-
lamennyi kartipus tekintetében kovetkezetesen el kell végezni.
A kdrenyhitési kotelezettség és annak elmulasztdsa 4ltaldban jol
elkiilonithetden egy (esetleg tobb) kdrelemhez kotddik, az adott
karenyhitési kotelezettség és az elmulasztasa miatt bekovetkezett
kdrnévekmény viszonylag konnyen azonosithatd, egymdshoz
egy-egyértelmiien hozzirendelhetd, egymdsnak megfeleltethetd.
Osszességében tehdt azt a munkahipotézist lehet felallitani, mely
szerint a felréhaté kozrehatds és a kdrenyhitési kotelezettség
megsértése két kiilon jogintézmény, két 6nallé esetcsoportot ké-
peznek nem jelentéktelen hangsulyeltolédasokkal az okozatos-
sdghoz, a felrohatdsighoz és a kdrfogalomhoz valé kotddésiik
tekintetében. A kirmegosztds szempontjai, alapjai igy eltéréen
alakulhatnak az egyiknél és a masiknal.




II. Felréhat6 karosulti kozrehatds
1. Jogalap: Ptk. 340. § (1) bekezdés, 345. § (2) bekezdés

A felréhat6é kozrehatds miatti kirmegosztds jogalapja a Ptk.
340. § (1) bekezdése, annak ellenére, hogy a jogszabalyszoveg-
ben kifejezetten nem szerepel a ,kdrosult felréhaté kozrehatdsa’,
mint szofordulat; ehelyett a kdr elharitdsdra és csokkentésére ird-
nyulo kotelezettséget irt elé a karosult terhére a jogalkotd. Elsé
olvasasra és a jogszabdlyszoveg nyelvtani értelmezése mellett a
kdr elhdritdsa is csak mdr bekovetkezett kir esetében johet szo-
ba. Létezik ugyanakkor a kdr elharitisdnak olyan tagabb értelme-
zése is, hogy mindenki lehetSleg keriilje a kdrveszélyes helyzete-
ket, s ha 6nmaganak okoz kirt, azt mdsra it nem harithatja.”® A
tény, hogy a 340. § (1) bekezdése nem tartalmazza explicite a
telréhaté kozrehatds kifejezést, a birdi gyakorlatban meg sem je-
lenik problémaként, s a birdsdgok egyértelmten ezt a szabdlyt
tekintik a kdrmegosztds alapjdnak felrohaté kozrehatds esetén,
ahogy ez a 36. sz. polgdri kollégiumi dlldsfoglaldsbdl is kitdnik.
Az dlldsfoglalds szovegezése szerint ,Ha a kdrokozd magatartds
eloidezesében, a kdr bekovethezésében, o kdr sitlyosboddsaban az elvdr-
hatd magatartist elmulasztd kdrvosult is kozrebatott, magatartdsi-
nak kovetkezméenyeit maga viseli. Ez esetben a Pth. 340. §-dnak (1)
bekezdese szevint kavmegosztdsnak van helye.”™ A hazai polgdri jo-
gaszok kozott volt olyan, aki észlelte a problémat, s azt a 340. §
(1) bekezdésének analég alkalmazasaval javasolta megoldani.”
A Torvényjavaslat 5:475. § (1) bekezdése,'* valamint a szakértdi
tervezet 5:514. § (1) bekezdése a hatdlyos Ptk.-nak megfelels
szoveget tartalmaz. Veszélyes tizemi felelGsség esetében a Ptk.
345. § (2) bekezdése a kirmegosztas egyértelmii és specilis jog-
alapja. E szabdly az 0j Ptk. torvényjavaslata szerint szerepelni fog
a kddexben."”

2. A kdvmegosztis alapja: okozatossag v. felvébatosdg;
egyél szempontok a karmegosztisban

Fejtorést okoz annak eldontése, hogy felrohat6 kdrosulti kozre-
hatds esetén mit tekintiink a karmegosztds alapjanak: a kozreha-
tds (azaz okozatossdg) aranyat vagypedig a felrohatdsig ardnyait,
illetve esetleg a kettének valamilyen kombindcidjit. Ha a kozre-
hatds ardnya a kirmegosztds szempontja, akkor aszerint dont a
bird, hogy a kdrosulti magatartds az okfolyamatban mekkora
szerepet jatszott: ha a kdr bekovetkezéséhez vezets eseményeket,
okokat egyiittesen 100%-nak tekintjiik, akkor ezen beliil hiny
szdzalékra tehetd a kdrosulti magatartds ardnya. Ebben az eset-
ben a felréhatdsdg szerepe csak annyi, hogy eldontsiik: alkalma-
zunk-e egydltalin kdrmegosztdst, vagy sem. Ha a kdrosulti ma-
gatartdst felrohatonak itéljiik, akkor igen, dm a porcidzds maga
mdr a kozrehatds ardnydban torténik. A masik lehet8ség a felrd-
hatdsay foka, mértcke szevinti karmegosztds, vagyis nem a karosul-
ti magatartds okfolyamatban betoltott szerepét, aranyat vizsgal-
juk, hanem aszerint osztjuk meg a kdrt, hogy a kdrokozo és a k-
rosult milyen mértékben tért el az adott helyzetben dltalaban el-
varhaté magatartastdl; némiképp leegyszerlsitve: melyikiik
ténykedése mennyire volt silyos. Ebben az esetben a vizsgdlati
sorrend forditott: az okozatossdg tolti be azt a korldtozott és
,el@sziirésre’ szoritkozé szerepet, mint az okozatossdg-alapt
megosztasndl a felréhatdsig: ha a kdrosulti magatartds és a kdr
kozott nincs ok-okozati Osszefliggés, akkor kirmegosztdsra egy-
dltaldn nem keriil sor.

) a 36. és w 37. sz. Polgdri Kollégiumi Alldsfoglaldsol

A 36. sz. Polgdri Kollégiumi dlldsfoglalds nem ad vélaszt a fenti
kérdésre, mivel indokoldsdbol mindkét dllaspont levezethetd. Az
dllasfoglalas fent idézett megfogalmazasabdl és kifejezéseibdl: ,a
kir elSidézésében, bekovetkezésében valé kozrehatds’; ,ma-
gatartdsanak kovetkezményeit maga visel’; inkdbb az tiinik ki,

mintha az okozatossdg ardnya, a kozrehatds ardnya lenne a szd-
zalékos kirmegosztds alapja. Az okozatossag elsGdlegessége ve-
zethet6 le az aldbbi idézetbdl is: ,, Ha a kdrosult ¢ kitelezettséget (a
kdrelhdritdsi kotelezettséget, F. A.) elmulasztjn, vagy maga is a
kdrokozds iranydba hatd magatartdst tansisit. .., mulasztdsa a kdr-
térités mértekét befolydsolja, karmegosztdsra vezet, mert a karosult lé-
nyegében maga is karokozo”," de méginkdbb a kovetkezd sorok-
bOl: ... a kdrosult maga viseli a kdrnak azt a vészet, ami abbol szdr-
mazott, hogy az dltaldban elvdrbatd magatartdst ehmulasztotta.
A jogellenes karokozdtdl karanak megtévitését csak az ezt meghalado
vészében kivetelbeti, vagyis kozittiik karmegosztdsnak van helye.”
Ez utébbi cititum valdjaban a fenti elsé alldspontot ismétli meg:
mindenekelStt megvizsgdljuk, hogy a kdrosult magatartdsa felré-
haté-e, s ha igen, akkor az ebbdl szdrmazd — a szdrmazik ige eb-
ben az Osszefliggésben az ok-okozati Osszefiiggésre utal — kdro-
kat nem kovetelheti, vagyis a kdrokat ,szdrmazdsuk szerint’, a
kozrehatds ardnydban kell megosztani.

Ugyanakkor a felréhatésdg-alapt kirmegosztas hivei is talal-
nak municidt az alldsfoglaldsban, tobbek kozott az aldbbi, felrd-
hatésdg-ardnyos kdrmegosztast sugallé, mondatban: ,,... a kdr-
okozd sem kotelezhetd a mar bekovetkezett karbol nagyobb vész visele-
sére, mint ami a terhéve felrobatd. ™ Az dlldstoglalds végil megvd-
laszolatlanul hagyja a kérdést: ,,Azt, hogy a kdrosultnak a kdroko-
zdsban valo kizrehatdsa milyen meérvit, a bivdsag mindiy az adott
ténydllds mellett, az eset minden kiviillményéve figyelemmel, a kdro-
sult vészevdl az adott helyzetben dltaldban elvarbatd magatartis fi-
gyelembevételével dllapitia meg.”*" Eszerint a kirmegosztas ardnya
a kozrehatds ardnydban torténik, de a kozrehatds ardnydnak meg-
dllapitdsa sordn az is szerepet jdtszik, hogy mi az adott helyzet-
ben dltalaban elvirhaté magatartds, vagyis figyelembe kell venni
a felréhatdsdgot is. E dodonai 6sszegzés az okozatossdg és a fel-
réhatdsdg Osszemosdsdnak ldtszatdt is kelti, ami nem feltétleniil
segiti a jogalkalmazdi vagy elemzdi tisztanldtdst. A Ptk. 344. §
(3) bekezdéséhez kapcsolddoik a LegfelsGbb Birdsig Polgdri
Kollégiumanak 37. szdmu dlldsfoglaldsa, amely a tobbes kdroko-
zashoz kapcsolédo egyetemleges marasztalis mell6zése esetén
értelmezi a kozrehatds ardnydt. Amennyiben a kdrosulti kzreha-
tast a tobbes kdrokozds egy sajdtos eseteként fogjuk fel — aminek
aldtdmasztdsdra a 36. sz. dllasfoglaldsban is talalunk érveket —,
akkor a kozrehatds ardnyit illetéen irdnymutatdssal szolgilhat a
37. sz. dllastoglalds, amely azonban a kdzrehatds ardnyidt a felro-
hatésdg ardnyahoz kozeliti, szinte azonosnak tekinti-e két fogal-
mat: ,,... a kozrehatds avinydnak meghatirozdsindl o magatartds
felrdhatdsdgat megfelelden évtekelni kell.”,”* olvashatjuk az indoko-
ldsban. Ugyanitt szerepel, hogy ,a kérdést a Ptk. 344. §-a (3) be-
kezdésénel n kartévitési feleldsségre vonatkozd egyél vendelkezéseklel,
iy kiilonosen a Pth. 339. §-dval és 344. §-dnak (1) bekezdésével osz-
szefiigyésben vald értelmezcse utjan, valamint o kdrtévitési felelosséy
kiorében érvémyesiild elvek szem eldtt tavtdsdval kell megoldani.™ Az
dllasfoglalds indokoldsa tartalmaz ennél hatdrozottabb kijelenté-
seket is, mint pl. hogy elsGsorban a kdrokozasban val6 kozreha-
tds felrohatosdganak van jelentésége és ezért a 344. § (3) bekez-
dés alkalmazdsandl is ezt kell szem el6tt tartani; vagy, ha valame-
lyik fél felrohatésdga nagyobb, akkor rendszerint a kdzrehatdsd-
nak mértéke is nagyobb, hiszen ,a nagyobl mértékben felvohatd
magatartds a kdarokozdsban valo nagyobb meértékii kozrehatdst is je-
lent; tehat éppen a felvdhatdsdy nagyobb silya emeli meyg a karokozds-
ban vald kozvehatds mévtékct. Mindebbdl kovetkezden tebdt kozos
kdrokozds esetén a kdrokozd magatartdsoknak a kozrehatds ardmya
szempontjabol valo értekelésnél a magatartdsok felvohatdsiga mérte-
kéncek, tehdt a kozrehatds felvohatdsiganak van celsdsorban jelen-
tdsege”.”* Ha elfogadjuk a 37. sz. dlldsfoglalds téziseit, tovabba azt
az dlldspontot, hogy a felréhaté kozrehatds egy sajdtos tobbes
kdrokozds (amelyben az egyik kdrokozé torténetesen maga a
kdrosult), akkor alighanem a felréhatdsdgi alapti kdrmegosztast
kell elfogadnunk helyesnek, akdr a Ptk. 344. § (1) és (2) be-
kezdése megftelel§ alkalmazdsa alapjdn is, de vajon valéban igy
van ez?




b) Kozzétett eseti dontesek

A feltérképezett dontések legnagyobb csoportja mintha az oko-
zatossdg-alapu kirmegosztdst tekintené irdnyadonak. Az itéletek
egy kisebb hdnyaddbdl nem szlirhetd le, hogy a kdrmegosztas
ardnyit a birdsig mely tényez$ alapjdn hatdrozta meg; vagy
azért, mert a tényezSk egyikét sem nevezte meg és kitérd, dtfo-
g6 fogalmakkal operalt, vagy pedig azért, mert mind az oko-
zatossagot mind pedig a felrohatdsigot megnevezte a kirmeg-
osztds alapjaként. Végiil, a vizsglt itéletek harmadik csoportjd-
ban — s ezen dontések szdma a legalacsonyabb — az eljar6 tandcs
kifejezetten és hatdrozottan a felrohatdsdg alapjdn végezte el a
kdrmegosztdst.

Az okozatossdg-alapi itéletek korében 6nallé alcsoportot ké-
peznek azok a dontések, amelyekben a birdsag a felréhaté kiro-
sulti kozrehatds mértékét olyan jelentGsnek tartotta, hogy az al-
peres marasztaldsdt teljes egészében mellézte.” Itt kiilondsen jol
megfigyelheté a felrohaté kdrosulti kozrehatds, mint passziv
oldali elem és az aktiv oldali okozatossdg vizsgélatinak szoros
Osszefliggése. Ha a kdrt teljes egészében a felrohatd kdrosulti
magatartds okozta, akkor nincs is feltétleniil sziikség a 340. § al-
kalmazdsdra, a kereset az ok-okozati 6sszefliggés hidnydra tekin-
tettel is elutasithat6.”® A Legfels6bb Birdsig — tobbek kozott —
egy 2001-ben sziiletett feliilvizsgdlati {téletében elvi éllel mond-
ja ki, hogy a kdrosult felréhaté kozrehatdsa a kdrokozo teleléssé-
gét mérsékelheti, de ki is zdrhatja, ha a jogellenes magatartds a
kdrosulti 6nhiba nélkiil a kdrt nem idézte volna el6.”” Azokban
az esetekben, amelyekben a felréhat6 kdrosulti kozrehatds miate,
a kozrehatds ardnydt emlitve valdszinGsithetéen okozatossigi
alapu kdrmegosztast alkalmazott a birdsag, szintén nem lehetiink
bizonyosak abban, hogy az ardnyok meghatdrozdsa kimondatla-
nul nem a felréhatésdg fokdnak figyelembevételével tortént-e,
hiszen az {téletek indokoldsai nem zarjak ki kifejezetten ennek le-
hetSségét, csak éppen nem is emlitik.”® A vizsgdlt hatdrozatok £6
sodrdtdl eltér és ezért kiemelendd a Legfelsébb Birdsignak egy
tobb mint 30 évvel ezelStt sziiletett télete, amely szerint a felpe-
res 25%-ban volt okozdja a bekovetkezett kdrnak. A birdsdg itt
a ,kozrehatds ardnya’ fordulat helyett az ,okozatossag ardnya’ ki-
tejezést haszndlta.”” Hasonl6 okbdl kell megemliteni a Csongrad
Megyei Birésdg egy kozelmultban kozzétett dontését, amelyben
az eljar6 tandes {téletének indokoldsaban kiemeli, hogy a Ptk.
340. §-a a kdrosult szempontjabol nem felelGsségi kérdés, ,,ha-
nem arvol van sz6 a kdrokozd oldaldn, hogy a kozrehatds mértekénchk
megfeleld feleldsségmentesiilés kovetkezik be.”* Ha nem ilyen fok-
ban, de az okozatossag-alapt kirmegosztds jeleként értékelhetSk
azok a dontések is, ahol a szdzalékos ardnyhoz kapcsoltan az
okozatossdgra utalva a ,visszavezethetSség’ fogalmat, a ,vissza-
vezethetd, illetve a ,szdarmazik’® kifejezéseket haszndlja a bird-
sdg,” amennyiben tudatos és pontos fogalomhasznalatbdl indul-
hatunk ki.

A vizsgilt hatdrozatok korében elenyészé kisebbségben van-
nak azok az {téletek, amelyek meghozatala sordn egyértelmten
felrdbatdsdg avdanydbdl indult ki a birésdg. Ez az dllitds azonban el-
vesziti igazsdgtartalmdnak jelent8s részét akkor, ha a kozrehatds
ardnydra utalé {téletek kapesan megfogalmazott kételyeknek sza-
bad utat engedve a fenti jelentds szamu csoportot nem fogadjuk
el egyértelmtien az okozatossdg-alapu kirmegosztas bizonyitéka-
ként. A felréhatésdg-alapt kdrmegosztdst tartalmazé itéletekben
hovatovdbb az eljar6 tandcsok jéval hatdrozottabban foglalnak
llast a felrohatésig, mint alapvetS rendezdelv mellett, mint
azon {téletek meghozdi az okozatossdg mellett, amelyek kapesin
okozatossdg-alapi karmegosztdst vélelmeztiink. Ugyanakkor, a
telréhatdsag-alapu dontések korének felmérése soran figyelmen
kivil kell hagynunk azokat a hatdrozatokat, amelyek tényéllisa
veszélyes tizemek taldlkozdsdn alapult, mivel ezekben az esetek-
ben a 346. § (1) bekezdés kifejezett ¢és specidlis szabdlya folytan
valéban csak felréhatdsig-alapu kdrmegosztds johet szdba.?
A vizsgilt itéletek mindegyikét a Legfelsébb Birdsig hozta. Az
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indokoldsok szovegezésébdl egyértelmiien levonhato a kovetkez-
tetés, hogy a kdrmegosztds a felrohatésdg (foka, stlya) alapjan
tortént: ,a felperes ... ilyen mértékben nem ugy jart el, ahogy az dl-
taldban elvarhatd™®; ,mivel az eldbbiekben vészletezett szerzddéssze-
gesben, illetve mulasztdsban megnyilvanulo magatartisok felvohato-
saganak avdnydt nem lehetett megallapitani...”; ,az elsofoki bivo-
sdg o felpeves férje felvobatdsaganak avanydt a vendelkezésve dlld ada-
tok helyes méviegelésével dallapitotta meyg... " Kiemelt figyelmet ér-
demel egy 2006-ban sziiletett ¢s 2008-ban kozzétett feliilvizsgd-
lati {télet, amelynek elzményeként a jogerds {téletet hozo bird-
sdg a biztonsdgi Ov becsatoldsdnak elmulasztisa kapcsdn még a
kozrehatds ardnyat dllapitotta meg 50%-ban, de a Legfelsébb Bi-
résdg mar a felel6sség mértékét vizsgalta és dllapitotta meg 80—
20%-ban az alperes biztositottjara nézve terhesebben.*

A harmadik csoportba azokat a dontéseket soroljuk, amelyek-
bil semmilyen kovetkeztetés sem vombatd le a kirmegosztds alapjdt
illetGen, hacsak az nem, hogy a kdrmegosztds alapja a birdi gya-
korlatban bizonytalan. Az ide sorolt {téletek egy részében a szd-
zalékos ardanyok vagy nem kapcsolédnak semmilyen jogi kategé-
ridhoz, legalabbis kifejezett megfogalmazdsban nem, vagy pedig
valamilyen gy(jtéfogalomhoz, genus proximumhoz kapcsoltan
jelennek meg, amelybdl az okozatossig-alapu és a felréhatdsig-
alapu kdrmegosztds egyardnt levezethetd.”” Ezekben az esetekben
a felek mulasztasainak, jogellenes magatartdsainak Osszegzé felso-
roldsdt a kdrmegosztds ardnydnak megdllapitisa koveti a felréha-
tosdghoz vagy a kozrehatasi ardnyhoz térténd hozzdrendelés nél-
kiil, e fogalmak emlitésre sem keriilnek.*® Az e korben elemzett
hatdrozatok mdsik részében az okozatossig és a felréhatdsig
egylittesen jelenik meg, az eljir tandcs mindkettSt — gyakran ele-
gyitve emliti.”

c) Alln’spontok a szakivodalomban

A szakirodalomban is t&bbféle dllispont ismeretes. Az alldstogla-
ldsok oly mértékben sokfélék, hogy azt sem igazan lehet eldonte-
ni, melyiket tekinthetjiik uralkod6 vagy tobbségi dllispontnak.
Az egyik dlldspont szerint a kdrmegosztdsnak a kozrehatds, az
okozatossdg ardnydban kell torténnie; ebben a felfogdsban a fel-
réhatdsig ,.csak” a karmegosztas elbfeltétele: akkor kertilhet sor
kdrmegosztisra egydltaldn, ha a kdrosult sem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben dltaliban elvirhat6.* A Ptk. cserelapos kom-
mentdrjiban az ellentétes dlldspontot talaljuk: ... a birdsdg a két
témyezit eqységben szemléli, nem vilasztja el, de nagyobb szevepet jut-
tat a felrohatdsignak.” A felrohatosdg-alapu kirmegosztds mel-
lett teszi le a voksot Zoltin Odon is: ,A felrdhatdsig (vétkesséy) fo-
ka jon tekintetbe a karosult sajit felrdhato magatartdsa esetén beko-
vetkezd karmegosztdsndl [Ptk. 340. § (1) bek.]”.* Birdos Péter sze-
rint a birdsagok a kozrehatds mértékébdl indulnak ki, 4dm ennek
» filozdfii okozatossdy szemszogébdl nincs értelme, hiszen egy kdrt
nem lehet kicsit vagy nagyon okozni, egy kdart csak okozni lehet.” fgy
csak azt lehet mérlegelni, hogy kinek a magatartdsa tdinik elitélen-
ddbbnek: a kdzrehatds ardnya valdjdban a hiba erkolesi sulyidt ta-
karja. ,Mds szoval a kizrebatdsnak nincs mérvtéke, legfeljebl mindsé-
ge van.”* Maga Eorsi Gyula is tobbféle allaspontot fogalmaz
meg. Egyrészt kiemeli, hogy a 340. § alkalmazdsi korében nem a
vétkességek Osszevetésérdl van szd, hanem azt kell vizsgdlni, hogy
» kdr melyik vésze szdrmazott az onbibabol.”* Mds mlveiben mar
egyértelmien a felrohatésdg-alapu kdrmegosztds mellett foglal 4l-
last: ,A kdrmegosztds avinyn: a két magatartds hibaztathatd voltd-
nak az avamya. Minel nagyobb hibdt kovetett el az eqyik a mdsikhoz
keépest, amndl nagyobb arvdanyban viseli a kdrt (vétekavanyos
kdrmegosztds). ™

A) Az uj Polgdri Torvémykomyv javaslata és szakértdi tevvezete
Vékas Lajos a kodifikdcid soran, egy 2001-ben megjelent tanul-

mdnydban, a szerz8désszegéssel okozott kdrok korében azzal a
javaslattal élt, hogy a kdrosulti kdzrehatds esetében se legyen fel-




tétel a felréhatdsdg, a kdrosult ,kimentésére’ ugyanazok az elvek
vonatkozzanak, mint a kdrokozora, vagyis a szerz8désszegé fél-
re. A kozrehatds pedig ,a szerzodésszegd fel felelosséget avanyosan
csokkenti. ™ Libady Tamds a Vékds tanulmdnyt megjelentetd fo-
lydirat ugyanazon szamdban a deliktudlis felel6sség korében al-
ternativ javaslatot fogalmazott meg. Az elsGként szereplé nor-
maszoveg szerint a kdrmegosztisnak nem (volt, illetve lett vol-
na) feltétele a felrohatdsdg, annak ardnya pedig a kdrosult maga-
tartasibdl szdrmazo részhez igazodott volna. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a kodifikdciés munkdlatok és vitdk ezen fizisiban
még a kontraktudlis felelsséghez hasonldan a deliktudlis felelGs-
ség objektiv alapra helyezését, felréhatdsagtol vald elszakitdsdt is
javasolta a bizottsdg, amely javaslatot a késGbbiekben elvetették.
Az ekkori koncepcionalis felfogdssal (felrohatdsagtol fiiggetlen
deliktudlis felel@sség) indokolta Libady, hogy miért kell a delik-
tudlis kdrmezdben is objektiv alapra helyezni a kdrosulti maga-
tartds értékelését.” Megfogalmazta ugyanakkor a normaszoveg
telréhatdsagtol fliggd alakzatdt is, mondvdn, a kdrosultat privile-
gizdlni kell, hiszen 6t a kdrokozé akarata ellenére ,rdngatja bele’
a felel@sségi jogviszonyba. A szerz3 ekkor nem teszi egyértelmd-
vé, hogy melyik megolddst tartand helyesnek. Ugyanakkor e md-
sodik alternativa megfogalmazdsibdl is a kozrehatds-arinyos
kdrmegosztds modellje latszik kirajzolddni, a felréhatdsdg mint a
kdrosulti magatartds figyelembevételének eléfeltétele jatszik sze-
repet.*®

Az 4j Ptk. parlament részére benyujtott javaslatanak 5:475. §
(1) bekezdése, illetve a szakértdi tervezet 5:514. § (1) bekezdé-
se azonos szoveggel 1ényegében viltozatlan formdban tartalmaz-
za a Ptk. 340. § (1) bekezdését, ahogy ezt az indokoldsok kifeje-
zetten le is szOogezik. A kdrmegosztds alapjat illetéen tehdt elsé
rinézésre az 1) kodextdl sem vdrhatunk érdemi segitséget.”
Ugyanakkor az Orszaggytiléshez benyujtott torvényjavaslat — a
mar emlitettek szerint — a szerzédésszegéssel okozott kdrok kap-
csdn 6ndllo szabdlyozdst tartalmaz. Az 5:120. § (1) bekezdése
szerint nem kell megtériteni a szerz8désszegéssel okozott kart
annyiban, amennyiben a kirosult fél a kdr bekovetkezésében
kozrehatott. A javaslat indokoldsa kiemeli: ,A kdr bekivetkeztében
— az oksdgi folyamatban — valo kizrehatds szempontjabol a karokozd
és a kdvosult ugyanazon szigoribb, objektiv merce ald esik.”™

¢) A kdrmegosztds sordn figyelembe veendd eqyéb szempontok
Alldsfoglalds

Mind a szakirodalomban, mind pedig a birdi gyakorlatban fel-
meriilt a kérdés, hogy az okozatossdg és/vagy felréhatdsdg mel-
lett figyelembe kell-e, lehet-¢ venni mds szempontokat is a kir-
megosztdsi ardny megdllapitdsa soran, mint pl. a felek gazdasagi,
szocidlis helyzete, az eset egyéb koriilményei, vagy éppen a biz-
tosithatdsag kérdése. Egy 1976-ban sziiletett itéletében a Legtel-
sébb Birdsdg a kdrviselés aranydnak megallapitisa kapcsdn, a
jogsértés elhdritdsa érdekében kifejtett tevékenység és a vétkesség
foka mellett, figyelembe venni rendelte az elkovetés médjit és a
terhelt személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A dontés még
akkor is figyelemre mélt6, ha biintetSiigyben sziiletett, és a kir
viselésének kérdése csak mellékesen elbiralt polgdri jogi igény
volt.” A Legfels6bb Birdsag egy 1988-as ligyben pedig a bizto-
sitds hidnyat értékelte kirmegosztds alapjdul szolgdld tényként:
»A rendelkezésve dllo adatokbol megallapithato, hogy a felperes siilyos
kizombosseget tanisitott az dltala raktdrozott druk sorsaval kapeso-
latban, miutin azokra semmiféle biztositdsi szerzidést nem kititt.”
Igaz, itt a szerz8désbdl fakadd specidlis koriilményekbdl nyoma-
tékosan kovetkezett volna a biztositds megkotése: ,A szerzides 3.
pontjabol kivetkezden az alperes felbivia a felperes figyelmét a bizto-
sitds sziskségességere, és wyilvin ez okbol keviilt a szerzidés e pontjaba
az o megallapodds, hogy az dru a valktdrozd dltal nem lesz biztosit-
va.”? A Févirosi Itélétdbla 2007-ben hozott itéletében a 340. §

(1) bekezdése alapjdn szintén a kdrosult terhére vette figyelem-

be, hogy a biztositasi szerzédése médositisival, vagy egyéb biz-
tositdssal védelem ald helyezhette volna a kdrosodott épitGanya-
gokat.*® A szakirodalomban Bard Karoly egy 1981-ben megje-
lent, vitairattal is feléré tanulmdnydban felveti a kérdést, hogy
beszélhetiink-e ,,a biztositds elmulasztisanak feleldsségérdl?”, illetve,
hogy ,, Ondlld feleldsségi elem-e a biztositds elmulasztdsa?”.>
Alldspontom szerint a kirmegosztds arinydndl nem helyes fi-
gyelembe venni sem a kdrokozo, sem a kdrosult jovedelmi viszo-
nyait, szocidlis helyzetét. A jogalkotd viligosan poziciondlta a
méltinyossdg helyét és szerepét a kdrtéritési jogban, hol a kdr-
okoz6 [Ptk. 339. § (2) bek.], hol pedig a kdrosult [Id. Ptk. 347. §
(2) bek.] javara alkalmazandé méltdnyossagként. Amennyiben a
jogalkalmaz6 ezen a viligosan kifejezésre juttatott jogalkotdi
szdndékon tudlterjeszkednék, az nem csak méltinyossig-alapu,
kadi-birdskodasszerd és igy kiszamithatatlan (esetleges) birdi
gyakorlat irdnydba vinné el a kdrtéritési jogi igazsigszolgaltatdst,
de a civiljogi dogmatika kereteit is szétfeszitené. Figyelmen kiviil
hagynd tovabba, hogy a kartérités(i jog) elsédleges célja a
repardcié illetve a prevencid, és nem egyfajta mikroszintd szo-
cidlis alapt Gjraelosztds. Nehezebb a biztositds hidnya, mint kar-
megosztasi elem megitélése. Tény, hogy a biztositisi jog kez-
detben a kartéritési jogra épiilt, a két jogteriilet hatdra mintegy
téligateresztS, szemipermedbilis hdrtyaként ldtszott mikodni: a
kartéritési jogban dolgoztak ki a dogmatikai kereteket és a foga-
lomrendszert, ezt vette 4t a biztositasi jog. A felelGsségbiztositast
illetGen még szorosabb a kapcsolat: a kdrtéritési (feleldsségi) jog
mutatja meg, hogy a biztositonak helyt kell-e dllnia a biztositott
személy magatartiséért. Ugyanakkor a ,hdrtya’ a biztositdsi jog
fel6l nem dtereszt3: a biztositdsi jog nem befolydsolhatja a fele-
16sségi jog fejlédését, nem alakithatja at dogmatikajit. A fenti
felvetés éppen ezt a klasszikus jogteriileti szemipermeabilitdst
latszik cdfolni vagy éppen meghaladni. (Hasonloképpen felvet-
hetS, hogy nem itélnek-e mdsként a birdk annak ismeretében,
hogy az alperes mogott a tkeerds felel@sségbiztositd 4ll, vagy
éppen 6 maga az alperes.). Bdr a felvetés és az idézett birdi té-
letek érvelése logikusan hangzik, mégis az litszik helyesnek, ha a
biztositds megkotésének elmulasztisit nem tekintjiik felréhatod
kdrosulti kozrehatdsnak. Ezt az dllaspontot dogmatikai és jogpo-
litikai érvek egyardnt alatdmasztjdk. Dogmatikai szempontbdl az
okozatossdg kérdését kell folvetni: valdban azért szenvedte el a
kdrt a kdrosult, mert nem kotott biztositast? Mivel a jogtudo-
many tallépett a ,conditio-sine-qua-non’ elméleten, azt is meg
kell kérdezniink: valéban a biztositds hidnya a kdr relevdns, ade-
qudt, szerves stb. oka? Nemde inkabb a kirokozé magatartds?
Ha az ok-okozatossagi lancban a biztositds hidnyanak elsédleges
szerepet és jelentSséget tulajdonitunk, az nem mds, mint az ed-
dig ismert és elfogadott okozatossdgi elméletek félretétele. Mas-
ként fogalmazva: a kdr a biztositas hidnydban is bekovetkezett
volna, a biztosité utdlag tériti meg kirt, de azt megel6zni, beko-
vetkezését megakadalyozni nem tudja. (Kivéve, ha a kdrfogalmat
olymértékben elvontan tételezziik, hogy annak immar csak érin-
tSlegesen van koze a konkrétan elszenvedett érdeksérelemhez,
mert kizdrdlag az dltaldnos egyenértékessel kifjezehetS pénzbeli
értékkel azonositjuk.) Jogpolitikai szempontbdl pedig erésen
megkérddjelezhetd lenne egy olyan dontés, amely alapjan a po-
tencidlis kdrosultaktdl, vagyis mindenkitdl fix-koltségeinek néve-
kedését varndnk el, mivel vagyontargyait ,mdsok jévoltabol’ kd-
rosodds érheti. Ennek a gondolkoddsnak, ha egydltalin valahol,
akkor is csak iizleti jogalanyok egymds kozti viszonyaiban lehet
helye, de véleményem szerint e korben is csak azokban az {izlet-
dgakban, olyan tigyletekhez kapcsoléddan, amelyekben a bizto-
sitds megkotése dltaldnosan elterjedt és szokdsos, vagy a felek
szerzGdése kifejezetten igy szabdlyozza a kockazatviselést.
Végiil: felréhatd kozrehatds esetén a 340. § (1) bek. alapjdn
az okozatossag-alapi (kozrehatdsardmyos) kavmegosztist tavtjuk he-
lyesnek. Amennyiben a kdrosulti magatartds felrohatd, akkor a
kdrviselés ardnydt a kozrehatds-okozatossig mértékének, sulyd-
nak, ardnydnak megfeleléen kell megdllapitani. Ehhez a tézishez




akkor is ragaszkodni kell, ha az okozatossdgi ardnyok megallapi-
tdsa igen nehéz, bizonyitékokkal nehezen aldtimaszthatd és fele-
16sségteljes birdi mérlegelésen alapuld feladat. A felelésségi jog
dogmatikdjabol ez kovetkezik, de ez a megoldds dll kozelebb a
kotelmi jog egyre gyakrabban hangsulyozott kockdzatelosztd
funkcidjdhoz is. Nem osztjuk Bardos Péter dllaspontjat. Az egyes
események és torténések kozrejatszdsanak sulya mind fizikailag,
mind logikai szempontbdl, mind pedig jogilag felmérhetd, érté-
kelhetd. Az okozatossagi alapu karmegosztds a kartéritési jogot
a ,mindent-vagy-semmit’ tipust gondolkoddstol a ,tobbé-kevés-
bé” tipust gondolkodds felé mozditja el, ami egy ilyen képlékeny
¢s bonyolult jogtertilet kapcsdn csak iidvozlendd, mert igazsago-
sabb megolddsokhoz vezethet. (A teljes kirtérités elve valoban a
,mindent-vagy-semmit’ logikdjan alapul, de a felréhat6 kozreha-
tas esete éppen egy kivétel a teljes kdrtérités elve aldl; dttorése,
korldtja magdnak az elvnek.) Ezt ldtszik alitdmasztani a Tor-
vényjavaslat mdr hivatkozott 5:120. § (1) bekezdése, amely a
szerzGdésszegéssel okozott karok elSidézésében torténd karosul-
ti kozrehatds esetében a kozrehatds ardnydban rendeli elvégezni
a kirmegosztdst. Ez a valtoztatds még akkor is és annak ellenére
is figyelemreméltd, hogy a deliktudlis felel6sség korében a
340. § (1) bek.-nek megfeleld szabaly maradna érvényben. A fel-
réhatdsdg foka, salya alapjdn torténd kiarmegosztds tulajdonkép-
pen nem jelent(ene) mdst, mint a modern kartéritési jog altal
mar meghaladott proporcionilis (a vétkesség sulydhoz igazodo)
telelGsségi rendszerhez valo részleges visszatérést.

3. Felrohatdsig a karosulti oldalon, a kdrosulttdl adott
helyzetben altaliaban elvirhaté magatartds

A felrohatosdgot a kdrosulti oldalon ugyanugy kell megitélni,
mint a kdrokozoi oldalon, legalibbis a kérdésfeltevést illetGen:
hogyan kell eljarnia, viselkednie egy dtlagos, de gondos személy-
nek sajdt érdekei védelmében. Az aktiv oldali felréhatdsighoz ha-
sonldan itt sem az érintett tudattartalmdt vizsgdljuk (biintetGjogi
értelemben vett szandékossdgi vagy gondatlansdgi viszonyulds
magatartasanak kovetkezményeihez), hanem azt a koriilményt,
hogy az objektivizdlt és tipizalt mérce segitségével felallitott ma-
gatartdsi kivdnalomnak megfelel@en jirt-e el. Ha igen, akkor
nincs alap kdrmegosztds alkalmazdsdra, nemleges valasz esetén
azonban (okozatossagi-alapt) kirmegosztasra fog sor keriilni.
Joggal meriil fel a kérdés mind a birdi gyakorlatban, mind pe-
dig a jogtudomdnyban, hogy helyes-e, igazsigos-¢ a kdrosulttal
szemben ugyanazt a zsindrmértéket, ugyanolyan szigoru elvar-
hatésdgi szintet alkalmazni, mint a kdrokozoéval szemben. Ha ez
igy lenne, akkor a részleteket illetéen is azonos elvek mentén,
azonos esetcsoportokat képezve jarhatnank el mint az aktiv, kar-
okozdbi oldalon, a felréhaté kdrosulti kozrehatdst a karokozéi
kozrehatds, mint felelGsségi-feltétel titkorképének tekintve az el-
varasok szigorusdga szempontjabol. A birdi gyakorlat és a szak-
irodalmi szerzék dontd tobbsége ezzel ellentétes dllispontot fog-
lal el. Eszerint, a kdrosult akarata ellenére kertilt olyan helyzetbe,
ami szamdra kdrosodassal jart. Ot senki nem kérdezte meg, hogy
beleegyezik-¢ a karokozdsba, kivdnja-e azt, kissé vulgdrisan fo-
galmazva, hogy szeretne-e¢ kirt szenvedni. A veszély és a kdr-
okozé magatartds leggyakrabban felkésziiletleniil, hirtelen, meg-
lepetésszertien éri a kdrosultakat, akiknek dltaliban nincs idejiik
a lehetséges dontési alternativakat felelGsségteljesen, az Osszes
kovetkezményre és ezek valdszintiségére kiterjedGen végiggon-
dolni. Nem biztos tehdt, hogy ki tudjdk vélasztani azt a magatar-
tast, amelyet tanusitva nem valnak maguk is a kar részleges oko-
zO1vd. A kdrosulttal szemben ezért megengeddbb, kevésbe szigorii
elvarhatosags mércét kell alkalmazni. A LegfelsGbb Birdsag Polgé-
ri Kollégiumdnak 36. szdmu dllasfoglaldsa mindezt ekképpen fo-
galmazza meg: ,,Az elvarhatosag megitelesenel figyelembe kell ven-
ni, hogy a karokozotol nagyobb mértékben lehet elvdrni, hogy felismer-
Je & kdr bekovetkezésénel lehetdségét, mint a kavosulttdl a kdrosodds
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veszélyének felismerését. A kavosult szamolhat azzal a kivetkezmény-
nyel, hogy a karokozdstol mindenkinek tartizkodnia kell, kivételes ese-
tektol eltekintve tehit nem vavhatd tole a szokdsokat meghalado elba-
ritdsi készenlét.” Valojiban nem is a felréhatésdg eltérd alkalma-
zdsarol, tartalmdnak megvdltoztatdsdrdl van sz6, hanem az ,adott
helyzet’ megfeleld értékelésérdl. A kdrosult szimdra mds az adott
helyzet, igy mdst jelent esetében az elvdrhaté magatartds is.

A fenti érveléssel némiképpen ellentétes azonban ugyanazon
PK dlldsfoglalas egy madsik tétele. Eszerint: ,,A polgdri jogi viszo-
nyokban o feleknek gy kell eljarniuk, hogy magatartdsuk testi épsé-
get, életet és anyagi javat ne veszélyeztessen. A kdvosultnak ezévt n
kdr megelozése évdekeben a karveszélyes helyzeteket lehetoley keviilnie
kell. Ha ezt nem teszi, és kdr éri, enmek kovetkezményeit maga
viseli.”™* Bauer egy 1988-as tanulmdnydban a kockdzatelosztdsi
szemléletre hivatkozva ugy érvel, hogy pl. a megrendeld kotele-
zettsége megteleld tartalékok beépitése sajit gazdilkodd egysé-
gének gazdasdgi-miszaki folyamataiba annak érdekében, hogy
ha a kotelezett késedelmesen szdllit is, ¢z se okozzon jelentds za-
vart, ne vezessen szamottevs karosoddshoz. Allispontja szerint
tehdt gazdalkodo szervezetek egymds kozotti viszonyait illetéen a
Ptk. 340. §-abdl levezethetd egy dltalanos karmegel6zési, tarta-
1ékképzési kotelezettség.” A generdlklauzula absztrakcids szintgén
nehéz kovetkezetesen dlldst foglalni tehdt abban a kérdésben,
hogy mennyiben terheli a jogalanyokat egyfajta altaldnos kar-
megel8zési, veszélyelkertilési kotelezettség; masként, kissé sarkit-
va fogalmazva: mennyiben kell defenziven viselkedniink, és fo-
lyamatosan rettegve, a minket fenyegeté potencidlis karokozok
magatartdsdt pdsztizva élntink mindennapjainkat. A kérdésre va-
l6szindleg egy alacsonyabb absztrakcids szinten, esetcsoportokra
bontva adhat6 hozzdvetdleges irdnymutatds, amit végiil minden
egyes esetben a konkrét koriilmények is befolydsolnak.™

4. Esetcsoportok

A biréi gyakorlatban tébb esetcsoport alakult ki, nem ismertet-
juk részleteiben ezek mindegyikét. Esetcsoportok a kdrokozd
magatartds, illetve a kdzrehaté magatartds koriilményei, miben-
léte szerint képezhetSk. Ilyenek példaul a virtuskodo fogadis,
provokicio, egyiittitalozds, kolesonos verekedés esetcsoportjai.™
Elgondolkodtaté az Un. sldozéses jogesetek csoportja, ami legalabb
annyira felfoghaté dltalanos okozatossdgi kérdésként, mint a fel-
réhaté kdrosulti kozrehatds problémajaként. Azokrdl a tényal-
ldsokrdl van szé, amikor pl. a renddr szolgdlati kotelezettségée
teljesitve, vagy a hdzigazda vagyondt védve iildézébe vesz vala-
milyen biinelkovett — polgiri jogi szempontbdl kdrokozot —, a
tulajdondt védd hazigazda esetében leggyakrabban betorét, tol-
vajt. Az ildozés sordn azonban — a példa kedvéért nem kozvet-
lentil az Gldozott cselekvSsége, keze dltal — megsériil (pl. elesik és
ldbat tori, a keritésen dtugorva betiti valamely testrészét stb.).
Felvethetd, hogy az 1ildozd sériilése egyaltalin ok-okozati Ossze-
fiiggésben dll-e az tildozott dltal tanusitott jogellenes magatartds-
sal. Amennyiben igenld valaszt adunk, felmeriil, hogy nem be-
szélhetiink-e felréhat6 karosulti kozrehatdsrol, kiilonosen akkor,
ha az iild6z6 a képességeit meghaladé kockizatot villalt (a
nyugdijaskort hazigazda pl. akciofilmekbe ill6 akrobatikus mu-
tatvdnyok megkisérlése drdn probdlja clfogni a menekiilS beto-
rét). Ugy vélem, az tildozéses jogesetek kapcesdn is figyelemmel
kell lenni a fentebb dltaldnos érvénnyel kifejtettekre, miszerint, a
kirosulttal szemben kevésbé szigort elvirhatdsigi méree td-
masztandé az adott helyzet sajatossigaira tekintettel, igy nem
teltétleniil eredményez kirmegosztdst, ha az iild6z3-kdrosult sa-
jat képességeit tévesen mérte fel. Kirivd esetekben, ha a kocka-
zatvallalds nyilvdnvaléan inadequadt, sor keriilhet kirmegosztdsra
a 340. § (1) bek. alapjan.

Mind a kozzétett itéletek szamdt, mind pedig az elszenvedett
kdrok sulydt tekintve igen jelent8s a kozlekedési balesetek esetcso-
portja. A felréhatd kdrosulti kozrehatds lehetSséget, fajtdi itt is




tobb alcsoportot képeznek. Az irds eltérd célkitlizése miatt elte-
kintiink a gépjarmtvek taldlkozdsainak részletes elemzésétdl és
pusztin az egyes, gépjarmi és nem-gépjarmii szerencsétlen ki-
meneteld taldlkozdsa korében képezhetd alcsoportok illusztrald-
sdra emeliink ki néhdny kozelmultbéli esetet. A felréhaté kozre-
hatds korébe sorolhaté a felperes vezetéstechnikai hibdja, elsé-
sorban is a sebesség nem helyes megvilasztdsa akdr vaddal valé
titk6zésnél,” akdr az uthibdk miatti balesethez kapcsoléddan,®
de a kivildgitatlan lovas kocsival valé Osszelitkozés,” vagy az al-
peresi munkavdllalok dltal avar- és szemétégetéssel okozott flist-
ben haladds esetében is.®* Azon kozati és vasuti balesetek sordn,
amelyek kdrosultja nem a jarmdvet vezets személy, gyakran el6-
fordul6 kdrosulti kozrehatds az ittas befolyasoltsdg dllapotiban
kifejtett (és okozatos) kdrosulti magatartds.** Ondllé alcsoport-
nak tekinthet$ a gépjarmd utasdnak felréhaté magatartdsa. Le-
gyen sz6 akdr a biztonsdgi 6v becsatoldsinak elmulasztasirdl;® a
vezetés atengedésérdl ill. akdr csak a jarmiiben utazdsrdl annak
tudataban, hogy a vezet§ alkoholos befolydsoltsdg alatt all;*
vagy sz€élsGséges esetben a vezetd (holgy) vezetés kozben is foly-
tatédo szexudlis indittatdsd folyamatos fizikai érintésérgl.”

Jol koriilhatarolhatd esetcsoportba rendezhetdk a szerzddéssze-
géssel — kiilonosen a hibds teljesitéssel — okozott kirok bekévet-
kezésében valo kdrosulti kozrehatds esetei. E kategéridn beliil to-
vibbi alkategéridk képezhetSk. Felréhatd kozrehatdsnak mind-
stilhet, ha a kdrosult hibds tervet, anyagot bocsit a kotelezett
rendelkezésére.®® Kdrmegosztast eredményezhet adott esetben a
haszndlati ttmutatd elolvasdsdnak elmulasztasa és ezzel Gsszefiig-
gésben a szerz8dés tdrgyanak rendeltetésellenes haszndlata,” il-
letve a szerz6dés targydnak tovabbi haszndlata, ha a kdrosult an-
nak hibas voltat (fel)ismeri.”” Kirmegosztdsra vezethet a karban-
tartdsi kotelezettség elmulasztdsa is,” illetve minden olyan kdro-
sulti magatartds, ami a kdrokozé szerz8désszegé magatartasitdl
fliggetleniil szintén kozrejatszik a kdr bekovetkezésében.”” Kér-
déses, hogy vajon felréhat6 kdrosulti kozrehatdsnak mindstil-e,
ha a jogosult (és késbbi karosult) a szerz3dés teljesitésével nyil-
vanvaléan alkalmatlan szakembert biz meg.”® A vilaszt illetSen a
felréhaté kirosulti kdzrehatas dltaldnos elvei adhatnak némi el-
igazitast. A jogosult dltaliban nem szakember (persze lehet ez
masként is, ebben az esetben szigorubb lesz a mérce), igy nincs
abban a helyzetben, hogy megitélje: az adott termék eladdsdra,
szolgdltatds nyujtasira kinalkozok vajon rendelkeznek-e az ehhez
sziikséges szakértelemmel. A jogosultnak aligha lehet e tekintet-
ben ellendrzési kotelezettsége.™ Felrohato karosulti kdzrehatdst
kovetkezésképpen csak akkor lehet esetleg megallapitani, ha az
eset koriilményeibdl adéddan a jogosultnak nyilvanvaléan kétsé-
gei kellett, hogy tdmadjanak a kotelezett szakértelmét illetGen.
(Még ekkor is visszatetszést kelthet a ,tudhatta volna, hogy nem
értek hozza’ tipusu érvelés a karokozo részérdl. A karosulti koz-
rehatds figyelembevétele ebben az Osszefliggésben a Ptk. 4. § (4)
bekezdés 2. mondatdban taldlhatd ,sajdt felréhaté magatartdsdra
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat’ jogelvbe {itk6z6-
nek is tekinthetd.) Nyilvanvaléan talzé azonban Bauer dllitdsa,
aki szerint a kdrosult megszegi kdrelhdritasi kotelezettségét, ha
szerzGdéses jogviszonyban a kotelezett szerzédésszerd teljesité-
sében bizik.”> A szerz§ ezdltal a szerz6dési jog egyik alapelvét, a
,pacta-sunt-servanda’ elvét és az ahhoz kapcsolédo bizalmat kér-
ddjelezi meg, illetve dldozza fel a praktikus gondolkodds oltaran.
Felrohato kdrosulti kozrehatdsként értékelhetd alldspontom sze-
rint az ismerten nem szerzGdésszerd teljesités elfogaddsa, dtvéte-
le jogfenntart6 nyilatkozat nélkiil. A hatdlyos Ptk. 316. § alapjan
az ilyen jogosulti magatartds valamennyi, a szerz6désszegéshez
kapcsol6dé igény elveszitését eredményezi, de az 4j Ptk. javasla-
ta és szakértdl tervezete e szabdlyt mdr nem veszi at’®, igy az j
kédex hatdlybalépését kovetden a felréhaté kdrosulti kozrehatds
és az azon alapulé karmegosztds lehet az a jogintézmény, ame-
lyen keresztiil a Ptk. 316. §-dnak alapvetSen helyes és igazsdgos
célja érvényesiilni tud. (A szabdly mogott meghuzédé alapgon-
dolat, miszerint miért részesitse védelemben a jog azt a jogosul-

tat, aki sajdt érdekei védelmében még egy jogfenntarté nyilatko-
zatot sem tesz, véleményem szerint nem veszitett igazsdgtartal-
mabol.) Szerzédésszegéssel okozott kdrok esetében felrohato kd-
rosulti kozrehatdsként vehetd figyelembe a hiba kozlésének el-
mulasztdsa, azzal valé (felréhatd) késlekedés,” a hiba kotelezetti
orvosldsdban val6 kozrem(ikodés hidnya, esetleg a hiba elharitd-
sdnak akaddlyozdsa. A hatdlyos Ptk.-ban ilyen kotelezettséget 4l-
lapit meg a 307. §, amelynek (3) bekezdése kifejezetten kotelezi
azon kdrok viselésére a mulasztd jogosultat, amelyek a késleke-
désével Osszefiiggésben keletkeztek (hiba silyosboddsa és ezért a
javitds koltségeinek novekedése; a dolog idSkozbeni értékesok-
kenése; leszerelési, szallitasi tobbletkoltség; Gjboli helyszini fel-
vonulds koltsége).”® Felrohaté kdrosulti kozrehatisnak mind-
stilhet a teljesités ellenérzésének, a szolgdltatds megvizsgaldsanak
elmulasztdsa, amennyiben az ellendrzés kifejezett szerzédéses
kotelezettség volt, vagy ennek hidnydban is elvdrhaté a jogosult-
tol. [Ld. a Ptk. 283. § (1) bekezdését a szerzédések dltaldnos
szabalyai korében, valamint a 405. § (1) bekezdését az épitési
szerzGdés szabdlyai kozott.] Itt mdr csak azért is a kdrmegosztds
lehet a megfelelS jogkovetkezmény, mert a torvény e mulasztd-
sokat ,,kizvetlendil nem szankciondlja, kovetkezmenyei csak kozvetet-
ten jelentheznek.”” Felrohat6 kdrosulti kozrehatdsként kell figye-
lembe venni a jogosult kozremlikodSinek magatartasat a 340. §
(2) bek. alapjan. Végiil, felrohato kdrosulti kozrehatasnak mind-
stilhetnek a jogosultnak a kotelezett szerz8désszegésével Ossze-
fiiggésben hozott elhamarkodott és téves tizleti dontéset is (pl.
az lizem elhamarkodott bezdrdsa, mondvdn, a kdrokozé ugyis
megtériti majd az elmaradt hasznot; vagy éppen az tizem id6
elétti, dron aluli értékesitése), bar ez utdbbi, meglehetdsen hete-
rogén esetcsoport inkiabb mdr a kdrenyhitési kotelezettség elmu-
lasztdsdnak korébe sorolhatd.

Végiil egy olyan esetcsoport tirgyaldsara kertil sor, amely ese-
tek nem feltétlentil sorolhatdk a sziikebb értelemben vett felrd-
haté kozrehatds fogalmi korébe. A lkdrosult technikai kirnyezeté-
nek, koviilmeényeinek kozrehatdsarol van sz6, a német jogi termino-
légia szerint a Betriebs- und Sachgefahr, iizemi és dologi veszély
esetérdl. A kdrosulti Betriebs- und Sachgefahr a német jogban
nemcsak a durvdn a veszélyes tizemi felel@sségnek megfeleltethe-
t6 Gefihrdungshaftung-gal (sz6 szerinti forditdsban veszélyezte-
tési felelGsséggel) dllithaté szembe, hanem mindennemi kdroko-
zds esetén kdrmegosztast eredményezhet.” Tény, hogy a kdr be-
kovetkeztében és annak mértékében kozrehathatnak a kdrosult
tizemi koriilményei, pl. ha egy szoftverhiba miatt a gydrtdsor
karjai osszetitkoznek, akkor a kdr kialakuldsdban, nagységrend-
jében s igy Osszegszertiségében nem csekély mértékben hatnak
kozre az tizem mikodésének fizikai-technikai jellemzdi, pl. az
egyes gépelemek silya, mozgdsdnak sebessége stb. Kérdés, hogy
e koriilményeket figyelembe kell-e, lehet-e venni de lege lata ¢s
de lege ferenda a magyar kirtéritési jogban. Tény, hogy a
Betriebs- és Sachgefahr elemei mar most is jelen vannak kdrtéri-
tési jogunkban. Ilyen szabdlyt fektet le a Ptk. 346. § (2) bekez-
dése, amely a veszélyes tizemek taldlkozdsakor — felrohatdsdg hi-
dnydban — a veszélyes tizem(ek) mikodésében fellépd rendelle-
nességhez kapcsoltan rendelkezik a kirok megtéritésérél. Sokat-
mondo6 a 38. sz. Polgdri Kollégiumi dllisfoglalds rendelkezé ré-
sze ¢és indokoldsa a veszélyes tizem kdrosoddsdrdl. Az indokolds
legkarakteresebb mondata igy szol: ,Veszelyes dizem kdarosoddsa
esetén tehdt az vizembentavtonak jard kdrvtérités megdallapitdsandl
nemcsak a kdrokozd felvohatd kozrehatdsit kell vizsgdlni, hanem ér-
tékelni kell az jizembentartd tevhéve az iizem veszélyesseyet is, ameny-
nyiben az a veszélyes vizem kdarosoddsaban kozrehatort.” Mindkét
emlitett intézmény egyértelmten a veszélyes tizemi felelSsséghez
kapcsolhaté. Kérdéses, hogy akdr analégia utjdn, akdr az okoza-
tossdg ,,megosztisa” révén levezethetG-¢ mindebbdl a hatdlyos
jog alapjan olyan jogalkalmazds, amely kovetkezetesen, minden
karokozé magatartdshoz kapcsoltan karmegosztist alkalmaz, ha
a kdr bekovetkezésében és kialakuldsiban a kdrosult érdekkor-
¢ben miikods technikai (gépi) folyamatok is kozrehatottak,




méghozzd attdl fiiggetlentil, hogy ezek a technikai-gépi folyama-
tok egyébirdnt — ha aktivan kdrt okoznak — veszélyes tizemnek
tekinthetSk-e, tovibbd attdl is, hogy a karosult vagy kézremuiko-
ddi felréhatdan jirtak-e el. Véleményem szerint a veszélyes iize-
mi felel6sség létjogosultsagat megalapozo kozismert érvek a szo-
ban forgd kérdés megvilaszoldsa soran is felhasznalhatok, hova-
tovdbb a veszélyes tizemi felel@sségen tdlmutatd, dltaldnosithatd
irinymutatdsnak is tekintheték. A meghatdrozott technikai folya-
matokat alkalmazo személy, ha karosult, ha karokozo, s ltaliban
nagyobbrészt § képes befolydsolni ezek miikodését és igy csok-
kenteni az e folyamatokbdl eredd karosodds kockdzatat. Az el-
szenvedett kdrosoddssal Osszefiiggésben is igaz, hogy a kockaza-
tot (legaldbb részben) az viselje, aki a (kdrosoddsban kozrehatd)
technikai folyamatok mutikodésének hasznait élvezi. A technikai
folyamatok kozrehatdsdnak egységes jogalkotoi illetve jogal-
kalmazoi elismerése szintén a kockdzateloszté szemlélet irdnydba
tolja el a kdrtéritési jogot, ami egybeesik a széban forgo jogterii-
let tarsadalmi és jogi fejlédésének iranyaval. Végiil, de nem utol-
sésorban meg kell emliteni, hogy a kirmegosztds alkalmazdsdnak
lehetésége nagy valdszindséggel talalkozik a tdrsadalom igaz-
sdgérzetével, igy oldand azt a jogalkalmazasban jelenlévés fe-
sziltséget, miszerint a kdrtéritési esetek — osztott okozatossdg
hidnyaban — csak ,mindent-vagy-semmit’ jelleggel donthetdk el.
A technikai folyamatok kozrehatasan alapulé kirmegosztds ko-
vetkezetes alkalmazdsa a teljes kartérités elvének hatékony korld-
tozdsa is lenne, ami anndl inkdbb kivdnatos, mert a szerz8déssze-
gésekért vald felel@sségnek az 4j Ptk. torvényjavaslata és szakér-
tdi tervezete szerint a felréhatdsdg mdr nem lesz elételtéeele.”
Véleményem szerint a javasolt jogalkalmazdsi technika mar de
lege lata is alkalmazhato, levezethetd, akdr a Ptk. 340. § (1) bek.,
345. (2) bek. vagy 346. § (2) bek. megfeleld illetve analég alkal-
mazdsdval, akdr az okozatossag segitségével. Feltehetéleg lenne
Osszefliggés, dtfedés a veszélyes lizemnek, és a kozrehat6 techni-
kai folyamatnak, mechanizmusnak tekintett esetkorok kozott, de
az dltaldnos jellegii szabalyozds (generdlklauzula) és annak a bi-
réi gyakorlat altali kibontasa kovetkeztében e két fogalmi kor
nem feltétlentil lesz egy az egyben megfeleltethetS egydsnak. Az
dtfedés e részlegessége tidvozlendd is, hiszen nem feltétleniil csak
a vesz€lyes lizemi intenzitdst folyamatok tudnak jelentésen koz-
rehatni a kdr bekovetkezésében. Mindazondltal dogmatikai
szepontbdl is helyes eredménynek tekinthetnénk, ha az aktiv kar-
okozisi oldalhoz hasonléan, ahol egyértelmden jelen van a felré-
hatésdgi alapu és a veszélyes tizemi alapt (technikai) felelGsség,
a passziv, kdrosulti oldal kozrehatdsa esetén is egyrészt klasszikus
értelemben vett felrohat6 karosulti kozrehatasrdl, mdsrészt pe-
dig a technikai folyamatok kozrehatdsdrdl beszélhetnénk.

III. A kdrenyhitési kotelezettség és elmulasztdsa
1. Jogalap, Ptk. 340. § (1) bekezdés, 356. § (1) bekezdés

A kdrenyhitési kotelezettség elmulasztdsdnak Ptk.-beli jogalapja
kettds. Altaldnos szabdlyként a kotelezettséget és elmulasztdsa
esetén a kdrmegosztast a 340. § (1) bekezdése fedi le. Emellett
figyelembe kell venni a Ptk. 356. § (1) bekezdését is, mely szerint
baleseti jaradék csak akkor kovetelhetd, ha a keresetcsokkenés a
kdrosultnak nem felréhaté. E szabdlybdl a contrario levezethetd,
hogy a kdrosult maga is koteles a keresetkiesés csokkentésére a
koriilményei altal lehetévé tett mértékben, s ha erre nem torek-
szik, a mulasztdssal érintett kdr(rész) tekintetében nem fog kapni
kdrtéritést. [Miutdn a 340. § (1) bekezdése inkdbb a kdrenyhitési
kotelezettséget emeli ki — kevésbé a felrohato kozrehatast —, a kar-
megosztds a szabdly direkt alkalmazdsira alapithaté. Analog,
megfeleld alkalmazds sziikségessége — szemben a felréhat6 kozre-
hatdssal — nem meriil fel.] A deliktudlis felelSsség korében a hiva-
talos Torvényjavaslat 5:475. § (1) bekezdése, valamint a szakér-
téi tervezet 5:514. § (1) bekezdése a hatalyos Ptk.-nak megfele-
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16 szoveget tartalmaz. A Torvényjavaslat 5:120. § (2) bek. a
szerzGdésszegéssel okozott kdrok korében kiilon nevesiti a kar-
enyhitési kotelezettség felrohaté megszegését, de a szabily szin-
te teljesen azonos tartalmu a fent hivatkozottakkal.® A 356. §
(1) bekezdése is része lesz az Gj kddexnek, 1d. a Torvényjavaslat
5:482. § (1) bekezdését, ill. a szakértSi tervezet 5:521. § (1)
bekezdését.*

2. A kdrmegosztis alapjn

A kdrmegosztas alapjaval kapcsolatos kérdések részben a kdreny-
hitési kotelezettséggel Osszefiiggésben is feltehetdk. A probléma
mindazondltal kevésbé tlinik 6sszetettnek, mint a felréhatd koz-
rehatds esetében. Ennek oka a két jogintézmény eltérd természe-
tében keresends. A felrohaté kozrehatds — mint lattuk — vala-
mennyi kdrelemre, kdrfajtdra kihat, hiszen a kirokozé magatar-
tashoz, a karokozé folyamathoz kapcsolodik. A karmegosztist a
megdllapitott ardnyban valamennyi kdrelem esetében el kell vé-
gezni. A kirmegosztds elSkérdéseként kell eldonteni, hogy azt az
okozatossdg, vagypedig a felrohatdsdg ardnyaban végezziik-¢ el.
A karenyhitési kotelezettség — még ha ezen elhatarolds tokéletlen
is — mdr bekovetkezett karokhoz kapcesolodik, és dltaldban min-
den jogalkalmazasi nehézség ellenére egyértelmtien megjellhe-
t6, hogy az egyes kartételekhez kapcsoléddan pontosan mire is
terjed ki a kdrenyhitési kotelezettség (s hol huzddnak hatdrai),
igy a konkrét kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasa melyik
karfajtdra hat ki, melyik kdrfajta tekintetében eredményezi a kar-
megosztdst, azaz a kdr vonatkozd része megtéritésének elma-
raddsdt. Egy taldn talsagosan is dltaldnositott példa szerint: a jo-
vedelemtermelS  eszkoz (gépsor) helyredllitdsdanak hidnya az
elmaradt vagyoni eldny Osszegét csokkenti, mert az elmaradt
vagyoni elény csokkentéséhez olyan, illetve az a kdrenyhitési ko-
telezettség kapesolodik, hogy a kdrosult jovedelemtermeld tevé-
kenységét a lehetd legrovidebb iddn beliil dllitsa helyre. A mu-
lasztds azonban nem hat ki a kdrosult személyi sériilésekkel kap-
csolatban felmeriilt, tdrsadalombiztositas dltal nem fedezett
egészségiigyi kiaddsaira. Ha a kdrosult kozlekedési koltségeit
tudnd csokkenteni oly médon, hogy autobérlés helyett taxit vesz
igénybe, ¢és nem igy jar el, az autobérlés koltségeit nem, vagy
csak részben igényelheti. Ezen eljdrdsa is csak a kotelezettséggel
érintett kdrtételre hat ki, a tobbire nem. Mindezt dltalanositva
azt mondhatjuk, hogy a kdrenyhitési kotelezettség esetében az
ok-okozati sszefiiggés megitélése egyszertbb. A kdrmegosztds
elrendelése itt is az okozatossdy alapjin toreénik, de az egyes kir-
elemelhez kapesolva, s ez mindenképpen mast jelent, mint a felro-
hat6 kozrehatds esetében, ahol is a kdrmegosztds a kozrehato
magatartds stlya, az Ossz-okozatossighoz képest képviselt ard-
nya, hdnyada a kdresemény bekovetkezéséhez vezetd Osszes rele-
vans ok figyelembevételével kertil meghatdrozasra.

Hogyan modellezhetd tehdt a kdrenyhitési kotelezettség el-
mulasztasahoz kapcsolédoé karmegosztds: els6ként abban a kér-
désben kell dlldst foglalni, hogy mire terjed ki a kdrosult kdreny-
hitési kotelezettsége. Ha ennek fényében nem teljesitette a kote-
lezettségét, akkor vizsgdlni kell, hogy ez felréhatéan tortént-c.
(A kétlépesSs vizsgdlat a gyakorlatban valészintleg egy és
ugyanazon gondolati miivelet.) Ha igen, akkor alkalmazni kell a
Ptk. 340. § (1) bekezdését: ,Nem kell megteviteni a karnak azt a
vészét, amely abbol szdrmazott, hogy a kdrvosult ¢ kitelezettségenchk
nem tett eleget.” A jogszabaly szovegezésébdl kovetkezben a , kar-
nak azt a részét” kifejezés alatt a kdrenyhitési kotelezettséggel
érintett kdrelem, kdrfajta teljes egészét kell érteni, mint pl. elma-
radt vagyoni eldny (keresetkiesés, egyéb elmaradt vagyoni el6-
nyok), dolog javitdsi koltsége stb. A 356. § (1) bekezdés a cont-
rario értelmezése alapjin: ha a jovedelem-kiesés felréhatd, a
baleseti jaradék nem illeti meg a kdrosultat. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felréhatdsig tovabbi, mdsodlagos figyelem-
bevételének nincs mér helye a kirmegosztds meghatdrozdsa so-
rdn, vagyis a biré nem rendelheti el (mégis) a karenyhitési kote-




lezettség elmulasztdsa kovetkeztében fellépett, illetve el nem hd-
ritott kirnovekmény részleges megtéritését a felrohatdsag ard-
nydra, fokdra, sulydra tekintettel. A kdrmegosztds tehdt kirele-
menként, az egyes kdrelemekhez kapcsol6dd kotelezettségszegé-
sekhez kototten torténik. Természetesen nem vonhat el az érin-
tett kdrelem azon része, ami a kirenyhitési kotelezettség teljesi-
tése esetén is fellépett volna (a fenti példdk szerint: a jovedelem-
termeld tevékenység elvart helyredllitisdig kiesett vagyoni elny,
illetve az igénybe vehetd taxikoltség 6sszege.) Mindebbd] kovet-
kezden a kirmegosztds alapjai, elvei mindkét jogintézménynél
ugyanazok, azonos ezek figyelembevételének sorrendje is, a 1¢-
nyegi kiilonbség a kozrehatds totalitdsdban, illetve a kdrenyhité-
si kotelezettség kdrelemekre tagolt vizsgdlatiban jelenik meg.

3. Felvohatisag a kavenyhitési kitelezettséghez kapcsolodoan,
a karmegosztis dltaldnos elvei

A felréhat6 kdrosulti kozrehatds korében elmondottak — kiilono-
sen a szitkségképpen enyhébb elvarhatésdgi méreét illetGen — a
kdrenyhitési kotelezettség kapesdn is irdnyadok. Mivel a kdrosult
nem 6nkéntesen keriilt kdrveszélyes helyzetbe, illetve jellemzden
nem beleegyezésével szenvedett kdrt, nem feltétleniil felrohato,
ha a védekezésnek, karelhdritdsnak, -csokkentésnek nem a leg-
megfelel6bb médjdt vilasztja.® Eorsi dllispontja szerint a kivéte-
les esetektdl eltekintve szamolhatunk azzal a szabdllyal, hogy a
kdrokozastdl mindenkinek tartézkodnia kell, igy senkitdl sem
virhaté el a szokdsos gondossigot meghaladé elhdritdsi készen-
1ét.* Ahogy a Legfelsébb Birdsdg mdsodfoku tandcsa egy 1982-
ben kozzétett eseti dontésben fogalmazott, a karenyhitési kote-
lezettség nem lehet terhesebb, mint maga a kdrtéritési kotele-
zettség.”

Helytallé az a szakirodalomban is hangoztatott tétel, mely
szerint a kdrenyhitési kotelezettség elsédleges célja nem a kdr-
okozo mentesitése, igy ardnytalan, rendkiviili megerdltetést kivd-
no aktivitds nem varhato el a kdrosulttdl.® Ennek kévetkeztében
a kdrosultnak semmilyen olyan cselekvést nem kell felvallalnia,
amely szokatlannak, az dtlagosndl kockdzatosabbnak tekinthe-
t6;* nem koteles olyan magatartdsra, amelynek a kifejtésével pl.
sajdt j6 hirnevét veszélyeztetné, vagy elhagynd a legalitds talajdt.
Altaldban azt kell tennie, ,ami adott esetben eqy értelmesen gondol-
kodd, vendes embertol elvarhato”” ,jozan gazdasigi szamitds”
alapjdn.”

A felsorolt dltalinos keretfogalmakat az esetcsoportok és a
konkrét eset Osszes koriilményei toltik ki tartalommal. A szerzé-
dési jogban — kiilonosen professziondlis, tizleti tevékenységét
gyakorld kdrosult esetén — magasabb lehet az elvardsi szint.
Almisi 1929-ben megjelent miivében leszogezi, hogy ,,a hitelezd
gondossiyi kitelezettségét anndl nagyobb mérviinek kell tekintendink,
minél inkabb vissztevbes alapu, vayyy legaldbb is forgalmi jellegii jogo-
kat gyakorol & és anndl kisebbnek, mennél vosszhiszemiibb és forga-
lomellenesebb az adds kitelemszegése.”” Lukdcs Endre 52 évvel ké-
sébb megjelent cikkében hasonlé allaspontot képvisel, vélemé-
nye szerint a kereskedd, iizletember karosultnak olyan intézkedé-
seket kell tennie, amilyeneket az & helyzetében egy rendes, gon-
dos kereskeddtdl, tzletembertdl el lehet vdrni, figyelemmel az
aru, vagy szolgdltatds sajdtossdgaira, értékesitési, vagy megszer-
zési lehetdségeire stb. Fent idézett tézisével 6sszhangban, e ko-
telezettség hatdrdt az iizletdg szokdsai, a kdrosult j6 hirneve, a sd-
lyos kockdzatvillalds ¢s a legalitds jelentik.”

4. Esetcsoportok

A csoportképzés alapja, szemben a felrohat6 kozrehatdssal, nem,
vagy csak érintSlegesen a kirokozé magatartishoz, a kartéritési
telelésségi ténydllishoz kotddik, hanem sokkal inkdbb az egyes
elszenvedett kdrtipusokhoz igazodik. Elérebocsitandé azonban,
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hogy a kdrfogalom (kdrelemek), és a kdrtéritési médok egy-
mastol valé hermetikus elkiilonitése aligha lehetséges, bar dog-
matikai, logikai szempontbdl ez volna a kivanatos. (Elséként
megdllapitjuk az elszenvedett kdrt, majd ehhez, ezekhez hozzi-
rendeljiik a megfelel§ kirtéritési modot.) A gyakorlatban ezzel
szemben a kdrfogalom ¢s a kdrtéritési modok Osszekapesolodva
jelennek meg, és kolesondsen meghatirozzdk egymadst. (Sziik-
ségképpen visszahat a kdrfogalomra, a kdr megdllapitdsara pl. az
a dontés, hogy a megsériilt dolog esetében a kijavitds koltségeit,
vagypedig a dolog beszerzési értékét kell-e megtériteni; ez annak
ellenére igy van, hogy a beszerzési érték megtéritése ill. a kija-
vitdsi koltség megfizetése a felszines szemlélS szdmdra csak két
kdrtéritési moédot jelent.) Ebbdl adédik, hogy a kdrenyhitési ko-
telezettség hatdrainak vizsgdlata gyakran elvélaszthatatlanul 6sz-
szekapesolodik a karfogalommal, egész pontosan a kdrfogalom
hatdraival. Az aldbbi esetcsoportok elemzése sordn ezért sziikség-
képpen érinteni kell azt a kérdést, hogy a jogrend, esetiinkben a
magyar polgdri jog mely tételeket ¢s milyen mértékben ismer el
kdrnak.

a) az egészsey (¢s o munkakepessey) helyvedallitdsa

A Kkdrosult egészségének helyredllitasa nemcsak altaldban vélik a
javdra, hanem polgdri jogi szempontbdl is relevins, tobbek ko-
zOtt a kdrenyhitési kotelezettség korében. Kiilonosen akkor, ha
az egészség helyredllitisdval a munkaképesség is helyredllithatd.
Az egészség helyreallitasanak elmulasztdsdt a kartéritési Osszeg
megdllapitisakor a kdrosult terhére értékelik. Felvethets, hogy
ez a polgdri jogi relevancia nem ellentétes-¢ az alapvetd szabad-
sagjogokkal, az ember onrendelkezési jogaval. A karenyhitési ko-
telezettség szabdlydnak alkalmazdsa nem fosztja meg a jogala-
nyokat 6nrendelkezési joguktdl, szabad nekik lemondani egész-
ségiik helyredllitdsdrdl, ugyanakkor e dontésiik (polgari jogi) ko-
vetkezményeit vallalniuk kell, nem vérhatjdk, hogy pusztin azért
valaki mds (a kdrokozo) finanszirozza létfenntartasukat, mert va-
laha kdrosoddst szenvedtek, szemben sok mds, szocialisan, egész-
ségi szempontbdl hitrdnyos helyzetben 1évé személlyel szemben,
akik nem idegenkez(iség végett keriiltek hasonld helyzetbe. Ter-
mészetesen mindez csak a kdr azon részére vonatkozik, amely a
kdrosult mulasztdsa miatt kovetkezik be, illetve nem csokken.
A kdrenyhités nevesitett kotelezettsége mellett mds alapvetd kar-
téritési jogi jogintézmények (pl. az okozatossdg hidnya ezen
kérok tekintetében) is alatdmasztjdk a fenti érvelést.

A kdrosultnak tehdt kozre kell mitkodnie kezelésében, vehabilita-
cidjaban. Be kell tartania a kezelSorvos utasitdsait az életmod (pl.
kimél§ étrend) tekintetében. Sziikség esetén — ha ez gyogyuldsi-
nak eléfeltétele —, keriilnie kell alkohol és mds élvezeti cikkek fo-
gyasztasdt, részt kell vennie a rehabilitdcion, meg kell jelennie a
kontrollvizsgdlatokon. Ald kell vetnie magit a nem kiilénoseb-
ben veszélyes és nem kiilonsebben fijdalmas orvosi beavatko-
zasoknak, még akkor is, ha ezek kellemetlenséggel, kényelmet-
lenséggel és (kisebb) fijdalommal jarnak. Kérdéses, hogy hol
hazédik e kotelezettség hatdra, kiilonos tekintettel a mutéti be-
avatkozdsokra. A szakirodalomban hidba keresiink erre nézve
egyértelmd irdnymutatdst. Nyilvinvaléan nem kell aldvetnie ma-
gat a kdrosultnak az olyan operacidnak, amely az életére nézve
veszélyes, bizonytalan kimeneteld, vagy amellyel mdr esetében
tobbszor, de eredményteleniil prébalkoztak.” Nem is biztos,
hogy a jogtudomanynak kell valaszt adnia a kérdésre, tekintettel
arra, hogy valdjaban orvosi szakkérdésrél van szé. Az orvosi
indikdciét és az orvosilag felmérhetd, prognosztizdlhat6 kockd-
zatokat kell elsésorban figyelembe venni. Mivel a felréhatésdg
kritériumabdl eredéen nem csak az altaldban elvdrhatésagot, ha-
nem az adott helyzetet is figyelembe kell venni, nem lehet feltét-
lentil kizdrni a vizsgdlat korébdl a konkrét kdrosult konkrét ko-
riilményeit, s e korben a szubjektiv szempontokat sem (pl. hogy
az elszenvedett sérelemre tekintettel mennyire vdrhaté el a kdro-
sulttdl, hogy aldvesse magdt valamilyen beavatkozdsnak. Nyil-




vanvaléan igy kell dontenie életveszélyes elhdrité miitét esetén.).
A kérdés megvilaszoldsa sordn — nevezetesen, hogy a kdrosult
nem sértette-e meg karenyhitési kotelezettségét aziltal, hogy va-
lamilyen mtitétbe nem egyezett bele — az orvostudomany szakis-
meretét, az egészségligyl torvényben lefektetett elveket kell elsé-
sorban figyelembe venni, kisebb sullyal — nyilvanval6 indokolt-
sdg esetén — szerepet jitszhatnak a kdrosult személyes koriilmé-
nyei is. Tovdbb neheziti a dontést, hogy a miitéthez még egyér-
telm( orvosi indikdcié esetén is kapcsolodik kockdzat, ha mas
nem is, a narkozis és a fert6zés kockdzata. A kdrenyhitési kotele-
zettséggel Osszefliggésbe hozhatok az egészségligyrdl szo6lo
1997. évi CLIV. torvényben foglalt betegjogok, kiilonosen a td-
jékoztatishoz vald jog (13-14. §§), hiszen megteleld tdjékozta-
tds hidnydban aligha hozhat megalapozott dontést a kezelésbe,
beavatkozdsba valé beleegyezés tekintetében a kdrosult, igy el-
zdrk6zé dontése feltehetSleg nem lesz felréhatd. Mdsrészt felvet-
hetS, hogy nem jelenti-e az egészségiigyi torvényben foglalt
egyes betegjogok, igy a gyogyintézet elhagydsahoz valé jog (12.
§), az onrendelkezéshez vald jog (15-19. §§) és az elldtds vissza-
utasitasahoz vald jog (20-23. §§) korldtozdsdt a kdrmegosztds,
mint polgdri jogi jogkovetkezmény, hiszen az egészségiigyi elld-
tasrél valé lemondds a kdrenyhitési kotelezettség megszegése-
ként is felfoghaté a fent kifejtettek szerint. A felsorolt betegjogo-
kat egyrészt maga az egészségiigyi torvény is korlatozza. Mas-
részt a kdrenyhitési kotelezettség, mint polgdri jogi jogkovetkez-
mény nem korldtozza a kdrosultat (beteget) e jogok gyakorldsd-
ban, pusztan vallalnia kell dontésének valamennyi kovetkezmé-
nyét, igy adott esetben a kdrmegosztdst is. Nem ez az egyetlen
eset, amikor egy jogi tény tobb jogdg szempontjabdl is relevins
¢s minden jogdg a sajdt szabdlyai szerint a sajdt jogkovetkezmé-
nyeit illeszti ugyanazon jogi tényhez.

b) a kevesethiesés csokkentése, munkavégzes

A kdrosultnak hasznositani kell megmaradt munkaerejét, az
adott helyzetben altaliban elvarhaté magatartds kovetelményé-
nek megfelelGen és annak elvdrhatdsdgi keretei kozott dolgoznia
kell. Ahogy ez a Ptk. 356. § (1) bekezdés megfogalmazdsdbdl is
kideriil: csak a neki fel nem rohaté okbdl bekovetkezett jovede-
lem-kiesést koteles megtériteni a karokozo.

A munka jellege, a kdrosult képzettsége, végzettsége, életko-
ra és egészségi dllapota, valamint a sériilés sulyossaga ismereté-
ben lehet dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy a kdrosultnak e/
kell-e vallalnin valamilyen munkdt, s ha nem teszi, az felréhato
magatartds e. A képzettséget és a végzettséget illetéen nyilvinva-
l6an nem kell olyan munkdt vallalnia, ami szakképesitésének,
végzettségének egyértelmten nem felel meg.” A konkrét esetben
ennek eldontése rendkiviil nehéz is lehet, hiszen elvirhaté-e pél-
ddul egy sériilt tuddstol, birdtdl, miivésztsl, hogy parkoléSrként
munkdt vdllaljon? E munka nyilvanvaléan nem éri el azt az 6sz-
szetettséget, kreativitdst stb., amit kordbbi munkajuk sordn gya-
koroltak, s amihez hozzdszoktak. Ugyanakkor, senki sem vdrhat-
ja, hogy a kdrokozo élete végéig eltartsa s igy soha, semmilyen
munkdt ne kelljen végeznie. A karosult mentalis dllapotdnak sem
tesz jot, ha nem végez munkdt, amennyiben az egészségiigyi 4l-
lapota ezt lehetévé tenné.” A kérdés nem feltétleniil egyszerd
azokban az esetekben sem, ha legaldbb is elvileg volna lehetGség
ugyanazon munka végzésére, csak mds keretek kozott. A Legfel-
s6bb Birdsagnak egyik 1986-ban sziiletett és egy esztendSvel ké-
s6bb kozzétett dontésében abban kellett dlldst foglalnia, hogy el-
virhaté-e a gépjarmiive hibdja miatt azt haszndlni nem tudé
zongoratandrtol, hogy e tevékenységét a szomszédos telepiilése-
ken gépkocsi hidnyaban is folytassa. E korben a birdsig azt ren-
delte vizsgdlni, hogy a tanitvdnyok lakdhelye kozforgalma jar-
miivekkel elérhetd-¢, s ha igen, akkor mennyi id§ alatt, illetve,
hogy az igy kiesé jovedelmet a lakdsdn adott maganordkkal kom-
penzalhatta volna-e, tekintettel lakdskoriilményeire, s arra, hogy
volt-e a felperes lakohelyén igény zongoradrara.” Az életkor
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azért lehet fontos, mert fiatalabb korban még nagyobb az ember
alkalmazkodoé képessége. Minél fiatalabb valaki, anndl inkdbb el-
virhaté tdle, hogy 0j képesitést szerezzen, atképzésen vegyen
részt, vagy szakmdt vdltson.” Eorsi Osszegz8 megfogalmazdsa
szerint a ,,mds munkateriiletre vald dttevés, dtképzes, kiképzés csak o
koritlmeényekhez képest varhato el.” E koriilmények részben objek-
tivek (munkaerdpiac, dtképzési lehetGségek stb.), részben szub-
jektivek, a sériilt személyében rejlék (a kdrosult megmaradt
munkaképessége, személyi és csaladi viszonyai, tanultsagdnak fo-
ka stb.).” Zoltdn az dtképzésen valé részvételt dltaldnos jelleggel,
megszoritas és feltételek nélkiil emliti.'” Eorsivel egyetértésben
hangsulyozni kell, hogy a kdrosult kdrenyhitési kotelezettségé-
nek hatdrait illetGen valéban helye van szubjektiv szempontok fi-
gyelembevételének.

Nehezebb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kdrosultnak va-
jon lakdhelyet kell-¢ valtania, elvirhaté-e téle, hogy az orszig ma-
sik részébe, netdn kiilhonba koltézzon annak érdekében, hogy az
elszenvedett karok ellenére munkdt taldljon. Minden bizonnyal
nagyon érzékeny kérdésrdl van sz, kiilonos tekintettel arra az
dltaldnos elvre, hogy a kdrenyhitési kotelezettségnek nem a kar-
okozé helyzetének megkonnyitése az elsédleges célja. Nemleges
vélasz téinik helyesnek a jelenlegi gazdasdgi-tarsadalmi helyzet is-
meretében, figyelembe véve a magyar lakossdg viszonylag ala-
csony mobilitasit. (A probléma nyilvanvaléan csak akkor bir re-
levancidval, ha a konkrét esetben a kdrosult eredeti munkajit a
kirokozds kovetkeztében mdr nem tudja elldtni, s lakdkornyeze-
tében nem, csak az orszig egy misik szegletében adédik olyan
munkalehetdség, amit sériilése ellenére el tud végezni.) Az Eorsi
dltal elemzett (és egyetértését élvezd) birdi gyakorlat szerint még
az atképzésen vald részvétel kapesdn sem varhato el a karosult-
tol, hogy ideiglenesen elkoltézzon, vagy az dtképzés idejére
rendszeresen villalja az ezzel jard hosszabb utazist.'”" Egy Petrik
dltal elemzett 1981-es dontés szerint a szocidlis foglalkoztatd
igénybevételére is csak akkor koteles a kdrosult, ha az a lakohe-
lyén, vagy annak kozelében taldlhaté.'” Ennek ellenére agy vé-
lem, hogy a karenyhitési kotelezettség szigorubb felfogasa, a la-
kéhely megviltoztatdsinak kovetelménye a konkrét tényalldstdl
fliggden nem zdrhaté ki, ahogy a fenti pontban foglaltak szerint
az életmdd megvaltoztatasa, az orvosi utasitisok betartdsa és bi-
zonyos magatartasoktdl valé tartézkodds is megkivanhaté a kd-
rosulttdl. A gazdasagi-tdrsadalmi koriilmények is megviltoztak,
az allampolgdroktol piacgazdasagi feltételek kozott (kdrosodas-
tél fiiggetleniil is) nagyobb, de legalibb is névekvd mobilitds
varhat6 el, hiszen az orszdg egyes részeiben munkaerShidny van.
A birénak ugyanakkor nagyon gondosan kell mérlegelnie, s al-
ldspontom szerint figyelembe kell vennie a kdrosult csalddi ko-
riilményeit is, hiszen e koriilmények nagymértékben hozzitar-
toznak annak megitéléshez: mi az az adott helyzet, amiben az al-
taliban elvarhatésdgot vizsgdljuk. (Egyediil él-e a kdrosult, vagy
csalddban; nevel(nek)-e gyermeket, vagy sem; ha igen, a gyer-
mek mennyi id8s, kellene-e iskoldt véltania, a kdrosult partnere
is talilna-e munkdt az 4j lakdhelyen stb.)

A kdrenyhitési kotelezettség hatdrait részben maga a jogalko-
té jelolte ki a Ptk. 356. § (3) bekezdésében, eszerint a jelentds tes-
ti fogyatékossdy ellenére nysjtott vendkiviili munkateljesitmény mdr
semmiképpen sem virhatd el a kdrosulttdl, igy annak eredmé-
nyével nem lehet csokkenteni a kdrtérités osszegét. A munka jel-
lege, a kdrosult szakképesitése és személyes adottsdgai, a sériilés
jellege alapjin donthetd el, hogy a kdrosult altal végzett tevé-
kenység jelents sériilés ellenére kifejtett rendkiviili munkatelje-
sitmény-e. A bir6i gyakorlatot értékel§ szakirodalom szerint
ilyennek mindsiil, ha a kdrosult sériilésébdl eredéen fbleg jardsa
neheziilt el, mégis elvégzi a mezei munkdt;'*” vagy ha annak el-
lenére kordbbi munkdjit végzi, hogy egyik ldbat a kirokozds (jel-
lemzden baleset) kovetkeztében elveszitette. Rendkiviili munka-
teljesitménynek szamit, ha a karosult korabbi munkakorét csak
ugy tudja elldtni, hogy rendszeresen tulérizik.'* Az idézett sza-
baly azt a tartomdnyt jeloli ki, amelybe sorolt tevékenység mar




egészen biztosan nem virhaté el a kdrosulttdl, de nem jelenti azt,
hogy csak ez nem vdrhato el tSle az adott helyzetben. Mdsként
fogalmazva: nem arrdl van sz, hogy minden elvirhatd, ami
nem jelentds sériilés ellenére nyujtott rendkiviili munkateljesit-
mény. A 356. § (3) bekezdése nem mentesit a fenti szempontok
(milyen munkat kell elvdllalni, dtképzés, lakohelyvaltas) mérlege-
lése alél. A Ptk. 356. § (3) bekezdés szerinti szabaly az dj Ptk.-
ban is szerepelni fog.'”
¢) az elmaradt (elmaradd) vagyoni eldny csokkentésének
eqyeéb esetei

A fenti esetcsoport a természetes személyek munkavégzést illetd
kdrenyhitési kotelezettségére vonatkozott. Hasonldképpen, a
nem természetes személy jogalanyoknak is torekedniiik kell a ha-
szonkiesés csokkentésére. (Az alibb ismertetendd esetkorok vo-
natkoznak azon természetes személyekre is, akik kereskedSként,
egyéni villalkozdként, szellemi szabadfoglalkozasuként, iizlet-
emberként stb. nem kotott munkaidSben, munkaviszonyban
tesznek szert jovedelemre.)

Jovedelem-kiesést okoz, ha a jovedelemszerzd tevékenyséy eszho-
ze (haszondllat, haszongépjirmd, fagylaltozo, disznovény-dllo-
many) séril, ill. semmisiil meg. A kdrosult kdrenyhitési kotele-
zettsége ezekben az esetekben a jovedelemtermeld eszkoz hely-
redllitdsdra, vagy mads, jovedelemtermeld tevékenység megkezdé-
sére terjed ki. A széban forgd esetcsoport plasztikus példdja a
kirfogalom ¢és a kdrenyhitési kotelezettség osszekapesoloddsa-
nak: a kdrenyhitési kotelezettséget azon biréi gyakorlatbdl tud-
juk levezetni, mely szerint elmaradt vagyoni elényt csak a jove-
delemtermelS tevékenység helyreallitasinak idGszakara {tél meg
a birésdg, mondvin, az chhez sziikséges id§ elteltével, és intéz-
kedések meghozatala eredményeképpen a dologi kdr fejében ka-
pott kdrtéritési Gsszegre, vagy mas forrdsra timaszkodva a kdro-
sult ismét szert tehet jovedelemre (mert vagy helyredllitotta az
eszkozoket, vagypedig mds tevékenység folytatdsiba kezdett).
A tétel, miszerint a vagyoni el6ny csak a regenerdléddsi idszak
alatt marad el, s {gy elmaradt vagyoni el6ny alatt csak az ezen
id@szakban kiesé jovedelmet vagy mds elmaradé bevételt kell ér-
teni, funkciondlisan ekvivalens azzal a tétellel, hogy az elmaradt
vagyoni elény tekintetében a kdrosult kdrenyhitési kotelezettsé-
ge kiterjed a jovedelemtermelés helyredllitdsdra, s ha ennek felré-
hatéan nem tesz eleget, a haszonkiesésnek csak egy részét, a re-
generdldddsi idészakra esé részét {télik meg neki kdrtéritésként.
Az e korben legtobbet hivatkozott — bdr nem az elsé — jogeset a
BH 1997. 332. szimon kozzétett, ,fagylaltozos® dontés: az alpe-
res dltal biztositott jarmd nekiment a felperes dltal tizemeltett
fagylaltozonak és tonkretette azt. A birdsag a kdrenyhitési kote-
lezettség mellett a johiszemiiséget ¢s a jogok tarsadalmi rendel-
tetésével Gsszhangban torténd gyakorldsdt is emlitve kimondta,
hogy a karosult ,,kiteles mindent megtenni annak érdekében, hogy
tovabbi megelhetését mielobb onevejebol, munkavégzeéssel biztositsa. Ez
pedig kitevjed arva is, hogy a biztosititdl dologi kdr cimén kapott osz-
szeget evve a célva forditsn.” Ha igy tesz, a kdreseményt kovetd
évben mar szert tehetett volna jovedelemre.' A birdsdg dltal
képviselt dllispont a szakirodalomban is megjelenik,"” eszerint a
Jregenerdléddsi id@szak’ hossza (a jovedelemtermeld  eszkoz
helyredllitasanak vagy mds jovedelemtermeld tevékenység folyta-
tdsdra valé felkésziilésnek az idStartama) a jovedelemtermeld
eszk6z mibenlététdl, a berendezés, tizem felszereltségétdl és attdl
is fligg, hogy pontosan minek a gydrtdsa, termesztése, tenyészté-
se stb. torténik a megsériilt vagy elpusztult eszkoz segitségével.
Igavono dllatok és mds haszondllatok esetében a kordbbi szakiro-
dalom 3-6 hénapot emlit,'” a Ptk. 4jabb kommentdrja a lehetd
legrévidebb iddn beliil tartja sziikségesnek az elpusztult dllatallo-
many potldsdt, konkrét idStartam megjelolése nélkiil.'” A jove-
delemtermeld tevékenység helyredllitasanak dtlagos vagy dltald-
nos idétartama azonban csak egy a dontési szempontok koziil.
A birésagnak a konkrét kdrosult konkrét lehetdségeit és a kar-
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okoziskor illetve azt kovetden fenndllt piaci helyzetet, gazdasigi
koriilményeket is mérlegelnie kell.'*

A szerz6désszegéssel okozott karokhoz kapesolodik a fedezeti
digyler (adasvételi, szdllitdsi szerzGdés esetén fedezeti vétel vagy
eladds) kérdéskore, ami a kdrenyhitési kotelezettséggel ugy fiigg
0Ossze, hogy koteles-¢ a kdrosult (a szerzédésszegd fél szerz6dd
partnere) a kdrok csokkentése érdekében fedezeti tigyletet kotni.
Ha ugyanis sor keriilt fedezeti tigylet megkotésére, akkor a kdr a
szerzGdésben kikotott ellenszolgdltatds és a paci dr kiilonbozeté-
re korldtozodik, s szdmos ezt meghaladd kartétel megelézhetd
(pl. a szerz8dd fél dltal a szerz8dési lancolat tovabbi fokain elhe-
lyezkedd szerz8dési partnereknek fizetendS kotbér vagy éppen
kdrtérités). Ha és amennyiben fedezeti tigylet kotését a kdrosult-
tol a kdrenyhitési kotelezettség korében megkoveteljiik, ugy en-
nek elmulasztdsa esetén kartéritést nem kovetelhet, illetve ekkor
is csak a fent megjelolt kiilonbozet erejéig kovetelhet. Bér a fe-
dezeti vétel, ill. eladds dltaldban mint a vevd, megrendeld joga és
nem mint kotelezettsége jelenik meg,"! Koles Tibor egyetérts-
leg idézi a Legfels6bb Birdsdg — mdr hatdlyon kiviil helyezett —
GKT 64/1973. sz. dllasfoglaldsat, amely szerint szallitdsi szerzd-
dés esetén elvarhat6 a megrendel6tdl, hogy a gazdasdgossag és a
célszerlség kovetelményeit szem el6tt tartva fedezeti vételt esz-
kozoljon, kiilonosen akkor, ha a szallité szerzédésszegése a
konkrét tigyben okozott hatranyokon tilmenden a jovébeni pia-
ci kapcsolatok létesitését is akaddlyoznd vagy nehezitené.!
Annak ellenére, hogy a hatdlyon kiviil helyezett dllisfoglalds
alapgondolata ma is helytdlld, hovatovabb a piacgazdasdgra valé
dttéréssel még inkdbb ndétt a fedezeti tigylet jelentdsége, s a jog-
tigyleti kapcsolatok szimdnak, volumenének ugrisszerd néveke-
désével elvarhatosdga is, egyet kell érteni a Frigyes Béla dltal mar
1932-ben idézett és ismertetett birdi gyakorlattal, miszerint a
kdrenyhitési kotelezettség hatdrainak megdllapitisa sordn, neve-
zetesen annak eldontésekor, hogy a karosulttdl elvarhaté-e fede-
zeti igylet megkotése, gazdasdgi lehetdségeit, pénziigyi helyze-
tét is vizsgdlni kell.'®

A sériilt termel8eszkoz potlasa és a fedezeti iigylet mellett
szdmtalan egyéb helyzet is adédhat, amikor a kdrosultnak min-
den elvirhatd eszkozzel torekednie kell a kdr (esetiinkben az el-
maradt ¢s elmaradd vagyoni elény) csokkentésére. Ilyen lehet
példdul eszkozeinek alternativ hasznositdsa: pl. ha vetését tonk-
reteszik, elvarhaté a kdrosulttdl, hogy a termdfoldet masként
hasznositsa, abba mds haszonnovényt vessen."* Amennyiben a
kdrokozé esemény tobbletmunkdval, segéderd bedllitasaval el-
hdrithat6,'® a termeléskiesés, forgalomesokkenés behozhato,
ugy ezt is meg kell kisérelnie."® Személyszillit vagy teherfuva-
rozé cégek esetében a jdratok stritésével, éppen nem kozlekedd
jarmtivek 1jbdli tizembe allitasaval jelentdsen csokkenteni lehet
a fenyegetd kdrt és a karosultnak ezen intézkedéseket meg is kell
tennie."” Szigortan az eset Osszes koriilményeire tekintettel le-
het allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kdrosult koteles-¢
felhaszndlni megtakaritdsait, tartalékait, koteles-e valamilyen
kozbensd beruhdzdst eszkoézolni a jovedelemtermeld tevékeny-
ség folytatdsa érdekében, illetve, vajon kiterjed-e kirenyhitési
kotelezettsége arra, hogy hitelt vegyen fel a termelés folyama-
tossdga érdekében. Minél inkdbb professziondlis, stabil anyagi
héttérrel rendelkezd szervezetrdl van szé, anndl szélesebb kort
karenyhitési kotelezettség terheli. Ugyanakkor e korben sem
szabad figyelmen kiviil hagyni a kdrenyhitési kotelezettség dlta-
ldnos elveit és hatdrait: nem a kdrokozé mentesitése a cél, és a
kdrenyhités nem lehet szigoribb, mint a kdrokozd kdrtéritési fe-
lel@ssége. Igy biztos nem koteles a kdrosult jelentds kockdzatt
¢és nagyosszegl beruhdzdst igényld 4j villalkozdst inditani an-
nak érdekében, hogy a karokat mindendron csokkentse, enyhit-
se. ElSfordulhat, hogy a kdrosult éppen a termelés ledllitdsdval
tesz eleget kdrenyhitési kotelezettségének: nem termel veszte-
séget, vagy selejtet, amennyiben a kdrokozé magatartasnak az
intézkedés meghozatala nélkiil éppen ilyen kovetkezményei
lennének."®




A) a kdvenyhitési kiltségek sziikséges korben és mértékben vald
tartdsa

A kdrenyhitési koltségek kapesdn is elmondhaté: a kdrfogalmat,
a megtéritendd karok korét és a kdrenyhitési kotelezettség terje-
delmét nem lehet elszigetelten vizsgilni. De facto ugyanaz az
eredmény, ha a jogalkotd, vagy a bir6i gyakorlat a megtéritendd
kdrok korét szikiti, vagy pedig arra hivatkozdssal allapit meg ala-
csonyabb Osszeget, utasit el bizonyos kdrtételeket, hogy a kdro-
sult nem tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének. (Az utdbbi
jogi megoldds taldn annyival bonyolultabb, hogy a karosulti ol-
dalon a felréhatdsagot is vizsgdlni kell. Igaz, a karfogalmat szd-
kit6 elvek kialakitdsa és az ehhez kapcsol6dd mérlegelés sem fel-
tétleniil egyszerdi.) Mindezt a kdrenyhitési koltségekre vetitve:
egyrészrl megkovetelheti a jogrend, hogy a karosult szoritsa ¢
koltségeket a sziikséges és ardnyos korre, Osszegre, s ha nem igy
tesz: nem tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének. Masrészrdl
— s az U Ptk. ezt az utat latszik kévetni — ki lehet mondani akar
a torvényben, hogy csak a sziikséges, indokolt, ardnyos, gazda-
sdgos koltségeket koteles megtériteni a kdrokozo.'® A szoros
Osszefliggést vitathatatlannd teszi az a koriilmény, hogy a kar-
enyhitési koltségek esetén a kdrokozds és a kiaddsok bekovetke-
zése, eszkozlése kozé beékelSdik’ a kdrosult dontése. A kireny-
hitési kotelezettséggel Osszefliggésben a kdrokozot terheli annak
bizonyitdsa, hogy a koltség, kiadds nem felelt meg a sziikséges-
ség, célszerliség, gazdasigossdg kovetelményének.” Szigorub-
ban fogalmaz Pecze Dora, szerinte a ,,csak a ténylegesen felmeriilt,
Seltetlendil sziikséges, indokolt dsszegek vehetdle figyelembe az ésszerii-
ség és a méltanyossay elvei szerint.”? Eorsi kiilon kiemeli, hogy a
ténytizési kiaddsok nem téritendék meg.'”> A kdrenyhitési kote-
lezettséggel Gsszhangban, a koltségek és kiaddsok indokoltsdga
korében szubjektiv koriilmények figyelembevételének is helye
lehet.” Azt kell megvizsgdlni, hogy a kiadds eszkozlésekor sziik-
ségesnek és ardnyosnak tiint-e, nem volt-¢ a kdr enyhitésére nyil-
vanvaléan alkalmatlannak tekinthetd. A célszerd koltekezés ak-
kor is indokolt lehet, ha végiil nem vezetett eredményre, vagyis
utdlag nem teszi ardnytalannd és indokolatlannd a kiaddst az a
tény, hogy a kart végiil mégsem sikertilt elhdritani, enyhiteni.'*

(1) kdrenyhitési kotelezettség dologi karok esetén,
javitdsi koltség v. beszerzési érték

Kiindulépontot a LegfelsGbb Birésdg Polgari Kollégiumanak
44. sz. allastoglaldsa jelenthet, eszerint: ,A kdrosult és a felelds sze-
mély viszonydnak, valamint az eset koviilményeinek és a torvényben
eldivt szempontoknak a figyelembevételével azt a kartéritési modot kell
alkalmazni, amely a teljes jovatctel elvenek gyakoriati érvenyesiilését
a legesekélyebb sévelemmel és a legeredményesebben biztositjn.”'>

Ugyan az dllisfoglalds a kartéritési médok kozotti valasztas
elveit tartalmazza, mégis, altaldnos jelleggel is levezethetS beld-
le, hogy a kirtérités médjanak meghatirozdsindl se a kdrosult, se
a kdrokozé ne szenvedjen aranytalan sérelmet.”*® Dologi kdrok
esetében akdr a javitasi koltség megtéritésérdl, akdr a beszerzési
érték megtizetésérdl van szo, a kirtérités mindkét esetben pénz-
beli. Hogyan alkalmazandé mégis a PK 44. sz. dlldsfoglalasbdl
levont dltaldnos kovetkeztetés a két kdrtéritési moéd kozotti vd-
lasztdsra és ezzel Osszefliggésben a kdrenyhitési kotelezettségre?
Az ardnytalan sérelem helyett a masodik vildghabora eldtti szak-
irodalomban, kiilonésen Marton miiveiben, a koltségek Ossze-
mérésérdl, ardnytalan koltségekrdl volt sz6: a természetbeni visz-
szatéritést utasitja el a szerzd, ha az a kdrokozonak ardnytalan
nagy koltséget okozna.'”” Eorsi utal arra, hogy amennyiben a ja-
vitds ardnytalan koltségekkel jdr, a birdsdg ehelyett az értékesok-
kenésnek megfeleld kdrtéritést itélhet meg.”*® Alldspontja szerint
a szem¢lyes ¢rdekek mellett tdrsadalmi érdek is az, hogy a hely-
redllitds gazdasdgosan menjen végbe. Ugy vélem, tekintettel a
kdrenyhitési koltségek ésszertiségére és sziikségességére, vala-
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mint a kdrosult kdrenyhitési kotelezettségére, mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a kdrosult a javitdsi, helyredllitdsi koltségeket csak
akkor kovetelheti, ha azok nem haladjdk meg a megsériilt, vagy
elpusztult vagyontdrgy beszerzési értéké, illetve, vdlasztdsa sze-
rint mds esetekben is kovetelheti a javitasi koltségeket, de legfel-
jebb a beszerzési érték erejéig. Ezzel ellentétes megfontolds és
gyakorlat burkoltan az elészereteti érték (practium affectionis)
elismerésére vezethet, ami nem lehet célja a modern kdrtéritési
jognak. Milyen érvek szélndnak minden esetben a konkrét va-
gyontdrgy helyredllitisa mellett: a megszokds, illetve a kdrosult
raciondlis érvekkel aligha magyardzhat6 ragaszkoddsa éppen a
megsériilt dologhoz, ez pedig valdban az elészereteti értékhez ha-
sonlatos. Az ellentétes megfontolds mdr csak azért sem lenne he-
lyes, mert olyan nem vagyoni érdeksérelmet részesitene védelem-
ben (egy adott tirgyhoz valé ragaszkodason alapul6 banat és faj-
dalom, amit a tirgy elvesztése, megsériilése okoz, ami kétségkiviil
erésen szubjektiv és nem vagyoni természet(i érdeksérelem), ami
nem személyiségi jogi jogsértésen alapul, vagy legaldbbis nehezen
lehetne Gsszefliggésbe hozni bdrmilyen személyiségi jogi jogsér-
téssel, ami pedig a magyar polgdri jogban a nem vagyoni érdek-
sérelmek kompenzdlasinak k6zos nevezdje és sziikséges feltétele.
A dologi kdrokhoz kapcsoldddan a kdrenyhitési kotelezettség
korében elvdrhaté lehet, hogy a kdrosult mielébb dontse el: a
kartérités milyen moédjat kivanja, részesiti elényben, tovabba
torekednie kell a helyredllitds, vagy beszerzés gyors lebonyolitd-
sdra, csokkentve ezdltal a dolog sériilésével Osszetiiggd kovetkez-
ményes (kozvetett) kdrokat.”” Ha a dolog megjavitdsa és a javi-
tdsi koltségek kovetelése mellett dont, torekednie kell a legked-
vezdbb javitdsi méd kivdlasztdsdra,* ami akdr arra is kiterjedhet,
hogy maga a kdrosult koteles megjavitani a dolgot, ha rendelke-
zik (szervezeti jogalany kdrosult esetén: munkatdrsai rendelkez-
nek) az ehhez sziikséges szakértelemmel és technikai felszerelt-
séggel.”*" Kdrenyhitési kotelezettsége korében — ha nem a javitas
mellett dont — hasznositania kell valamilyen uton-médon a resi-
duumot, akdr gy, hogy a kdrokozo részére kiadja, akdr dgy,
hogy értékesiti. A maradvdny értékét mindenképpen le kell von-
ni a kdrtéritési 6sszegbdl, akkor is, ha a kdrosult fenti kotelezett-
ségének nem tett eleget.’ Akdr a javitds, akdr a beszerzési érték
mellett dont a kdrosult, valdszindleg elvarhaté téle, hogy vegye
igénybe a rendelkezésére dll6 kedvezményes lehetéségeket, ak-
cidkat. Az eset Osszes koriilményeinek ismeretében lehet eldon-
teni, hogy a kdrosult koteles-e a fentick érdekében egyfajta piac-
kutatdst végezni, tdjékozdédni az drakrdl és lehetGségekrdl; ko-
teles-¢ tovdbbd a miel6bbi helyredllitds érdekében tartalékait
mozgositani, hitelt felvenni (Id. el6z6 pont) stb. E koriilmények
elemzésekor mindenképpen figyelembe veendd, hogy a kdrosult
természetes személy, vagy szervezeti jogalany-e, a megsériilt
(vagy elpusztult) vagyontarggyal valé foglalatoskodds szakmai-
tizleti korébe esik-e, vagy sem; szervezeti jogalanyok terén a
szervezet nagysdga és tevékenységi kore is fontos lehet.

(2) egészségiigyi koltségek személyi sériilés esetén

A személyi sériilésekhez kapcsolédd koltségek indokoltsdgdnak
tokmérdje egyediil az orvosi indikdcid, vagyis a kdrosult kdreny-
hitési kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy barmilyen, orvosi-
lag indokolt beavatkozdsrdl, kezelésrdl, rehabiliticiorol, utdke-
zelésrél, gyogyszerrdl, gyogytorndrol, specidlis étrendrdl,
gyogyaszati segédeszkozrdl, pszichologus vagy éppen logopédus
igénybevételérdl stb. lemondjon annak érdekében, hogy a kir
Osszege kisebb legyen.”* Ellenkezdleg — ahogy a fentiekben ldt-
tuk — éppen azzal sérti meg karenyhitési kotelezettségét, ha nem
torekszik egészsége (és keresGképessége) helyredllitisira. Nem
minGsithetd utélag nyilvanvaléan indokolatlannak az olyan be-
avatkozds, kezelés koltsége, ami mégsem bizonyult eredményes-
nek, de igénybevételekor indokolt volt.”** Eorsi agy fogalmaz,
hogy a gydgyitdsra forditott koltségek akkor is indokoltak, ha a




gyogyulds orvosilag eleve reménytelennek litszik.'*® Ez alatt
nyilvdn azt kell érteni, hogy a kdrosult gyogyuldsa érdekében
minden lehetséges eszkozt be kell vetni, s ha allapotdban javulds
nem érhetd el, akkor is indokolt a létfenntartdsdval, fdjdalmdnak
csillapitdsdval kapcsolatos koltségek megtéritése. A kdrenyhitési
kotelezettség végett nem kell lemondania a kdrosultnak akdr
koltséges kiilfoldi gyogykezelésrdl, vagy csak kilfoldon besze-
rezhet$ gyogyszerekrdl sem, ha a széban forgd kezelés vagy or-
vossag csak gy biztosithatd a szamdra."*® A kdrenyhitési kotele-
zettség igy a személyi sériilésekhez kapcsolddd egészségiigyi ki-
addsok korében jdtssza a legkisebb szerepet.

A rendszervaltds el6tti szakirodalomban komoly probléma-
ként mertilt fel, hogy a kirosult kévetelheti-e magdnrendelésen
kifizetett dijat, vagypedig a kdrenyhitési kotelezettség jegyében a
tarsadalombiztositds intézményeit (akkoriban SZTK) koteles
igénybe venni.'"” A kérdés az egészségiigyi virdlistak kialakuld-
sdval Gjbdl aktudlissd valt: jogosult-e a kdrosult maganklinikan,
maganrendelésen igénybe venni valamilyen szolgdltatast,
vagypedig koteles a kdrt enyhitendd a tirsadalombiztositas altal
finanszirozott keretek kézott — azaz a sordt kivirva — kezeltetnie
magdt. Felvethetd, hogy miért keriiljon eldnyosebb helyzetbe
az, aki kdrokozds (idegenkez(iség) miatt szorul kezelésre, mint
mindenki mds, aki természetes élettani okokbdl betegedett vagy
sériilt meg. Ha ezt az érvelést kovetjiik, akkor nyilvdnvaléan ar-
ra kellene kotelezni a kdrosultat, hogy az ellitdst a tdrsadalom-
biztositds keretei kozott vegye igénybe, ha kell, jéval késébb. Ez
az allaspont aonban aligha lehet helyes. A karosult és az élettani
okokbdl megbetegedett (vagy ,véletleniil’ megsériilt) kozote ép-
pen az a kiilonbség, hogy az eldbbi a kirokozd magatartds hid-
nyiban valészintileg nem keriilt volna ilyen helyzetbe. Az a tény,
hogy neki valaki mds okozta a kdrt, aki a polgdri jog szabalyai
szerint az okozott karért felel@ssé tehetd, kiemeli a sorsszertien
kezelésre, ellitdsra varakozok korébdl, hiszen a kdrosodds az
élettel jard ,normalis szintd® megbetegedési és sériilési kockdza-
tot meghaladdan érte. A felelGsségi és kartéritési jog elveivel és
céljaival 6sszhangban dll, hogy a kdrokozé viselje annak kockd-
zatdt: kit, milyen fizikai adottsagokkal kdrositott meg és az ille-
t6 milyen kezelésre szorul. A vdrakozds semmiképpen sem indo-
kolt, az esetek tilnyomo tobbségében orvosilag sem, az orvosi
indikdcié a mieldbbi kezelés, sziikség esetén beavatkozds mellett
sz0l, igy a varolistdk sem orvosi dontésen alapulnak, hanem az
ellatérendszer hidnyossdganak negativ kovetkezményei. Végiil, a
kezelés, beavatkozds halogatdsdval a kdrosult akdr meg is szeghe-
ti egyéb irdnyt kdrenyhitési kotelezettségét, ami az egészség és a
keresGképesség mieldbbi helyredllitisdra irdnyul. Minél késébb
dll munkdba a kdrosult, anndl magasabb lesz a jovedelem-kiesé-
se, amit szintén a kdrokozénak kell megtéritenie. Alldspontom
szerint tehat alapvetGen igénybe vehetdé maganrendelés, magdn-
klinikai elldtis. E kovetkeztetést az eset koriilményei, pontos
szakorvosi megitélése, a koltségek és kényelmetlenségek, egyéb
fizikai tényezSk (fajdalom, mozgaskorlatozottsig mértéke) ar-
nyalhatjdk.

A fentick nem feltétleniil igazak az egészségiigyi elldtishoz
esetlegesen kapcsoloédo kisérészolgdltatisokra. Nem feltétleniil
illeti meg a kdrosultat az egydgyas, televizids kérhdzi szoba.
Védhetd dlldspont, hogy a kdrenyhitési kotelezettség miatt, a
koltségek csokkentése érdekében a karosult nem jogosult luxus
kérhdzi kortilmények kozott ldbadozni, vagy az emlitetthez ha-
sonld feldras szolgdltatdsokat igénybe venni. A német kartéritési
jogban pl. azt vizsgiljak, hogy a kdrosult vajon akkor is igénybe
venné-e a szolgdltatdsokat, ha sorsszer megbetegedés, vagy bal-
eset miatt kertilt volna a kérhdzba, és a koltségeket igy nem hd-
rithatnd at egy harmadik személyre, nevezetesen a karokozora.
A kértéritési jognak ugyanis nem feladata szocidlis kiilonbségek
kiegyenlitése, nem feladata a kdrosultat jobb helyzetbe hozni,
mint amilyenben a kdrokozas nélkiil lenne." Ezen tn. onfinan-
szirozdsi teszt alkalmazdsdnak nincs helye, amikor magdrdl a ke-
zelés, elldtds igénybevételérdl van szo, Id. ehhez a fent kifejtette-
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ket, hiszen ezzel ellentétes dllaspont a gyégyulds és a regenerdlé-
dds eredményességére is kihatéan diszkrimindlna vagyonos és
kevésbé vagyonos kdrosult kozott. (Az onfinanszirozasi teszt al-
kalmazdsdtdl a kisérd koriilményekre nézve is el kell tekinteni, ha
azok elvalaszthatatlanok az orvosi indikdci6 folytin okszertien
igénybe vett magdnklinikai ellatdstdl, vagy éppen orvosi értelem-
ben is szorosan Osszefiiggnek a kdrosult gyogyuldsdval: pl. a
gyors regenerdlédds fokozott nyugalmat kivdn, s ez indokolja
egydgyas szoba igénybevételét.) A német allasponttal vitiba
szdllva védhetd lenne, hogy a jol szitudlt kdrosultat éppen azért
nem illeti meg kdrtérités a feldras szolgaltatisok ellenértéke erejé-
ig, mert azt 6nerébdl is fedezni tudja. Ez a megoldas viszont el-
lentétes lenne a kirtéritési jog individudlis felfogdsaval: a kiroko-
zbnak a konkrét kdrosult, konkrét karat kell megtéritenie, a kdr-
okozénak kell viselnie annak kockazatit, hogy adott esetben egy
vagyonos személynek okozott kdrt; tovibba a kartéritési jogi cé-
lok (repardcié és prevencio) érvényesiilését is hdtrdltatnd. Ossze-
gezve: az Onfinanszirozasi teszt alapjan, a karenyhitési kotelezett-
ségének eleget téve a kdrosult a kisérd szolgdltatdsok korében
olyan szinvonald és drfekvésd szolgdltatisok igénybevételére jo-
gosult, amilyeneket 6 maga is igénybe venne, vagy igénybe vett
volna sorsszerti megbetegedés esetén, kdrokozds hidnydban is.

(3) a kdrenyhités egyéb koltségei

A kiilonbozs személyi és dologi karok csokkentés¢hez, enyhité-
séhez egyéb koltségek is kapesolddhatnak. A leggyakrabban em-
litett esetcsoport a kozlekedési koltségek kore. Mar a rendszer-
véltds eldtti szakirodalom és birdi gyakorlat is elismerte karként
a gépkocsi javitdsdnak ideje alatt igénybe vett bérautd koltsége-
it, még ha nem is korldtok és feltételek nélkiil.”” Ugyanakkor az
itt elemzett {téletekben megjelent egy a kdrosultra nézve szigo-
rubb dontési tendencia is: eszerint a kdrosult csak akkor utazhat
taxin, vagy bérelhet gépkocsit, ha tomegkozlekedési eszkozoket
nem, vagy csak nagy nehézséggel tud igénybe venni; karenyhi-
tési kotelezettsége korében tehdt koteles az olesdbb témegkoz-
lekedési eszkozoket haszndlni. Az idézett dlldspont szerint az
autdbérlés koltségeit csak akkor kell megtéritenie a karokozé-
nak, ha a jarmd igénybevétele valamilyen tirsadalmilag elismert
cél érdekében torténik, pl. mert a jarmd a kdrosult munkaesz-
koze és annak hidnydban nem tud munkdt végezni. Pusztin ké-
nyelmi szempontok nem teszik e kiaddst indokolttd.”** A széban
forgé dontéseket a rendszervdltds utdni forrdsok is idézik.™*!
E felfogds elavultnak tekintendd. Lehetséges, hogy éppen a kar-
enyhitési kotelezettség teljesitése miatt kényszertil a kdrosult jar-
md, eszkoz, berendezés igénybevételére annak érdekében, hogy
jovedelemtermeld tevékenységét folytatni tudja.'*” Ez a rendszer-
véltds eldtti birdi gyakorlatbdl és szakirodalombdl ismertnél szé-
lesebb esetkort is felolelhet. Minden ilyen esetben ellentmondds
lenne egyrészt a jovedelemtermelS tevékenység folytatisdnak
megkovetelése, mdsrészt pedig annak elvardsa is, hogy a kdrosult
mindemellett a koltségek alacsonyan tartdsira is torekedjék,
vagyis ugy szerezzen ,pétberendezést’, hogy ezért nem is fizet
semmit. Ami pedig a bérleti dfjat illeti: ha valakinek a kirokozds
el6tt rendelkezésére dllt egy személygépkocsi, s igy élvezte a mo-
bilitas eldnyeit, akkor ennek lehetdsége a kdrokozas utdn is meg-
illeti, vagyis nem helyes valamilyen tdrsadalmilag elismert cél
bizonyitisit megkovetelni. A személygépkocsi fenntartdsa és
haszndlata 6nmagdban tdrsadalmilag elismert c¢l, a kdrosultat
pedig olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a kirokozds
bekovetkezése nélkiil lenne. Ha a kdrokozds elvonta a gépkocsi-
haszndlat lehet@ségét, a kirokozénak dllnia kell a pétlds koltsé-
geit.”* Nyilvdnvaléan nem jogosult a kirokozd a megsériilt gép-
kocsindl magasabb kategridju autét bérelni, mert ezzel megsze-
gi karenyhitési kotelezettségét, és a teljes koltség megtéritése a
kdronszerzés tilalmaba is titkdzne. A kirtérités dltalinos elveibdl
levezethetd, hogy a kdrosult nem koteles minden esetben a kar-




okoz6 javara takarékoskodni, igy aligha vdrhaté el, hogy a sajdt-
jandl alacsonyabb kategéridja személygépkocsit béreljen.

Felvethetd végiil, hogy a kirosult jogosult-e hitelt folvenni
életvezetését megkonnyitendd a kartéritési jogvita eldontéséig,
vagy éppen kdrenyhitési kotelezettsége teljesitéséhez, vagy éppen
ellenkezdleg: tartdzkodnia kell a koltségek tovabbi novelésétdl,
és sajdt tartalékait kell e célbél mozgdsitania, illetve rokonaitdl,
bardtaitdl kell kolesont felvennie. E kérdéshez kapcsoléddan
nemigen taldlhaté kiforrott birdi gyakorlat, olyan mennyiségti
kozzétett dontés, amibdl dltaldnos kovetkeztetéseket lehetne le-
vonni. Az elmaradt vagyoni elény csokkentése korében, a szer-
vezeti jogalany kdrosultakndl vizsgaltuk, hogy a hitelfelvétel az
tizleti tevékenység folytatdsa érdekében elvdrhaté lehet. Ebben
az esetben a hitel koltségei (azaz a kamat) mindenképpen meg-
illetik a kdrosultat. Természetes személy karosultak esetében va-
l6szintleg nem lehet dltaldnos szabdlyt alkotni. A kdrenyhitési
kotelezettség hatdrai e korben nyilvanvaléan a kdrosult anyagi
helyzetétdl, lehetdségeitdl fiiggenek. Nagy valoszintiséggel a kd-
rosult és csalddja tartalékainak mozgésitdsa nem vdrhato el. Ha
a hitelfelvétel indokoltnak tiinik, kdrenyhitési kotelezettsége je-
gyében a kdrosultnak fel kell szdlitania a kdrokozét, hogy kivan-
ja-e inkdbb & finanszirozni azokat a koltségeket, amelyeket a kd-
rosult hitelbdl tudna csak fedezni (és ezért a kamatot késébb,
mint a kdrenyhités sziikséges koltségét téle kovetelné).'*

IV. Osszegzés, tézisek

1. A vizsgilt jogintézmények vendszertani besovoldsa
és dogmatikai természete

a) A felrohat6 kdrosulti kozrehatdson és a kdrenyhitési kotele-
zettség elmulasztasan alapuld kdrmegosztas a teljes kdrterites
elvének fontos korldtja, kivétel(ek) a teljes kirtérités elve aldl. E
jogintézmények valamelyest drnyaljdk a kartéritési jog tdrgya-
bdl eredd sziikségszert ellentmondasokat. Egyrészt, a kdr be-
kovetkezésében kozrehatd események komplex szovedékké
tejl6dé szalait kivanjuk felfejteni az okozatossdg feltdrdsa ke-
retében, értékelvén az egyes kozrehatd cselekvések és torténé-
sek sulydt, jelentGségét. Mdsrészt, megkiséreljilk felmérni,
hogy e szalak, a kar bekovetkezésében egy logikus pillanat
erejéig Osszefutva hogyan szaladnak ismét szerteszét, karko-
vetkezmények hasonléképpen bonyolult és nehezen dttekint-
hetd lancolatat idézve el8. Okok és kovetkezmények: a kdrté-
ritési jogi relevancia hatdrainak megvondsa rendkiviil nehéz,
szilird dogmatikai alapokat kividnd, és csak tokéletlentil vég-
rehajthatoé feladat; kiilonosképpen azért, mert a kdrtéritési jog
vezérelve, a teljes kirtérités kovetelménye a ,mindent-vagy-
semmit’ logikdra épiil. A felvetett kérdések természetének, az
igazsigossignak inkdbb megfelel a ,tobbé-kevésbé tipust
gondolkodds, ami lehet6vé teszi a kdrok megosztdsit.
A felréhaté kdrosulti kozrehatds és kirenyhitési kotelezettség
elmulasztisa ilyen jogintézmény.

b) Sem a karosulti kozrehatds, sem pedig a kdrenyhitési kotele-
zettség (az aktiv oldali felelSsségi elemekhez képest) nem
ondalld jogintézmeny, nem 6nallé dogmatikai kategéria. Nem
felelSsségalapitéd tényallasokrol van szé (hiszen a kdrosult sa-
jat magdval szembeni felelGsségérdl beszélni fogalmi képte-
lenség), felel@sség csak mds jogalannyal szemben dllhat fenn.
A kozrehatids és a kdrenyhités tigabb értelemben vett felelSs-
ségesokkentd tényezdk, a kdrokozo helytdlldsanak mértékét
hivatottak redukalni. Dogmatikai szempontbdl pedig kdroko-
201 (aktiv) oldali felelGsségi elemek (okozatossdg, felrohato-
sdg, kirfogalom) megfelel$ alkalmazdsai, tikkorképei a kdro-
sulti (passziv) oldalon, amelyek jogpolitikai okokbdl, a jogal-
kalmazdsban kristdlyosodtak ki 6nallé esetcsoportokként. E
gyakorlati szempontud esetcsoportba rendez8dés bizonyos fe-
lel@sségi elemek gyakori egyiittalldsaira vezethetd vissza, pl.
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amikor az okozatossdg zdrt lincdt éppen a kdrosult felréhatd

magatartdsa szakitja meg, vagy tériti el a szerves fejlédés utjd-

rél (felrohato kozrehatds), vagy a kar eszkaldlédasahoz, néve-
kedéséhez éppen a kdrosult mulasztdsa vezet (kirenyhitési ko-
telezettség megszegése).

A (felréhato) kozrehatas és a kdrenyhitési kotelezettség — a
szdmos hasonldsdg és az azonosnak tekinthetd jogkovetkez-
mény ellenére — (egymdshoz képest) két kiilonbozd jogintéz-
mény. A kirenyhitési kotelezettség (és megszegésének kérdé-
se) elvalaszthatatlanul kapcsolédik a kirfogalomhoz, a megté-
ritendd kdrok hatdraihoz, szinte 6sszemosddik azzal. A felrd-
hato6 kozrehatas a kdrfogalomhoz nem kotddik. A két jogin-
tézmény kozos jegye, hogy mindkettd a felréhatdsdg és az
okozatossdg, mint aktiv oldali feleldsségi elemek karosulti ol-
dali vetiilete. Eltéréen alakul ugyanakkor dogmatikai kap-
csoléddsuk e két jogintézményhez, és mdsként torténik a
jogkovetkezmény alkalmazdsa, a karmegosztds is. A két jog-
intézmény tehdt azért nem azonos, mert részben mas kartéri-
tési jogi fogalomhoz koétddnek, részben pedig mdsként ko-
tédnek ugyanazon felel@sségi elemekhez.

d) A felrobato kavosulti kozrehatds esetében a kdrosult magatartd-

sa érékelésének elSfeltétele a felréhatdsdg: a kdrosult sem ugy

jart, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté. Ebben

az esetben kdrmegosztast kell alkalmazni. A kirmegosztast a

kozrehatds ardnydban, vagyis a kdrokozo és a kdrosult maga-

tartdsa Osszevetését kovetSen kell elvégezni annak fényében,
hogy a felek magatartisa mennyiben (milyen aranyban és
stllyal) jarult hozza a kdr bekovetkezéséhez, amit logikai ala-
pon és a kdrtéritési jogban elfogadott okozatossagi elméletek
alapjdn (adequdt kauzalitds tana, szerves kovetkezmények
stb.) kell eldonteni. (A szakirodalomban és a biréi gyakorlat-
ban ismert a — jelen frdsban elvetett — felréhatésdg ardnydban
torténé kdrmegosztas is.) A felrohaté karosulti kozrehatas
egy szdl az okozatossdgi szdlak komplex szovedékében, az igy

(a legtobbszor szdzalékosan) megallapitott kdrviselési ardny
valamennyi kdrelemre, kirfajtira kihat: a kozrebatds ardnyd-
ban meghatdrozott szdzalckos avinyban minden megtéritendd
kartételt csokkenteni kell. Egyetlen kivétel a nem vagyoni kdrok
kore. Itt szazalékos karmegosztdsra nem keriil sor, de a biré-
sdg annak megdllapitdsa sordn, hogy milyen Osszeg alkalmas
a bekovetkezett nem vagyoni érdeksérelem mds tipusd eld-
nyokkel valo ellentételezésére, csokkentd tényezdként figye-
lembe veszi a kdrosult felréhaté magatartdsat, kozrehatdsdt is.
A Jkartéritési Osszeg’ megdllapitdsa e korben tehdt egy 1épesd-
ben torténik, hiszen az csak becslésen, mérlegelésen alapulhat,
a pontos Osszegszerdség elézetes megillapitdsa majd annak
szdzalékos csokkentése fogalmilag hidnyzik.

A kdrenyhitési kitelezettséyy megszegése korében elsSként azt kell el-

donteni: mire terjed ki, s ha a kdrosult e kotelezettségét nem tel-

jesitette, azt felrohatdan tette-e. A két kérdés vizsgdlata a gya-
korlatban szinte elvdlaszthatatlanul Gsszekapcsolodik. A karmeg-
osztds i1t is az okozatossdy alapjan torténdk, itt azonban mdr nem

a kdrokozo folyamatba szervesen bedgyazddva jelenik meg a re-

levans kdrosulti magatartas, hanem az egyes mar bekivetkezett

vayy bekivetkezdfélben lévd® nevesithetd és elkiilonithetden érzckelbe-
td kdvelemekhez, kartipusokhoz kapesolodik. Az ok-okozati Gssze-
fliggés tehat egy-egyértelmd: altaliban koénnyen azonosithatd,
hogy milyen kdrtipusok milyen kdrenyhitési kovetelmény szem
eldtt tartdsat kivanjdk meg, s igy az egyes ,parcidlis’ kotelezett-

ségek elmulasztasa mely kdrelemekre hat ki oly médon, hogy a

kdrosult e kdrelemek tekintetében kdrtéritést egyaltalin nem

kaphat. (Szdzalékos kdrmegosztasra a felréhatdsdg aranyaban
tehdt nincs lehetGség.)

f) A kdrosult esetében az elvdrhatosagi mérce — mindkét jogintéz-
ményt tekintve — kevésbé szigori, mint a kirokozora nézve. Lé-
nyegesen eltér ugyanis az az ,adott helyzet’, amiben a kdrosult
és a kdrokozd magatartdsit vizsgaljuk. A kdrosult jellemzden
nem Onként, nem beleegyezésével keriilt karveszélyes helyzet-
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be, vagy szenvedett kdrt. Folyamatos késziiltség, tartalékkép-
z¢és kdrosodds esetére természetes személy jogalanyoktdl alig-
ha vérhat6 el, s nem tekinthetd felréhaténak, ha a kir meg-
el6zésének, elhdritisdnak vagy éppen csokkentésének nem a
legmegfelel6bb médjat vilasztjak.

2. A karvosulti kozvehatds

A felel@sségi oldali elemek megteleld alkalmazasa, a kotelmi
jog kockdzateloszt6 funkcidja és a proporciondlis (vétkesség
fokahoz igazodd) felel@sség elvetése is a fent preferalt okoza-
tossag vayy kozrehatds-arinyos kdrmegosztdst indokolja kdrosul-
ti kozrehatds esetén. A kirmegosztds ardnyainak meghatdro-
zdsa soran nem szabad figyelembe venni méltanyossigi szempon-
tokat, mivel a jogalkoté a méltinyossig helyét és szerepét a
polgdri jogban taxativ jelleggel (zdrtan) hatdrozta meg, s elté-
16 jogalkalmazas a kartéritési jogi jogalkalmazds esetlegessé-
géhez, kiszamithatatlansdgdhoz vezetne. A biztositds hidnya dl-
taldban nem foghato fel karvosulti kozvehatdskent; jellemzGen
szakmai-iizleti tevékenységi koreikben eljard szervezeti jog-
alanyok esetében e szempont nem zirhaté ki teljesen, ha a
kockazatelosztds e médja az adott dgazatban, lizleti gyakorlat-
ban kifejezetten szokdsos, gyakori, altalinosan ismert és elfo-
gadott, vagy a felek a kockdzatelosztdst a szerzédésben kifeje-
zetten igy rendezik.

b) A felréhat6é kozrehatas birdi gyakorlatban kialakult esetcso-
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portjai (a teljesség igénye nélkiil): kolesonos verekedés, pro-
vokdcio, virtuskodo fogadds; az un. tildozéses jogesetek; koz-
lekedési balesetek; a szerzGdésszegéssel okozott kirok beko-
vetkezésében valé kozrehatds; végil a veszélyes tizem, tigabb
értelemben véve: a technikai-gépi folyamatok kozrehatdsa. Az
un. sldozéses eseteknél (a kirosult tildozébe veszi a kdrokozét,
leggyakrabban a lakdsdba behatolt tolvajt, s az tildozés sordn
megsériil) azt kell figyelembe venni, hogy a kdrosult korahoz,
egészségi ¢s lelki dllapotdhoz mérten ardnyos kockdzatot vil-
Inlt-¢, s ha nem, felréhatd-e neki, hogy képessége korldtait fel
nem ismerve iildozébe vette a karokozét, s ennek sordn to-
vabbi kdrokat szenvedett, illetve okozott sajit maganak.

A szerzddésszegéssel okozott kdrok korében tipikus kdrosulti koz-
rehatds lehet hibds terv, illetve anyag szolgdltatdsa; a szerzé-
dés targydnak rendeltetésellenes haszndlata illetve tovdbbi
haszndlata a hiba felismerése ellenére; a teljesités elfogaddsa a
szerzGdésszegés ismeretében jogfenntartds nélkiil (annak elle-
nére, hogy a 316. § az 4j Ptk.-ba nem keriil dtvételre); a hiba
kozlésének ill. a hiba kikiiszobolésében vald kozremiikodés el-
mulasztisa; a teljesités ellendrzésének elmulasztdsa. Ha a kd-
rosult nem megfeleld szakembert vett igénybe szerz8dé part-
nereként, e koriilmény miatt kdrmegosztisra csak akkor
keriilhet sor, ha nyilvanvaléan kétségei timadhattak volna a
kotelezett szakértelmét illetGen és a karmegosztast az eset Osz-
szes koriilményei is nyomatékosan indokolttd teszik.

d) A felréhaté karosulti kozrehatds mellett kirmegosztast kell al-

kalmazni akkor is, ha a kdr bekovetkezésében, novekedésében
a kdrosult ltal tizemeltetett technikai-gép folyamatok hatottak
kozre, figgetleniil attdl, hogy e folyamatok a birdi gyakorlat
szerint veszélyes tizemnek mindsiilnek-e és attdl is, hogy a ka-
rosult vagy kozremiikoddi felrohatdan jirtak-e el, vagy sem.
E megoldds all 6sszhangban a kotelmi jog kockdzatelosztdsi
funkcidjaval és az érdekszféra-gondolattal is: a technikai fo-
lyamatok mik6désébdl eredd kockdzatot az viselje, aki e fo-
lyamatokbdl hasznot hajt, akinek a javdra a mechanizmusok

miikodnek.
3. A karenyhitési kotelezettséy

A kdrenyhitési kotelezettség célja nem a karokozd mentesitése.
A kdrosultra rott kotelezettség sosem lebet terbesebb, mint a
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kdrtéritési kotelezettség. Ardnytalan megterhelést, erdfeszitést
kivanod, kiemelkedéen kockdzatos vagy a legalitds talajdrdl el-
rugaszkodé kdrosulti magatartds nem varhato el. A karosult-
tal szemben timasztott elvdrhatdsigi mérce magasabb a pro-
tessziondlis, szakmai-iizleti tevékenységi korében eljard kdro-
sulttal szemben.

b) A kdrenyhitési kotelezettség esetcsoportjai az egyes kdrele-

mekhez kapcsolddnak: milyen magatartas varhaté el a jovede-
lem-kiesés, a kirenyhitési kiaddsok stb. csokkentése érdeké-
ben. A kdrenyhitési kotelezettség hatdrai a jogalkalmazdsban
sok esetben a kdrfogalommal, o megtéritendd karok korével funk-
ciondlisan azonos szevepet toltenek be. Végeredményében
ugyanazzal a kovetkezménnyel jdr, ha a bekovetkezett érdek-
sérelemnek csak egy részét ismerjiik el a kdrtéritési jogban re-
levans megtéritendd karként, mint amikor a kdrfogalmat sz¢é-
lesebb értelemben tételezziik, majd a konkrét esetben a kdr-
enyhitési kotelezettség megszegésének megallapitisa mellett
ugyanolyan Osszegben dllapitjuk meg a kart, mint ahogy azt
szlikebb értelemben vett kirfogalom esetében tettiik volna az
elsé megoldas alapjdn.

Az egészséy s ezaltal kozvetve a kevesoképesséy helyredllitdsa min-
den kdrosult kotelezettsége, tekintet nélkiil az egészségiigyi
torvényben foglalt egyes betegjogokra (kezelés visszautasitd-
sdhoz vald jog, onrendelkezési jog). E jogok nem szenvednek
csorbdt onmagdban azért, mert gyakorldsukhoz a kdrosult
szdmdra hatranyos polgdri jogi jogkovetkezmény kapcsoldd-
hat. A tétel helyessége a jogigi jogellenesség fliggetlenségé-
nek elvébdl is kovetkezik. A hatdreseteket (mitét, bizonyta-
lan kimeneteld kezelések, altatds kockdzata, fertGzésveszély)
az orvostudomany elvel, szabdlyai ¢s tapasztalata alapjan kell
megitélni (amennyiben az eset koriilményei kifejezetten indo-
koljak, a kdrosult szubjektiv koriilményeinek figyelembevéte-
le mellett).

d) A kdrosultnak az adott helyzettSl fugglen csokkentenie kell

€)

Jovedelembiesését, a képzettsegenek, Elethovinak és dllapotanak
megfeleld munkdt bizonyosan el kell vallalnia. A Ptk. 356. § (3)
bek. értelmében jelentds testi fogyatékossdga ellenére rendki-
viili munkateljesitményt nem kell nydjtania, 4m ez nem azt je-
lenti, hogy minden mas munkat el kell vallalnia. A hivatkozott
szabaly kijeloli a hatdrt, mi az, ami mdr biztos nem virhat6 el
a kdrosulttdl, de nem mentesit a fenti mérlegelés aldl a tekin-
tetben, hogy milyen munkavégzés varhaté el tSle. Az altaldnos
szintjén nem donthetd el, hogy a kdrosultnak alacsonyabban
kvalifikdlt munkdt is el kell-e végeznie. Adédhatnak olyan ko-
riilmények a konkrét esetben, amelyek igenl6 vélaszt indokol-
nak. Fiatalabb életkorban, enyhébb sériilés mellett inkdbb
megkovetelhetd az dtképzésen vald részvétel, ,profilviltds’ a
karosult részérdl. Lakohelyének megviltoztatasa csak kivétele-
sen, akkor vdrhato el a kdrosulttdl, ha az {j lakéhelyén biztos
taldlna a fenti kritériumoknak megfelel6 munkat és a koltozés
egyéni koriilményeire tekintettel (csaldd, partner munkalehe-
tdségei stb.) sem jelentene szdmdra ardnytalan megterhelést.
Gazdnsdgi tevekenységet folytato kdvosult kiteles jovedelemtermeld
kepességeét, tevekenyseget a lehetd legrovidebb idon beliil helyredllita-
ni: a megsériilt vagy megsemmisiilt termelSeszk6zok javitdss-
rél, potlisirdl gondoskodni (akir hitelfelvétel dtjan is, ha a
konkrét eset koriilményei ezt indokoljdk). A szakmai-gazdasa-
gl tevékenysége korében eljard karosulttdl elvarhat6 fedezeti
igylet (fedezeti eladds vagy fedezeti vétel) kotése. Ugyanebben
az alanyi korben a kdrosult koteles eszkozeit masként hasznosi-
tani, ha erre van lehetGsége; tovdbbd a munka- vagy termelés-
kiesést segéder$ vagy tartalék-eszk6zok beallitdsaval behozni;
vagy pedig a termelést leallitani, ha a kdrokozé magatartdssal
Osszefliggésben mdr csak selejtet vagy veszteséget termelne.
Annak ellenére, hogy professzionalis szervezeti jogalanyokkal
szemben szigoribb mérce timaszthatd, figyelemmel kell lenni
a kdrenyhitési kotelezettség dltaldnos elveire is, miszerint nem a
kdrokozd mentesitése a karenyhités elsGdleges célja.




f) A kdrosult koteles a kdrenyhités koltségeit a sziikséges kovben és
mértékben tartani. Dologi kdvok esetén a javitdsi koltségeket csak
a beszerzesi erték evejeiy igényelheti, ezzel ellentétes dontés az
elészereteti érték megtérftését mads megkbzelitésben a szemé-
lyiségi jogsértés intenzitdsdt el nem éré nem vagyoni érdeksé-
relem kompenzaldsit jelentené. Altaldban a legkedvezdbb j Ja-
vitdsi, beszerzési mod mellett kell dontenie, de ha az ezzel ji-
ré virakozds ardnytalan érdeksérelemmel jdr red nézve, vé-
laszthatja a gyorsabb javitdsi modot.

g) Személyi sériilésel esetén a kdrenyhitési kotelezettség szerepe
— a koltségek kiszdmithatd korben tartdsat illetden — kisebb.
Valamely kezelés, ellitds, rehabiliticio stb. igénybevételének
megalapozottsagdrol kizdrdlag az orvosi indikdcio alapjin kell
donteni. A kdrosult nem koteles tartézkodni csak kiilfoldon
igénybe vehetd elldtistol vagy csak kiilfoldon beszerezhetd
gyogyszer visdrldstol sem pusztdn azért, hogy a kirokozdénak
kevesebb kdrtéritést kelljen fizetnie. A tdrsadalombiztositas
alapjdn csak hosszabb 1d¢ elteltével igénybe vehets egészség-
tigyi beavatkozds helyett (varolistak) valaszthatja a koltsége-
sebb, magdanorvosi, magdnklinikai szolgaltatdst. Az dtlagos
szinvonalat meghalad6 kérhdzi és mds hasonl6 szolgdltatasok
(egydgyas, televizids korterem stb.) koltségét azonban csak
akkor kovetelheti, ha ezek az orvosi szempontbdl indokolt

egészségiigyi elldtistol elvdlaszthatatlanok, vagy maguk is az
orvosilag indokolt kezelés részei, a karosult allapotaval, gyé-
gyuldsaval kozvetleniil osszefiggnek. E koltségek tekinteté-
ben — a fenti kivételektdl eltekintve — alkalmazni kell az tn.
onfinanszivozdsi tesztet: a luxusszinvonalu kisérdszolgaltatdsok
koltségét csak akkor koteles megtériteni a kdrokozo, ha a ka-
rosult azokat sorsszerd megbetegedés vagy sériilés esetén sa-
jat koltségére is igénybe venné.

h) Gépjarmd sériilése esetén a bérelt auto bérleti dija mindig
megilleti a kdrosultat, ha a kir bekovetkezését megel8zGen él-
vezte a gépjirmi nydjtotta mobilitds elényeit. Meghaladott-
nak tekinthetd a biréi gyakorlat, amely a bérleti dijat csak ak-
kor rendelte megtériteni, ha a kdrosult a kocsit valamilyen tdr-
sadalmilag elismert célra (pl. munkavégzés) haszndlta. A jar-
muhasznalat maga a tdrsadalmilag elismert cél.

1) Ha a szervezeti jogalany kdrosulttdl az iizleti tevékenység
folytatdsa érdekében a hitelfelvétel elvirhatd, a hitel kiltsége
(azaz a kamat) a karokozé dltal megtéritendd sziikséges kolt-
ségnek mindsiilnek. A kdrosultnak azonban fel kell szélitania
a kdrokozot, hogy kivdnja-e inkdbb & finanszirozni azokat a
koltségeket, amelyeket a kdrosult hitelbdl tudna csak fedezni.
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bdl azonban még nem kévetkezik, hogy a 340. § (1) bek. felréhaté koz-
rehatdsra torténd alkalmazdsdval nem értene egyet.

PK 36, rendelkezd rész, elsé mondat

Asztalos (1966), 99.

Torvényjavaslat (2008) 5:475. § (1) bek. 334.

Ld. Torvényjavaslat (2008), 5:491. §, 339.

PK 36. indokolds, 2. bekezdés

PK 36. indokolds, 4. bekezdés

PK 36. indokolds, 3. bekezdés
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PK 37. rendelkezd rész

PK 37. indokolds, 2. bekezdés

PK 37. indokolds, 4-5. bekezdés

Ld. ehhez a szakirodalomban tobbek kozott Koles (2004), 153.

Pl a gépjarmi kulcsainak az értékmegdrzd helyett a fiirdS 6ltézdszek-
rényében torténd elhelyezése, ha az autér elloptik, 1d. LB. Ptv. VIIL. 21.
573/2007/6. — LB-H-PJ-2007-124. Nem szerepel a Ptk. 340. §-dnak
emlitése a Debreceni ItélStdbla Pf.1.20.647/2006/7 — DIT-H-PJ-2007-
75 szamu tigyében, amelybcn a tulsulyos felperes nem mozgott, rehabi-
litdciéjdban nem vett részt, igy egészségkdrosoddsat maga okozta. Ha a
felperes tudomdssal birt arrdl, hogy nem egy 20 m’*-es iizlethelyiséget,
hanem egy 40 m’-es helyiség l/z tulajdoni hanyadat szerezte meg, akkor
a tarstulajdonos hozzdjdruldsinak hidnya miatt meghidsult bérleti szerz3-
dése miatt nem kovetelhet kdrtéritést az eladé alperestSl. Ld. LB. Pfv.
VIIL 21. 258/2007/5 — LB-H-PJ-2007-106, ebben az tigyben a birdsa-
gok hivatkoztak a Ptk. 340. §-dra, bdr az érvelés ugyanaz, mint az el6z6
tigyben. Szintén megjelenik a Ptk. 340. §-a egy a BH 1977. 74. szamon
kozzétett legfelsdbb birdsagi itéletben, amely alapjdul szolgald ténydllds
szerint a felperes tévesen adta meg az alperes dltal legydrtand6 kapcsolok
miiszaki adatait. A kdrt igy kizdrolag felperes okozta. (Ugyanigy, Id. BH
1975. 475. — hasonl6 tényillas alapjan ui. BH 1988. 42. —: felperes kizd-
rélag maga okozta a kdrt a Ptk. 340. § alapjdn, mivel munkatarsai elmu-
lasztottdk vizsgdlni az alperes nevében felléps személy képviseleti legiti-
maciojat. Hasonloképpen teljes mértékben 6nokozta kirrdl van sz6, de a
340. § emlitésével a BH 1979. 247., BH 1980. 398., BH 1981. 467.,
BH 1982. 202, BH 1982. 430. valamint a BH 1986. 335. szdmon koz-
zétett eseti dontésekben.)

BH 2003. 236. iigyszam: LB. Pfv. X. 20. 886/2001.

Felperes ellendrzési kotelezettségének elmulasztdsit, mint a kozrehatds
ardnydt 40%-ra értékelte a birdsdg abban az tigyben, amelyben palacko-
zott froces gydrtdsa hitsult meg, 1d. LB. Ptv. IV. 20. 614/2007/4 — LB-
H-PJ-2007-94. A kozrehatds ardnyat emliti a Legfelsébb Birdsig BH
2008. 61. szdmon kozzétett feliilvizsgdlati {télete a biztonsdgi 6v becsa-
toldsdnak elmulasztdsa kapcsdn, de egy joval kordbbi, BH 1980. 98. szd-
mon kozzétett itélete is, amelynek ténydlldsa szerint az dllatok pusztuld-
sdban 60%-ban kozrehatott az a tény, hogy a kdrosult alkalmazottai nem
megfeleléen hajtottak az allatokat a vasuti sinek kornyékén. Szintén a
kozrehatds ardnydt tekinti 30%-osnak a Legfelsébb Birdsdg abban a va-
daszbaleset tirgyaban indult tigyben, amelyben a felperes elhunyt hazas-
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tirsa nem megfeleld helyen tartézkodott (BH 2003. 320). 50%-osra ér-
tékelte a Legfels6bb Birdsdg az elhunyt kozrehatdsdt, amikor az az dltala
ismerten — széndioxid termelddése miatt — életveszélyes szdlGeefre-sildba
beugrott (BH 2002. 306). A felperes dltal igénybe vett tervezd hibdja
miatt is a kézrehatds ardnyit allapitotta meg 50%-ban a Debreceni Itél6-
tabla a Pf. I1. 20. 087/2008/5. — DIT-H-PJ-2008-51. szimon kozzétett
igyben, a Pf. II. 20. 734/2007/5. — DIT-H-PJ-2008-37. sz. itéletében
pedig a flités ¢és szellSztetés hidnya miatti kozrehatds ardnydt hatdrozta
meg 15%-ban. Szintén a kozrehatds ardnydt emliti a Gydri Itélétdbla
GYIT-H-PJ-2008-44. szdimon kozzétett eseti dontésében, ahol a tényal-
lds szerint a felperes kozrehatdsa a verekedés kiprovokaldsdban dllt.
A GYIT-H-PJ-2007-58. sz. — szintén verekedds — tigyben kifejezetten is
az ok-okozati viszonyra helyezte a hangstlyt. A kdzrehatds arinydt emli-
ti a Pécsi ItélStabla is abban az tigyben, amelyben a megrendeld nem
megfelel6 betonrél gondoskodott a kivitelezS szamdra (Gf. IV. 30.
104/2007/4. — PIT-H-GJ-2007-10). A kdzrehatds ardnyét vette alapul a
Févirosi Itélétébla, tekintettel arra, hogy a kdrosult ittas dllapota 20%-
ban kozrehatott abban, hogy kiesett a vastti kocsibdl (6. Pf. 21.
621/2007/3 — FIT-H-PJ-2008-382). Ld. még az aldbbi dontéseket, va-
lamennyi esetben a kozrehatds ardnydnak kifejezett emlitésével: Legfel-
s6bb Birdsdg: BH 1976. 61., BH 1977. 389., BH 1979. 79., BH 1989.
280., BH 1996. 34., BH 1997. 369., BH 2007. 409., Ptv. VIL. 21.
330/2007/5. — LB-H-PJ-2009-19.; Févirosi Itélétibla 9. Pf. 20.
071/2008/3. — FIT-H-PJ-2008-200.; Szegedi Itélétibla BDT 2006.
1413. szamon kozzétett dontése, amelyben a kazan nem megfeleld iize-
meltetése 50%-o0s kozrehatdst eredményezett.

Mivel a rendeltetésszerd haszndlatra nyilvinvaléan alkalmatlan berende-
zést tizembe helyezte és haszndlta, Id. BH 1976. 121. Ld. még: a BH
1984. 363. szdmon kozzétett eseti dontést (LB. Gf. II. 30766/1982),
amelyben szintén arrél van sz6, hogy hany %-ban okozta a kirt az alpe-
res magatartdsa illetve a felperes felrohaté magatartisa.

Kozzétéve BDT 2004. 972. szamon, tigyszam: 1. Gf. 40. 069/2002/3.
A BH 1982. 6. szdmon kozzétett eseti dontés szerint a felperes kdrdnak
30%-a vezethetd vissza a felperes férjének szeszesital fogyasztdsira a
strandbaleset el6tt. Ld. BH 1981. 116.: a borecetesedés 50%-ban felpe-
res hibds és szakszertitlen borkezelési technolégiéjéra vezethetd Viss7a ill.
BH 1988. 330.: ,,a kdr ebbdl szdrmazd részét nem kell megtériteni.”

Ld. pl. Pécsi [télétdbla Pf. IIL. 20. 307/2007/7. — PIT-H-PJ-2008-28.
BH 1977. 209. - LB. Gf. IV. 30. 326/1976.

BH 1979.162. - LB. Gf. V. 30. 855/1978.; ugyanebben a megfogalma-
zéasban BH 1997. 196. — LB. Gfv. X. 33. 129/1995.

BH 1988. 227. — LB. P. torv. III. 20. 886/1987., hasonloképpen egy
kordbbi szerz8dési jogi tigyben: BH 1977. 235. - LB. Gf. 31. 363/1974.
BH 2008. 61. — LB. Pfv. II1. 20. 091/2006.; nehezebben értelmezhetd
a Legfelsébb Birésig Pfv. VIIL. 21. 678/2007/6 — LB-H-PJ-2008-14.
szamon kozzétett itéletével helybenhagyott jogerds itélet, amely a
szerzGdésszegés(ek) silya alapjan allapitja meg a karmcgosztas ardnydt.
Ld. BH 1975. 24. (LB. P. torv. V. 20. 103/1974): A Legfelsébb Biré-
sdg mérlegelte a kdrokozds koriilményeit, a peres feleket terheld kotele-
zettségek elmulasztisdnak kovetkezményeit, kbzrehaté magatartdsuk sd-
lydt és jellegét, s mindezek alapjdn a kdrmegosztds mértékét a felperesre
terhesebben 60-40%-os ardnyban dllapitotta meg.” BH 1994. 332. (LB.
Gf. IV. 32. 808/1992): , A Legfelsébb Birdsdg az eset Osszes koriilmé-
nyeket mérlegelés korébe vonva gy itélte meg, hogy a felperes kdrdnak
fele része az, ami sajit mulasztdsdra esik, s igy kdrdnak csak a fennmara-
d6 részére tarthat az alperessel szemben igényt.”

38 Ld. BH 1980. 243. (LB. Pf. V. 21. 240/1979), a helybenhagyott elséto-

ka itélet szerint: ,,... a felperes néhai férje sem tgy jart el, ahogyan az az
adott helyzetben dltaldban elvarhat6. O volt az, aki a betonkeverégép
csatlakozdjit nem a foldelt konnektorba, hanem a gardzsban taldlhato
foldeletlen konnektorba helyezte. Ebben kozrejitszott nyilvan az is, hogy
ez id6ben alkoholos befolydsoltsdg alatt dllott. Ehhez képest a felperesi
jogeléd ¢és az alperes felel6sségét — utdbbira terhesebben — 60-40%-o0s
ardnyban allapitotta meg.” BH 1993. 751. (LB. Gf. V1. 32298/1992.):
»Arra a koriillményre tekintettel, hogy a felperes elmulasztotta a torvény
szerint 6t terheld folyamatos ellendrzési kotelezettségét, a LegfelsGbb Bi-
résdg a Ptk. 340. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval kirmegosztdst alkal-
mazott, az alperesre terhesebb 80-20%-os ardnyban.” BH 2001. 273.
(LB. Ptv. VIIL 20. 295/1999.), a helybenhagyott elséfoku ftélet szerint:
LU.Z. a felperes képviseletében eljdrva kdrenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget, mert elvirhaté lett volna téle, hogy sériilésének ambu-
ldns ellitdsdt kovetSen értesitse a roman partnert a torténtekrdl, és vele
az lizlet megkotésérdl egy masik kozeli idSpontban egyezzen meg. Ezért
50%-os kdrmegosztdst alkalmazott.” BH 2002. 487. (LB. Pfv. VIIL. 22.
536/1999.), a helybenhagyott elséfoku itélet szerint: ,,A gépkocsiban ha-
gyott kulcsra és forgalmi engedélyre figyelemmel az alperesre terhesebb
30-70%-os kiarmegosztist alkalmazott.” EBH 2004. 126. (LB. Pf. IIL.
24. 900/2002.): ,A felperesnek ezt az ésszertitlen dontését egybevetve
azzal, hogy az alperes ennek kovetkezményeit miként hdrithatta volna el,
indokolttd tette, hogy az alperes kartéritd felelGsségét a masodfokt bird-
sdg az els6fokt kozbensd itélettd] eltéréen, 50%-ban dllapitsa meg.”
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Debreceni [tél§tébla Pf. IL. 20. 617/2007/4. — DIT-H-PJ-2008-24.: a
birésdg ,, Tekintettel volt arra, hogy a felperes a 2004. évi feljitdsi terv-
ben szerepld kotelezettségének nem tett eleget, mint ahogyan a 2000. év-
ben bekovetkezett Veghasznalat utdni feldjitdsi kotelezetmeget is csak bir-
sagok kiszabdsa utdn a 2004. évi engedélyezett sarjaztatisos mddszerrel,
késedelmesen teljesitette. A kdrmegosztds ardnydt e szempontok alapjén
a felperesre terhesebben 60—40%-ban hatirozta meg, ...”. Févdrosi Ité-
I6tdbla 6. Pf. 21. 163/2007/3. — FIT-H-PJ-2008-218.: , Ezért az itél6-
tabla a kirmegosztds ardnydt az I. rend( felperes stlyosan kifogdsolhaté
magatartdsdra figyelemmel, a felperesekre terhesebb 25-75%-os ardny-
ban allapitotta meg...”. Ld. még BH 1979. 180., BH 1990. 276., BH
1996. 91., Fejér Megyei Birésdg Pf. 20. 174/2001/3 — BDT 2002. 682.
Ld. az alabbi példdkat: BH 1976. 506. (LB. Gf. V1. 32. 062/1975): ,,

a Legfelsébb Birdsdg a felperes kozrehatdsdt is megallapitotta és a karté-
rités mértékének megdllapitdsindl ezt a koriilményt figyelembe vette.
A jelen esetben az alperes mulasztdsa stlyosabb...” BH 1987. 248 (LB
Gf. I. 30. 900/1986): ,,E kozrehatds mértékét a LegfelsGbb Birdsdg na-
gyobb sullyal vette figyelembe ... A magatartdsok felréhatdsdgit ilyen-
képpen mérlegelve a Legtelsébb Birdsdg a ILr. alperesre terhesebb 80—
20%-0s kdrmegosztast taldlta alkalmazhaténak.” BH 1991. 209. (LB.
Kft. I. 25. 180/1990): ,,...a Legfelsébb Birésdg allispontja szerint a kdr
bekovetkezése mindkét fél magatartdsdra visszavezethetd, nagyobb rész-
ben azonban az alperes magatartdsdra vezethetd vissza. Ezért a Legfel-
s6bb Birdsdg 1/3 és 2/3-ad ardnyban ldtta indokoltnak a felperes és az al-
peres kozotti kirmegosztds alkalmazasdt, a felek magatartasanak felroha-
tésdgdra is figyelemmel.” Igen karakteres példa: BH 1992. 242 — LB. P.
Torv. IIL. 20. 652/1991: , A Legtels6bb Birdsdg a peradatok egyiittes és
gondos mérlegelése alapjan, az eset koriilményeire is figyelemmel arra a
meggySz8désre jutott, hogy a kdrosodds alapvetd oka éppen A. S. sulyo-
san kozrehatd, felréhaté magatartdsa volt, ezért a karmegosztds ardnydt
az L. r. alperesre kedvezSbb 20-80%-ban hatdrozta meg.” Csongrdd Me-
gyei Birdsdg 1. Gf. 40. 038/2001/4 — BDT 2001. 541.: A kdrosult fel-
peres felrohaté magatartdsit (mulasztdsit) az 6sszes koriilménnyel Gssze-
fiiggésben vizsgdlva és mérlegelve a mdsodfokit birésdg dlldspontja sze-
rint az alperesre terhesebb 75-25%-o0s kirmegosztds ldtszik indokolt-
nak.” Szegedi ftélétabla P, II1. 20. 501/2007/6 — SZIT-H-PJ-2008-6.:
»A felperes néhai leanygyermeke hatodmagdval foglalt helyet a gépjarmt
utasterében, az dltala is tudottan jelentGsebb mennyiségi alkoholt fo-
gyasztott és a gépjdrmiivet vezetS beavatkozéval. Emellett nem alkalmaz-
ta a biztonsdgi 6vet sem, igy megdllapithatd, hogy felréhaté magatartast
tanusitott, és ez mindenképpen Osszefiiggésben volt a kdreseménnyel, hi-
szen a jarmd tulterheltsége miatt kovetkezett be a baleset. A kirmegosz-
tds ardnya a felréhat6 kozrehatds sulydhoz igazodik, annak megallapitd-
sandl szigorabb mértéket kell alkalmazni a kdrokozdval, mint a kdrosult-
tal szemben, mert a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdsa felréha-
t6sdg nélkiil is megalapozza a felel@sséget. Mindezen szempontokat mér-
legelve és értékelve a mdsodfokd birdsdg allispontja szerint a vagyoni
karok tekintetében a kirokozora terhesebb 6040 %-os kirmegosztas az
indokolt...”.

Szladits/Marton (1941), 380. Az el8idéz8 okok kozrehatdsinak mértéké-
re alapit Rézsa (1963), 241. Petrik (1991), 39. sk. Eorsit idézve kifeje-
zetten hangsilyozza, hogy nem a vétkesség 6sszemérésérdl, hanem a kir-
okozds mértékérdl van sz6; ugyanigy Petrik (1995) 75.: LA felek maga-
tartdsdt egybevetve a kdr elidézésében valé kozrehatdsuk ardnydt kell
megvizsgilni, és ennek megfeleléen kell a kart megosztani.”; Ld. még
Gellért/Kemenes (2004), 340. §, 1234. sk.: ,,A kdrosult szempontjabol
ismét nem felel@sségi kérdésrdl, hanem a kdrokozé oldalin a kézrehatds
mértékének megfeleld feleldsség-mentesiilésrdl van sz6.”
Petrik/Harmathy (2002) 340. §, 576. old.

Zoltin (1961), 32. sk.

Bdrdos (2001), 55. sk.

Ld. Eérsi (1966), 159.

Eorsi/Vildghy/Eérsi (1965), 565., ill. u6. (2003), 282.

A kimentés feltétele a kodifikdcio e fizisiban a szerzédésszegd fél ellen-
8rzési korén kiviilallo, el nem hdrithaté akadaly, amellyel a szerzédésko-
tés idején a kdrokozonak nem kellett szimolnia. V6. Vékas (2001), 8.
,»Ha a kdrokozé magatartds el6idézésében, a kdr bekovetkezésében, a kar
stlyosboddsdban a kdrosult is kozrehatott, magatartdsinak kovetkezmé-
nyeit maga viseli. Nem terheli kartéritési kotelezettség a kdrokozot a kir-
nak a kdrosult magatartdsdbol szdrmazé részéért.” Libady (2001), 47.
A felréhatésagtol figgetlen deliktudlis felelGsséghez 1d. ué. (2001), 42.:
»Aki masnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtériteni. A kdrokozo
mentesiil a felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kir az adott helyzetben
elhdrithatatlan volt.”

Labady (2001), 47.: ,,Ha a kdrokozé magatartds el6idézésében, a kdr be-
kovetkezésében, a kdr sulyosboddsiban az elvirhaté magatartast elmu-
laszt6 karosult is felréhatéan kdzrehatott, magatartdsdnak kovetkezmé-
nyeit maga viseli. Nem terheli kartéritési kotelezettség a kdrokozot a kir-
nak azért a részéért, amely abbdl szdrmazott, hogy a kdrosult nem ugy
jért el, ahogy az az adott helyzetben dltaliban elvdrhaté.”

Ld. Torvényjavaslat (2008), 5:475. §, 339. és 1263., illetve Vékds/Laba-
dy (2008), 5:514. §, 1120.

Torvényjavaslat (2008), 5:120. § (1) bek., 221. és 929. sk.
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BH 1977.227. - LB. B. torv. IV. 1560/1976.

BH 1989, 190. — LB. Pf. ITI. 20. 750/1988.

Févirosi Itél6tabla 9. Pf. 21. 246/2007/3. — FIT-H-PJ-2008-48.

Bard (1981), 141.

PK 36, indokolds, 3. bekezdés. A szakirodalomban ugyanigy tobbek ko-
zott Zoltan (1961), 36. és Petrik (1991) 36. Bérdos (2001), 63. is azon
a véleményen van, hogy a torvényalkoté feltehetéen nem kivént dltalinos
kérmegel6zési kotelezettséget deklardlni. Egy példa a kézzétett birdi gya-
korlatbdl: BH 1989. 115 — LB. Gf. IV. 30. 670/1988, a Legfelsébb Bi-
rdsdg szerint nem elvirhat6 az ABC boltot iizemeltetd felperestdl, hogy a
hétvégi zarvatartds alatt gondoskodjék a hitdk feliigyeletérdl, hiszen nincs
ilyen el8irds vagy gyakorlat, és erre appardtus hidnydban nem is képes.
PK 36, indokolds, 1. bekezdés

Bauer (1988), 278.

Ld. pl. BH 1996. 34. — LB. Ptv. 22. 899/1994.: a havas, cstsz6s titon
téli idGszakban elvdrhaté a gyalogosoktdl, hogy kiilénosen fokozott 6va-
tossdggal és koriiltekintGen kozlekedjenek. A felperes balesetét okoz6 hé-
maradvany egy felnétt ember 1épésével dtléphetd volt. A felperes nem igy
tett, kdzrehatdsat 25%-ban latta megallapithaténak a Legfelsébb Biro-
sdg. Ugyanakkor a Szegedi Ttél6tabla Gf. IIT. 30. 120/2008/7. — SZIT-
H-GJ-2008-41. szimon kozzétett itélete szerint a felperes véllalhat fuva-
rozdi tevékenységet akkor is, ha csak egy, a szerzédéses kotelezettség tel-
jesitésére alkalmas jarmiéve van (és nincs tartalékszerelvény).

Két szemléletes példa a kozelmult kdzzétett tablabirdsdgi gyakorlatdbdl,
mindkét itéletet a Gy6r1 [tél8tsbla hozta. GYIT-H-PJ-2007-58.: a vere-
kedést az elhunyt sértett (felperesi hozzitartozd) kezdeményezte, a kir-
okozo alperes igyel(ezett kitérni a konfliktus eldl, 4m végiil a jogos védel-
mi helyzet sziikségesség—aranyossagi kovetelményét tdllépte, ami jjedtsé-
gére és menthetd felinduldsdra volt visszavezethetd. A birdsdg a kdrosul-
ti kozrehatdst 40%-ban dllapitotta meg. Egy késGbbi iigyben (kozzététe-
li szdma GYIT-H-PJ-2008-44) 55%-ban dllapitotta meg a felperes koz-
rehatdsdt a birdsdg, mivel alperes hdzastdrsdval szerelmi viszonyt létesitett
¢és a bantalmazds napjdn alperes tilalma ellenére tartézkodott az alperes
kizdrélagos tulajdondban 1évé csalddi hdzban. Ezzel a magatartdsdval fel-
peres provokalta ki a tettlegességhez vezetd vitdt.

Ld. BH 1995. 574 — LB. Pfv. III. 21. 510/1994.: a felperesre terhesebb
70-30%-os kirmegosztist az indokolta, hogy a felperes télen, hajnali
idépontban, szemerkélS esében, néhdny napja vdsirolt gépkocsiban, cse-
kély vezetdi gyakorlat mellett sebességét nem a koriilményeknek megte-
lelGen vélasztotta meg és a vad littin panikba esett.

BH 1979. 180. — LB. D. torv. V. 20. 795/1978.: a birésig 50%-ban 4l-
lapitotta meg a felperesi kozrehatdst abban a balesetben, amit a kozit el-
hanyagolt dllapota és a sézds, csiszdsmentesités elmaraddsa okozott.
A felperes télen, reggeli érikban, csapadékos id8ben, cstiszos tton 90—
100 km/h-s sebességgel vezetett.

Ld. BH 1977. 44. — LB. M. t6rv. I1. 10. 034/1976: a kivildgitatlan lo-
vas kocsin kozlekedd felperes és a sebességet helyteleniil megvdlaszto al-
peres 50-50%-ban viselte a kdrt.

A Debreceni [tél6tdbla Df. IL. 20. 583/2007/4. szdmd, DIT-H-PJ-2007-
60. szdmon kozzétett ftéletében 70%-ban dllapitott meg kdrosulti kdzre-
hatdst. A fiistben a kerékpdrost keriil mdsodrend( felperes nem a fiist-
tel boritott ttszakasz dltal megkovetelt médon vezette a gépkocsit, igy a
mir létezd karveszélyes helyzetben a kbzvetlen kdrok kifejlédésének meg-
akadalyozdsat, azaz a kir megel6zését elmulasztotta. ElsGrendi felperes
kozrehatdsa pedig abban dllt, hogy az dltala is érzékelt veszélyhelyzetben
csak a sebesség csokkentésére — és nem megélldsra — szdlitotta fel a gép-
jarmtvet vezeté mdsodrend felperest.

Ld. pl. 1977. 146. — LB. P. torv. V. 20. 313/1976.: az alkoholos dlla-
potban nem a kijelolt dtkelShelyen athaladé felperes kozrehatdsat 20%-
ban dllapitotta meg az elséfoku birésdg, a mdsodfoku birdsdg a keresetet
elutasitotta. A Legfelsébb Birdsdg a felperesre terhesebben 2/3-1/3
ardnyban dontott a kirmegosztasrol. 20%-os ardnyban litta megallapit-
hatdnak a birésdg a felperes kozrehatdsdt a Févdrosi ItélStabla 6. Pf. 21.
621/2007/3. sz. — FIT-H-PJ-2008-382. szdmon kozzétett {téletében,
amely tényalldsa szerint a lakodalombdl visszatérd felperes alkoholos al-
lapotban esett ki a vonatszerelvénybdl.

BH 2008. 61. — LB. Ptv. III. 20. 091/2006.: az eset érdekessége, hogy
a jogerds itéletben a birésdg 50%-os kézrehatist allapitott meg és a fe-
lillvizsgélati birésdg szallitotta le az ardnyt 20%-ra, mondvdn, a vezetd-
nek figyelmeztetnie kellett volna utasdt a biztonsdgi 6v haszndlatdra, igy
az alperes ¢ tekintetben is nagyobb mértékben felelds.

BH 1997. 183. — LB. Pfv. IIL. 20. 912/1994.: ebben a konkrét tigyben
nem nyert megdllapitdst ugyan, hogy a felperes tudomdssal birt volna a
vezetd alkoholos befolydsoltsigardl, de a birdsdg elvi éllel mondta ki,
hogy ha valaki e tény ismeretében szill be a jirmibe, az felréhaté kdro-
sulti kozrehatdsnak mindsiil.

BH 1992. 242. - LB. P. torv. IIL. 20. 652/1991.: az eset nemcsak a jo-
gi megitélés szempontjabdl tanulsigos. Az elhunyt felperesi hozzitarto-
26 kozrehatdsdt a jogerds itéletet hozé mdsodfokt birdsdg 50%-ban ta-
ldlta megdllapithat6nak, mivel a felperesi hozzdtartozé alkoholos dllapot-
ban simogatta, cs6kolgatta az alperest, s maga is a kormanyhoz kapott,
amikor az alperes egy téves kormdnymozdulatot kivint korrigalni.
LA Legfels6bb Birésag torvényességi 6vds keretében a felperesi hozzdtar-
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tozd sulyosan kozrehato, felréhaté magatartisa miatt a kdrmegosztds
ardnydt 80%-ban hatdrozta meg.

Amennyiben ezek a torvény alapjdn nem zdrjik ki eleve a hibds teljesités
jogkovetkezményeinek alkalmazdsdt, igy a kdrtéritést is. Ld. Ptk. 305/A. §
(1) bekezdés.

Ld. pl. a BH 1977. 31. - LB. Gf. IX. 32. 625/1973. szamon kozzétett
legfelsGbb birdsagi itéletet. A ténydllds szerint — bdr a haszndlati ttmuta-
té nem volt teljes kord — mégis, utalt a vegyszer felhasznaldsakori szdraz
iddjdrasi viszonyok lehetséges kovetkezményeire. A felperes, mint mez3-
gazdasdgi nagylizem maga is rendelkezik hozzdértd szakszemélyzettel,
igy a kozrehatds mértéke 50%-ban dllapithaté meg. Szintén 50%-o0s koz-
rehatdst dllapitottak meg a BH 1979. 162. — LB. Gf. V. 30. 855/1978.
sz. itéletben. A generdlkivitelezd alperes a felperes hibds teljesitésével
okozott kdr bekovetkezésében oly médon hatott kozre, hogy a kazdn
tizemeltetése a kezelési utasitisban elSirtaktdl eltérden tortént. A gdzbe-
6mlést kovetSen a kazant le kellett volna dllitania. Igen szemléletes a Sze-
gedi Itélétdbla Gf. I. 30. 363/2004 szimd — BDT 2006. 1413. szimon
kozzétett itélete, amely szerint a kazanhoz mellékelt gydrtéi haszndlati at-
mutatd tartalmazta a hiitévizre vonatkozé tisztasdgi eléirdsokat, s a viz-
mindség rendszeres ellendrzése a kirosult megrendeld feladata volt, nem
pedig a karbantartisi feladatokat elldté véllalkozéé. S mivel a kazdn tonk-
remenetelét hibds hiitdviz alkalmazdsa okozta — amit karbantartéként a
villalkozoénak is észlelnie kellett volna ugyan —, a birésag a kozrehatds
ardnydt 50-50%-ban hatdrozta meg.

Ld. Petrik (1995), 74., ill. pl. a BH 1976. 121. - LB. Gf. V. 30.
086/1975. szdmon kozzétett dontést: felperes, mint a pulykanevelésben
nagy tapasztalatot szerzett megrendel$ maga is észlelte a tervhibdt, neve-
zetesen, hogy a szerzdés targydt képezd tragyakihtizé-berendezés szar-
vasmarha-istilléhoz késziilt és a pulykatenyésztésben nem alkalmazhato.
A birdsig a kozrehatds ardnydt 25%-ban dllapitotta meg. Ld. még a BH
1979. 245. — LB. GF. III. 31. 207/1978. szimon kozzétett eseti dontést,
amelyben a birdsdg a Ptk. 340. § alkalmazisdval teljes mértékben mente-
sitette az alperest a felelGsség aldl, mivel a felperes a liszt erds vegyszersza-
gdt mdr az dru beérkezésekor észlelte, és ennek ismeretében keverte Gssze
mas liszttel, s a szennyezett lisztet a hiba ismerete ellenére felhaszndlta.
Ennek fényében érdekes a Legfelsébb Birésdg a BH 1993. 751. — LB. Gf.
V1. 32. 298/1992. szdmon kozzétett dontése, amely ténydlldsa szerint fel-
peres munkatdrsai a szemmel ldthat6 szennyezettség ellenére sem ellen-
Grizték a leszdllitott étkezési sot, ami fa- és drétdarabokkal volt tele. A fel-
réhaté kozrehatds ardnydt a birdsdg itt mindossze 20%-ra tette.

Ld. még a szakértéi tervezet 5:154. § (1) bekezdését, mely szerint, ha a
dolog meghibdsoddsdban a karbantartdsi kotelezettség elmulasztdsa is
kozrehatott, a koltségeket kozrehatdsa ardnydban a jogosult viseli, ha a
karbantartdsra vonatkozé ismeretekkel rendelkeznie kellett. Ugyanigy
Torvényjavaslat (2008) 5:150. §, 230. és 992. Mind a javaslat, mind pe-
dig a szakértdi tervezet indokoldsa dltalinosit, s bir a normaszévegben
kifejezetten csak a karbantartdsi kotelezettség elmulasztdsa szerepel, az
indokolds a nem rendeltetésszer(i haszndlat kbvetkezményeit emliti.

Ld. BH 1976. 120. - LB. Gf. V. 32. 413/1974.: alperes szerz6désszegé-
se mellett felperes is kozrehatott a kdr (légtechnikai ill. folyadék-kering-
tetd berendezés meghibdsoddsa) bekovetkezésében, mivel a gondos tize-
meltetést elmulasztotta: a PVC légesatorndkat tilftitotte és a csopoga sa-
vat sem fogta fel edényben. Kozrehatdsa a PVC légesatorndk tekinteté-
ben 25%-o0s, a betonkorrézidt illetGen 70%-os volt. Ld. tovibbd BH
1981. 116. — LB. Gf. V. 30. 080/1979.: a szerzédés tirgyit képezd to-
ronypince kivitelezése kapesdn valoban tervezési és kivitelezési hibdk me-
riiltek fel, de a kdr bekovetkezésében (borecetesedés) — a felperes helyte-
len borkezelési technikdja is kozrehatott, a birésdgok dllispontja szerint
50%-ban.

Mir Frigyes is felveti a Glosszdban, 1d. Frigyes (1932), 314.

Ld. BH 1976. 413. — LB. Eln. Tan. G. torv. 30. 434/1976.: nem elvar-
haté a tervezdi kapacitds igénybevételére szerzédé felperestdl, hogy el-
lendrizze: az alperes a lefoglalt kapacitdst megfelel$ rendelésekkel ki tud-
ja-e tolteni. A szerzd4 fél nem tehetd felelSssé a masik szerz8d6 £él nyi-
latkozatainak megalapozottsagaért.

Ld. Bauer (1988), 278.

Ld. a szakértdi tervezetet, Vékds/Vékas (2008), 804. oldal: A 316. §-ban
foglaltakat a piacgazdasdgi szemlélet ellenére tul szigorunak tartja, hang-
stlyozza, hogy az igény elveszitéséhez kell lemondé nyilatkozat a polgdri
jogban, s a teljesités elfogaddsa a szerzédés riutalé magatartdssal torténd
modositdsanak is tekinthetd. Erveivel nem feltétlentil lehet egyetérteni.
A piacgazdasdgi szemlélet és a kételmi jog kockdzateloszté funkcidjanak
cl6térbe helyezésével éppen egy felelds, a sajat tigyeiben agilisan eljrd jo-
gosult-idedltipus dllna 6sszhangban. Tekintettel tovdbbd a jognyilatkoza-
tok tartalom szerinti értelmezésének elvére, s arra, hogy a 316. § szerint
csak a szerz8désszegés tényleges (pozitiv) ismerete vezet az igényvesztés-
hez, elvirhat6 ismeretének hidnya nem, a 316. § nem tekinthetd tdl szi-
gorunak. Jogi végzettséget nem igénylS, a jozan ész kovetelményével
Osszhangban 4llé elvdrds a nem szerzdésszer( teljesités kifogdsoldsa.
A specidlis szabdly el6nye a rdutalé magatartdssal torténd szerzédésmo-
dositdssal szemben az egyértelm( jogi helyzet, ami perjogi szempontbdl
is egyszertibbé teszi az eset eldontését, hiszen a szerz8désszegd félnek kell
bizonyitania, hogy a mdsik fél a szerz8désszegésrdl tudott. A hivatalos
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torvényjavaslat nem tér ki kifejezetten a kérdésre, egyszertien hidnyzik a
316. §-nak megfelel6 norma. ,

Ld. mdr Almésindl (1929), 178. Petrik (1995), 74. Erdekes a BH 1988.
411. - LB. Gf. ITL. 30. 099/1988. szimon kozzétett eseti dontés, amely-
ben a Ptk. 340. §-dt a szavatossdgi igények érvényesitésének elmulasztd-
sa miatt alkalmazta, mondvdn, a kdrok igy elharithatok lettek volna.
Petrik (1995), 52.

Kovics (2001), 108. Ugyanigy Gellért/Harmathy (2004), 283. §, 1029.
Korabban Salamonné (1985), 623. Néhdny szemléletes példa a birdi
gyakorlatbdl: Legfelsébb Birdsig Pfv. IV. 20. 614/2007/4. — LB-H-PJ-
2007-94., a froccs tigy: a helybenhagyott jogerds itélet szerint a felperes-
nek kdra 40%-dt kell viselnie, mivel — a szerz6désben foglaltak ellenére —
nem gondoskodott a gydrtds ellenérzésérél, nem tudta és nem is akarta
felvillalni a hibds termék elkiilonitését, a gydrtast kiprébalds, probagyar-
tds nélkiil kezdte meg, a meghibdsodds pontos adatait pedig nem rogzi-
tette. Legfelsébb Birésig Ptv. VIL. 21. 330/2007/5. — LB-H-PJ-2007-
413.: felperes 50%-ban hatott kézre a kdr bekévetkezésében, tobbek ko-
z0tt azdltal, hogy a munka szakszerd elvégzését nem ellendrizte, a mun-
ka felfiggesztését koveten a munkateriilet 8rzésérdl nem gondoskodott,
ahogy az akaddlyoztatott épitési ellendr helyettesitésérdl sem. (A nyitva-
hagyott drok az es§ kovetkeztében atdzott, az alapok alatt talajtorés jott
létre, minek kovetkeztében a falak és a fodém megrepedt, tovabbi sulyos
kdrokat okozva.) Egy 1976-ban kozzétett dontésében (BH 1976. 506. -
LB. Gf. VI. 32. 062/1975.) a Legfelsébb Birdsdg 1/3 aranyban allapitot-
ta meg a felperesi f6villalkozé kozrehatdsat, mert az alvillalkozé alperes
hegeszté munkadlatait nem ellendrizte, s igy a szényegpadld kdrosoddsa
miatt kdrt szenvedett. Ld. Pécsi ItélStdbla Gf. TV. 30. 104/2007/4. —
PIT-H-GJ-2007-10.: a megrendel6 — amellett, hogy a szdllité valoban
nem megfeleld betont széllitott — maga sem gondoskodott a fagyvédelmi
teenddk elvégzésérdl, az altala kivitelezett medencék felfagyasai részben
erre vezethetSk vissza. Kozrehatdsdt a birdsigok 57%-ban dllapitottik
meg. Csongrad Megyei Birésig 1. Gf. 40. 118/1997/4. — kozzétéve a
BDT 200. 128.: a felperesnek nyilvanvaléan észlelnie kellett volna, hogy
az alperes az adébevalldst nem megfelelSen késziti el, ideértve a tdrsada-
lombiztositdsi jarulék bevallisanak elmaradasdt is. Szintén Csongrdd Me-
gyei Birdsig 1. Gf. 40. 069/2002/3. — BDT 2004. 972.: felperes nem
tett eleget mindségi és mennyiségi ellenSrzésre irdnyulé kotelezettségé-
nek, holott észlelnie kellett, hogy az dru csomagoldsdn nem lett feltiintet-
ve a mérkaelnevezés. Stlyos mulasztdsa az dru sziréprébaszerd, legalibb
szemrevételezés utjan torténd ellendrzésének mellézésében allt, amit a bi-
résdg 50%-ra értckelt.

Targyaldsa a német szakirodalomban rendkiviil gazdag. Egyik legrészle-
tesebb elemzését 1d. Lange/Schiemann/Lange (2003), 558. és 563.

PK 38, indokolds, utols6 bekezdés

Torvényjavaslat (2008), 5:117. §, 220. és 965. skk.; Vékds/Vékas (2008)
5:121. §, 808. skk.

A kdrosulti kozrehatds ¢és a kdrenyhitési kotelezettség szétvalasztasinak
oka valészintleg az, hogy mivel a szerzédésszegésért valé felel6sség ob-
jektiv alapu lesz, nem lesz eldfeltétele a felrdhatdsdg, Ggy ezzel Gsszhang-
ban a kdrosulti kozrehatdst sem csak felrohatdsag esetén kell majd a kdro-
sult terhére figyelembe venni. A Torvényjavaslat szerint a kdrenyhitési ko-
telezettség megszegése miatti karmegosztasnak tovabbra is eléfeltétele
marad a felréhatdsdg. Ld. Torvényjavaslat (2008) 5:120. §, 221., 969. sk.
Torvényjavaslat (2008), 5:482. § (1), 332, 1270., Vékas/Labady
(2008) 5:521. § (1), 1125.

Kozz¢€ nem tett birdsdgi itéleteket idézve Petrik (1991), 38., ud. (2002),
77., 80.

Eorsi (1966), 158.

BH 1982. 103. - LB. Gf. II. 31. 030/1980.

Nochta (1989), 129., Petrik (1991), 39., Nagy/Pecze/Nagy (2004), 23.
Példdul egész biztosan nem kell a felperesnek a hibdsan teljesitd alperes-
t8l vésarolt balesetveszélyes gépkocsijaval kozlekednie annak érdekében,
hogy ne szenvedjen el jovedelem-kiesést magdndrdi elmaraddsa miatt.
Ld. BH 1987. 121. — LB. P. Térv. III. 20. 360/1986.

Ld. Lukécs (1981), 11.

BH 1987. 450. — LB. Gf. II. 30. 023/1987.

Almdsi (1929), 179.

Lukdcs (1981), 11.

Zoltan (1961), 37., 121., Eorsi (1966), 198., Petrik (1991), 38., ué.
(2002), 81. Az utdkezelésen val6 részvételi kotelezettséget illeten Id.
Petrik/Koles (2002), 356. §, 636. Az élvezeti cikkek kertilését és a fele-
18sségteljes kdrosulti magatartdst illetden Petrik (1991), 199. elemez egy
szemléletes esetet, amely ténydlldsa szerint a felperes begipszelt ldbdt ter-
helte, mankd, illetve bot nélkiil jirt és ittas dllapotban az drokba esett.
Koles Tibor a ,részegesked dllapot fenntartdsdt, fokozdsat” dltaliban
emliti a kdrenyhitési kotelezettség megszegéseként. Ld. Petrik/Koles
(2002), 356. §, 635. A BH 1977. 105. szamon kozzétett LB. P. Torv.
V. 20. 174/1976. ligyszimu esetben a kdrosult mdr hét sikertelen muité-
ten esett dt az gy elbirdlisdnak idSpontjdig. Egy Gjabb miitét nyilvinva-
I6an olyan testi és idegi megterhelést jelentett volna szdmdra, hogy az az
altaldnos tdrsadalmi felfogds szerint sem volt téle elvdrhaté, kiilonos te-
kintettel arra, hogy a beszerzett orvos-szakért6i vélemény szerint sem
volt arra biztositék, hogy nyolcadik mitét sikeres lesz.
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Frigyes (1932), 311. a birdi gyakorlatot elemezve tgy foglal dlldst, hogy
a kdrosult csak a hivatdsinak megfelel6 munkdt koteles elvallalni.

Eorsi (1966) 199.: dlldspontja szerint elvdrhatd, hogy a volt szakmun-
kds, mint segédmunkds, éjjeliér, kapus stb. beosztist vallaljon.

Mivel a kordbban eljart birésigok e koriilményeket nem vizsgdltdk, a
Legfels6bb Birdsdg az els6foki birdsagot 4j eljarasra és 1j hatdrozat ho-
zataldra utasitotta. Ld. BH 1987. 121. — LB. P. Torv. III. 20. 360/1986.
Ld. Zoltdn (1961), 119. sk., Gellért/Benedek (2004), 356. §, 1369.
Eorsi (1966), 198.

Zoltén (1961), 117.

Eorsi (1966), 198.

Petrik (2002), 242.

Ld. Petrik (2002), 245. sk.

A birdi gyakorlatot ismertetve Ujvariné (2002), 193.

Ld. Torvényjavaslat (2008), 5:482. § (3) bek., 336., 1270, ill. ui. a
szakértdi tervezet: Vékds/Labady (2008), 5:521. § (3) bek., 1125.
BH 1997. 332. — LB.P{v.IV.22.738/1995. A szakirodalomban tobben
is ismertetik, Id. pl. Bardos (2001), 172., Petrik (2002), 224. sk. Ld.
még a BH 2007. 301. - LB.Gfv.XI.30.293/2006. sz. eseti dontést,
amely tényélldsa szerint repiilégéppel végzett vegyszeres permetezés tet-
te tonkre a kdrosult disznovényeit, dm ezek egy gazdasdgi év alatt rege-
nerdl6édhattak volna.

Zoltan (1961), 102. sk.

Eorsi (1966), 87. egy még a Ptk. hatdlyba lépése eldtti eseti dontést
idézve négy hénapban jeloli meg az elpusztult 16 pétlasahoz sziikséges
idétartamot. Vildghy Mikléssal irt tankonyvében pedig egy 3-6 héna-
pos dtlagos idStartamot emlit, igaz, a gazdasdg dtszervezésére vonatko-
zban, vagyis mas gazdasdgi dgazatokra nem feltétlentil tekinti irdnyadé-
nak. Ld. Eorsi/Vildghy/Eorsi (1965), 555.

Gellért/Benedek (2004), 355. §, 1359.

Elvi éllel mondta ki a Legfelsébb Birésag a BH 1991. 315. — LB. P.
torv. 1. 21. 118/1990 sz. eseti dontésében, amelyben az elhullott iisz8
potldsi lehetségeinek vizsgilatira (és j eljardsra) utasitotta a masodfo-
ka birésigot. Figyelemre mélté a Szegedi ItélStdbla Gf. III. 30.
120/2008/7. — SZIT-H-GJ-2008-41. sz. itélete: az alperes altal elismert
és megfizetett kdrtéritési Osszeg, valamint a rendelkezésére dll6 hitelke-
ret még fel nem haszndlt része segitségével a felperesnek redlis lehetdsé-
ge lett volna a balesetben totdlkdrossd lett nyerges vontatd pétldsara, il-
letve, ha nem is tett igy, kirdt enyhithette volna valamilyen mds gazda-
sagi tevékenység gyakorldsaval. Elvetette ugyanakkor az ItélStdbla azt az
alperesi védekezést, mely szerint a fuvarozisi tevékenység folytatdsihoz
nem elegendd, ha a véllalkozé mind6ssze egy, a feladat elvégzésére al-
kalmas jarmuszerelvénnyel rendelkezik.

Ld. Rézsa (1963), 220., Kistaludi (2003), 245.

Koles (1993), 244. 1Ld. a kovetkez8 példdkat a *80-as évek kozzétett bi-
réi gyakorlatibol. BH 1982. 103. — LB. Gf. II. 31. 030/1980.: az axidl-
ventillitorok dtvételének megtagaddsa esetén a kdrosult szallitd koteles
megkisérelni a termék értékesitését. BH 1983. 365. — LB. Gf. II. 31.
578/1981.: a megfeleld (azonos tirgyn) fedezeti beszerzés érdekében
adott esetben az is elvirhat6é a kdrosulttdl, hogy ,,megfelel§ belfoldi,
sziikség esetén kiilfoldi piackutatdst” végezzen. A bir6sdg nem tekintette
fedezeti vételnek mds fajtdja (és dragdbb drfekvésd) szilvaoltvany beszer-
zését. BH 1987. 311. — LB. P. Torv. IIL 20. 920/1986.: a Ptk. 340. §
(1) bek. alapjan elvirhaté lehet, hogy a kdrosult szallité az 4t nem vett
tojds értékesitését megkisérelje, figyelemmel az értékesitéssel egyiittjdrd
tobbletkiadasra is.

Frigyes (1932), 312.

Elemzi Petrik (1991), 39.

Petrik (1991), 38. emlit egy a hetvenes években hozott — és kézzé nem
tett — dontést, amelyben a birdsdg azt vizsgilta, hogy az dtmeneti id6re
munkaképtelenné valt fuvaros nem tudta volna-e folytatni tevékenységét
kisegitS személy bevondsdval. Ld. ugyanakkor a Legfelsébb Birésag LB.
Pfv. VIIL 22. 146/2006/3. szimu, LB-H-PJ-2008-12. szdmon kozzétett
eseti dontését: a rendszeresen a konzervgydr részére fuvarozo felperesnek
objektive nem volt lehetdsége sulyosan kdrosodott jirmiive potldsdra
(ilyen tipusti gépjarmtivet a megycében tartdsan bérelni de facto nem le-
het), s mivel szerzédéses kotelezettsége a fuvarok teljesitése mellett a ren-
delkezésre dllds volt, erre nézve nem, vagy csak jelents veszteséggel tu-
dott volna mds villalkoz6tdl bérgépjarmiivet (vezetdvel egyiitt) igénybe
venni. Ez nem volt tSle elvdrhatd.

Ld. pl. BH 1984. 197. — LB. Gf. I. 30. 158/1982: a kukorica cs6toré-
adapter késedelmes szillitasa esetén is felperesnek meg kellett volna ki-
sérelnie a termés betakaritdsat mds médszerekkel, pl. kézi szedéssel, vagy
un. részes betakaritdsi formaban.

Rézsa (1963), 224. sk., Eorsi (1966), 78.

A kdrenyhitési kotelezettség hatdrait is elemzi a BH 1987. 450. szimon
kozzétett — LB. Gf. II. 30. 023/1987 sz. eseti dontés: nem megfeleld £ii-
t6értckd gaz szdllitdsa miatt a felperes ledllitatta szinescserép gydrtdsat.
A birdsdg szerint nem szegte meg kdrenyhitési kotelezettségét, mivel az
alperes dltal hidnyolt (kdrenyhitési indittatdst) tobblettermelés a terme-
16-berendezés fokozott elhaszndléddsit eredményezte volna, tovabba,
mivel szezondlis drucikkrdl van szo, felperes raktdrra termelt volna. Igy
a kdrosult éppen azzal tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének, hogy
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nagyobb hdigény(l termékeinek gydrtisat kell§ idében ledllitotta és igy
nem termelt selejtet. Ld. még a LB-H-PJ-2007-26. kozzétételi szamu és
LB. Pfv. VIIL 21. 012/2007/5 tigyszdmu feliilvizsgilati {téletet. Ebben
az tigyben a bérbeadé alperes és az dltala alapitott tirsasdg megszegte a
felperes (bérleti) szerz8désében kikotott kizdrolagos jogosultsdgdt pénz-
valtdsi tevékenység folytatdsdra, s maga is pénzvaltasi tevékenységet gya-
korolt, minek kévetkeztében felperes vallalkozdsa veszteséges lett. Eb-
ben az esetben is a tevékenység besziintetésével tett eleget a kdrosult a
kdrenyhitési kotelezettségének, ellenkezd esetben a veszteség, a kdr no-
vekedett volna. A mdr hivatkozott ,froces’ esetben (LB. Pfv. IV. 20.
614/2007/4. — LB-H-PJ-2007-4.) is helyes dontés volt a termelés és ér-
tékesités ledllitisa, miutdn kideriilt, hogy a szénsavas alkoholos ital kii-
16nbo6z6, a gydrtasi technoldgidra és egyéb hidnyossdgokra visszavezet-
hetd okokndl fogva emberi fogyasztasra alkalmatlan. Felperes igy meg-
gdrolta a kdr és az tizleti presztizsveszteség novekedését.
Torvényjavaslat (2008), 5:478. § ¢), 335. 1267.: ,a kdrosultat ért va-
gyoni hdtrinyok kikiiszoboléséhez sziikséges célszert és ésszerien indo-
kolt koltségeket” az indokolds szerint az ésszer(iség a racionalitds objek-
tiv tapasztalatokon nyugvé vonatkozisdt jelenti. Ugyanezzel az indoko-
ldssal, de a normaszovegben csak a ,sziikséges” megszorito jelz8 szere-
pel, Vékds/Labady (2008), 5:517. § c), 1123.

Petrik (1991), 194. Sikerrel bizonyitotta az alperes abban az iigyben,
amikor a felperes német dllampolgdr hazaszallitatta a balesetben megsé-
riilt utdnfutdjit, bar annak éreékét ismerte, igy azt is tudta, hogy ez ho-
gyan viszonyul a kiemelkedSen magas hazaszallitasi koltséghez. Az
ardnytalansdg elsé ranézésre felismerhetd volt, hiszen az utinfutét Ma-
gyarorszigon is meg lehetett volna javitani. A felperes nem tett eleget
kirenyhitési kotelezettségének, a birdsig 50-50%-o0s kirmegosztast al-
kalmazott. (K6zz¢ nem tett dontés, elemzi Petrik (2002), 81.)
Nagy/Pecze/Pecze (2004), 78.

Eorsi/Vilighy/Eorsi (1965), 593.

Eorsi (1985), 60., Ujvdriné (2002), 187. a helyi szokdsokat, csalddi
kapcsolatokat emliti példaként.

Ld. Eorsi (1966), 90., Gellért/Benedek (2004), 355. §, 1360.

PK 44, indokolds, utolsé bekezdés

Petrik (2002), 223.

Szladits/Marton (1941), 392., ud. (1992), 167.

Eorsi (1966), 96. ,

Ld. ehhez a Debreceni Itélétdbla Pf. I1. 20. 087/2008/5. szdmu — DIT-
H-PJ-2008-51. szdmon kozzétett itéletét: a felpereseknek a viziigyi
szakvélemény kézhezvételét kovetGen (amely szerint a telken annak
mély fekvése miatt csak nagysigrendben nagyobb koltségekkel lehet
épitkezni és elkeriilni a vizesedést) mdshol kellett volna épitkezniiik,
amire a biztosito kifizetése miatt az anyagi lehetdségiik is meglett volna.
A kdrosult kotelezettsége az dllagmegdvis is, ezt dllapitotta meg — tob-
bek kozott — a Legfelsébb Birdsdg LB. Ptv. VIIL 20. 445/2008/4. —
LB-H-PJ-2008-184. sz. itéletében: ideiglenes tetd alkalmazdsa helyett a
felperes csak ponyvatakardst alkalmazott a tlizben jelentésen megsériilt
épiileten, amit emiatt le kellett utébb bontani.

Petrik (1991) 194.: a leggyorsabb ¢és a leggazdasdgosabb kijavitdsi moé-
dot egymids mellett, egyenrangtiként emliti. Az is eléfordulhat, hogy a
gazdasdgos kijavitdsi méd nem éppen a leggyorsabb. Ekkor a kdrosult
gyors kijavitishoz fliz6d6 érdekére, az igy megelézhetd tovabbi kovet-
kezménykdrok nagysagrendjére és az eset egyéb koriilményeire tekintet-
tel kell alldst foglalni abban, hogy a kdrenyhitési kotelezettség kiterjed-e
a gazdasigosabb, de lassabb javitdsi méd valasztdsdra. Eorsi (1966), 97.
még szigorubban fogalmaz: csak akkor jogosult a kdrosult nem a legol-
csobb javitdsi mod mellett donteni, ha a vdrakozds red nézve silyos ér-
deksérelemmel jarna. Megjegyzi azonban, hogy a birdsigok nem foly-
tatjdk az dltala javasolt gyakorlatot. Gellért/Benedek (2004), 355. §,
1364. szerint a kdrosultnak a leggazdasdgosabb megolddst kell vdlaszta-
nia, azt azonban nem fejti ki, hogy pontosan mit ért ezalatt.

Ez azonban csak akkor jelentene kdrcsokkenést, ha a kdrosult csak az 6n-
koltségi drat kovetelhetné. A szakirodalomban dltaliban képviselt nézet
szerint azonban a kdrosultat megilleti a javitds piaci értéke, dfja, vagyis
az az Osszeg, amit harmadik személyek felé a széban forgd javitdsi mun-
kélatok elvégzése esetén kiszdmlazna. Ld. Eorsi (1966), 97., a birdi gya-
korlatot ismertetve Petrik/Koles (2002) 355. §, 634/1., Petrik (2002),
235., Gellért/Benedek (2004) 355. §, 1364. Bérdos (2001), 28. szerint
ilyenkor a megtakaritdsokra is figyelemmel van a biréi gyakorlat.
Zoltin (1961), 99.

A mozgdssériilt személygépkocsi koltsége is kovetelhetd a kirokozotdl,
a kommentdrirodalom szerint azonban, ha a jérm( hazai viszonylatban
prémium-gépkocsinak szdmit, akkor csak részben téritendS meg. Gel-
lért/Benedek (2004), 355. §, 1361 sk. A kdrosult kovetelheti lakdsa dt-
alakitdsdnak koltségeit, hogy kerekesszékkel is tudjon kozlekedni, de 4j
lakds vasdrldsinak koltségeit nem, hiszen a kdrtéritési jognak nem felada-
ta, hogy a kdrosultat olyan javakkal ldssa el, amelyekkel a kdrosodds elStt
sem rendelkezett, 1d. ehhez a Petrik dltal idézett, k6zz¢é nem tett legfel-
sébb birdsdgi itéletet: Petrik (2002), 232.

Gellért/Benedek (2004), 355. §, 1360.

Eorsi (1961), 434.

Eorsi (1966), 93. Més véleményen 1961-ben Zoltan (1961), 116.




137 Ld. az Eorsi (1966), 93. dltal idézett, mdr-mdr megmosolyogtatd ese-
tet, amelyben a birésdg komoly elemzés targyavd tette, hogy a hivatdsos
gépkocsivezetd kdrosult, aki az orszdgot jrja, és sok emberrel kapcsolat-
ba kertil, kételes-e tobb hénapot varni a tarsadalombiztositas 4ltal finan-
szfrozott mtifogsorra, vagy kisiparos fogtechnikushoz fordulhat. A biré-
sag megtériteni rendelte a privat fogtechnikusi koltségeket.

138 Ehhez az Un. ,Onfinanszirozdsi teszthez’ 1d. tobbek kozott Gotthardt
(1996), 101. sk.

139 Petrik (1991), 30. sk. egy 1978-ban hozott déntést elemez: a gépjarmi
javitdsi ideje alatt felmeriilt bérleti dijat megitélte a birdsdg. A széban
forgd, BH 1979. 160. szimon kozzétett jogesetben azonban azt is ki-
mondta a birésdg, hogy a bérleti dij, mint kdzvetett kdr nem érvényesit-
hetd korldtlanul, vizsgdlni kell a kdrosult gépkocsijt javité szervek ko-
rét és kapacitdsat, a gépjarmi tipusdt, a gépjarm javitdsdnak sziikséges
idStartamat.

140 Petrik (1995), 75. IIL. 1d. ud. (2002), 81.: ismertet egy kozz¢é nem tett
jogesetet, amely tényélldsa szerint az dllatorvosi feladatokat tobb egy-
mistdl viszonylag tivol esé kdzségben ellato felperes bér-gépkocsit vett
igénybe. A birésdg a kiaddst indokoltnak tekintette.

141 Bérdos (2001), 34., Petrik (2002), 81. Gellért/Benedek (2004), 355. §,
1361. sk. old. Ld. még a BH 1996. 38. — LB. Pfv. II. 20. 568/1995. sz.
feliilvizsgilati {téletet: a kdrosult gépkocsija olyan kis mértékben sériilt,
hogy az 1j sarvédd beszerzéséig haszndlhatta volna a jarmvet, a bérgép-
kocsi igénybevétele igy nem volt indokolt, a bérleti dijat nem kovetelhe-
t1.

142 Bdrdos (2001), 29.

143 A kdronszerzés tilalma miatt le kell vonni az erre tekintettel megitélt kir-
téritési Osszegbdl a kdrosult megtakaritisait az autdbérlés idejére. Elkép-
zelhetd, hogy az aut6bérlés mégis ésszertitlen és indokolatlan kiaddsnak
tekinthetd pl. a lizingdijjal szemben, ha a (szervezeti jogalany) kdrosult-
nak sziiksége van a gépjarmtire és a kezdSrészlet elSteremtése nem jelent
szdmdra anyagi, gazdasdgi helyzetével ardnyban nem 4ll6 terhet. A Gyd-
ri ItélStabla dontésének tényalldsa szerint a havi bérleti dij 300 000, a li-
zingdij ezzel szemben 70 000 forint volt. (Ld. Gf. II. 20. 294/2007/4.
- GYIT-H-GJ-2008/16.) ;

144 Indokoltnak tekintette a hitelfelvételt a Debreceni Itélétabla DIT-H-PJ-
2008-37. szamon kozzétett P£.11.20.734/2007/5. sz. téletében: felpere-
sek a Ptk. 306. § (3) bek. alapjdn javittattik meg az ingatlant, ehhez vet-
tek fel hitelt.

Az tizletszerzoi €s iigynoki jog Ptk.-Tervezetbol vald
kiiktatasanak okairol és kovetkezményeirol

1. Bevezetés

Mint az a magyar jogdszi kozvélemény elétt jol ismeretes, az Gj
Polgdri Torvénykonyv kidolgozdsa rendhagydan alakult és két
kiilonbozs tervezet megsziiletéséhez vezetett: a 2008. marciusd-
ban kényvben kizzétett tin. Szakértdi Javaslathoz', melyet annak
szakértGkbdl dll6 készitSi a Kormdny megrendelésére kezdtek el
kidolgozni és magdntervezetként fejezték be’, valamint az Igaz-
sdgligyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) dltal jegyzett és
2008 mdjusdban az Interncten publikdlt un. IRM-Javaslathoz’.
Ez utébbi Parlament elStti megvitatasa kiiszobon all. Ha a két
tervezetet a hasonldsdgok és kiilonbségek utdn keresve Gsszevet-
jik és az idevagd irodalmat tanulmdnyozzuk, feltdinik, hogy a
két tervezet kozotti eltérések sulyat és mennyiségét az egyes szer-
z8k milyen kiilonbozden itélik meg. Mig a Szakértdi Javaslat ki-
dolgozisdban résztvevok az eltéréseket legtobbszor jelentGsnek
tartjdk és szakmailag tobbnyire elvetik’, addig az IRM illetékesei
a két tervezet kozotti eltérések kisebbitésével az egybeeséseket
igyekeznek hangsulyozni®.

A jelen cikk témdjat add iigynoki és tizletszerzoi szerzGdés
megitélése azonban nem lehet vitds. Az ezeket a Szakértéi Javas-
latban az 5: 308 — 5: 331. §-ok alatt szabdlyozé részt az IRM Ja-
vaslatdbdl 2008 marciusdban teljes terjedelemben torolte. A tor-
lés okairdl a szakmai kozvélemény hénapokig csak taldlgatni
tudott®. 2008 juniusiban az IRM illetékes szakallamtitkdra azon-
ban adott egy tomor, kétmondatos magyarazatot. Eszerint: ,,Az
IRM Javasiat eldkészitdi avva az dlldspontra helyezkedtek, bogy mivel
a Keriigynty. az ondllo keveskedelmi digynoki tevékenységet megfeleld-
en a kozjogi és maganjogi elemeket komplex meghozelitésben szabi-
yozza, nem indokolt a hatdlyos szabdlyozds kialakult vendjének mey-
bontdsa. Ezt latszottak megerdsiteni o tervezet tavsadalmi vitdja sovdn
a biztositok vagy pl. a brokercégek képviseletcben eljart szakértok észre-
vételes i5.” Ezt a kijelentést semmilyen tovdbbi konkrét érv nem
koveti, de ugyanigy hidba keresgél az olvasé az észrevételez8k
szakmai sulyat megalapozé egyéb adatok utan is. Nem keriil sor
a Szakértdi Javaslatban kozzétett szabdlyozds egyes részleteinek
vagy egészének értékelésére sem. A szerzd azt a nyomban feltolu-
16, de kordntsem mellékes kérdést is megvalaszolatlanul hagyja,
hogy a kereskedelmi tigynoki torvényt, ha az — komplexitdsa foly-
tan is — valéban megtartasra érdemes, az IRM miért nem szer-
keszti be, ugy ahogy van, a maga Tervezetébe?

Ilyen dltaldnos, mindennem konkrétumot nélkiil6zé magya-
rézattal nem tudunk szinvonalas szakmai vitdba bocsitkozni.
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A héttérben meghtizd6dd, névtelen szakértSkkel folytatott diskur-
zus sem igér sok sikert, ennek ugyanis a meddd és spekulativ fej-
tegetés lenne a veszélye. Jelen cikkben kénytelenek vagyunk ezért
arra szoritkozni, hogy bemutassuk egyrészt az iizletszerzdi és
iigynoki szerz6dés szabdlyozdsdra a Kormany dltal 2002-ben tett
megkotéseket, valamint az ezek betartdsabol sziikségszerten ere-
dé és a Szakértdi Javaslatban is megjelend szabalyozasi alapkon-
cepcidt, masrészt ramutassunk azon néhany csoportosulds pénz-
gyl és gazdasdgi érdekeire, melyeknek a Szakértdi Javaslatban
foglalt szabalyozds elfogaddsa nyilvinvaléan nem 4ll érdekében.
Végiil kitériink azokra a gazdasagi, jogi és fogyasztovédelmi ve-
szélyekre, melyeket az tizletszerzGi és tigynoki szerzédés szabd-
lyainak az IRM 4ltal javasolt Ptk.-bdl vald kiiktatdsa hoz majd a
jovében magaval.

2. A Kormany 2002. évi Ptk. koncepcidja az iigynoki
és az tizletszerzdi szerz8désrdl

A Kormdny 2002. évi Ptk. koncepcidjiban az tigynoki és tizlet-
szerzOi szerzGdés Ptk.-ban valo Gjraszabdlyozdsara nézve konkrét
és részletes megkotéseket tett, melyeket a Magyar Kozlonyben is
kozzétett. A vonatkozo torvényszoveg és annak hivatalos indo-
koldsa kidolgozasara a szakértGknek adott megbizds akként szolt,
hogy ezeket a megkotéseket a torvényszoveg kidolgozdsa sordn
figyelembe kell venni. A megkotések a kovetkezdk voltak: Az
eqyes szerzodestipusok  kiilonos szabilyainak kovszerisitése cimszd
alatt kifejtett 1. pont a A ,kereskedelmi jogi” szerzidéstipusok sza-
bilywinak kiépitése, illetve kovszerdsitése alatt hangsulyozta, hogy
2 egyes nevesitett szevzodestipusok hagyomdnyosan a keveskedelmi
(tizleti) forgalomban jatszanak kizdrdlay (vagy elsdsorban) szevepet
...Ezek koziil a szerzidéstipusok koziil egyesck szerepelnek ugyan a
Pth.-ban, de szabalyask nem alkalmasak (nem elegendoek) nz dizleti
élet kovetelményének kiclégitésere; ebben az értelemben tehdt viltoz-
tatdsra szorulnak. Mds keveskedelmi jogi szevzidések nem is jelennck
meg a batdlyos Pth.-ban. Ezeket — megfeleld korszersi szabilyokkal —
be kell épiteni az 1j Kodexbe. Kozelebbrdl ez a kivethezdket jelenti. a)
Szabdlyozni kell — a megbizdsi szevzides kovében a keveskedelmi kep-
viseleti szevzodest, amelynek szabdlyait o 96/653/EGK irdanyely alap-
jin az ondlld keveskedelmi digynoki szerzédésrdl szold 2000. évi
CXVII. torveny tavtalmazza (a német HGB-ben: 84. és kiv. §-ok);
— wgyancsak n megbizdsi szerzodés kovében a keveskedelms vigynolki
szerzddést. Ebhez mintdul szolgdalbatnak a modernizdlt keveskedelmi
kodexek (pl. o német HGB: 93. ¢és kov. §-ok) vagy a svdjci OR




(412—418. §-ok). Megjegyzés: A német jogban a két sigyniki forma
elbatdroldsi ismérve az, hogy miy a keveskedelmi digynik eseti tigyle-
tekve kapja o megbizdst, addig o (nem alkalmazott) keveskedelms
képviseld (Hamdelsvertreter) a villalkozinak mindsiild megbizotil
nem alkalmanként, hanem digyletek meghatdrozation szdmdra kap
megbizdst kozvetitésve és digyletkotésre.”

Ezen tilmutaté tovabbi kovetelményeket a Kormdny koncep-
cidja a szakértdk felé az tigynoki és tizletszerzdi szerzédésre néz-
ve nem tartalmazott. Kiilénosen nem fogalmazott meg jogpoliti-
kai elvdrdsokat, azaz nem kérte sem megbizdbarit, sem tigynok-
bardt, sem fogyasztobardt szabilyozds megalkotdsat. A szakértdi
csoport mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az egyetlen etikus
jogalkotéi cél csakis a mindhdrom fél (megbizd, tigynok, ugytél)
jogi és gazdasdgi érdekeire egyardnt kielégitéen figyelemmel levd,
kiegyensulyozott szabdlyozds megalkotdsa lehet. Ennek sordn,
amennyiben a Kertigyntv. szabdlyozdsa nem bizonyulna kielégi-
tdnek, a legfejlettebb és az EU szabalyozist legsikeresebben adap-
tal6 nemzeti szabdlyozdsok kelleneck a példaképek legyenek.
A megfogalmazott elvardsokbdl és a hivatkozott §-okbdl az is
nyilvanval6vd valt, hogy a folyamatos kozvetitdre (mds néven ke-
reskedelmi képviselGre vagy iizletszerzdre) ¢s az eseti kozvetitSre
(igynokre, mds néven alkuszra vagy brokerre) vonatkozé szabd-
lyoknak ugyan egy helyen kell megjelenniiik, de a kéttéle kozve-
tit6 kozotti kiilonbségeknek a torvényszovegben is kézzelfogha-
tokka kell valniuk.

3. A Szakért6i Javaslat tizletszerz6i és tigynoki szabdlyai
3.1. A szabilyokril dltaldban

A szabdlyozisra vonatkozé torvényszoveg-tervezet és annak hi-
vatalos indokoldsa 2006 tavaszdra elkésziilt és 2006 novemberé-
ben kényv formajiban Torvénytervezet az iigynoki szerzides és az
tizletszerzii szerzddés szabdlyaihoz: Javaslat a Ptk. szabilyozdsdra és
indokoldsdra cfmen kiilén kdnyvben” publikiltdk. Az j szabdlyo-
zas tervezete az aktudlis jogfejlédésre, kiilonosen a Legfelsdbb
Birésdg idSkozben kozzétett itélkezési gyakorlatdra figyelemmel
¢ folydirat hasibjain elemzésre® és pozitiv méltatdsra® kertilt. A
Szakértdi Javaslatban az iigynoki és az lizletszerzdi jog térvényi
szabdlyai az V. Konyv (Kotelmi jog) Harmadik Rész (egyes
Szerzédések) III. Cim (A megbizasi tipust szerzédések) IV. fe-
jezetében, ,Az vigyniki szerzodés” (5:308-315. §) és ,Az dizlet-
szerzdi szerzodés” (5:316-331. §) cimszavak alatt killon-kiilon
lettek elhelyezve'. Ezzel a Szakértdi Javaslat a Kormdny 2002.
¢évi Koncepcidjat kovetve az eseti kozvetitdi és a folyamatos koz-
vetitSi szerz8dést ugyan egy helyiitt szabdlyozza, de tartalmilag
kiilon is vdlasztja. A Szakértdi Javaslat szabdlyai az eseti kozveti-
t81 szerzédést ,iigynoki szerzédés™-nek nevezik, a folyamatos
kozvetitSi szerzGdést pedig ,uizletszerzsi szerz8dés™ nek. A fo-
lyamatos kozvetitdi szerzédést jelenleg szabdlyozd Keriigyntv.
normait a Szakértd Javaslat az iizletszerzdi szerz6dés szabalyaiba
iktatta be akként, hogy egyben a jogharmoniziciés deficiteket is
kikiiszobolte.

3.2. A Pth.-ban vald szabilyozds mellett szolo érvek

A jelenleg érvényes Keriigyntv. szabdlyai tisztin magdnjogi sza-
bilyok. Az IRM dlldspontjdval ellentétben a magunk részérdl
képtelenek vagyunk a torvényben akdrcsak egyetlen kézjogi sza-
balyt felfedezni. Nem véletlen, hogy az illetékes szakallamtitkdr a
Keriigyntv. ezen kozjogi elemeket tartalmazé szabdlyok konkrét
megnevezésétdl nagyvonaldan eltekint. Igaz, ez mdr csak azért
meglepd is lenne, mert a Keriigyntv. — IRM Altal készitett — Hi-
vatalos Indokoldsa 2000-ben még maga hangsulyozta, hogy .2
keveskedelmi digynoki tovvenynek a keveskedelmi sigynoki tevékenyséy
vegzése feltételeinek igazgatdsi jellegii szabdlyozdsa nem targya™'.
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A Kertigyntv. szabdlyai tehdt tisztin magdnjogi jellegtiek és ezért
meggy6z3désiink, hogy a Polgdri Torvénykonyvben a helyiik.

A Ptk.-ban val6 szabdlyozds egyrészt végre valoban tudatosi-
tand a torvényi szabdlyozds 1étét az érintettek korében. A hazai
viszonyokat ismerdk korében nyilt titok, hogy a Keriigyntv. a
magyarorszigi koztudatban még mindig szinte ismeretlen. Jel-
lemz3, hogy a szakma egy képviselGje 2007 mdrciusiban arrdl
tudositott, hogy ,,a hazai torvény még mindig nem ment dt a koz-
tudatba; sokan tevékenykednek anélkiil, hogy tudnik, onallo keveske-
delmi sigynokok, mert dllandd megbizds alapjin, dijazds ellenében,
eqy cey, személy megbizdsiara kozvetitenck drut, szolgaltatist, érték-
papirt, ingdt, ingatlant, illetve ezekve vonatkozd szerzédéschker™".
A magunk részérdl ezen dllapot fenntartdsa mellett nem tudunk
semminem érvet felhozni. Mindemellett a Ptk.-n kiviili, kiilon
torvényben valé szabdlyozas azt a vesz¢lyt is hordozza magdban,
hogy a joganyag a polgdri jog egyéb intézményeitd], kiilonosen
annak dltaldnos szabdlyaitdl elszakad. A Kerligyntv. az iigynoki
szerzGdést a Ptk. egészével ugyan Osszekoti, de nem kapesolja a
megbizdshoz®. Ez a megoldds nem célravezetd annyiban, hogy a
jogviszony szabdlyozdsa sordn a megbizdsi szabalyok ismétlésé-
nek sziikségességét véltja ki. Ezt a parhuzamos és ezért felesleges
jogalkotdst azonban a Kertligyntv. megalkotdsa sordn sem ldtta a
torvényhozo sziikségesnek elvégezni. Az igy keletkez$ joghéza-
gok kitoltése a jogalkalmazdt ugyanakkor folyamatosan tébblet-
feladatok elé dllitja. Mindezen bizonytalansigok kikiiszobolésére
a Szakértdi Javaslat az tizletszerz8i szerzGdést a megbizds egy al-
fajaként alakitotta ki ¢és épitette be a késziils Ptk. szovegébe.

E megoldds helyességét erdsitette az eurdpai nemzeti jogok
legtobbjében alkalmazott jogalkotoi technika is: (Polgdri, Keres-
kedelmi vagy Kotelmi) Torvénykonyvben szabalyozza a folyama-
tosan kozvetit iigynok szerz8dését (németiil: Handelsvertreter-
vertrayg) az eurdpai orszdgok tobbsége, igy pl. Németorszdg, Hol-
landia, Franciaorszag, Olaszorszdg, Svijc, Cschorszdg, Esztor-
szdg, Horvitorszdg, Lengyelorszig, Lettorszag, Szlovikia és
Szlovénia, de még Oroszorszag is. Az eurdpai szakmai korokben
abszolut mintanak tekintett holland Ptk. a folyamatos kozvetitsi
tigynoki (handelsvertegenwoordiger) szerzédést a megbizds egy
alfajaként reglementdlja. Van persze példa a kiilon torvényben va-
16 szabalyozasra is. A — Magyarorszdgon oly sokszor kovetésre ér-
demesnek tartott — Ausztria példdul ezt teszi, és két kiilon tor-
vényben szabalyozza a folyamatos kozvetits (Handelsvertreter) és
az eseti kozvetitG (Makler) kotelmi jogviszonyait'. A Handels-
vertretergesetz minden dgazatban valé zokkenSmentes alkalmaza-
sa vdratott is magdra Ausztridban hosszu ideig. Az osztrak Leg-
fels6bb Birdsig még jogalkotor mulasztasokat is volt kénytelen a
torvényhozé szemére vetni, mignem tiirelmét vesztve azok be-
poétlasit jogtejlesztés utjdn végiil ontudatosan magdra vallalta®™.
Ez a jogalkotét olyan nyomds ala helyezte, hogy 2006-ban vég-
re bepdtolta a hidnyossigokat'. Még ha ezektdl a — nem kevés —
zokkendSktdl nagyvonaldan el is tekintiink, akkor sem tartjuk az
osztrdk megolddst a magyar jogalkotds szemszogébdl egy az egy-
ben kévetésre érdemesnek. Az osztrak és magyar birésdgok hely-
zete kozott van ugyanis egy Oridsi kiilonbség. Az osztrak szak-
irodalom a sajdtjanal joval fejlettebb, alaposan kimunkdlt német
folyamatos kozvetitSi tigynoki jog (Handelsvertretervecht) itélke-
z¢ési gyakorlatdt a legnagyobb természetséggel sajatjaként idézi, a
birésagok pedig az irodalom megoldasi javaslatait egyszertien
kovetik. Ez a készség nemcesak a birdsigok, hanem a jogalkotds
oldaldrdl is megfigyelhetd és nemcsak tartalmi, hanem a termi-
noldgiai kérdésekben is megnyilvanul. (A Handelsvertretergesetz
legutdbbi, 2006. évi novelldja"” sordn Ausztria példdul feladta a
folyamatos biztositaskovetd Versicherungsagent elnevezését, és a
németorszagi egységes fogalomrendszert kovetve azt immar Ver-
sicherungsvertreter-nek nevezi.) A legnagyobb optimizmus mel-
lett sincs semmi okunk azt feltételezni, hogy a magyar jogalkal-
mazonak effajta ,segédlet” dll majd redlisan a rendelkezésére.




3.3. A kétféle kizvetititipus torvényi elhatdroldsinak
sziikségessége

Mint a fentiekben emlitettiik, a szakértdi csoport a kéttéle tigy-
nok szabdlyainak kiilonvdlasztdsit a Kormdny Koncepcidjanak
megfelelve végezte el és két szerz8dési altipus szabdlyait dolgoz-
ta ki. A viltozo felek kozott esetenként kozvetitd tigynok és
megbizdja kozotti szerz8dés az sigynoki szerzidés, az egy megbi-
26 részére folyamatosan kozvetitd tigynok és megbizdja kozotti
szerzGdés pedig az sizletszerzdi szerzddés elnevezést kapta. A rész-
ben 4j elnevezések mellett és ellen sz6l6 nyelvi és egyéb meggon-
dolasok alapos mérlegelés targyai lettek, a mérlegelési szempon-
tok pedig barki szdmdra hozzitérhetSek™.

A kétféle kozvetités szabalyai kozill teljesen Gjnak pusztin az
eseti kozvetitd szerzdési viszonydt szabdlyozd tigynoki szerzd-
dés szabdlyai tekinthetdk. Ilyen szabdlyokat a magyar polgdri jog
jelenleg nem tartalmaz. Mint emlitettiik, az egy vagy néhany
megbizé részére folyamatosan kozvetitS iigynok és megbizodja
kozotti szerzédésre (lizletszerzdi szerz8désre) a Keriigyntv. je-
lenleg — ilyen vagy olyan — szabdlyokat nyujt.

Az ligynoki szerzddést az tizletszerzoi szerzddéstdl elsGsorban
az kilonbozeti meg, hogy az tigynok esetében az ,allandé meg-
bizds” ismérve hidnyzik. Az tigynoknek, legyen bar kozvetitéssel
dllanddan foglalkozd, allandé iroddval rendelkezd, hivatasszerd
kozvetitd, megbizdja nem dllandd, hanem pusztdn egyszeri, ese-
tenkénti vagy néhdny iigyletszerzésére ad megbizdst. Az eseti
megbizds eseti jellegén nem vidltoztat az a koriilmény sem, hogy
a megbizds adott esetben tobb ligylet megszerzésére szdl, ha
azok értéke, vagy szdma behatdrolt és a felek kozott konszenzus
all fenn arra nézve, hogy az adott tigyletszim vagy ligyletérték
elérésével a megbizds céljit eléri. Az tizletszerzének az tigynok-
kel ellentétben megbizdjdval szemben viszont az a kotelessége,
hogy meghatdrozatlan szima” tgylet megszerzésére folyamato-
san torekedjen. Megbizdsa tehdt ebben az értelemben és ebben a
reldcidban dllandoé jellegl. Az iizletszerzSt az iigynoktdl elhatd-
rol6 tovdbbi ismérv, hogy az tizletszerzé csak megbizdja kizard-
lagos érdekeit képviseli, mig az tigynck — amennyiben mindkét
tél megbizta — mindkét fél érdekeit képviseli. Megbizodja tehdt
tetszlleges, azaz barki rendelkezésére dll, aki iigyletkozvetités
céljabdl hozzifordul. A Szakértdi Javaslat az tigynoki szerzédés
kotelmi jogi szabdlyait dltalanos jelleggel fektette le, de emellett
— azok Iétjogosultsdgat elismerve — érvényben hagyta az egyes
szakmdakban (biztositds, tézsde, hitelpiac) kiegészits jelleggel ér-
vényesilé kiilonos torvényi szabdlyokat™.

A Kormdny Koncepcidjdban foglaltakon feliil az eseti kbzve-
tités jelenlegi, kotelmi jogi szabdlyok nélkiili dllapota egyéb
okokbdl sem bizonyult volna tarthaténak. Az tigynoki szerzédés
jelenleg hidnyzo szabalyozdsa kezdetben, 2000 ¢és 2005 kozott,
rendszeresen arra inditotta a birésdgokat, hogy a Keriigyntv. 4l-
landé kozvetitdre szabott szabalyait az eseti kozvetitSre kiter-
jesszék. Az LB IX. itélkezé tandcsa 2005-ben jogegységi PJE-
hatdrozat keretében ugyan (helyesen) gy dontétt, hogy a
Kertigyntv. szabdlyai az eseti kozvetitére nem alkalmazhatok™.
A birésagok tobbsége ezért a jovében minden valdszintiség sze-
rint problémamentesen fogja tudni elhatdrolni a kéttéle kozveti-
t8i szerzédést egymdstol. A veszélyt a magunk részérdl inkdbb
abban ldtjuk, hogy abban az esetben, ha az ligynoki szerzédés
tovabbra is polgdri jogi szabdlyok nélkiil marad, ezt a birésdgok
joghézagként értékelik és azokat az iizletszerzdre szabott rendel-
kezések analdg alkalmazasaval prébaljak majd kitolteni. Litni
kell azonban, hogy a Kertigyntv. szabdlyainak eseti kozvetitSkre
valé kiterjesztése nemcsak hogy nem fedi a torvényhozoi akara-
tot, de a szabdlyok nagy része egyenesen alkalmazhatatlan is az
eseti kozvetitS és megbizdja kozotti jogviszonyban.

Ha az eseti kozvetitdi szerz6dés polgdri jogi szabdlyai nem
keriilnek megalkotdsra, ugy alapvet$ kotelmi jogi rendezd elvek
nélkiil marad nemcsak a biztositdsi alkusz, a t8zsdei alkusz és a
hitelkbzvetitS ligynok, de az ingatlankdzvetitd tigynok kotelmi
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jogviszonya is. Az ingatlankozvetitésnek Magyarorszigon gaz-
dasdgi értelemben komoly jelentSsége van. Ennek fényében a
kiilfoldi jogasz szamdra igencsak meglepd pl., hogy — kiilfoldi
nemzeti jogokkal ellentétben — a magyar tételes polgdri jogbdl
nem olvashaté ki az ingatlankozvetitésre véllalkozo szerz8dé fél
fékotelezettsége, emellett az sem vildgos, hogy mely kotelezett-
ség milyen médon torténd teljesitése alapozza meg a dijazdshoz
valé jogit, de az sem, hogy pl. melyik fél, az elad6 vagy a vevd
koteles-e 6t dijazni. A hidnyzé szabdlyokat az ingatlankozvetits
cégek, érthetd modon, dltaldnos szerzGdési feltételek megalkotd-
sdval prébaljak pétolni. Az utdbbi években az ezekre alapitott,
ingatlankozvetitdi dij megfizetésére irdnyuld perek sokasdga fog-
lalkoztatja a rendes és vilasztottbirdsigokat egyardnt. A jogalkal-
maz6 {6 dilemmdja e perek sordn az, hogy torvényi szabdlyozds
hianyaban nincs olyan zsindrmérték, melyen a kikotott altaldnos
szerzGdési feltételek tisztességes vagy tisztességtelen volta lemér-
hetd lenne®. Az dltalinos megbizasi szabdlyok nem kindlnak az
eseti kozvetitd helyzetére szabott megoldasokat, a Keriigyntv.
szabdlyai pedig, mint littuk, nem alkalmazhaték. Nem meglepd
ezek utdn, hogy az adekvit és kiszamithat6 szabilyozds megho-
zatalat az ingatlankozvetitd szakma is régota siirgeti**. Meggyd-
z8déstink emellett, hogy egy dtldthatdsdgot és kiszdmithatdsigot
teremtd szabdlyozds nemcsak az iigynok, hanem az iigynokot
igénybevevs fogyasztd érdekében is dllna.

Ezen égetd hidnyok bepétldsdra a Szakértdi Javaslat mindosz-
sze nyolc § megalkotdsival megteremtette az eseti kozvetitSi
szerzGdés kotelmi jogi alapjait. A szabdlyozas rugalmas, azaz — az
tigynok naplévezetési kotelezettségét és a fogyasztdi koleson-
szerzGdés kozvetitését szabalyozé rendelkezések kivételével —
minden szabalya diszpozitiv, tehdt szerz8déses kikotéssel, altald-
nos szerzédési feltétellel és kiilonos (pl. biztositdsi, pénziigyi)
torvény mds tartalmu rendelkezésével minden tovabbi nélkiil ki-
iktathaté vagy médosithatd. Legfbb tydonsdga lett volna a ha-
talyos jogi helyzethez képest, hogy viligosan meghatdrozza az
eseti kozvetitd f6kotelezettségét (ez az ligynok megbizdja és har-
madik fél kozott szerz6dés megkotése vagy szerzédéskotési alka-
lom megnevezése) és részletesen szabdlyozza az tigynok dijhoz
valé jogat. Ez utdbbit egyrészt védi a megbizoi visszaélésektdl,
masrészt megvonja a dijazdsi igényt a kotelezettségét nem telje-
sitd tigynoktSl. A Legfelsébb Birdsdg itélkezési gyakorlatdval
Osszhangban® emellett diszpozitiv szabdlyt ad a mindkét fél ré-
szére tevékenykedd {ligynok dijazdsara akként, hogy a felek
egyenld ardnyban torténd, kozos dijfizetési kotelezettségének ki-
monddsdra tesz javaslatot.

Az — eurdpai jog szerint a nemzeti jogokban kotelezéen szabd-
lyozand6 — folyamatos kozvetitSi szerz8dés szabdlyai a Szakértd
Javaslatban az tigynoki szerz6dés utan kovetkeznek és sizletszerzii
szerzodés elnevezés alatt jelennek meg. A jelenleg a Keriigyntv.-
ben taldlhat6, EU-irdnyelv indittatist normativ joganyagot a jog-
harmonizdcids deficitek és egyéb pontatlansdgok kikiiszobolése
utdn a SzakéreSi Javaslat az iizletszerzdi szerz8désbe dgyazta be.
Ujdonsdga lett volna, hogy nemcsak az druiizletszerzére, hanem
a biztositdsi dgazatban ¢és lakds-takarékpénztari dgazatban tevé-
kenykedd folyamatos kozvetité kotelmi jogi viszonyaira is nyujt
adekvit szabdlyokat, éspedig egy Osszefliggésben a mindenkori
drulizletszerzdi szabalyokkal. A hatalyos Biztositdsi torvényben®
biztositdsi tigynoknek nevezett kozvetitdt a Szakértdi Javaslat biz-
tositdsi tizletszerzd terminoldgidval illette.

4. A szabdlyozassal érintett csoportok gazdasagi
és pénziigyi érdekei

A Szakértdi Javaslat szabdlyai tartalmdnak kialakitdsit a piaci
gyakorlatban észlelt és a sajtoban is rendszeres visszhangot ka-
pott” eseti kozvetitSi (ligynoki) visszaélések megnehezitésének
szdndéka is vezérelte. Ilyen visszaélések el@fordulnak az tigynok
részérdl egyrészt a megbizéval (ez fogyasztd is lehet) szemben,




madsrészt a harmadik féllel (a megbizdnak felkutatott szerzédd él-
lel, ez drukozvetitd alkusz esetében fogyasztd is lehet) szemben.

Bizonyos folyamatos kozvetitésre kotelezett kozvetitSi csopor-
tokat (biztositdsi és lakds-takarékpénztdri tigynokok) a jelenlegi
szabdlyozas kivesz a Keriigyntv.-ben garantilt, minden folyamatos
kozvetitének kijard torvényi védelem egy része aldl. A Szakértdi
Javaslat ezt is potolni inditvdnyozta. Nyilvdnvalé ugyanakkor,
hogy egy effajta, az lizletszerzdi oldal jogait erdsitS szabdly a meg-
bizdi oldalon plusz kotelezettséghként jelenik meg.

4.1. Hitelkozvetitd sigynokok

A Szakértdi Javaslat bevezetni javasolt egy 1j, a fogyasztoi kol-
csonszerz8dés kozvetitésére irdnyuld szabdlyt. Ennek lényege ro-
viden az lett volna, hogy a fogyasztdi kolesonszerzédést és az azt
kozvetitS szerz8dést fizikailag egymadstdl el kell vilasztani. A cél
a fogyaszt6 felviligositdsa lett volna arrdl, hogy a két szerzédés
nem képez elvdlaszthatatlan egységet. Osszhangban dllt volna ez
a szandék az EU legtjabb rendelkezéseivel”, melyek a tagalla-
moktdl megkovetelik, hogy a fogyasztok részére torténd hitel-
nyujtds feltételeinek dtlithatdsigdt bels§ szabdlyaikkal biztosit-
sdk. Mivel hitelkozvetitS ligynok bekapcesoldsa — a plusz anyagi
terhek miatt — a fogyasztd szdmdra gazdasagilag kifejezetten ész-
szerltlen lehet, a kolcsonszerz8dés és az annak kozvetitésére ko-
tott tigynoki szerz8dés egymdstdl vald fizikai elvédlasztdsa a fo-
gyaszto elemi érdekében dll. Nyilvanvald, hogy a bankoknak,
pénzintézeteknek és hitelkozvetitSi tigynokeiknek e szabdlyok
gazdasdgilag nem dllnak érdekében, mivel ezek a hiteltermékek
piaci értékesitésének feltételeit bizonyos szempontbdl megnehe-
zitik. Emlékeztetniink kell ugyanakkor arra is, hogy a magyar la-
kossag banki eladésoddsianak mértéke jelentds és pillanatnyilag is
valtozatlan intenzitdssal folytatodik”. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete kozelében tevékenykedd szakértSk hangsu-
lyozzik, hogy Magyarorszigon a hitelszféraban a kindlati oldald-
rél a nyomas erésebb, mint a keresleti oldalrél®, azaz tobb hitelt
kindlnak, mint amennyit keresnek. A lakossdg tomeges eladéso-
ddsabdl szdmtalan szocidlis probléma adddik, melyeknek egyéb
vetiileteit e helyiitt nem sziikséges tovabb részletezniink. Meg-
gy6z8désiink, hogy ilyen helyzetben a jogalkoténak nem a ban-
ki tizletmenetek toretlenségét kell védenie, hanem a fogyasztoi
érdekeket kell erdteljesebben érvényre juttatnia.

4.2. Biztositok, lakds-takarvékpénztivak

A folyamatos kozvetitést jelenleg szabalyozé Keriigyntv.-nyel
szemben a biztositdsi jogaszok egyik {6 kritikdja abban all, hogy
az a biztositdsi dgazatban tevékenykedd, biztositdsi szerzédések
folyamatos szerzésére kotelezett biztositdsi tizletszerzével (Biz-
tositdsi torvény terminolégiajaban: biztositasi iigynokkel) szem-
ben teljességgel érzéketlen,” azaz nem hatdroz meg erre a jogvi-
szonyra szabott kiilonos normakat. A Szakértdi Javaslat e kriti-
kdra is figyelemmel az egységes iizletszerzdi jog mellett foglalt
dllist akként, hogy az druiizletszerzdi szabdlyokkal egy helyen
megalkotott néhdny, a biztositdsban és lakdspénztdrakban tevé-
kenykedd iizletszerzéi csoportokra érvényes kiilonos szabalyt.
Az 4 rendelkezések koziil a két legfontosabb a biztositasi tizlet-
szerzG meghatalmazdsa terjedelmének meghatdrozisa (Szakértsi
Javaslat 5:330. §), valamint kiegyenlitési jogdnak torvényi ga-
rantdldsa [Szakértdi Javaslat 5:327. § (8) bek.] lettek volna.

A jelenleg hatdlyos jogban az druiizletszerz$ kiegyenlitési jo-
gat az — eurodpai jogi harmonizicids kotelezettség teljesitéseként
megalkotott — Kertigyntv. 18-21. §-ai garantdljdk. Ezek 2001
tebrudrja és 2002 decembere kozott érvényesiiltek a biztositdsi
iigynoke is, mignem a jogalkotd 2002. decemberében e szabd-
lyok hatdlya aldl a biztositdsi tigynokoket egyszerden kivette.
A jelenlegi szabdlyozds a biztositasi tigyncknek torvényen alapu-
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16 kiegyenlitési jogot nem ad, pusztin megengedi a biztositénak
és igynokének az tigynok kiegyenlitési jogdban valé megillapo-
dast [Id. Biztositasi torvény 33. § (8) bekezdését]. A Szakértsi
Javaslat szabdlyainak megalkotdsa sordn vildgossa vélt, hogy ez a
rendelkezés az druiizletszerzd és a biztositasi szektorban tevé-
kenykedd tizletszerzG kozott az utdbbi hdtranydra indokolatlanul
diszkriminativ. Az tizleti életet ismerd jogdsz jol tudja, hogy az
tizletszerzd az 6t megbizo vallalattal szemben szinte soha sincsen
redlisan abban a helyzetben, hogy ilyen jelentds anyagi vonzattal
jaré jogot szerzddéskotéskor magdnak egyéni megallapoddssal
kiharcoljon. Effajta tdrgyaldsi hatalmi pozicidja az lizletszer-
z6nek dltaldban azért sincs, mert az {izletszerzsi szerz6dés meg-
kotésekor még nem tudja redlisan felmérni, hogy milyen volu-
ment piacot lesz képes a megbizé részére a jovSben kiépiteni.
Aligha véletlen, hogy a kiegyenlitéshez valé alanyi jog EU-szerte
valé torvénybe iktatatdsdt irdnyelv Utjdn lehetett csak a tagdllam-
oktdl kikényszeriteni.

A biztositdsi tigynok kiegyenlitéshez valé joga mellett sz6l6
egyéb érvek a Szakértdi Javaslat 5:327. §-dhoz fiizott indokolds-
ban részletesen kifejtésre keriiltek®, ezeket terjedelmi okokbdl
nem ismételjitk meg. Felmeriil még a kérdés, hogy nem lett vol-
na-e ésszertibb ezeket a szabdlyokat a Biztositdsi torvényben, a
biztositdsi igynokokrdl rendelkezd egyéb szabdlyok korében el-
helyezni? Magunk is ugy gondoljuk, hogy a Biztositdsi torvény-
ben valé elhelyezés mellett is lehetne érveket felhozni. A Szakér-
t61 Javaslat kidolgozdsa sordn azonban tekintettel kellett lenni
arra 1s, hogy az aruiizletszerzdi jog kiegyenlitési szabalyai, bar
méltinyosak, dogmatikailag viszonylag bonyolultak, helyes al-
kalmazdsuk a jogalkalmazo6tdl ezért komoly szakmai felkésziiltsé-
get igényel. A Ptk.-ban valo elhelyezés melletti 6 érv ezért prak-
tikus természetd volt, nevezetesen, hogy a biztositdsi tigynokre
érvényes eltérd szabdlyok helyes tartalmdt a jogalkoté minden
bizonnyal kénnyebben fogja realizdlni, ha a kiilonos szabdlyok
az 4ltaldnos szabdlyokkal egy Osszetliggésben, azok kozvetlen ko-
zelében jelennek meg. Ez a jogszabdly-szerkesztési technika tiik-
rézédik a sikeres tagallami szabalyozasokban is. Azokban az EU-
tagorszagbeli torvényekben, amelyek az egységes tizletszerzi
szabalyozds elvét kovetik, a biztositdsi tigynok torvényes ki-
egyenlitési jogdnak szabalyai az druiizletszerz6i kiegyenlitési sza-
balyokkal egytitt jelennek meg®.

A biztositasi tigynok kiegyenlitési joganak torvénybe iktatdsa a
biztositdtdrsasdgokra természetesen pénziigyi terhet rott volna.
Magitol értet6dS ezért, hogy egy ilyen tartalmu szabaly megho-
zataldt a biztositotdrsasigok nem iidvozlik. Ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a biztositasi szektor szerepldi a
jogalkotds irdnyaban is gazdasdgi eréviszonyaikhoz mérten kép-
viselik érdekeiket. Mig a biztositok nagy befolydssal biré lobby,
addig a magyarorszagi biztositasi iigynckoknek nincsen olyan
szamottevd, fuggetlen érdekképviseleti szervezete, mely az tigy-
nokok biztositdkkal szemben fenndlld, adott esetben ellentétes ér-
dekeit megfelelé horderével érvényesiteni tudnd. Meggy6z6dé-
stink, hogy egy méltinyos szabdlyozds megalkotdsdra torekvd
jogalkoténak erre a hidnyzé erGegyensulyra a ,szakmai” érvek
megitélésekor folyamatosan tekintettel kellene lennie.

4.3. Biztositdsi alkuszok

Viltozast hoztak volna a Szakértdi Javaslat eseti kozvetitSi sza-
balyai a biztositasi dgazatban tevékenykedd eseti kozvetitSkre,
azaz a biztositdsi alkuszokra nézve is. A szabdlyok ugyan nem
tartalmaznak kifejezetten a biztositdsi alkuszra vonatkozo rendel-
kezést, de az eseti kozvetitd ¢s a folyamatos kozvetitS torvényi
szintd dltalinos elhatroldsa kdzvetve kihatott volna a biztosita-
si alkuszok jogi helyzetére is. A Szakértéi Javaslatban képviselt
dllaspont az volt, hogy a Ptk. kozvetiti szabdlyait dltalanos szin-
ten kell megfogalmazni, tehdt nem egyes dgazatokban tevékeny-
kedd specidlis kozvetitGk valamelyikére (pl. biztositasi alkuszra),




hanem az druforgalomban tevékenykedd tigynok dltaldnos figu-
rdjara kell modellezni. Ezekben a szabalyokban kell absztrahdlod-
niuk a minden eseti kozvetitdre jellemzd fogalmi jegyeknek, kii-
16n6sen a felek £6 kotelezettségeinek. A Ptk. ezen dltaldnos abszt-
rakcios szintjéhez képest (azt kiegészitve, mddositva vagy kiiktat-
va) kell az egyes dgazati torvények kiilonos kozvetitdi szabalyait
késébb meghozni, ha és amennyiben azok nincsenek mar meg-
hozva és az érintett dgazatok szerepldi azokat sziikségesnek tart-
jak. A biztositasi alkuszt illetGen a SzakértSi Javaslat kifejezetten
arra a kovetkeztetésre jutatott, hogy a biztositdsi alkusz fogalmat,
kotelezettségeit, Osszeférhetetlenségét és gyakorlasnak szakmai
teltételeit meghatarozo kiilonds, a Biztositasi torvényben taldlha-
t6 jelenlegi rendelkezések™ a Ptk. Uj szabdlyai mellett érvényben
hagyandok, mert ezek a Ptk. eseti kozvetitdi szabalyait a biztosi-
taskozvetités teriiletén tovdbbra is ésszertien és megfelelen fog-
jak kiegésziteni. Azokon a pontokon, ahol a Biztositdsi torvény
jelenleg hidnyos, ott a Ptk. dltaldnos eseti kozvetitSi szabdlyai a
hidnyokat természetesen atmenetileg kitoltotték volna.

4.3.1. Biztositdsi alkusz dijazdsa

Ilyen hidnypétld hatds érvényesiilt volna pl. a biztositdsi alku-
szok dfjazasdra nézve. A Szakértdi Javaslat diszpozitiv szabalyd-
bdl az kévetkezett volna, hogy a biztositdsi alkuszt az 8t megbi-
26 fél, azaz az iigyfél koteles dfjazni (Id. SzakértSi Javaslat 5:
308. §), mig abban az esetben, ha az alkusz mindkét ¢ (azaz az
8t megbizd tigyfél és a biztositd) részére is tevékenykedett az al-
kuszt a felek kozosen dijazzdk [Id. Szakértdi Javaslat 5: 313. §
(1) bek.]. U] helyzetet teremtett volna ez a szabdly azért, mert a
biztositdsi alkusz dijazdsdrdl a jelenlegi Biztositdsi torvény hall-
gat. Az 1995. évi Biztositdsi torvény 32. § (2) bekezdése ugyan
még kimondta, hogy a biztositasi alkuszt a kockdzatot elvillalé
biztosité dijazza (Id. 1. mondat), de megengedte az alkusznak
azt, hogy dijazdsit az tigyfél viselje akkor, ha a biztosit6 neki di-
]at nem fizet (1d. 2. mondat) Ezt a szabdlyt a jelenlegi Biztosi-
tdsi torvény nem vette t, mert a PSZAF 2003-ban elSterjesztett
gyokeres szabdlyviltoztatdsi javaslatdt, miszerint a biztositdsi al-
kuszt csak az 6t megbizé tigyfél dijazhatja, a biztositdsi dgazat
szerepl6i nem fogadtik el. A konszenzuskeresés faradsdgos mun-
kdja helyett a jogalkoto ezért 2003-ban tgy dontott, hogy a kér-
dést az 0j Biztositdsi torvényben egyaltalin nem szabailyozza. Ezt
a joghézagot a Szakértdi Javaslat a fent emlitett, diszpozitiv sza-
balyokkal kitoltotte volna.

A Szakértdi Javaslat apropojabdl a Biztositasi Alkuszok Ma-
gyarorszigi Szovetsége (MABIASZ) érdekképviselSje™ a Szak-
értdi Javaslat eseti kozvetitdi dijazdsi rendelkezéseinek kiegészi-
tésére tett javaslatot a biztositdsi dgazatban elterjedt szokasokra
hivatkozdssal. Lényegében azzal érvelt, hogy a biztositdsi ter-
mékek értékesitése gazdasdgilag olyannyira kiilonbozik a az
egy¢b dru- és szolgdltatasok értékesitéstdl, hogy az iigyfél dltali
dfjazds alapelvének Ptk.-ba val6 beiktatdsa a biztositdsi alkuszi
szakma jovedelmi kildtdsait jelentdsen lerontand. Hivatkozott
arra is, hogy a biztositasi alkusz tipikusan néhdny biztositéval
rendszeresen kapcsolatban 4ll akként, hogy azoknak Gjra meg uj-
ra biztositasi szerz6déseket kozvetit, ezért helyzete hasonlé a biz-
tosité megbizasibdl a biztositd felé folyamatos szerzédésszerzés-
re kotelezett biztositdsi iigynok helyzetéhez. A MABIASZ
minderre tekintettel azt inditvdnyozta, hogy a Ptk.-Tervezet
eseti kozvetitSi szabalyai kozé a 1995. évi Biztositasi torvény
32. § (2) bekezdésében foglalt szabdly keriiljon djfent visszavé-
telre.

E javaslatnak hdrom érv is ellentmondani ltszott. Egyrészt a
szabdlyozds szerkezeti alapstrukturdjit bontand meg, ha ezt az
egy specidlis biztositasi alkuszi szabalyt a Ptk. tartalmazna, mig
az Osszes egy¢b biztositasi alkuszi szabdlyt a Biztositasi torvény.
Ha a biztositdsi dgazat szerepldi a Ptk. dltaldnos eseti kdzvetitSi
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dijazdsi szabdlyaitol eltérd, kiilonos torvényi szabalyokat latnak
sziikségesnek kialakitani, gy dlldspontunk szerint azokat jogsza-
baly-szerkesztési megfontoldsokbdl a Biztositisi torvényben kell
elhelyezniiik.

Madsodsorban, a Szakértdi Javaslat dltal lefektetett szabalyok
diszpozitivak, azaz csak akkor érvényesiiltek volna, ha a biztosi-
tasi alkusz megbizdjdval egyéb mds tartalmi megdllapoddst nem
kotott. A biztositdsi alkusznak a Ptk. eseti kozvetitdi szabdlyai te-
hdt meghagytdk volna azt a lehetGséget, hogy az iigyféllel meg-
dllapodjon abban, hogy — jdllehet 8t az tigyfél bizta meg — de
mind a biztosit6, mind az iigyfél részére fog tevékenykedni, és
dfjazdsdt kizdrdlag a biztosito dllja majd. Igaz, ez az eljdrds felté-
telezi az ligyfél felviligositdsdt a kettGs tevékenységrdl csakagy,
mint az {igyfél ehhez valé hozzdjaruldsit. Kézenfekvs, hogy ez a
fclvilégositési kényszer nem jon jol annak a biztositasi alkusznak,
aki magdt — a biztositds sikeres eladdsdnak reménycben - az tigy-
tél felé fuggetlenségével reklimozza. Ugy gondoljuk azonban,
hogy az alkuszt megbizé tigyfél ¢és az alkusz kozott olyan erds bi-
zalmi viszony dll fenn, hogy a az tigytél érdekeinek — az alkusz jo-
vedelemszerzési kildtdsai rovdsdra is — elsGbbséget kell a dfjazdsi
rendelkezések terén adni. Megitélésiink szerint ez a felviligositdsi
kotelezettség nem jelentene sem méltdnytalansdgot, sem ardnyta-
lanul salyos kotelezettséget az alkuszra nézve. Attdl az alkusztdl
viszont, aki az ligyfélnek azt igéri, hogy kizarolag az tigyfél meg-
bizdsibdl és csak az tigyfél érdekeit szem eldtt tartva szerzi majd
meg a piacon az iigyfélnek a legmegteleldbb biztositast, jollehet
a biztosité megbizdsabol és érdekében, annak lekotelezve tevé-
kenykedik (in. meg nem engedett kettSs tevékenység), a Szak-
ért6i Javaslat megvonni rendelte volna az iigyféllel szemben
fennalld dijazasi igényt. De még ez sem eredményezett volna su-
lyos méltanytalansigot az alkuszra nézve, mert ilyen esetben az al-
kusz a biztositotdl jogosult lett volna dijazdsra. Ezek a diszpozitiv
szabdlyok nézetiink szerint megfelelGen figyelemmel lettek volna
mindhdrom fél (valédi alkusz, tigytél, biztositd) érdekeire, ugyan-
akkor csak a kivinatos mértékben nehezitették volna meg a — tor-
vényi védelmet csak korldtozottan érdemld — pszeudo-alkusz iiz-
letkotési lehet@ségeit az tigyféllel szemben. A magunk részérdl
ugyanis gy latjuk, hogy a torvényi szabdlyozdsnak nemcsak az
alkuszi érdekek védelmét kell a biztositd lehetséges visszaéléseivel
szemben felvéllalnia, hanem az tigyféllel szembeni alkuszi vissza-
¢élések megakadalyozdsdra is alkalmasnak kell lennie. Az alkusz
iigytéllel szembeni tilkapdsainak problémaira a MABIASZ allas-
pontja természetesen nem tér ki. Ez érthetd is, hiszen a MA-
BIASZ a biztositasi alkuszok érdekképviseleti szerve, s mint ilyen,
lobbytevékenységét nem a biztositasi alkuszok hdtranydra, hanem
kizdrdlag javdra fejti ki. Ezért magdtol értetédden csak olyan sza-
balyok felvételét siirgeti a Ptk.-ba, melyek a biztositasi alkuszi
szféra torvényi pozicioit javitandk. A magunk részérdél meggy6z6-
désiink, hogy — a Biztositdsi torvény mds tartalmi szabdlyainak
meghozataldig — a Szakértdi Javaslat dijazasi szabalyai még a biz-
tositdsi alkuszok szemszogébdl is kiszamithatébb jogéllapotot te-
remtettek volna, mint a jelenlegi szabalyozatlan helyzet.

Harmadsorban, a magyar biztositdsi alkuszi szférdnak immar
van egy Uj, fiatal generdcidja, mely nem a MABIASZ dltal kép-
viselt (figgetlen is meg nem is) tipusa alkusz szerepében képze-
li el a sikeres tizletkotést, hanem a valéban fliggetlen alkusz figu-
rdjat szeretné minden irdnyban megtestesiteni, s magat ezzel rek-
ldmozni. Ez a csoport az igazdn fliggetlen alkuszra modellezett
torvényi szabdlyozds meghozataldt siirgeti, mert szerinte a ma-
gyar jogbdl jelenleg hidnyoznak azok a tételes szabalyok, melyek
a biztositdsi alkusz biztositétol vald fiiggetlenségének tényleges
garantildsdra alkalmasak lennének®. A piaci tendencidk e csoport
torekvéseit igazolni latszanak. A legijabb német biztositdsi piaci
jelentések is arrdl tudésitanak, hogy a fuggetlen (Németorszig-
ban ,szabad”-nak is nevezett) biztositdsi alkuszok piaci részese-
dése névekvSben van”. Ezeket a formdlédd, 4j tendencidkat a
jogalkoténak nem szabadna figyelmen kiviil hagynia.




4.3.2. Biztositdsi allkusz kiegyenlitési jogn

A MABIASZ a kiilonos dijazasi szabalyok felvételén feliil azt is
kezdeményezte, hogy a jogalkotd vegyen fel egy olyan tartalmu
rendelkezést a Ptk. eseti kozvetitdi szabdlyai kozé, miszerint a
biztositdsi alkusznak kiegyenlités is jar®. A Szakértsi Javaslat a
kiegyenlitési jogot csak a folyamatos kozvetitésre kotelezett iiz-
letszerzének javasolta megadni, de azt — mint a fenti 4.2. pont
alatt bemutattuk — a biztositasi szektorban is. A biztositdsi alku-
szok érdekképviseleti szervezete a kiegyenlitési jog mellett érvel-
ve is lényegében a néhdny biztositéval rendszeresen fenndlld
kapcsolatra hivatkozott akként, hogy a biztositasi alkusz, ugyan-
ugy mint a tobbes biztositisi tigynok, a biztosito javdra Gjra meg
Ujra biztositdsi szerzGdéseket kozvetit, melybdl a biztositd az al-
kuszi jogviszony megszlinése utdn is profital. Ha a torvény a
tobbes biztositdsi tigynoknek kiegyenlitési jogot garantdl, akkor
ez a biztositdsi alkusznak is kijdr.

Ez az érvelés elsS olvasasra meggydzonek hat. A biztositdsi al-
kusz és a tobbes biztositasi tigynok kozott kétségteleniil tobb a
hasonldsdg, mint az druiizletszerzg és drukozvetitd alkusz ko-
zott. Ezek a hasonldsigok az elhataroldst meg is nehezitik. Egy-
részt mind a biztositdsi alkusz, mind a t&bbes biztositdsi tigynok
tobb biztosité termékeit kindlja, mdsrészt rendszerint mindket-
tének van megdllapoddsa tobb biztositéval arra nézve, hogy a
szerzett biztositdsi szerzGdések értékének figgvényében a jovo-
ben a biztositotdl jutalékot kap. Emiatt a biztositasi alkusz gyak-
ran dll rendszeres kapcsolatban egy vagy tobb biztositéval, ami
folyamatos tevékenységet sugall. Végiil a biztositdsi alkusz nem
tipikus, klasszikus értelemben vett alkuszi tevékenységet fejt ki,
azaz nem alkudozik egyénileg minden esetben kiilon az iigyfél
javdra a biztositéval, hanem — ugyandigy mint a biztositdsi tigy-
nok — a biztositoval csupan megszervezi a szerz8déskotést.

A biztositasi alkusz ¢s a biztositdsi igynok kozott van azon-
ban egy dontd kiilonbség. Ez az dllandé (mds néven folyamatos)
megbizds ismérve, mely csak a biztositdsi igynok, illetve tobbes
biztositdsi tigynoki jogviszonynak sajatja. A Szakértdi Javaslat
alapkoncepcidja az volt, hogy ezt az drukozvetitésben bevett el-
hatdroldsi szempontot a folyamatos és eseti kozvetités kozott a
biztositdsi szféra kozvetitdire is kovetkezetesen ¢s vildgosan al-
kalmazni kell, miutdn a jelenleg hatdlyos Keriigyntv. koncepcié-
ja is az, hogy annak rendelkezései alkalmazandok a biztositdsi
igynokre is.

Ugyanakkor rd kell mutatnunk arra, hogy az dllandé (folya-
matos) megbizds ismérve nem valésul meg mdr azaltal, hogy a
kozvetitd rendszeresen kozvetit és ezt a megbizé vallalat (bizto-
sitd) jutalékkal honordlja, még akkor sem, ha a jutalékfizetésrdl
a biztositd és az alkusz szerz8désben megdllapodtak. Az dllandé
(folyamatos) megbizashoz az is sziikséges, hogy a kozvetitd és
megbizdja kozott szerzédés a kozvetitdt dllandd (folyamatos)
tevékenységre kotelezze akként, hogy feladata a megbizdi véllalat
érdekében ¢s javara vald piacépités ¢és forgalomnovelés legyen.
Ez a torekvési kotelezettség csak a folyamatos kozvetitd sajdtja.
A folyamatos torekvési kotelezettség biztositdskozvetits eseté-
ben annyit jelent, hogy a biztositasi {igynoknek minél tobb biz-
tositdsi szerz6dés megszerzése a feladata akként, hogy ekozben
— bdr nem munkavillalé — a biztositd értékesitési szervezetébe
nagymértékben betagozddik, a biztositd utasitasait részben ko-
vetni koteles, a biztositdval szemben beszdmoldsi kotelezettsége
van és mas biztosité hasonlé termékeit nem kozvetitheti. Ezért
nevezi a biztositdsi szaknyelv a biztositdsi iigynokot fliggd bizto-
sitdskOzvetitének. A valddi biztositdsi alkusz ezzel szemben elsé-
sorban tigyfelei érdekeit képviseli akként, hogy az tigyféllel szem-
ben arra kotelezett, hogy annak kockdzatai lefedésére a lehetd
legoptimalisabb szerzddést a piacon megtaldlja ugy, hogy azok
kozott az tigyfél javdra védlogat. Ilyen értelemben tipikusan nem
a biztositétol, hanem az ligytéled] fligg, ezért nevezi a biztosita-
si szaknyelv fliggetlen biztositdskozvetitének. Onmagdban a biz-
tositdsi alkusz és a biztosité azon megdllapoddsbol, miszerint a
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biztosit6 az alkusznak jutalékot fizet, még nem kovetkezik a biz-
tositdsi tigynoki statusz. Ehhez az a plusz is sziikséges, hogy a fe-
lek jutalékfizetési kotelezettségen feliil a biztositasi alkusz un. te-
vékenységi (folyamatos torekvési) kotelezettségében is megegyez-
zenek. Ugyancsak nem kovetkezik biztositdsi tigynoki stdtusz
pusztin abbdl a ténybdl, hogy az alkusz tjra meg Gjra ugyan-
azon egynéhdny biztositd szerz8déseit szerzi meg az tigyfélnek.
Ezt ugyanis a biztositdsi alkusz nem azért teszi, mert erre kote-
les, hanem mert az adott biztosité dltal kinalt szerz6dés az ligy-
félnek a legjobb, és neki az tigyféllel szemben a legjobb szerzd-
dés kivilasztdsa a kotelezettsége. Ha nem ezt teszi, hanem pusz-
tan a neki a legtobb jutalékot kinald biztositd szerzédéseit adja
el az tigyfélnek, akkor az tigytéllel szemben szerzédésszegést ko-
vet el. Természetesen az is eléfordul a gyakorlatban, hogy a for-
malisan biztositasi alkuszi jogviszonyban tevékenykedd biztosi-
taskozvetitS a biztositd hallgatdlagos beleegyezésével valdjiban
biztositdsi igynoki tevékenységet végez. A jogviszony helyes mi-
nésitése ilyenkor csak a fenti ismérvek vizsgalatdval és alapos
mérlegeléssel végezhetd el.

A fenti alapvetd kiilonbségekre tekintettel a magunk részérdl
nem latunk a biztositdsi alkusz esetében olyan mérteki fliggdsé-
get a biztositoval szemben fenndllni, amely a kiegyenlités alanyi
jogként val6 garantdldsit indokolnd. A nem valédi, a nagyobb
jutalék reményében szerzGdésszegé modon a biztositotol vald
fiiggdséget bevillald biztositdsi alkuszra pedig a magunk részé-
rél nem latjuk tidvosnek dltaldnos torvényi szerzédéstipust mo-
dellezni. Megjegyezziik, ugyanigy itéli meg a helyzetet nemcsak
a német, hanem 2006 6ta immdr az osztrik torvényhozd is.
A biztositdsi tigynokok kiegyenlitési joganak torvénybe iktatdsa-
kor az osztrak torvényhozé expressis verbis sietett torvényben ki-
mondani, hogy a kiegyenlftés az alkusznak nem jdr®.

5. A Ptk.-bdl valé kimaradds jovdbeli hatdsa

Ha a folyamatos kozvetiték kotelmi jogviszonyanak torvényi
szabadlyai a Ptk. Kotelmi Jogi fejezetén kiviil maradnak, az eseti
kozvetitSkre pedig a jovSben sem lesznek torvényi szintd, altald-
nos kotelmi jogi szabalyok, akkor a kereskedelmi forgalom egy
klasszikus tertilete marad elszigetelt, illetve szabdlyozatlan dlla-
potban. Teljes mértékben osztjuk Takdts Péter professzornak, a
magyar biztositasi jog tekintélyes mivelSjének a helyzetrdl szé-
16 éreékelését: |, kilonbozd druk és szolgdaltatdsok kozvetitésébol
szazezvek élnek az orszdgban, s ha valahol, itt lett volna fontos az dt-
gondolt, egységes logikdra felepiild. . ...szabdlyozds. ™

Ha a magyar kozvetitSi jog toviabbra is ilyen kimunkalatlan
marad, ugy az sszes egyéb, piacépitésre kotelezett kereskedelmi
forgalmazo jogviszonyai is még hosszu ideig a tisztizatlansag al-
lapotdra lesznek itélve. A fejlett, j6l kimunkalt értékesitési jogu
orszdgokban ugyanis a birésdgok az tizletszerzdi szerzGdés szabd-
lyait analég médon alkalmazzik a piacépitésre kotelezett kereske-
delmi értékesitési (mds néven disztribatori) szerz8dés és fran-
chise-szerz8dés 6 elemeire is*. A Ptk. alapkoncepcidja — mint
fent bemutattuk — az {izletszerzdi szerz8dés Ptk.-ba valé beeme-
1ésére épiilt. A szakértSi csoport ezért abbdl indult ki, hogy iiz-
letszerzdi szerz6dés torvényi szabdlyai elegendS normativ alapot
kindlnak majd a jogalkalmazdnak a piacépitésre kotelezett keres-
kedelmi értékesitS és a franchise-vev jogviszonydnak elbirdldsd-
hoz, igy ezeket nem lesz sziikséges a Ptk.-ban kiilon nevesiteni.
Ha ez a feltételezés megddl és az lizletszerzoi szerz8dés az ere-
deti koncepciéval ellentétben a Ptk.-n kiviil marad, akkor ,,anya-
jog”, hizderd és tejlédési perspektiva nélkiil maradnak nemcsak
az lizletszerz4i jog, hanem az értékesitési jog egyéb teriiletei is.
Nem kell sok fantdzia ahhoz, hogy elképzeljiik, milyen nehézsé-
gek elé fogja majd allitani a magyar birdsigokat pl. a franchise-
vevo kiegyenlités megfizetésére inditott kereseti kérelmének elbi-
rdldsa. Ez a fajta bizonytalansdg és kiszdmithatatlansdg el6nyos
lesz viszont az olyan nagy nyugati lancoknak, akik franchise-adé-




ként és mdrkakereskeddként jelennek meg a magyar piacon és az
otthon bevett, szdimukra egyoldaltian elény6s szerzédési klauzu-
lakat alkalmazzak magyar franchise-vevdikkel és viszonteladoik-
kal szemben. Mig a régi EU-tagorszdgokban ezekre a kikotések-
re a birdsagok az iizletszerzdi jog analdg alkalmazdsaval csatta-
no6s valaszokat adnak, addig — megfeleld torvényi szabalyozas
hidnydban — a magyar franchise-vevdnek ilyenfajta birdsigi véde-
lemre a minimdlisndl is kevesebb redlis esélye lesz. Ezen szerzé-
dések esetében ugyanis a felek szerzédésalakité szabadsagdnak
hatdraira nézve nem 4ll majd semmiféle olyan Ptk.-ban szabalyo-

zott szerz8déstipus rendelkezésre, amelynek szabalyozasi vezér-

elvei a birésdgoknak timpontként szolgalhatndnak az egyes szer-

z6dési kikotések megitéléséhez. Nem sziikséges tovdbb tag-

lalnunk, hogy magyar értékesitési és franchise villalkozdsok ér-

dekeinek birdsdgi érvényesitése ezek utin milyen reménytelen
perspektivaval kecsegtet.

Dr. Pajor-Bytomski Magdalena

tudomdnyos f(’imunka/térs

Hamburgi Egyetem AJK
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Konyvismertetés

Menyhdrd Attila: Dologi jog

I. A recenzié targya

Jelen konyvismertetés targya Menyhard Attila egyetemi docens
habilitdciés munkdja, amely Dologi Jog cimmel jelent meg 2007
novemberében.' Kisfaludi Andras a kotethez frott elészaviban a
jogi oktatason beliil elsésorban a doktori képzésben résztvevék
szdmadra ajdnlja ezt a tankonyvet. Valdszindleg igaza van Kisfalu-
di Andrasnak abban is, hogy ez a munka fontos 1épés a magyar
jogtudomdny nagykoruvd véldsahoz vezetS tton. A kotet emel-
lett szamos olyan kérdéstelvetést és ahhoz kapcsol6dé megillapi-
tdst tartalmaz, problémakort elemez, amely a gyakorlé jogdszok
szdmadra is hasznossd teheti Menyhdrd Attila munkdjdnak az is-
meretét.

A kotet éreékét noveli, hogy a magyar polgari jog dologi jogi
rész¢rdl tankonyv — Lenkovics Barnabds mdra mdr klasszikussd
vélt mivén kivill - a rendszervdltozds 6ta nem jelent meg. Meny-
hdrd Attila habiliticiés munkdja nemzetkozi Gsszehasonlitdsban
is megdllja a helyét, hiszen feldolgozza az alapvetd angol, német
és osztrak tankonyvirodalmat. Rendszerezd dttekintése, djszerd
kérdésfelvetései és az azokra adott valaszok, a magdnjogon belii-
li 6sszefliggésrendszer egységben torténé bemutatisa érdemessé
tenné ezt a munkdt arra, hogy idegen nyelvre is leforditsdk.

Jelen recenzié a terjedelmi korlitok miatt csupdn hdrom
olyan kérdéskor bemutatdsara szoritkozhat, amelyeknek elemz¢é-
se az elmult évtizedekben hdttérbe szorult, eltéint a magyar jog-
irodalombdl. Ez a hdrom teriilet azonban tjabban névekvd gya-
korlati jelentGséggel bir, és az 1) Ptk. elfogadasa utdn megkeriil-
hetetlenné vilik a veliik valé elmélyiiltebb foglalkozds.

II. A hatosagi hatdrozattal és hatdsdgi arveréssel torténd
tulajdonszerzés

A hatdsdgi hatdrozattal és hatdsagi drveréssel valé tulajdonszer-
zés mind ingok, mind pedig ingatlanok eredeti szerzésmodja,
bar ennek kapcsin a Ptk. 120. § (1) bekezdésének masodik
mondata félreérthetS. Ezen rendelkezés helyes értelmezése
— mutat rd a Szerzé — nem az, hogy ingatlanok esetében a hato-
sdgi arveréssel valo tulajdonszerzés ne lenne eredeti szerzésmod.
Csupdn arrdl van szd, hogy az ingatlanok tulajdonjogdt hatésé-
gi drverés utjan megszerzS johiszemd személyeket a Ptk. tulaj-
donszerzési szabdlyai nem védik abban az esetben, ha nem az
volt a tulajdonos, akinek tulajdonaként az ingatlant hatdsgi ar-
verés atjan értékesitették. Ettdl fliggetleniil azonban a Ptk. 120.
§ (1) bekezdése alapjin torténd tulajdonszerzés ingatlanok ese-
tében is eredeti szerzésmédnak mindsiil. A Ptk. 120. § (1) be-
kezdés mdsodik mondatinak eredeti célja az, hogy ingatlanok
esetében a tulajdonszerzés kizart, ha az ingatlan drverésének
megsemmisitésére van torvényes ok.

Kérdés, hogy ilyen esetben érvényesitheté-e az ingatlanra tu-
lajdoni igény — a hatdsagi drveréssel szembeni jogorvoslat nélkiil
—, vagy az drverés mint hatésdgi aktus jogszertiségének elGzetes
feliilvizsgalata a tulajdoni igény érvényesitésének sziikségszer(i
eléfeltétele? A SzerzG ez utdbbi dllispont mellett foglal dlldst. En-
nek megfelelGen, ha a hatdsdgi drverés sordn nem az volt az ingat-
lan tulajdonosa, akinek tulajdonaként az ingatlant értékesitették,
az ingatlan eredeti tulajdonosa csak akkor érvényesithet tulajdoni
igényt, ha a hatésdgi drveréssel szemben sikeresen élt jogorvoslat-
tal. Ellenkezd esetben erre irdnyulé birdsagi (hatdsagi) eljardson
kiviil kertilne sor — a jogerds ¢s végrehajthaté hatdrozattal szem-
ben - tulajdoni igény érvényesitése keretében a hatdrozatok feliil-
vizsgalatara, azok jogerejének érintése nélkiil.”
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Ingok esetében a johiszem szerzés védelme arra az esetre is
kiterjed, ha a hatésdgi drverést megalapozo, illetve azt elrendeld
dontést vagy magdt az drverést utdlag megsemmisitik. A meg-
semmisités a johiszemd drverési vevd dltal megszerzett tulajdon-
jogot nem érinti. A tulajdonat vesztett tulajdonos adott esetben
kartéritési igényt érvényesithet, ha ennek feltételei egyébként
fenndllnak.® A visszterhességet a Ptk. kiilon feltételként nem ha-
tirozza meg.* A Ptk. nem ad dltaldnos szabalyt arra nézve, hogy a
hatésagi hatdrozattal vagy hatdsdgi drveréssel torténd tulajdon-
szerzés esetén mi a tulajdondtszallis idSpontja, ehhez sziikséges-e
tovdbbi aktus, vagy vannak-e tovabbi feltételei.

Ennek a tulajdonszerzési médnak kiilonosen nagy a jelentGsé-
ge a tdrsasdgi torvény, a birdsigi végrehajtisrdl, valamint a fi-
zetésképtelenségi eljdrdsrol szolo jogszabdlyok alkalmazdsi ko-
rében. Ennek megfeleléen korantsem kézombos a Szerzé altal
dttekintd jelleggel bemutatott problémakor, vagyis ennek a szer-
zésmédnak az eredeti jellege, illetve az ingatlanok megszerzése
soran az ingdkhoz képest fennalld eltérések.

III. Az atruhdzis jogi természete

A gyakorlatban legfontosabb szdrmazékos tulajdonszerzési mod
az dtruhdzas. Ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjiik egymadstdl
a konszenzudlis és a tradicids jogrendszereket. A konszenzudlis
rendszerben (pl. a francia jog) ingé dtruhdzdsa esetében a jogeim
¢s a tulajdonszerzés nem vilik szét egymastol, a jogeimet keletkez-
tet§ szerzGdés egyuttal a tulajdonszerzés joghatdsdt is kivaltja.
A tradicios tulajdondtruhdzdsi rendszerekben (pl. a német jog) az
ingd dolgok tulajdonjoganak dtruhdzasihoz a dolog dtaddsa is
sziikséges. Emellett megkiilonboztethetS az un. nyitott tulajdon-
dtruhdzasi rendszer is, amely nem rogziti sem a tulajdon atszalld-
sahoz sziikséges aktust, sem annak hidnyat, hanem diszpozitiv sza-
balyt adva a felekre bizza ennek rendezését (pl. angol jog).?

A tradicids és konszenzualis rendszer kozotti vélasztds, amely
az Uj Ptk. kodifikicidja sordn is felvetédott, kordntsem egyszerd
kérdés. A konszenzudlis rendszerben dogmatikailag nehezen
megoldhat6 problémit jelent a jovSben keletkezd dolgokon valé
tulajdonatszallas, mert chhez hidnyzik a megfelelS aktus. A tradi-
ciés rendszer melletti érv lehet a forgalombiztonsdg, tovibbd a
kirveszély és a tulajdon Gsszekapesolddasa.® A kétféle rendszer
kozotti hatdrok az idSk folyaman elmosédtak, amelybdl a Szerzd
arra a megidllapitdsra jut, hogy egy olyan nyitott tulaj-
dondtruhdzasi rendszer is megfelelS alternativét jelenthet, amely
a tulajdon dtszdlldsahoz a tradicié sziikségességét a felek eltérd
megdllapoddsdnak hidnydban vdrja el.”

Az dtadds kapesdn vizsgdlni kell annak egyes kiilonos modo-
zatait, illetve jogi természetét. A jelképes dtaddst a Szerz6 nem
tartja elismerhetének, szerinte ugyanis az dtadds rugalmas értel-
mezése miatt nemesak sziikségtelen az dtadds eseteinek a jelképes
dtaddssal torténd bévitése, de azt dogmatikai kovetkezetességgel
megtenni sem lehet.®

Az dtadds jogi természetét illetGen kérdés, hogy azt 6ndllé do-
logi jogi rendelkezd iigyletnek vagy puszta realaktusnak kell-e te-
kinteni? Az dtadds jogi természete a régi magyar magdnjogban
tigyleti természetd volt, vagyis szétvdlt a tulajdondtruhdzis jog-
cimét keletkezeté kotelmi szerzGdés és a tulajdon atszdllasat
eredményezd dologi tligylet, az dtadds. A tulajdondtruhdzésnak a
kotelmi és a dologi tigylet megkiilonboztetésén alapulé modell-
je 1945 utdn hdttérbe szorult. Az tigyleti kettGsség elvét Eorsi
Gyula mdr 1947-ben megkérddjelezte és ez kimaradt a Ptk. sza-
balyaibdl is. A mai jogirodalom ¢és birdi gyakorlat azonban erd-




teljesen az dtadds tgyleti természetének elfogaddsa irdnydba
mutat.” Az dtadds jogligyleti természetének elfogaddsa azonban
olyan kovetkezetességgel, mint amit a német jog kovet, nem al-
kalmazhaté. Ehhez ugyanis sziikség volna olyan dltaldnos jogligy-
leti szabdlyokra, amelyek a kotelmi és a dologi ligyletekre egy-
ardnt vonatkoznak, vagy pedig az 6ndllé dologi tigylet fogalmdt
és szabidlyait kellene kiilon meghatdrozni. Ilyen jogiigyleti szabd-
lyozdst azonban Ptk. nem tartalmaz és a Szerz$ alldspontja sze-
rint erre nincs is sziikség.' Az dtadds dologi jogi jogiigyletként
torténd elismerése a magyar jogban gy lenne megoldhatd, ha a
Ptk. a szerz3déses szabdlyok megfelel§ alkalmazasit irna elS."

Nagy a gyakorlati jelentdsége a jogok és kovetelések atruhdzasd-
nak. E javak dtruhdzdsa a Ptk. rendszerében konszenzudlis médon
megy végbe, vagyis ehhez a szerz8désen kiviil tovdbbi aktusra nincs
sziikség. Ez azonban nehézséget okoz a jovdben keletkezd kovete-
lések engedményezése sordn, mert ilyen esetben a kovetelés kelet-
kezésének idGpontjdban a kévetelés mdr nem az engedményezd,
hanem az engedményes koveteléseként keletkezik."

Az tigyleti kettGsség elve és a dologi jogi tigylet tandnak elis-
merése maga utdn vonja azt a kérdést, hogy a kotelmi iigylet hi-
baja kihathat-¢ a tulajdonjog dtszalldsara akkor is, ha a dologi
tigylet egyébként hibdtlan. Ha a kotelmi tigylet hibdja (nem 1¢-
tezése, érvénytelensége vagy hatdlytalansdga) 6nmagdban, hibdt-
lan dtadas (dologi tigylet) esetén is kizdrja a tulajdonjog dtruhd-
zdssal torténd dtszalldsat, kauzdlis (jogeimes) rendszerrdl beszé-
link. Ennek ellentettje az absztrakt tulajdondtruhdzdsi rendszer,
amikor is a dologi jogi ligyletet absztrakt {igyletként fogjuk fel.
A tulajdondtruhdzds absztrakt rendszerének célja és elsGdleges
elénye a johiszemi szerzS védelme. A dologi rendelkezd tigylet
absztrakt természet¢bdl az is kovetkezik, hogy a dolgot megszer-
z8 harmadik személyekkel szemben az eredeti tulajdonos nem
érvényesithet tulajdoni igényt, feltéve, hogy a dolgot 6nként ru-
hazta dt. Ez a rendszer tehdt — mivel a kételmi jogi jogeim hid-
nya a tulajdonszerzésre és az azt kovetd tulajdonszerzési linco-
latra nincs hatdssal — elsésorban nem a tulajdon kozvetlen meg-
szerzGjét, hanem a téle tulajdonjogot szdrmaztaté szerzdket vé-
di. Ezt a védelmet a kauzdlis rendszerek mds dton (pl. nem tu-
lajdonostdl vald tulajdonszerzés szabdlyaival) biztositjdk.

A magyar jog a kauzalis (jogcimes) tradicié elvén nyugszik,
vagyis a jogcim hidnya, érvénytelensége a tulajdon dtszdlldsdt ki-
zdarja. Az érvénytelen jogeim alapjan hibdtlan dtaddssal szerzett
dolgon a dolog megszerzdje tulajdont nem szerezhet, a dolgot
az atruhdzoé tulajdoni igénnyel kovetelheti vissza."?

Ingatlanok dtruhdzdsa esetében a dologi jogi rendelkezé tigy-
let a bejegyzési engedély kiaddsiban dll, de a bejegyzés maga —
konstitutiv természete ellenére — mdr nem része a rendelkezd
tigyletnek."* Az ingatlanok tulajdonjoginak dtruhdzdssal valé
megszerzése sordn a birtokba adds irrelevdns, az sem nem sziik-
séges, sem nem elégséges feltétele az ingatlan tulajdonjog meg-
szerzésének.” A johiszemiséget az ingatlan-nyilvantartdsi szabd-
lyozis sem vélelmezi. Ehhez kapcsoléddan azonban az a Szerzd
hatdrozott véleménye, hogy a bizonyitdsi terhet rugalmasabban
telepitd megoldds lenne, ha a térvény — a johiszem( szerzés ki-
mondisa helyett — a rosszhiszemd szerzést zdrna ki és a rosszhi-
szemiség fogalmdt meghatdroznd. Ez a megoldds ugyan a tulaj-
donosra hdritand a bizonyitdsi terhet, de nem venné el a birdsd-
goktdl a bizonyitds irdnyitasanak a lehetéségét.'

Ingatlanok dtruhdzdsihoz kapcsolédik a Ptk. 117. § (4) be-
kezdésében foglalt birtokkal megerdsitett jogcimvédelem intéz-
ménye is, amely azonban a tankonyvird szerint gyengiti a telek-
konyv kozhitelességének és a bejegyzés konstitutiv hatdlydnak az
elvée.”

IV. A haszonélvezethez kapcsolodd jogértelmezési
kérdések

A haszonélvezettel kapcsolatban a Szerzd kiindulépontja, hogy a
Ptk. a megalkotdsdnak id6pontjdban fenndllé gazdasdgi és tarsa-
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dalmi viszonyok folytin egydltalin nem szdmolt azokkal a lehet-
séges helyzetekkel és problémdkkal, amelyek a haszonélvezeti jog
piaci viszonyok kozott valé megjelenésébd] adddnak. '

A Szerz$ kiemeli, hogy a Ptk. 157. § (2) bekezdése rela-
tivizalja a haszonélvezének a tulajdonossal szembeni pozicidjit
¢s attori a haszonélvezeti jog abszolut szerkezetét, mert a tulaj-
donos eziltal nem lesz koteles a haszonélvezeti jog gyakorldsit
akaddlyozé magatartdstol tartézkodni.”

A Ptk. nem rendelkezik egyértelmtien arrdl, hogy jogi sze-
mélyt is megillethet-e haszonélvezeti jog vagy sem. A torvény
egyes rendelkezéseibdl azonban a Szerzd szerint az vezethetd le,
hogy a Ptk. a haszonélvezeti jogot csak természetes személyek ja-
vdra biztositja, és nem teszi lehetGvé, hogy jogi személy annak
jogosultja legyen. A Szerzd szerint ennek a korldtozdsnak a fenn-
tartdsa a jovére nézve megkérddjelezhetd.”

A Ptk. nem rendezi azt a helyzetet sem, amikor haszonélveze-
ti poziciéba tobb személy keriil. A Szerzd szerint ebben az eset-
ben - jogalkalmazoi analégiaként — a birtoklds, a hasznalat és a
hasznok szedésének jogdra a kozos tulajdon szabalyait kell meg-
feleléen alkalmazni.®* A kozos tulajdon szabdlyait az 6zvegyi jo-
gok versengése esetén is alkalmazni lehet, amikor is egyidejtileg
tobb Ozvegyi haszonélvezeti jog terheli a dolgot.”

Jogot vagy kovetelést terheld haszonélvezet szerzGdéssel va-
16 alapitasara a jogok és a kovetelések atruhazdsdra vonatkozo
szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni. Ha tehdt a jogok és
kovetelések dtruhdzdsa konszenzudlis, vagyis nem kell hozzd
dtadds, a haszonélvezet szerzédéssel valé alapitdsa is igy
torténik.”

A birdi gyakorlat szigort hatarvonalat hiz a felek kételmi jo-
gi megallapoddsa és a szerzédéssel alapitott dologi jog kozé. Az
alapité szerzGdés birdi uton valé moédositdsdt ennek jegyében
zarjék ki, mondvan, hogy a szerz6dés egyszeri szolgaltatdsra — a
dologi jog alapitdsdra — irdnyult. A feleknek azonban a dologi
jog torvényben rogzitett tartalmdt nem érintd rendelkezése a
Ptk. 241. §-dban foglalt szabdlyok szerint médosithaté.>* A gya-
korlatban ez a merev szétvilasztisa a dologi jogot alapitd szer-
z8désnek és magdnak a korldtolt dologi jognak egyre tobb
problémit vet fel. Megtorténhet példdul, hogy a szerzédéssel
alapitott haszonélvezetet a tulajdonos utébb médositani szeret-
né, ehhez azonban a haszonélvezd nem jdrul hozzd. Ebben a
helyzetben a birdsig sem tehet semmit, hiszen az alapité jog-
iigylet moédositasira nincs lehetdsége. Az 1j Ptk. megalkotdsa
sordn erre a problémdra is gondolni kellene, hiszen ezdltal a tu-
lajdonjog olyan mértékii korldtozast szenved, amely adott eset-
ben méltanytalan teher lehet a tulajdonos szdmdra. Ha a k6zos
tulajdon megsziintetését bdrmelyik tulajdonostirs kezdemé-
nyezheti, kérdés, hogy ezt a jogot miért nem adja meg a torvény
a szerzédéssel alapitott haszonélvezet esetén?

V. Osszegzés

Menyhdrd Attila munkdja egy kiemelkedd teljesitmény eredmé-
nye. AttekinthetSen targyalja a dologi jog egészét, és bar a md-
sodéves joghallgatok szdmdra taldn még nehezen érthetd kérdé-
seket taglal, az dllamvizsgdzok mdr egyértelmden magabiztosan
forgathatjdk. Nagyon fontos szerepet fog emellett a doktori kép-
zésben is betolteni, amelynek sdlya a kozeljovében valdszintleg
novekedni fog, hiszen a gyakorlat részérdl is novekszik az igény
a tudomdnyos fokozattal rendelkezd jogaszok irdnt. Maguk a
gyakorld jogdszok is merithetnek azonban ebbdl a munkibdl a
mindennapi életben felmeriil§ jogvitik megolddsa sordn, adott
esetben pedig a birdi gyakorlatra is hatassal lehet.

Ajanljuk tehdt ezt a kotet mindazoknak, akik a dologi jogot
az eddigiekhez képest mds megkozelitésben szeretnék megismer-
ni ¢s dtldtni.

Bodzdsi Baldzs
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