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Tanulmanyok

Eszrevételek az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez

nemzetkozi maganjogi szempontbol

I

Magyarorszigon az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetének elS-
készitését az 1050/1998. (IV. 24.) szdmu Kormdnyhatdrozat
rendelte el. Az 4j Ptk. koncepcidjat a Kormany 1009/2002. (I.
31.) szamu hatdrozatdval fogadta el. Az 0j Ptk. javaslata, a nor-
maszoveg és az indokolds ma mdr az Interneten is fellelhetS." Az
aldbbiakban néhdny olyan észrevételt kivanok rogziteni, melyek
a késziil Polgdri Torvénykonyvet Gsszehasonlité maganjogi,
Osszehasonlito jogi szempontbdl elemzik, figyelemmel arra a cél-
kittizésre is, mely a német ZWEIGERT és KOTZ meghatdrozdsdbdl
kiolvashatd, melynek értelmében az 6sszehasonlito jog kiilonbo-
z$ jogrendszerek vagy Osszehasonlité jogintézmények, vagy a
kiilonféle jogrendszerekben felmertilS és egymdssal 6sszehason-
lithat6 jogi problémdk megoldasainak, stilusanak vagy szellemé-
nek Osszehasonlitdsa.”

Alapvet@en kozhelyes — de igaz — megallapitds, hogy a ma-
gyar polgdri jog fejlédése az eurdpai kontinentilis jogi, illetSleg
értelemszertien a rémai jogi hagyomdnyokkal szoros osszefiig-
gésben dll, azok jelentSs befolydssal voltak a magyar magdnjog
tejlédésére. A romai jogi elemek mar sok formdban Szent Istvin
torvényeiben fellelhetSek,’ Werb8ezy Tripartitumdban pedig ki-
fejezetten kimutathatéak a rémai jogra hivatkozo, azt alkalmazo
szabalyok.* A késébbi magyar maganjogfejlédésre — torténetileg
is visszavezethet$ okokbdl — az osztrdk és a német jogtudomdany
alapvetd hatdst gyakorolt, de koszonhetSen a magyar maganjog-
tudomdny eurdpai mércével mérve is kimagaslé nivojnak, a
francia, sdt az olasz jogtudomdny hatdsa sem hanyagolhato el.

A jelenleg hatdlyos Ptk.-t megel6z3 tervezetek, az 1900. évi
Polgéri Torvénykonyv tervezete, az 1913. évi Tervezet, valamint
az 1928. évi — torvényként soha el nem fogadott, de a birdi gya-
korlat dltal alkalmazott, jogesetekben hivatkozott — Maganjogi
Torvényjavaslat (Mtj.) szintén az eurdpai kddexekre figyelem-
mel késziilt, és jelentds mértékben vették tekintetbe a tervezetek
készit6i a német Biirgerliches Gesetzbuch rendelkezéseit. A jelen-
leg hatalyos Ptk. elkészitése soran is — a rendelkezésre 4dll6, a ko-
rabbiaknal korldtozottabb lehetGségek mellett — figyelmet fordi-
tottak az eurdpai jogi hagyomdnyokra. Ennek egyik bizonyitéka
maga az a tény is, hogy szemben t6bb szocialista orszag torvény-
hozisdval, nem a polgdri jog egyes részteriiletei (pl. dologi jog,
kotelmi jog stb.) keriiltek kiilon-kiilon szabdlyozdsra, hanem
egységes kodex keriilt megalkotdsra.® A gazdasagi és politikai
rendszervdltdst kvetSen a hatdlyos Ptk. is tobb olyan médositd-
son ment keresztiil, melyek a piacgazdasdgra valé attérést szol-
galtik, ilyen médon a gazdasagi jogalkotds igényeihez igazodva,
azt kovetve, azzal 6sszhangban keriiltek elfogaddsra.

Mindez azonban egyaltalin nem teszi sziikségtelenné egy 1j
Polgdri Torvénykonyv elfogaddsit. Az 1y Ptk. tervezete az eurd-
pai jogi hagyomdnyok és a magyar jogtorténeti hagyomanyok,
illetve a magyar joggyakorlat figyelembevételével, arra tekintet-
tel késziilt, annak megalkotdsat elméleti kutatds elézte meg.®

Az 4j Ptk. tovdbbra is egységes kddexként keriil megalkotds-
ra, és a tervek szerint egységes torvényként keriilne elfogaddsra
is. Ez azért tekinthetd Iényegesnek, mert jollehet a kontinentalis
Eurdpa szdmos orszdgdban a polgdri torvénykonyv egységes tor-
vényt képez, a teljes kddex elfogaddsira nem feltétlendil kell,
hogy egyszerre, egyidében keriiljon sor. Habar a német BGB
mdr-mdr emblematikus médon 1900. janudr 1-jén [épett hatdly-
ba, egydltalin nem ez a helyzet az egyik legtjabb nyugat-eurdpai

magdnjogi kodifikdcid, a holland polgdri torvénykonyv esetében.
A mintegy 3000 paragrafusbél dll6 holland polgdri torvény-
konyv ugyanis tobb Iépésben Iépett hatdlyba. Mig az Elsé
Konyv, a Személyek és a csalddi jog 1970. janudr 1-jén [épett ha-
talyba, addig a Mdsodik Konyv 1976-ban, mig érdekes médon
a Kozlekedési és Fuvarozdsi jogrdl szolé Nyolcadik Konyv
1991-ben [épett hatdlyba. A Harmadik, Otodik és Hatodik és
Hetedik Konyv pedig — melyek a polgdri jog klasszikus teriilete-
it (vagyonjog altalinos része, dologi jog, kotelmi jog) foglaljak
magukban — 1992-ben 1éptek hatdlyba. Az egységesitést szolgal-
ja azon tendencia, mely szerint amikor egy-egy Ujabb konyv ha-
talyba 1ép, akkor a kordbban mar hatdlyba Iéptetett rész jelentds
mértékben médosul.” Az alapvetéen monista szerkezetd holland
Ptk. struktdrdja is eltér a magyar Ptk. szerkezetétdl, hiszen a hol-
land Ptk.-ban az 6roklési jog nem a torvény végén helyezkedik
el, hanem — inkdbb institiciés hagyomdnyokat kovetve — a va-
gyonjogba tagozodik be.®

A magyar Ptk. tervezetének készitdi egyértelmii médon a pol-
gdri jog monista kodifikdcidja mellett tortek ldndzsdt. VEKAS
Lajos, a Kodifikdcios Bizottsdg elnokének dlldspontja szerint
mar régdta nincsen kereskedelmi maganjog, e teriilet a kereske-
delmi jogi torvénykonyvekben is Osszezsugorodott, és ezért ma
nem kell és nem is lehet olyan kereskedelmi jogi (vdllalati jogi)
torvénykonyvet késziteni, amely e szféra magdnjogit is feloleli.”
VEKAS alapvetd alldspontja szerint a monista elvre épiil§ kodi-
fikdcié nagy elénye, hogy szdmos parhuzamos szabdly elkeriilhe-
t6 ilyen médon, s6t nézete szerint a gazdasigi tarsasdgok jelen-
leg kiilon torvényekben foglalt magdnjogi szabdlyai, vagy azok
tobbsége teljes mértékben beépithetS lenne a Ptk.-ba. Szintén
VEKAS dlldspontja, hogy a fogyasztovédelmi maganjog kodifikd-
ldsanak tapasztalatai is a monista koncepcié mellett szélnak."
Természetesen — miként arra VEKAS LAJOS is utal — szdmos olyan
dllam van, mely a monista koncepciét fogadta el magdnjogi tor-
vényalkotdsa sordn." Igy példdul az olasz Codice civile magiban
foglalja a kordbbi 6ndll6 kereskedelmi kédex anyagdnak jelentds
részét, illetve szintén monistdnak tekinthetd a holland Burgerlijk
Wetboek is. Kérdéses ugyanakkor az, hogy mindebbdl okszertien
kovetkezik-e, hogy a magyar magdanjognak is feltétleniil a monis-
ta koncepciot kell kovetnie.

Az osztrak jogalkotd 2007. janudr 1-jei hatdllyal alakitotta dt
a kereskedelmi kddexet a vallalkozdsok kodexevé (Unternelmens-
gesetzbuch). E torvény a tovdbbiakban is tartalmaz szerzédési jo-
gi szabdlyokat, igy a kereskedelmi jogi jelleg még e kédexben
meghatarozénak tekinthetd.

Az egykori szocialista orszagok koziil tobb olyan van, mely-
nek jogrendszerében kereskedelmi kddex is fellelhetd, ezek koziil
az aldbbiakat részletezziik. Fontos utalnunk ebben a korben a
lengyel jogra, melyre a német magdnjog — szdmos, kozismert
koztorténeti és jogtorténeti okbol — igen jelentds hatdssal volt.
A lengyel kereskedelmi torvénykonyvet (Kodeks Handlowy)
1934-ben alkottak meg. A szocializmus idGszakaban — ellentét-
ben példiul a Német Demokratikus Koztdrsasdggal, vagy Cseh-
szlovakidval — nem keriilt sor a szocialista gazdalkodé szerveze-
tek egymads kozotti viszonyait szabalyozé gazdasiagi jog 6nalld
torvényben valé szabdlyozdsdra. A rendszervdltdst kévetSen a
tenti kereskedelmi kédex kisebb mddositasokkal keriilt ismételt
hatdlyba Iéptetésre. 2000 szeptemberében fogadtik el, és 2001.
janudr 1-jén lépett hatdlyba a gazdasdgi tirsasigok jogit szaba-
lyozé torvény (Kodeks Spolek Handlowych), mely hatdlyon kiviil




helyezte a kereskedelmi térvénykonyv vonatkozé részét. Fentiek
alapjén egyértelmd, hogy a lengyel jogalkot6 sem kovette a mo-
nista koncepciét.”

Utalnunk érdemes tovibbd Esztorszagra is, ahol 1995. szep-
tember 1-jén [épett hatlyba az 541 szakaszbol all6 kereskedelmi
torvénykonyv (Ariseadustik). Az egyes kereskedelmi tdrsasdgok
joga mellett a kereskedelmi jog altalinos szabalyait is magdban
foglald, a vonatkozé eurdpai kozosségi jogszabdlyokra is tekin-
tettel 1¢vd kereskedelmi t6rvénykényv alapjdn mcgallap1thato
hogy Esztorszagban a dualista koncepcié keriilt elfogadasra
Vannak olyan — az egykori szocialista blokkhoz tartozé — orszd-
gok is, ahol habar egységcs kereskedelmi torvénykonyv elfoga-
ddsra nem keriilt, mégis a dualista koncepciét koveti a ]ogalko-
to. Ilyennek tekinthetS példdul Ormcnyorszag, ahol a szdmos
gazdasdgi tdrgyu torvény ellenére egységes kereskedelmi kédex
még nem keriilt megalkotdsra.™*

Bulgaridval kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a bolgar
1897-es —a magyar 1875-6s Kereskedelmi Torvénykonyvon ala-
puld — kereskedelmi torvénykonyv ismételt hatalyba 1éptetésére
ugyan nem keriilt sor a rendszervaltds utdn, azonban a kereske-
delmi jog folyamatos tjraszabdlyozasa figyelheté meg. A keres-
kedelmi torvénykonyv elsG két része 1991-ben, a harmadik
1993-ban, a negyedik rész pedig 1994-ben késziilt el, majd a
torvénykonyv 2000-ben jelentds viltoztatdson esett dt."

Az egykori Csehszlovakidban még a szocializmus idészakd-
ban, 1964-ben keriilt elfogaddsra egy gazdasdgi torvénykonyv,
illetve egy kiilkereskedelmi kédex. A csehszlovik torvényhozas
1991-ben fogadta el a kereskedelmi jogi kédexet (Obchodny
zdkonik), mely 1992. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. E kddex a ke-
reskedelmi jog objektiv megkozelitését alkalmazza, és Csehszlo-
vikia felbomldsdt kovetSen is hatdlyban maradt, vagyis a code
unique koncepcidja nem kerdilt elfogaddsra.

Arra is van példa, hogy a kereskedelmi jog 6nallé szabdlyoza-
sa formalisan még egy XIX. szdzadban elfogadott kédexben ta-
ldlhaté. Ilyennek tekintheté Romdnia, ahol az 1887-ben elfoga-
dott kereskedelmi torvénykonyvet még az 1948-at kovetd ido-
szakban sem helyezték hatdlyon kiviil. (1938-ban ugyan elké-
sziilt egy 4 kereskedelmi torvénykonyv, azonban az hatalyba
nem Iépett.)"

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hagyomdnyosan dualista jel-
legli magdnjogi térvényhozisok mellett szamos olyan, az egykori
szocialista blokkhoz tartozé orszdg van, melynek torvényhozasa
nem a monista, hanem a dualista koncepciot kéveti. Ez olyan or-
szagok vonatkozasdban is igaz (pl. Csehszlovdkia), melyek a szo-
cializmust kovetGen allamszervezeti értelemben is felbomlottak.

Mint ismeretes, a magdnjogi és gazdasdgi jogi torvényho-
zasnak ezen orszigokban — ideértve hazdnkat is — kiemelkedd
szerepe volt a tervgazdasdgrol a piacgazdasdgra valé attérésben, ™
tovabbd a piacgazdasdgi jogi kornyezet kiépitésében, jogintéz-
ményeinek, az arra épiil§ joggyakorlatnak megszildrditdsdban.
Kiemelendd tovibbd, hogy a jogalkalmazas fejlesztése és fejlédé-
se dltal keletkeztetett kihivisoknak ma is meg kell felelni. Ezért
tamaszthatdak érvek a dualista koncepcié 1étjogosultsdga mellett
is, illetSleg esetlegesen egy sajdtos, a monista ¢s dualista koncep-
ci6 vegyitését tartalmazé megoldds alkalmazdsa is elképzelhetd
lehetne.

II.

A magyar Ptk. jelenlegi tervezetének rendszere bizonyos mérték-
ben — de messze nem kizdrdlagosan — koveti az 1959. évi Ptk.
szerkezetét. A Bevezetd Rendelkezéseket (I. Konyv) a Szemé-
lyek (II. Konyv) kovetik, majd a Csaladjog (III. konyv) kovet-
kezik, ezt kovetden a Dologi Jog (IV. Konyv), majd a Kotelmi
Jog (V. konyv) taldlhatd, a torvényt pedig az Oroklési Jog (VI
Konyv) zdrja.

A magyar Ptk. tervezete nem tartalmaz a Pandekta rendszer
értelmében vett tn. Altaldnos Részt (Allgemeiner Teil). (A ma-
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gyar Ptk. tervezet — miként a késébbiekben részletesen kifejtésre
keriil — ugyanis nem tekinthetd hagyomdnyos értelemben vett
Pandekta rendszerti kédexnek.) A Bevezetd Rendelkezések nem
ekvivalensek a BGB 240. §-t tartalmazé Altalinos Részével. Ter-
mészetesen az Allgemeiner Teil szamos szabdlya (pl. eléviilés) fel-
lelheté a magyar Ptk. egyéb részeiben, és az is igaz, hogy az
Allgemeiner Teil kozel 90 szakaszban magdban foglalja a szemé-
lyek jogat is.

A generilklauzuldkban bévelkeds német Allgemeiner Teil-
hoz" képest a magyar Tervezet az értelmezési alapelv mellett a
johiszemtiség és tisztesség elvét, az elvirhaté magatartas elvét, a
felréhaté magatartds ¢és az Onhiba értékelésének elvét, a joggal
valé visszaélés tilalmdt, valamint a birdsdgi jogérvényesités elvét
tartalmazza. Ezen elvek a hagyomdnyos kontinentdlis polgdri
jogi kédexekhez képest bizonyos eltérésekkel keriilnek megfo-
galmazdsra. E korben példaként utalunk a joggal valé visszaélés
tilalmdra, melyet a Tervezet két bekezdésben, viszonylag rész-
letesen megfogalmazva tartalmaz.”® A Javaslat meghaladottnak
tekinti a jelenlegi Ptk. joggal valé visszaélés fogalmi hatdraira vo-
natkozé rendelkezését, annak kimunkdldsdt a bir6i gyakorlatra
épiti. Ez 6sszhangban allhat a német BGB vonatkozé rendelke-
zésével, azzal a megjegyzéssel ugyanakkor, hogy a BGB 226. §-
dban szereplS Schikaneverbot a magyar Tervezetnél lényegesen
szlikszavibban fogalmaz.”

Ami a tovibbi alapelveket illeti, kifejezetten 6rvendetesnek te-
kinthetd, hogy a Tervezet a tovdbbiakban is tartalmazza a felrd-
hat6 magatartas értékelésének elvét, mely szerint sajat felréhato
magatartdsira elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.
A rémai jogi alapokra visszamutato nemo suam turpitudinem alle-
gans auditur elve, mely szoros Osszefliggésben all a venire contra
Sfactum proprium elvével, a maginjog egyik legdltaldnosabb elve,
de nemcsak magdnjogi, hanem kereskedelmi jogi jogviszonyok-
ban is lényeges szerepet tolt be, hiszen az elv meghatdrozott for-
madkban mds torvényekben is jelen van. A 2006. évi IV. torvény
(Gt ) 30. § (4) bekezdésének masodik mondata, mely a gazdasi-
gi tarsasagok vezetd tisztségviselSinek feleldsségével foglalkozik,
hasonlé tartalmat is magdban foglalé rendelkezést tartalmaz.”
Megjegyzend§ az is egyébként, hogy szintén a venire contra fic-
tum proprium tilalma lelhetd fel a valasztottbirdskodasrdl szold
1994. évi LXXI. torvény (Vbt.) 6. §-dban is.” Mind a Gt., mind
a Vbt. itt idézett rendelkezése ugyanazt szankciondlja, mint a
nemo suam turpitudinem allegans auditur elve, ekként — a Terve-
zet dltal kovetett monista koncepcidra is figyelemmel — indokolt
ezen elv szerepeltetése a Ptk.-ban.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy a jelenleg hatalyos Ptk. 7. §
(2) bekezdése a jogvitik birdi uton vald rendezése tirgydban tar-
talmazza a vélasztottbirdsdgi vitarendezés lehetdségét, és ezért a
vélasztottbirdskodds tekintetében a legalapvetébb szabdlynak is
mondhat6.”* Az 4j Polgdri Torvénykonyv tervezetének bevezetd
rendelkezései ilyen rendelkezést nem tartalmaznak. A Tervezet
1:7. §-a szerint: ,,A torvényben biztositott jogok éwényesz'tése - ha
torveny eltévden nem vendelkezik — bivosdgi sitra tartozik.” A javas-
lat szerint nem sziikséges, hogy a Polgdri Térvénykonyv tartal-
mazzon a valasztottbirdsdgi eljards alternativ alkalmazdsdra uta-
16 szabdlyt, elegendd, ha az a valasztottbirdsagi torvényben sze-
repel. A jelenlegi koriilmények kozott — a nemzetkdzi megoldd-
sokra is figyelemmel - ez megfeleldnek tekinthetd, ugyanakkor
azt is ald lehet érvekkel tdmasztani, hogy annak idején miért volt
indokolt a Ptk. ilyen jellegl kiegészitése. Amikor ugyanis 1993-
ban sziikségessé vdlt az, hogy a magyar jogban dtfogd jelleggel
keriiljon szabdlyozdsra a valasztottbirdsigi eljdrds lehetGsége a
gazdalkodd szervezetek szdmdra, akkor kézenfekvd megoldds
volt, hogy az erre vonatkozo alapvetd szabalyt a Ptk. tartalmaz-
za. Az UNCITRAL Modell-torvényén alapulé Vbt. elfogaddsa-
val, illetve az arra épiild gyakorlati tapasztalatok fliggvényében
mar nem tiinik sziikségesnek az, hogy a maganjog alapvetd for-
rdsaként szolgdlé Ptk. a vilasztottbirdsagi eljardsrdl kiilon ren-
delkezést tartalmazzon.”




Erdekes sajitossaga a Ptk. tervezetének, hogy az tigynevezett
utalé magatartds — mely jelenleg a Ptk. 6. §-aban helyezkedik el
— nem az alapelvek kozott foglal helyet, hanem a Kételmi jogi
részben, az a megbizds nélkiili tigyvitelt kovetden taldlhato.

Az 4 Ptk. tervezete tartalmazza a johiszemuség és tisztesség
alapelvét, kimondvan az 1:3. §-ban, hogy a jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemtiség és tisztes-
ség kovetelményének megtelelden kotelesek eljarni. Orvendetes
tény, hogy ez a generdlklauzuldnak tekinthetd alapelv®® mdr az un.
objektiv johiszemiség elvét tartja szem elétt. Az objektiv
johiszemtiség,” amely a szubjektiv johiszemtiséghez képest egy-
fajta dltaldnos, etikailag is koriilirhaté mércét jelent, habdr a hazai
magdnjogban — rémai jogi gyokerekre visszamutaté médon —
mint tudomdnyos fogalom jelen volt, az 1959. évi IV. torvény
eredeti megfogalmazasiban az objektiv értelemben vett johisze-
miség nem szerepelt.”® A magyar Ptk.-ba 1991-ben kertilt beil-
lesztésre a mdr objektiv értelemben vett johiszemség, és e moé-
dositds 1991. junius 9-¢én lépett hatdlyba. E szovegviltozat jelen-
t8s mértékig hasonlit a Ptk. tervezetében szerepld szoveghez.”
A legjelentGsebb eltérés a két szoveg kozott, hogy a jelenlegi Ter-
vezet nem a polgari jogok gyakorldsarol, hanem altaldban a jogok
gyakorldsdrdl szol, és a kolesonos egytittmiikodés elvét nem tar-
talmazza. A tervezetben ugyanis az egyiittmtikodési kotelezettség
a szerzGdéskotés sordn keriil szabalyozasra az 5:31. §-ban.

Kiemelendd, hogy habar kétségtelen vivmdnynak tekinthetd,
hogy a magyar magdnjog, illetSleg a Ptk. tervezete tartalmazza
az objektiv johiszemiség kovetelményét, az nem minden eurd-
pai maganjogrendszerben lelhetd fel, illetleg nem mindegyik
eurdpai polgdri jogi kédex tartalmazza. A francia Code civil
1134. cikkelyének 3. bekezdésében talilhaté rendelkezés inkdbb
a szubjektiv johiszemiség kovetelményének feleltetheté meg.®
A francia judikatira ugyanakkor 1985-ben jutott el oda, hogy
ugyan a fenti jogszabdlyhely alapjan semmisitett meg egy itéle-
tet, de az indokolds mdr inkdbb az objektiv johiszemiség kove-
telményének megfelel$ elemeket hordoz.™

Az osztrik ABGB - éppenséggel azért is, mert elfogaddsara
1811-ben keriilt sor — a Treu und Glauben elvét nem tartalmaz-
za; a 914. § elbirja, hogy a szerzGdéseket a tisztességes forgalom
gyakorlatinak megfelel6en kell értelmezni, és a kazuisztika is
mutat jeleket az objektiv johiszemtség térhdditdsdra. Kiemelhe-
t6 ugyanakkor, hogy a német jogban az objektiv johiszem(iség
igen el6keld helyet foglal el, hiszen az 1900 6ta hatalyos BGB
157. §-a, illetve 242. §-a expressis verbis tartalmazza a Trew und
Glauben fogalmdt, mely a guter Glaube kifejezéssel szemben ki-
fejezetten az objektiv johiszemdséget jelenti.” A Trew wund
Glauben fogalma a BGB 242. §-dban a szerzédés teljesitésével
kapcsolatosan szerepel. Kiemelendd, hogy a Ptk. tervezete a
szerzGdés teljesitésével kapesolatban kiilon nem irja el6 a johisze-
miuség és tisztesség kovetelményét, hanem arra az alapelvi ren-
delkezés alapjdn lehet kovetkeztetni.®

Az olasz jogban a jelenleg hatalyos Codice civile négy cikkely-
ben is kimondja az objektiv johiszemtség kovetelményét, akként
rendelkezve, hogy az adds és a hitelezd a tisztesség szabdlyai sze-
rint koteles eljarni, illetve, hogy a szerzédés megkotése sordn a
telek a johiszemiségnek megtelelSen kotelesek eljdrni. A szerzd-
déseket szintén a johiszemiség kovetelményének megfelelGen
kell értelmezni, illetve teljesiteni, tovabbd az olasz Codice civile
kimondja azt is, hogy a feltétel fiiggési ideje alatt a feltétel beko-
vetkezésében ellenérdekelt fél johiszemten, a mdsik fél érdekeit
meg nem sértve koteles eljdrni.*

A holland Ptk. 6. konyv 2. cikkelyének 1. bekezdése minden
kotelmi viszonyra nézve kimondja, hogy a felek a redelijkhbeid en
bilijkheid kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni.*
A fenti ismertetésbdl is igen jol ldthatd, hogy nemzetkozi mér-
cével mérve is Orvendetesnek tekinthetd, hogy a Ptk. tervezete
alapelvi szinten tartalmazza az objektiv johiszemdség és tisztes-
ség kovetelményét, mely szamos eurdpai dllam magdnjogi kode-
xében jelen van, illetéleg vannak olyan orszigok, melyek polgi-

r1 torvénykonyve ezen elvet nem tartalmazza, de a judikatuara el-
ismeri és alkalmazza a klauzuldt.

III.

Az 4 Ptk. tervezete a klasszikus személyi jogi rész utdn a csaldd-
jogot szabdlyozza. Kiemelést érdemel, hogy a klasszikus személyi
jogi részben a jogi személyeknek egyfajta dltaldnos szabdlyozdsa-
val is talilkozunk. Itt ugyanis dltalinos, minden jogi személyre
vonatkozé szabdlyokat taldlunk, anélkiil hogy a jogi személyek
egyes formdi — kiilonosen a gazdasagi tdrsasdgok egyes kategoridi
— differencidlva lennének. Ez a megoldds beleillik a monista kon-
cepcioba, ugyanakkor a szabalyok megkettézddése teljes mérték-
ben nem keriilhetd el, hiszen a Ptk. mellett fennmaradna a gazda-
sdgl tarsasigok jogdrdl szOlo torvény, igy ez a szerkezet ennyiben
nem tekinthet§ szerencsésnek. [Felhivjuk a figyelmet arra is,
hogy nemzetkozi sszehasonlitdsban is sajatsdgos e megoldds, hi-
szen a svdjci magdnjogot a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozo sza-
balyozist a kereskedelmi jogot és az értékpapirjogot is szabdlyo-
z6 kotelmi jogi torvényben, az Obligationenvecht-ben (OR)
taldljuk.*]

A személyi jogi és a csalddi jogi rész kozott foglal helyet a mé-
sodik konyv hatodik részét alkotd, a szellemi alkotdsokon és
egyéb szellemi javakon biztositott jogok elnevezését visel§ hd-
rom szakasz, amely a szellemi alkotdsokhoz fliz8d6 jogokra vo-
natkozik. E hdrom rendelkezést elolvasva szembeting, hogy
mindez nem képezheti a szerzdi jog teljes szabdlyozdsat, a terve-
zet maga is kimondja, hogy tovdbbi torvényekben kell a részlet-
szabalyokat lefektetni, itt a jogszabdlyszoveg nyilvan a szerzdi jo-
gl torvényre, illetve az egyéb, szabadalmi, iparjogvédelmi jogsza-
balyokra utal.”” Ebben az esetben tehdt megmarad a kettds sza-
balyozas, azaz a Ptk. csak a szerzdi jog alapvetd, elvi jelentSségt
szabalyait tartalmazza. Ugyanakkor a Ptk.-tervezet a Kotelmi
jog Kiilonos részében — igen sajitos mdédon — a licencia-szerzd-
désre vonatkozodan részletes szabdlyozast tartalmaz.®

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az eurépai modern
kodifikdciok sordn is voltak arra nézve tervek, hogy a szerzdi jo-
got teljes mértékben a polgari torvénykonyv részévé kell tenni.
A holland kodifikici6 sordn felmeriilt azon elképzelés, hogy a
szerzGi jog és az iparjogvédelem a polgdri torvénykonyvben ke-
riiljon szabdlyozdsra, azonban végiil mégsem lett a magdnjogi
kédex része.”

A csalddjognak a Ptk.-ba torténd integrildsa voltaképpen a
klasszikus Pandekta-rendszernek felel meg, ugyanakkor a ma-
gyar tervezet a csalidjogot nem a Pandekta-rendszer szerinti sor-
rendben helyezi el. A magyar Ptk. dltal alkalmazott sorrend (be-
vezet$ rendelkezések, személyi jog, melyben a természetes sze-
mélyek és a jogi személyek joga is tdrgyaldsra keriil, csaladjog,
dologi jog, kotelmi jog, 6roklési jog) a modern institicio-rend-
szerre is emlékeztet, azzal az igen lényeges kiilonbséggel, hogy
természetesen a Ptk. tervezetében eljardsjogi rész nincsen, ami
pedig sajitja a modern institicié-rendszernek.* (Természetesen
a modern institicids rendszer a jogi személyek jogdt sem tdr-
gyalja olyan médon, miként az fellelhetS a Ptk. tervezetében.)

Kiemelendd ugyanakkor, hogy a Pandekta-rendszer vonatko-
zdsiban klasszikus mintaként emlegetett, a GMUR szerint das
Privatgesetzbuch mit der prizisesten, konsequentesten Rechtssprache
vielleicht aller Zeiten-ként jellemzett BGB-ben a negyedik konyv-
ben, a kotelmi, illetve a dologi jogot kévetden taldlhatd a csald-
di jog. A svdjci ZGB-ben ugyan a masodik helyen, a személyi jo-
got kovetden helyezkedik el a csalddi jog, azt azonban — a ma-
gyar tervezettel szemben — az 6roklési jog koveti. A holland
Burgerlijk Wetboek Elsé Konyve foglalkozik a személyi joggal ¢s
a csalddi joggal, azonban itt a jogi személyek kiilon, a Masodik
Koényvben keriilnek tdrgyaldsra.

Az 1942-ben elfogadott olasz Codice civile els6 konyve ugyan
tartalmazza a személyi és csalddi jogot (Delle persone e delln
Sfamiglia), ugyanakkor nem itt kertilnek szabdlyozdsra a gazdasd-




gl tdrsasdgok kiilonbozé formdi, mivel az olasz jogalkotd azt az
otodik, a munkardl (Del lavoro) cimet visel§ konyvben helyezte
el, melynek cime éppen ezért némiképpen megtévesztS.*

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy — szemben azon, tobb, szocia-
lista allam altal kovetett megolddssal, mely szerint a csalddjog
6ndllé torvényben kertil elhelyezésre — a csalidjognak a Ptk.-ba
torténd integraldsa megfelel tigy a Pandekta-rendszer, mint az
institdcié-hagyomdny kovetelményeinek, azonban a magyar ter-
vezetben a csalidjog némiképpen sajitos helyen taldlhat6, amely
tobb nyugat-eurdpai kddex rendelkezésétdl eltér.

Az Gj Ptk. tervezete a IV. Konyv (Dologi Jog) IV. részeként
tartalmazza a telekkonyvre vonatkozé alapvetd szabdlyokat.
A szabdlyozds nem kivdnja megsziintetni az 6nallé ingatlan-nyil-
vantartdsi, illetSleg telekkényvi rendtartdsi szabalyokat, hiszen a
részletszabdlyok vonatkozdsdban egyéb jogszabdlyra van sziik-
ség. Az, hogy a telekkonyvi nyilvdntartds f6bb elvei a Ptk.-ban
keriilnek rogzitésre, azért is helyeselhetd, mivel illeszkedik a ma-
gyar maganjog kordbbi, a jelenleg hatdlyos Ptk.-t megel6z6 ha-
gyomdnyaihoz, példdul az 1928. évi Magdnjogi Torvényjavaslat-
ban foglaltakhoz. Tiikrézi a német maganjog hatdsat, mivel a
BGB is hasonld jellegli szabilyozist tartalmaz a telekkonyvi
rendtartds vonatkozdsaban.*

Az 4 Ptk. tervezetének elkészitése sordn kifejezetten kieme-
lésre keriilt, hogy annak ellenére, hogy a kiilfoldi elemet tartal-
maz6 magdnjogi viszonyok megolddsdra a nemzetkézi magdn-
jog ad vilaszt, maga a Ptk. Koncepcidja — és ennek megfelelGen
a Tervezet — nem javasolja a nemzetkdzi maganjogrol szolé
1979. évi 13. sz. torvényerejd rendelet (Nmyjtvr.) reformjit.*
Habar a holland polgdri jogi torvény sem tartalmaz nemzetkozi
magdnjogi normdkat, a magyar Ptk. tervezete sordn indokolt
lehetne a nemzetk6zi maginjog dtfogd reformja is. Az Nmjtvr.
teliilvizsgdlata példdul a joghatdsdg targydban nem csupdn a vo-
natkozo6 eurdpai kozosségi jog miatt lehet hasznos, hanem vé-
laszt adhatna bizonyos 4j, a nemzetkozi gazdasag és kereskede-
lem dltal felvetett kérdésekre is. Ezek koziil példaszertien a
domain-nevekkel, Internet-szolgaltatékkal kapcsolatos joghato-
sdgi kérdésekre gondolunk, melyeket érdemes lenne az Nmjtvr.
reformjaval esetlegesen tjraszabalyozni.

Iv.

Az aldbbiakban — messzemendleg a teljesség igénye nélkiil — az
4j Ptk. tervezetének néhdny olyan pontjdra kivanunk rdmutatni,
melyek allaspontunk szerint jogosszehasonlitd szempontbdl ki-
tejezetten figyelmet érdemelnek.

Az Uj Ptk. tervezete kifejezetten helyeselheté médon rendel-
kezik a méhmagzat gydmjdrdl, illetve kimondja azt, hogy a jog-
képesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzdsdnak idGpontjdtdl
kezdve illeti meg.* Ez a szabdlyozds azt jelenti, hogy a méhmag-
zat (nasciturus) feltételes jogképessége kertil elismerésre, volta-
képpen a romai jogi gyokerekre visszavezethetd maddon.*
Ugyanakkor kiemelendd, hogy a nasciturus pro inm nato habetur,
quotiens de commodis ipsius quaeritur elvnek a Ptk.-ba torténd ik-
tatdsa nem tekintheté a méhmagzat jogalanyisdgat a lehetd leg-
teljesebb mértékben elismerd szabalyozasnak. E korben emlitést
érdemel az 1984-es perui Cédigo civil, mely a jogalany fogalmdt
kifejezetten kiterjeszti a méhmagzatra (concebido) is, és ilyen
modon a nasciturus-szal kapcsolatos romai jogi fikcié alkalmazd-
sa — mely a tervezetben is szerepel — mdr nem sziikséges.*

A magyar Ptk. tervezetének készitéi a munka sordn nyilvdn-
val6 médon tekintettel voltak a német BGB-re, kiilonosen a
2002. janudr 1-jével hatalyossa valt Schuldrechtsreform altal beve-
zetett djitdsokra. Tobb olyan pontja van ugyanakkor a tervezet-
nek, melyekben — az eurdpai kézosségi jogszabalyok figyelembe-
vétele mellett — nem teljesen a német maganjog dltal bevezetett
reformok keriiltek kovetésre. Példaként utalunk a tervezet
5:142. §-ra, mely a kellékszavatossagi igény eléviilésével foglal-

kozik. Megjegyzést érdemel, hogy a Ptk. tervezetének készitéi a
kellékszavatossdg szabdlyainak megalkotdsakor figyelemmel vol-
tak a fogyasztdi addsvételrdl szold 1999/44. EK irdnyelv rendel-
kezéseire is.

A Tervezet 5:142. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben
a szerz6dés alapjan szolgdltatott dolog ingatlan, gy a szavatos-
sdgl igény a teljesités idSpontjatdl szdmitott ot év alatt éviil el.
Az 5:150. § (3) bekezdése a gydrtoval szemben fenndll6 termék-
szavatossagi igény érvényesitésére egyéves hatdridét biztosit. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy kivitelez8 dtadott egy
ingatlant megrendelGjének, 6t év alatt éviilhet el a szavatossigi
igény, mig a gydrtéval szemben — akinek a terméke az ingatlan-
ba beépitésre keriilt — a szavatossdgi igény akdr mdr egy év alatt
eléviilhet. Adott esetben ezek szerint az ingatlan Cgészét szolgdl-
tato kivitelezS kertilhet a mcgrendelovel szemben igen nehéz
helyzetbe. Igy olyan értelmezés is el6fordulhat, hogy a kivitele-
z6nek helytdllisdt kdvetden az adott beépitett termék vonatko-
zasdban a gyartoval szemben mdr nincsen moédja fellépni. Ugy
tlnik, a német BGB reformja sordn a fogyasztévédelmi tarta-
lommal is bird, idevonatkozé szabdlyok olyan értelemben is val-
toztak, melyek az eléviilési id6 tjraszabalyozdsdval a kivitelezd
szdmdra is kedvezdbb, megnyugtatébb helyzetet eredményez-
tek.*” Fentiek alapjan mindez a magyar Ptk. tervezetébdl nem ol-
vashato ki, a szovegjavaslatbol nem tlinik ki.

Erdemes roviden megemliteni, hogy a Kotelmi jog mésodik ré-
szének VII. cime — némiképpen taldn a hatdlyos Ptk. hagyomdnya-
it kovetve — az engedményezés ¢s tartozasitvillalis. Az azt meg-
el6z6 VI. cim a szerz8dés megerdsitése és modositisa. Az enged—
ményezés és tartozasatvallalds annak fényében tlnik sajitos cim-
nek, hogy példdul a magyar kodifikdcidra is hatdssal 1évé holland
polgdri torvénykonyv kotelmi jogi részében, a hatodik kényv mé-
sodik cime a szerzédések dtruhdzdsardl szol, mivel az engedmé-
nyezés vagy a tartozasitvallalds csak kovetelések vagy tartozasok,
nem pedig csak jogok és kotelezettségek egytitteseként felfoghatd
szerzGdéses pozicid dtruhdzdsara valé jogintézmények.*

A Ptk. tervezetének oroklési jogi részével kapcsolatban az
aldbbi észrevételt tessziik. Az 6roklési jogi részben a 6:32. §-ban
kertil szabalyozdsra egy, a régi magyar magdnjog dltal elismert,
de a hatalyos Ptk. dltal tilalmazott jogintézmény, az utéoroklés.*
Régebbi magyar maganjogunk elismerte az utéoroklés jogintéz-
ményét, de a hatdlyos Ptk. azt kifejezetten tilalmazza.*® A Ptk.
miniszteri indokoldsa ugyan elismeri, hogy az ut6oroklés létezd
jogintézménye a magyar jognak, de azt — szemben a Ptk. 1957.
évi tervezetével — ennek ellenére sem tartja sziikségesnek fenntar-
tani. A miniszteri indokolds szerint az ut6oroklés a végrendelke-
zési szabadsdgot az 6rokhagyd részére tulzott mértékben bizto-
sija. A miniszteri indokolds — amely természetesen nem lehet
mentes a kor ideolégiai-politikai kozegétdl — azon az dlldsponton
van, hogy a végrendelkezési szabadsdg helyes értelme csak az le-
het, ha az 6rokhagyé a vagyontirgyai felett haldla esetére nyer
egyszeri rendelkezési jogot.™

Fontos kiemelniink, hogy a német BGB az ut6oroklést teljes
mértékben elismeri. A BGB a 2100. §-ban hatdrozza meg az
ut6oroklés  fogalmdt, az el6orokost Vorerbe, az utd6rokost
Nacherbe megnevezéssel illeti. E meghatdrozds szerint az utd-
Oroklés az orokhagyd végintézkedésén alapulé rendelkezése,
melynek értelmében az elséként kinevezett 6rokost (el6orokos)
meghatdrozott id§ elteltével, vagy meghatdrozott esemény beko-
vetkeztével egy mdsik 6rokos, az utdérokos vdltja fel. Az osztrak
jogban az ABGB 608. paragrafusa definidlja az osztrak jogban
kovetkezetesen hitbizomdnyi helyettesitésnek (fideikomis-
sarische Substitution) nevezett utdoroklést, a kovetkezdk szerint:
az 6rokhagyo kotelezheti 6rokosét arra, hogy a megszerzett ha-
gyatékot haldla utdn, vagy egyéb meghatdrozott esetben egy md-
sodikként megnevezett 6rokosre hagyja. Ez a hitbizomanyi he-
lyettesités magdban foglalja kozonséges helyettesitést is.

Fentiekkel szemben a Ptk. tervezete fGszabdly szerint dltald-
ban tilalmazza az ut66roklést.” Ha a Tervezet az ut6oroklést al-




taliban nem is engedélyezi, azt érvénytelennek tekinti, Grvende-
tes modon két esetben azt lehetévé teszi.™ A Ptk. 6:32. § (3) be-
kezdése hazastirsak vagy a bejegyzett élettirsak esetében teszi
azt lehetdvé, hogy egymads javdra tehessenek olyan végrendeletet,
amely a nevezett hdzastdrs vagy élettdrs haldla esetére is nevez
orokost. A bekezdés azt is rogziti, hogy a hdzastdrsnak vagy az
élettdrsnak az orokséggel torténd, a szokdsos mértéket meghala-
dé ingyenes rendelkezése érvénytelen. Mindez a német jog dltal
is ismert, a német joggyakorlatban gyakran eléforduld, a BGB
2269. §-ban szabalyozott Berliner Testament intézményére emlé-
keztet. A Berliner Testament tulajdonképpen a hazastdrsak kozos
végrendelete, amelyben egymidst kolcsénosen egymds 6rokosei-
vé nevezik ki, azzal, hogy a ttlél§ hdzastdrs haldla utdn az 6rok-
séget egy harmadik személynek, — rendszerint a hdzastdrsak
gyermekének — kell kiadni. Ez a harmadik személy eljdrdsi szem-
pontbdl a tilél hdzastars 6rokose, de, tekintve, hogy rendelésé-
re a hdzastdrsak kozos végrendeletében keriilt sor, alapvetSen
ut6orokos. A Berliner Testament célja az, hogy a hdzastarsak
egyrészt egymdsrdl gondoskodjanak az egyik fél haldla utdn,
masrészt pedig, hogy kozos vagyonuk sorsdt a jovére nézve is
megnyugtatéan rendezzék. Az utéoroklés ténye az esetleges
kotelesrészre jogosultak igényeit természetesen nem sértheti.™
A magyar Ptk. tervezete tehdt a német BGB-hez hasonl6 szabd-
lyozdst tartalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy élettirsak esetében
is lehet6vé teszi a Berliner Testament-nek megfteleld ut6orokos
rendelést. (Megjegyzést érdemel, hogy WEISs EMILIA a magyar
szakirodalomban midr korabban azt az dllispontot képviselte,
hogy a tdlél6 hdzastirs esetében az utdoroklésre lehetSséget
sziikséges biztositani.”)

A misik teriilet, ahol a magyar Ptk. tervezete lehet6vé teszi az
utéorokos rendelésée egy par excellence romai jogi eredet eset-
Kkor, az Gn. substitutio pupillaris. A Tervezet 6:32. § (4) bekezdése
szerint az 6rokhagyo érvényesen nevezhet 6rokost az elsésorban
orokosnek nevezett leszdrmazoja utdn arra az esetre, ha a leszdr-
mazo6 nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és anélkiil
hal meg, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Ez a rendel-

kezés az életkoruk vagy esetleges elmedllapotuk miatt végrendel-
kezési képességgel nem rendelkezd 6rokosok esetében teszi azt
lehetévé, hogy az 6rokhagyd helyettiik végezze el az 6rokosne-
vezést. E kifejezetten rémai jogi eredetd jogintézmény lehetdvé
teszi azt, hogy az Orokhagyd egy esetlegesen bizonytalan jogi
helyzetre is megkisérelje rendezni a hagyaték sorsdt.*

Fentiek alapjan kijelenthet, hogy a Ptk. tervezete egyfeldl ki-
fejezetten helyeselheté médon meghatdrozott esetekben lehetGvé
teszi az utéorokos rendelését, azonban — szemben példdul a BGB
rendelkezéseivel — dltalinossdgban mdr nem engedélyezi, mely ti-
lalom sziikségessége mellett dlldspontunk szerint a jelenlegi tdrsa-
dalmi és gazdasdgi kornyezetet is figyelembe véve, nehéz megfe-

lel§ érveket taldlni.
* * X

A fentickben tomoren a magyar Ptk. tervezetével kapcsolat-
ban igyekeztem néhdny észrevételt Gsszefoglalni Gsszehasonlitd
jogi, Osszehasonlité magdnjogi szempontbdl. Az észrevételek
koziil tobb a kddex dltaldnos szerkezetére, jellegére vonatkozik,
de exemplifikativ médon, messze nem a teljesség igénye nélkiil
torekedtem arra, hogy néhdny konkrét jogintézményhez is fiiz-
zek megjegyzéseket. A fenticket Osszegezve kiemelhetd, hogy a
Tervezet kétség kivill figyelmet fordit a nemzetkozi kodifikdcids
folyamatokra, ¢s tekintettel van szdmos eurdpai dllam magdnjo-
gi kddexére, azonban adott esetben meghatdrozott kérdésekben
is — példdul a monista koncepcid kérdését illetSleg — olyan dllds-
pontra helyezkedtek a Tervezet készitGi, melyekkel ellentétes
modon is lehet megalapozottan érveket timasztani. A Tervezet
szdmos jogintézménye megfelel6 médon illeszkedik a nemzetko-
zi jogtudomdny korszer(i megolddsaihoz, illetSleg dll azokkal
Osszhangban, viszont olyan szabdlyokkal is lehet a Tervezetben
taldlkozni, melyek vizsgdlatakor nem feltétleniil egyértelmd,
hogy a Tervezet készitSje a rendelkezésre dllo, illetve elviekben
lehetséges megolddsok koziil miért éppen a javaslatban szerepld
alternativdt vélasztotta. )

Bodc Addam*
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1 A tanulmdny megirdsakor a Ptk. Vitatervezete allt rendelkezésre, amely-
nek a normaszovege és az indokoldsa az Interneten a
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webol-

dalon volt elérhetd.

2 A német eredeti szerint: ,,Rechtsvergleichuny ist das Inbezugsetzen ver-
schiedener Rechtsordnungen in threm Geist und Stil oder das Inbezugsetzen
vergleichbaver Rechtsinstitute oder vergleichbarer Problemlosungen in ver-
schiedy Rechtsordnungen.” Lisd: K. ZWEIGERT — H. KOTZ.: Einfiilvung
in das Rechtsvergleichunyg. Tiibingen, 1996. 17. skk. o. Figyelemmel kell
lenniink a RENE DAvID dltal adott meghatdrozdsra is, melynek értelmé-
ben az 6sszehasonlité jog a nemzetek kozos tapasztalatainak felhasznald-
sdval, a jog helyének és jelent@ségének megviligitisdval tolt be elsédleges
szerepet a jogtudomanyban (,,Comparative law has a primary vole to play in
the science of law. It can enlighten the understanding of the place and signifi-
camce of law by dvawing upon the experience of all nations”). Lisd: R. DAVID
—J. E. C. BRIERLEY: Major Legal Systems in the World Today. An Intro-
duction to the Comparative Study of Law. New York, 1978. 16. o,

3 Ehhez lisd: HAMZA G. (szerk.): Szent Istpin és Euripa. (Saint Etienne et
PEurope.) Budapest, 2001.

4 Ehhez ldsd: FOLDI A.: A vomai személyi és csalddi jog hatdsa a Tripartitum-
7a. Jogtudomdnyi Kozlony 48 (1993). Hamza G. (szerk.): Tanulmdinyok
Werbdezy Istvanrol. (Studien iiber Istvin Werbiczy.) Budapest, 2001.

5 DPéldaként Jugoszlividra utalunk, ahol az egyes magdnjogi tdrgyt torvények
kiilon keriiltek megalkotdsra. Igy 1950-ben fogadtik el a hdzastirsak va-
gyoni viszonyaira vonatkozé torvényt, 1978-ban a kotelmi jogi térvényt,
1980-ban pedig a tulajdon alapvetd szabilyait tartalmazé torvényt. Lisd:
Hamza G.: Az eurdpai magdnjoy fejlodése. A modern magdanjogi vendszerek
kinlaluldsa a vomai jogi hagyomdnyok alapjan. Budapest, 2002. 214. o.

6 Ehhez kiilonosen ldsd: VEKAS L.: Az u) Polgdri Torvénykonyv elméleti eld-
kérdései. Budapest, 2001.

7 Mindehhez lisd: KECSKES L.: A polgdri jog fejlédése a kontinentilis Eurdpa
nayy jogrendszereiben. Budapest, 2004. 302-303. o.

8 A holland Ptk.-nak a magyar kodifikdciéval kapcsolatos hatdsdrdl kisd: Kis-
FALUDY A: Hollandia 1if Polgdri Torvénykomyvenek néhdany tanulsiga a Magyar
Kodifikdcio szamdra. Polgari jogi kodifikdcid, 1999. évi 2. szam 24-25. o.

9 Ehhez lasd: VEKAS: Az uj Polgari Torvénykonyv... 68. o. Lasd tovabba:
VEKAS L.: Egy uj Polgdri Torvénykonyy tavtalmi hatdarairol és belsé rendsze-
révdl. Magyar Jog 45 (1998). 705-714. o.

10 Lasd: VEKAS L.: Az dj Polgdri Torvénykinyp tervezetének néhany elméleti és
vendszertani eldkérdésérdl. In.: Sdrkozy Tamas Unnepi Kotet. Sdrkozy Ta-
mas 65. sziiletésnapjdra (szerk.: PAzMANDI K.) Budapest, 2006. 267.,
269. és 278. o.

11 Lasd: VEKAS: L m. 267. o.

12 Mindehhez ldsd: Hamza G.: A magdnjog kodifikdcidia Lengyelorszagban.
Magyar Jog 54 (2007) 163. 0.

13 Ehhez lasd: E. Gustavus: Anderungen des etnischen Handelsgesetz-
buches aus der Sicht des deutschen und europiischen Handelsvechts. Grundbuch
und Notartage 28-30. Mai, 1998: Referate. Tallinn, 1999. 325-338. o.

14 Lisd: V. NAZARIAN: Der Stand der Kodifizierung der Zivilgesetzgebuny der
Republik Armenien. In: Wege zu neuem Recht. (hrsg.: M. BOGULAWSKIJ
— R. KNIEPER). Berlin, 1998. 23-25. o.

15 Ehhez lisd: HaMZA: Az eurdpai magdanjoy fejlodése. 210. o.

16 Ehhez lisd: G. E. GLOS: The New Czechoslovak Commercial Code. Review
of Central and East European Law. 18 (1992) 555-569. o.

17 Ehhez lasd: HaMzA: Az eurdpai maganjog fejlodése. 208. o.

18 Lisd: F. A. GABOR: The Quest for Transformation to a Market Economy:
Privatization and Foreign Investment in Hungary. Vanderbilt Journal of
Transnational Law. 24 (1991). 269-303. o.

19 E vonatkozdsban lisd: EORST Gy.: Osszehasonlitd polgdri jog. Budapest,
1975. 156. o.

20 A Tervezet 1:6. §-a szerint: ,,(1) A torvény tiltja a jogyal valo visszaélést. (2)
Ha a joggal vald visszaélés jogszabily dltal meghivint nyilatkozat megtagadi-
saban dll, és a magatartds nyomds kozérdeket vagy kiilonos méltanyldst érdem-
16 magdnérdeket sévt, a bivdsag a nyilatkozatot kivételesen itéletével potolhatia,
[eltéve, hogy az évdeksévelem misképpen nem harithatd el.”

21 A BGB 226. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Die Ausiibuny eines
Rechts ist unzulissig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen
Schaden zuzufiigen.”




22 A Gt. 30. § (4) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,(4)
Egyiittes képviseleti joqual vendelkezd vezetd tisztségviselok, illetve testiileti tigy-
vezetés eseten a vezetd tisztségviselok gazdasdgi tarsasagyal szembeni kdrtérite-
si feleldssége a Pth. kozos karokozdsya vonatkozd szabilyai szevint egyetemleges.
Ha a kdrt a testiileti igyvezetés hatdrozata okozta, mentesiil o feleldsséy alol az
a tag, aki a dontésben nem vett vészt, vagy a hatdrozat ellen szavazott.”

23 AVbt. 6. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,0. § Azt a felet, akinek
tudomdsa van arvil, hogy e torvény barmely, a felek eltérd megillapoddsit meg-

wiedd vendelkezésének vagy a vilasztottbivisagi szerzidés barmely eldivdsinak
nem tettek eleget, és az eljdrdsban tovabbra is vészt vesz, anélkiil, hogy ezen mau-
lasztds mintti kifogdsdt haladéktalanul, vagy ha arra batdridét szabtak e hatdr-
iddn beliil bejelentené, gy kell tekinteni, mint aki a kifogds jogdrdl lemondott.”

24 A Ptk. 7. § (2) bekezdése jelenleg az alabbiakat tartalmazza: ,,7. § (2) Bi-
vdsagi peres eljards helyett a felek vilasztottbivisayi eljardst kothetnek ki, ha leg-
aldbb n felek egyike gazdasigi tevékenyséquel hivatdsszeriien foglalkozd személy,
a jogvita e tevekenységeével kapesolatos, és a felek az eljards targyaril szabadon
rendelkezhetnek.” ,

25 Mindehhez ldsd: GELLERT Gy.: Uj torvény a vdlasztotthivdskoddsrol. Ma-
gyar Jog 45 (1995). 451-452. o.

26 A generalklauzula (Generalklausel) fogalmihoz lisd kiilonosen: D.
SCHWAB: Einfithrunyg in das Zivilvecht. Heidelberg, 19873. 51. o.

27 Az objektiv johiszemiség elvének torténeti és jogosszehasonlito feldolgo-
zdsat a hazai jogtudomanyban FOLDI ANDRAS végezte el. Lasd: FOLDI A.:
A johiszemiiséy és tisztesséy elve. Intézménytovténeti vizlat a vomai jogtol nap-
Jainkig. Budapest, 2001.

28 A Ptk. 4. § (2) bekezdésének eredeti szovege a kovetkezd: A polgari jogi
viszonyokban kolcsonosen egyiittmiikodve ¢s a szocialista eqyiitteles kovetelmé-
nyei szevint kell eljarni. Az egyiittmiikodést a kotelezettségek pontos teljesitésé-
vel és n jogok vendeltetésszeris gyakorldsaval kell megvaldsitani.” (Megjegyzést
érdemel, hogy a Ptk. eredeti 5. §-a szabalyozta a joggal vald visszaélés ti-
lalmdt az Mtj. szabdlyaihoz képest viszonylag részletesen.)

29 A jelenleg hatalyos normaszoveg a kovetkezs: ,4. § (1) A polgdri jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordan a felek a joliszemiiséy és tisztes-
ség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyiittmitkodve kotelesek eljarni.”

30 A Code Civil 1134. cikkelyének 3. bekezdése a kovetkezd: L Elles (ti. les
conventions) doivent étre exeécutées de bonne foi.”

31 A Cour de Cassation 1985. mdrcius 20-dn kelt itélete szerint a johiszemd-
séggel ellentétes az alperesi biztositétdrsasdg azon gyakorlata, amely azzal
a cimmel tagadta meg a felperesi tigyféltdl a gépkocsi ellopdsabdl keletke-
28 kar megtéritését, hogy a gépkocsi lopds elleni védelme nem volt meg-
felel6, ugyanakkor a biztositd tdrsasdg részérdl az nem keriilt meghatdro-
zasra, hogy milyen véddeszkozoket fogad el megfelelének, ¢s fentick mel-
lett az tigyféltSl hdrom éven keresztiil folyamatosan szedte a biztositasi di-
jat. Mint lathatd, itt a judikatira alkalmazott egy olyan elvet, melyet mar
a magyar hatdlyos Ptk., illetve a Ptk. tervezete is mint normdt tartalmaz.
A jogeset ismertetését ldsd: FOLDI: A johiszemiiséy és tisztesséy elve. 39. o.

32 A BGB 157. §-a a kovetkezS rendelkezést tartalmazza: ,Vertrige sind so
auszulegen, wie Trew und Glawben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern.” E rendelkezés a szerz8dések értelmezésére vonatkozik. A BGB
242. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,Der Schuldner ist verpf-
lichtet, die Leistuny so zu bewivken, wie Tren und Glawben mit Riicksicht auf
die Verkehrsitte es erfordern.”

33 A tervezet 5:91. §-a a teljesités dltaldnos szabdlyaként azt rogziti, hogy a
szerzédéseket tartalmuknak megfelelGen kell teljesiteni.

34 Mindehhez lisd a Codice civile 1337., 1366, 1375. és 1358. cikkelyét.

35 FOLDI ANDRAS hangstilyozza, hogy a holland jogtudomany — figyelem-
mel az j holland polgari térvénykonyvre — elismeri a johiszemtség elvé-
nek derogatdrius hatdsdt, nemcsak a jogiigyleti, hanem a jogszabdlyi ren-
delkezésekre nézve is. Mindehhez ldsd: FOLDI: 7. m. 56. o.

36 Kiemelendd ugyanakkor, hogy az OR nem csupan a gazdasdgi trsasigok
és szovetkezetek (die Handelsgesellschaften und die Genossenschaften), ha-
nem a kereskedelmi jegyzék, a cégjegyzék, és a kereskedelmi konyvvitel
(Handelsregister, Geschiftsfirmen, kaufméinnische Buchfiibrung) vonatkozd-
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saban is tartalmaz rendelkezéseket. Ezzel kapcsolatban ldsd: G. HAMmzA:
Die Entwicklung des Privatvechts auf romischrechtlicher Grundlage unter
besonderer Beriicksichtiguny der Rechtsentewickluny in Deutschland, Osterre-
ich, der Schweiz und Ungarn. Budapest, 2002. 124. o.

37 A tervezet 2:200. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,A torvény hi-
zdarolagos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kapcso-
1046 személyhez fiizddd és vagyoni évdekek védelmere. E jogok tavtalmdt és kor-
ldtaat, keletkezesiik, elismerésiik és gyakorldsuk feltételeit, tovabba a védelemve
Jogosultak személyét n szevzdi jogra és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogokra, a sza-
badalmi jogra, a novényfajtikon biztositott jogra, a védjegyre és foldvajzi dru-
Jelzikre, a formatervezési és hasznalati mintdakon, valamint o felvezetd terme-
kek topogrifidjan, tovibba mds nevesithetd szellemi javakon biztositott jogokra
vonatkozd torvények hatdvozzdik meg.”

38 Ldsd a Tervezet 5:341-349. §§-it.

39 Lasd: KECSKES: A polgari jog fejlidése... 300. o.

40 Lisd: FOLDI A. — HaMZA G.: A vomai jog tovténete és instituicioi. Budapest,
2006. 11. 6. o.

41 Ehhez ldsd: HAMZA: Az eurdpai magdnjog fejlodése. 152. o.

42 Lasd ezzel kapcsolatban a BGB 873-902. §§-it. A magyar ingatlan-nyil-
vantartds vonatkozdsaban sszefoglaléan az Gjabb irodalombdl ldsd kiilo-
nosen: KUrRUCZ M.: Gondolatok a magyar nyilvankonyvi szervezetrdl. Biro-
say vayy kizigazgatisi batosdyg. Dokrori képzés. ELTE AJK, Budapest.
2003. 81-116. o.

43 Ehhez lasd: VEKAS: Az uj Polgdri Torvénykonyv tervezeténck... 278-279.0.

44 Lisd: Ptk. tervezete 2:2. § és 2:3. §.

45 Ehhez lisd: FOLDI — HAMZA: A vdmai jog tirténete... 204. o.

46 Az 1984-es perui polgari torvénykonyv 1. cikkelye szerint az emberi élet
a fogamzdssal kezdddik, és ezért a méhmagzat is jogalanynak tekinthetd
(»La vida humana comienza con ln concepcion. El concebido es sujeto de dere-
cho pava todo cuanto le favorece.”) 1dézi: FOLDI — HAMZA: 2. m. 266. o.
Megjegyzést érdemel, hogy HamzA GABOR dlldspontja szerint a perui ma-
ganjogi kodex egyike a latin-amerikai orszdgok legmodernebb polgiri jo-
gi kodifikdcioinak. Lisd: HAMZA: Az eurdpai magdnjoy fejlédése. 287. o.
Ldsd tovabba: G. Hamza: Reflexiones sobre los derechos de I personalidad en
le nuevo Codigo civil del Peru (1984.) (Un ensayo comparativo). Annales
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae.
Sectio iuridica. 39-40 (1998-1999). 125-133. o.

47 A német joggal Osszefliggésben lasd: MATYAS 1.: A katelmi jog reformja Neé-
metorszagban. Jogtudomdnyi Kozlony 58 (2003). 383. o.

48 Lisd: KECSKES: A polgdri jog fejlddése... 301. o. ’

49 Az utéoroklés vonatkozasaban ldsd kiilonosen: TOTH A.: Az utdorolklésrdl.
KozjegyzSk Kozlonye 9 (2001). 3-15.0.; BOOC A.: Az utdoroklés jogintéz-
ménye a magyar maganjogban. Kozjegyzék Kozlonye, 6 (2002). 3-15. o.

50 VOo.:,,645. § (1) Az orokbagyd olyan vegrendeleti intézkedése, amely szevint nz
orokségben vayy annak eqy vészében valamely esemeénytil vagy idoponttol kezd-
ve az eddigi orokost mds viltja fel, érvénytelen. Az elsésorban nevezett ovokis
haldla esetéve tortént ovokosnevezés azonban mint helyettes orokosnevezés meg-
dall, ha annak feltételei megvannak.”

51 Ldsd: A Magyar Népkoztdrsasag Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi
IV. torvény és a torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa. Budapest,
1959. 506. o.

52 A Tervezet 6:32. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) Az drokbagyo olyan végren-
deleti intézkedése, amely szevint az orokségben vagy anmak egy vészében valamely
eseménytil vagy iddponttol kezdve az eddigi ovokost ms valtja fel, érvénytelen.”

53 Megjegyzendd, hogy az utéhagyomany rendelése — a jelenleg hatdlyos
Ptk. rendelkezésével 6sszhangban — engedélyezett.

54 A Berliner Testament vonatkozdsiban lasd kiilonosen: M. WOLE: Soerygel —
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Stuttgart, 1983. 973 skk. o.

55 Lasd: WErss E.: A talél§ hdzastdrs 6roklési jogi jogdlldsa torténeti kiala-
kuldsdban és fejlédési tendencidiban. Budapest, 1984. 275-276. o.

56 A substitutio pupillaris monografikus feldolgozisihoz az tjabb irodalom-
bdl ldsd kiilonosen: G. FINAzzL: La sostituzione pupillave. Napoli, 1997.

A volt tulajdonos bentlakasa - lehetdség vagy jog?

1. A lakdshasznalat jogcime - kérddjelekkel

A lakasingatlanon fennillé kozos tulajdonnak a tulajdonostdrs
bentlakdsa mellett torténd megsziintetését a hatdlyos torvényi
rendelkezés nem szabdlyozza.! A gyakorlatban a lakott értéken
torténé magdhoz véltast, illetve drverési értékesitést azonban a
PK 10. szdmu dlldsfoglalds irdnymutatdsait kovetve a birdsdg a
kozosség megsziintetése irdnti perekben mégis — ldtszolag gor-
diilékenyen — alkalmazza.> A kollégiumi dllasfoglalas kidolgo-
zdsdnak tdrsadalmi és jogszabdlyi kornyezetében még indokol-
haté volt az a — ma madr aligha elfogadhat6 — nézet, hogy a ki-
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koltozést nem villalo lakhatdsdt akdr jogszabélyi felhatalmazds
nélkiil, a tulajdonkozosség megsziintetése utdn is biztositani
kell.

A lakott dllapotban valé értékesités azonban tovibbi, megol-
ddsra vird jogvitdkat keletkeztetett. A probléma a k6z6s tulajdon
megsziintetését kovetSen jelentkezik: mondhatnank azt is, hogy
a kikoltézni nem hajlandé volt tulajdonostirs peres vagy végre-
hajtdsi eljdrds utdni mdsnapja mdr a gyakorlatban sem kérddjelek
nélkiili. Attol a naptol kezdve, amikor a bentlaké volt tulajdonos
illetGségét mds személy javdra jegyzik be a kozhiteles nyilvantar-
tasba, a lakdsban valé tartézkoddsa igen eshetéleges.




A tulajdoni hdnyaddt elveszits, de az ingatlanban visszamara-
dé volt tulajdonostdrs ingatlanhasznalatanak jogcime, az 4j tulaj-
donos ¢s a bentlakd kozétti jogviszony — éppen abbdl kifolydlag,
hogy jogszabilyi szinten maga a lakott dllapotban térténd kozos-
ségmegsziintetés sem ismert — nem szabdlyozott.

A kollégiumi allasfoglaldst kovetd birdi gyakorlat dltal konst-
rudlt jogi kapcsolat mindsitését illetéen szamos ttkeresési kisér-
let és megoldas ismert.

2. A biréi gyakorlat - kotelmi jogi alapa - valasza

A tulajdonko6zosség megsziintetése utdn a lakdst megvdsarld Gj
tulajdonos és a tulajdonjogit elveszité bennmaradt volt tulajdo-
nostars jogviszonydnak mindsitési problémdja akkor valik aktud-
lissd, amikor egyikiik — jellemzd@en az 4j tulajdonos — annak fel-
szamoldsdra torekszik.

A lakds kitiritésére iranyuld perekben a lakasingatlant magdhoz
viltds ugdn megszerzd, illetve az drverési vevd rendszerint azzal
érvel, hogy a lakdsban maradt volt tulajdonostars jogeim nélkiil
haszndlja az ingatlandt. A bennmaradt személy ezzel szemben al-
litja, hogy az ingatlanhoz — a lakottan tortént eladdsi drra figye-
lemmel - kedvezd értéken jutott 0j tulajdonos igénye méltanyta-
lan, az ingatlant pedig a tulajdonkozosség megsziintetésének ezen
dltala vélasztott médja alapjan jogszertien haszndlja.

A lakdsban maradt volt tulajdonostdrs érdekeit az drverési ve-
véével szemben elétérbe helyezd bird gyakorlat — néhdny figye-
lemre mélté kivételtd] eltekintve — kotelmi jogeimet keresett, és
a felek kozott kialakult jogi helyzetet lakdsbérletnek mindsitette.®

Az e tirgykorben sziiletett eseti dontések egy része — a Leg-
telsébb Birdsig utmutaté dontései dltal is irdnyitottan — egysé-
gesnek mondhatd, melyek megallapitdsai elvi birésdgi hatirozat-
ban is kikristdlyosodtak.*

Az elvi dllasfoglalds szerint a lakdsban maradé volt tulajdo-
nost a bérlgvel azonos jogillds illeti meg, ha arverés esetén az dr-
verési vételar megdllapitdsa a bentlakds értékesokkentd hatdsdnak
figyelembe vételével tortént.

A dontés jogi indokoldsa tobbrétegli. Logikdja egyrészt arra
épiil, hogy a Vht. 137. §-dban az drverési értékesités tehermen-
tes szerzésmodjit dttors, a torvényben kimeritéen felsorolt do-
logi jogi korldtok mellett az 4j tulajdonos tulajdonjogit kotelmi
jellegti korlatozasok is terhelhetik. Mdsrészt — a bennmaradd
volt tulajdonostdrs érdekeit szem elStt tarté — méltdnyossagi
alapokon nyugvé érveléssel az ingatlan lakottan tortént meg-
szerzése tényére hivatkozik. A dontés kiemeli, hogy a kordbbi
tulajdonos sérelmét jelentené, ha az drverési vevd a lakott ingat-
lan vételaranak megfizetésével és a bentlakdk — cserelakds fel-
ajanldsa nélkiili — kikoltoztetésével rovid idén beliil bekoltozhe-
t4 ingatlanhoz jutna.

Mindezen megillapitasok mellett az elvi hatirozat ugyanak-
kor hangsulyozza, hogy a ,,bérlével Iényegében azonos jogillas”
tovabbi értelmezésre szorul, és a lakdsbérlet szabdlyait a felek ko-
z6tti jogviszony sajitos természetéhez igazoddan kell alkalmaz-
ni. Igy példaul a kozottiik létrejott megdllapodds hidnya és a jog-
viszony jellege folytin a szabad felmonddsra® nincs lehet8ség.

Ezeket a gondolatokat egyéb, a tdrgykorben sziiletett birdsd-
gi hatdrozatokban is fellelhetjiik, koziilitk néhdnyat kiragadunk.
A dontések jogi okfejtése szerint a lakdsingatlanban bentlaké al-
peresek az ingatlan kitiritésére — pusztdn azon az alapon, hogy a
telperes az arverésen tulajdonjogot szerzett — nem kotelezhetdk,
jogeim nélkiili lakdshaszndloknak nem tekinthetdk.® A peres fe-
lek kozott a bérleti jogviszony a felperesnek a lakottan, drverésen
tortént tulajdonszerzése folytan bérleti szerz6dés megkotése nél-
kil 1étrejott.” A volt tulajdonost nem lehet jogeim nélkiili lakds-
haszndlénak tekinteni, mert kozte és az drverési vevd kozott a
lakott értéken tortént szerzés kovetkeztében egy lakdsbérlethez
hasonlé tartalmu jogviszony jott létre, amely alapjan a volt tulaj-
donos haszndlati dij fizetésére koteles.® Egy madsik hatdrozat

megdallapitisa értelmében a tulajdonjogon alapulé lakdshaszndla-
tot elveszitd volt tulajdonostdrs helyzete a bérlééhez hasonlo,
quazi bérld, a vele egyiitt él6 hazastdrsa pedig bérl6tdrs.” Ki-
mondja egy dontés azt is, hogy a volt tulajdonostirs bérlSi jog-
allasabdl kovetkezéen nem kizdrt a felmondds alkalmazdsa sem,
ha annak feltételei fenndllnak."

A Ptk. vonatkozé rendelkezéseihez fiizott Kommentdr szin-
tén egységesnek itéli a biréi gyakorlatot abban, hogy ha hdzasin-
gatlan kozos tulajdondnak lakottan torténd megsziintetésérdl
van sz, akkor a tulajdonostdrsat megfelelS cserelakds biztositd-
sa nélkiil nem lehet a lakdsbdl vald kikoltozésre kotelezni. Ehhez
még hozziflizi tovibbd azt a talinyos mondatot, hogy a bent-
maradé tulajdonostdrs részére a lakdshaszndlat szempontjdbdl
legaldbb annyi jogot kell biztositani, mint amennyivel az egyéb
jogcimen bennlaké nem tulajdonos rendelkezne. "

3. A ,,quasi bérl6” tedria ellentmondasai

A biroi gyakorlat — az alabbiakban kifejtésre keriilS kivételekkel —
a ,,bérlével azonos jogallisu volt tulajdonostirs” elmélet mentén
tekinthetd egységesnek. A hivatkozott dontések azonban tébb te-
kintetben is problémakat vetnek fel, és a hatdrozatok jogi indoko-
ldsai a részletkérdésekben egymadsnak is ellent mondanak.

A lakdsbérleti szerzédés egészét — a bérld hitranydra eltérést
nem engedd médon — kimeritGen rendezé 1970-es évekbeli sza-
balyozashoz képest a jogi kornyezet a lakdsok bérbeaddsit illetd-
en is alapvetden megviltozott. A lakdsok és helyiségek bérletérdl
sz0l6 1993. évi LXXVIII t6rvény" — csekély kivétellel — teret en-
ged a felek megallapoddsanak és a jogviszony bdrmikori meg-
sziintetésére irdnyuld kolesonds és egyoldala szerzédési akara-
tuknak is.

A szerz8dési szabadsdgra ¢piild szabilyozds a tulajdonkézos-
ség megsziintetése utdn a lakdsban sziikségszertien bennmaradét
¢és az Ot a lakdssal egyiitt mintegy ,,megvdsarlé” Uj tulajdonost
kényszer( kotelembe f(iz6 jogviszonynak egyre kevésbé alkalmas
hdttere. Az Ltv. 2006. mdrcius 31-étdl hatdlyos mddositdsa az
ingatag labakon 4llé rendszert még inkibb megkérddjelezi.®

Tekintsiik el6szor az 4j tulajdonos ¢s a tulajdonjogat elveszits
lakdshaszndlé kozotti jogviszony keletkezésének folyamatat és ide-
jét. Amennyiben elfogadjuk az ismertetett dontések dlldspontjat
arrol, hogy a felek kozotti jogviszony kotelmi jellegt, ugy a kelet-
kezési metédust vissza kellene tudnunk vezetni a kételmek dltala-
nos szabdlyaira. A lakdsbérlet létrejottéhez — csakagy, mint bdr-
mely mds szerz6dés esetén — a felek kolesonos és egybehangzo
akaratnyilvdnitdsa, e korben a lényeges, illetve a barmelyikiik 4ltal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapoddsa sziiksé-
ges. A tulajdonkozosség megsziintetését kovetd jogi helyzetben a
felek természetesen nincsenek elzdrva att6l, hogy jogviszonyukat
— akdr lakdsbérleti szerz3dés kotésével, akdr egyéb médon — meg-
dllapodadssal rendezzék. Megallapodds hidnyaban, s6t a konszenzus
kifejezett tagaddsa mellett kozottiik szerz8dési akaratot vélelmezni
ellentétben 4ll a szerzédések dogmatikai alapjaival. A volt tulajdo-
nostdrs automatikus bérldi jogdlldsa mellett érveld hatdrozatok
azonban ezt dllitjdk. Eppen a fent hivatkozott elvi dontés jogi ok-
fejtésében olvashatjuk azt, hogy szabad felmonddsra a felek kozott
létrejott megallapodds hidnydban nincs lehetdség. Ezen kijelenté-
se utdn csak éles ellentmondds drdn dllithatja a hatdrozat azt, hogy
megallapodds hidnydban mégis szerzédés jott 1étre.

Nem vitathaté annak az eseti dontésnek a megdllapitdsa,
amely egy — nem a volt tulajdonostdrs bentlakdsa folytdn elGdllt —
bérleti jogvita kapcsan sziiletett.** Eszerint a helyiségbérleti jogvi-
szonyt a bérbeadd és a bérlé megallapodasa hozza Iétre. A bérle-
ti szerzGdés ényeges, alapvetd eleme a bérben valé konszenzus.
Ha a felek ebben a kérdésben nem dllapodnak meg, helyiségbér-
leti szerz6dés nem jon létre.

A lakottan torténd értékesitést kovetden eldlle jogi helyzet-
rél egy mdsik dontés ettdl eltérden vélekedett.” Kimondta, hogy




a felek az arverést kovetSen szerz8dést nem kotottek, a bérleti di
Osszegében nem dllapodtak meg, ennek ellenére a lakdsban visz-
szamaradd volt tulajdonosokat a bérlével azonos jogallds illeti
meg. A dontésbdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy mibdl ered a
lakott értékesitést kovetSen 1étrejott ,,bérlet” és az egyéb mddon,
lakdsbérleti szerz6dés megkotésével sziiletS jogviszony keletke-
zésének, tartalmdnak, a felek jogainak és kotelezettségeinek ilyen
mértékid kiilonbozdsége.

A dontések azon jogszabdly alkalmazdsaval sziiltettek, amely
a lakasbérlet 1étrejottéhez kotelezd alaki elSirdsokat nem fiizott.
Az Ltv. 2006. mdrcius 31. napjitdl hatdlyos modositdsa alkal-
mazhatatlanna teszi az eddigi ,,automatikus bérlSi jogallas™ teo-
ridgjit. A hatdlyos szabdlyok szerint ugyanis a lakds bérbeaddsd-
nak érvényességéhez a szerz6dés irasba foglaldsa sziikséges.'* Ko-
telezd alakszertiség mellett a szerzGdést, illetve olykor magdnak
a szerzGdési akaratnak a hidnydt pusztdn a lakdshaszndlat tényére
hivatkozassal helyettesiteni nem lehet. A birdsag itéletével a fe-
lek szerz8dési akaratat nem pétolhatja, a kotelezd irdsbeli forma
hidnydt nem orvosolhatja, szerz8dést a felek kozott — jogszabd-
lyi felhatalmazds nélkiil — nem hozhat Iétre.

A bérletként meghatarozott jogviszony keletkezésén tilmend-
en egyébként annak elnevezését, tartalmdt, jogi természetét illets-
en is szamos kérdés tehetd fel az emlitett eseti dontések kapesan.

Az elnevezések széles skaldja a bérldvel azonos jogalldsu volt
tulajdonostdl a kiilonbséget valamiképpen érzékeltetni akaro,
ovatosabban fogalmazé, bérlethez hasonld tartalmd jogviszo-
nyon, ,,quasi bérleten” keresztiil a csupdn a haszndlat jogat, mint
a bennmaraddsra alapot adé jogcimet kiemelS meghatdrozasokig
terjed. Ehhez tdrsul a ,szerzédéses” ellenszolgaltatdsnak bérleti
dij vagy hasznalati dij szerinti definialdsa, olykor a kifejezetten
lakdsbérletnek mindsitett szerz3déses kapcsolatban a felet hasz-
nalati dij fizetésére kotelezve.”

A jogviszony tartalmdt illetGen sem taldlunk egyontetd allas-
pontokat. A bentlaké dijfizetési kotelezettsége korében — az elne-
vezésbeli eltéréseken til — annak mértékét sem egységesen dllapit-
jak meg. A vizsgalt dontések kozott taldlunk olyan hatdrozatot,
amely szerint az ingatlannak a tulajdonostdrs bentlakdsaval torté-
nd értékesitése és az emiatt elszamolt értékesokkentd hatds kihat
a megdllapithaté bérleti dij mértékére. Ezzel ellentétben mas don-
tésében a Legfelsébb Birdsig azt fejtette ki, hogy a lakottsdg
értékesOkkentd hatdsdnak az ingatlan forgalmi értékében meg-
nyilvanulé kévetkezménye a bentlakd, mint quazi bérls és a tu-
lajdonjogot megszerz$ ) tulajdonostdrs, mint quazi bérbeadd
viszonyaban meghatdrozandé bérleti dijra nem hat ki. A dij mér-
tékének szempontjabol nem az az alapvetd tényezd, hogy a tulaj-
donos az ingatlant milyen vételdr mellett szerezte meg. A felpere-
sek ellenszolgdltatdsanak ezért ahhoz kell igazodni, hogy milyen
szolgaltatdsban részesiilnek.

Végiil lathatjuk azt is, hogy a keletkezésében sajdtos bérlet
megsziinése, megsziintetése sem teljesen igazodik az Ltv. el6ird-
saithoz. A gyakorlat egy része ugyanis ugy foglalt dllast, hogy a
jogviszony kiilonos természetéhez igazoddan kell eldonteni azt,
hogy a jogszabdlyban meghatirozott felmonddsi jogok melyiké-
vel élhet az ingatlan vevdje. Megillapitottdk, hogy a felmonddsi
okokra alapitott és a cserelakds felajanldsdval torténd felmondds
jogdt gyakorolhatja a lakdsingatlan 4j tulajdonosa, am a szabad
telmonddsra éppen a megallapodds hidnya és a jogviszony termé-
szete folytdn nincs lehetéség.

Akdrcsak a keletkezésnél, a jogi kapocs megsziinésénél is el-
lentmondasos a tedria. Egy kotelmi jellegti kapcsolatban ugyan-
is a felek kolesonos megdllapoddsit hidnyolja, mikozben az (ek-
ként nem is 1étez8) szerz8dés megsziintetési lehetGségei koziil
egyescket alkalmaz, mdsokat — a ,,bérléi” poziciot elStérbe helye-
78, azt védelmezd§ szemléletbdl eredden — elvet.
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4. Alternativ megoldasok és a jogalkalmazas dltal betolteni
kivant joghézag

Az eddigiekben ismertetett birdsigi hatdrozatok mellett — rész-
ben taldn a fent kifejtett problémdk érzékelése miatt — napviligot
littak a felek jogi kapcsolatat a bérlettdl eltéréen mindsiteni
szandékozd jogirodalmi dlldspontok és birdi dontések is.

Az Ltv. hatdlybalépésével kialakult 4j, a felek szerzédési sza-
badsagdra ¢piilé szabalyozasi technikdt elemzd eseti dontés indo-
koldsa szerint a volt tulajdonostars és az ingatlanillet@ségét meg-
szerzG 4j tulajdonos kozotti — lakdsbérletre iranyuld — szerz8dé-
si akarat hidnyzik, ¢és a felek kozott szerz8dést a birdsig sem hoz-
hat léte. Nincs akaddlya ugyan annak, hogy a felek akdr bérleti,
akdr mds kotelmi tipusi jogviszony tartalmaban, a hasznalat ter-
jedelmében megdllapodjanak. Megallapodds hianydban azonban
bérléi jogdllds nem jon létre. A hatdrozat ugyanakkor a szerzé-
déskotés nélkiili jogi helyzetekre is megolddst kivan nydjtani.
Célravezetdnek tartja a kbzosség bentlakassal valé megsziinteté-
se utdn a felek jogviszonydnak rendezésére a Ptk. 158. §-dnak (2)
bekezdése szerint irdnyadd Ptk. 165. §-dban foglalt hasznalati
jog birdsag dltali alapitdsanak alkalmazdsat. A birdsig tehdt a fe-
lek kozott lakdsszolgalmat hoz létre, melynek korében a kikolto-
zésre nem hajlandé volt tulajdonostars indokolt sziikségleteihez
mérten meghatdrozza a lakds haszndlatanak terjedelmét, annak
idStartamdt, és rendelkezik a hasznalat jogdnak ingatlan-nyilvan-
tartdsi bejegyzésérdl.'

A hatdrozat tehdt a volt tulajdonostars érdekeit egyoldalian
szem el6tt tartd dlldspont helyett a lakott értékesités kovetkezté-
ben létrejott jogviszony mindkét felének kolesonos érdekét els-
térbe helyezd, dogmatikai alapokon is indokolhaté megoldas ki-
alakitdsdra torekszik."”

Egy a késziil6 Ptk. kodifikdciés munkdjat megallapitdsaival
segiteni szdndékozo irds® — miutdn vitathaténak mindsiti az au-
tomatikus bérlSi jogallds tedridjit — megtorditja a védeni kivint
poziciot és az ingatlant lakott dllapotban megvisdrlé érdekeinek
kedvez, amikor a volt tulajdonostdrstdl kivanja meg, hogy sze-
rezzen érvényes jogeimet a bentlakdsdra. Ezen dlldspont szerint,
ha a volt tulajdonostdrs a lakds haszndlatira érvényes jogcimet
nem szerez, akkor jogeim nélkiili hasznalé lesz, és a vevé barmi-
kor igényelheti a lakds kitiritését annak ellenére, hogy lakott 4l-
lapotban visdrolta az ingatlant. Amennyiben pedig ez az érvé-
nyes jogcim a bérlet lenne, az drverési vevé és a volt tulajdonos-
tdrs lakdshaszndlat megsziintetése koriili jogvitdjat mindenfajta
megszorito kivétel nélkiil az Ltv. rendelkezései alapjin kell elbi-
rdlni. Tehat a kozos tulajdon megsziintetését kdvetSen a volt tu-
lajdonostirs bérlé lakdsbérleti jogviszonya bdrmikor, indokolds
nélkiil, minimum 3 hoénapos felmondasi idével, szabadon fel-
mondhaté. A jogirodalmi nézet e kérben azt sem tartja indokolt-
nak, hogy a torvény a lakott dllapotban torténd értékesités ese-
tén a szabad felmonddsra — meghatdrozott idére — moratériumot
rendeljen el.

Az dlldspont tehdt nem itéli fenntarthaténak a hagyomanyos
uton, a felek szerz8désével 1étrejott és a kozosség megsziintetése
utin a felek megdllapodasdval sziiletett lakasbérleti jogviszony
megkiilonboztetésekkel valo alkalmazdsdt, nem kivdnja a tovdb-
biakban a bentlakd érdekeit védelmezni, valamint — az ingatlan-
spekuldcidkat elkeriilendS — magdnak a lakott és a bekoltozhetd
dllapotban torténd ingatlanforgalmi értéknek az alkalmazdsit is
telszamolni javasolja.

Hasonl6 gondolatokat taldlunk abban a jogirodalmi véle-
ményben, mely szerint egyrészt az Uj tulajdonost fel kell jogosi-
tani arra, hogy amennyiben az ingatlan teljes bekoltozhetd érté-
két kifizeti, az dltala megszerzett tulajdonjogot minden tekintet-
ben — igy a haszndlat jogdt illetGen is — gyakorolhassa, és a lakds




kitiritését kérhesse. Mdsrészt hangsilyozza, hogy a felek termé-
szetesen nincsenek elzdrva a jogviszonyuk rendezését célzé meg-
allapodasoktdl: példaul szerzédést kothetnek arrdl, hogy a régi
tulajdonos addig az idépontig birtokolhatja a lakdst, amig bérle-
ti vagy lakdshaszndlati dij cimén ki nem egyenlitédik a bekoltoz-
hetd és a lakott érték kozotti killonbozet. Mindezeken tulmend-
en szintén javasolja a lakottsdg, a lakott érték fogalmainak jra-
gondoldsit, a méltanyossdgi és szocidlis szempontoknak nem a
lakott érték fikcidjanak alkalmazasaval val6 elStérbe helyezését.

Mir most hangsulyozandé, hogy minden jogalkalmazdi meg-
oldaskeresés csak az egyértelmd jogszabalyi rendelkezések hid-
nydnak felemds értckd potldsi kisérlete Iehet.

Ugy tlinik azonban, hogy egyértelmt jogszabdlyi rendezés és
irdnymutatds egyelSre a kodifikdci6 alatt 1évé 4j polgari jogsza-
balytdl sem vdrhatd.

A késziil6 Ptk. dologi jogrdl sz616 negyedik konyve ugyan a
koz6s tulajdon megsziintetési modjait illetGen is alapvetd vilto-
zasokat tartalmaz, a jelen problémdra megoldist teljes kortien
mégsem nyujt. A hatdlyos Ptk. 148. § (1)-(4) bekezdéseinek
véltozatlanul hagydsa mellett kiilon szakaszban rendelkezik arrol,
hogy ha olyan k6z6s ingatlanrdl van sz6, amelyben a tulajdonos-
tars benn lakik, s a kikoltozést a kozos tulajdon megsziintetése
esetén sem vallalja; ennek a koriilménynek az értékre gyakorolt
hatdsdt megfeleléen figyelembe kell venni. A sajat bennlakdsa
folytin elédlle értékesokkenés kovetkezményeit a bennlakdnak
kell viselnie, mind a magdhoz valtis folytn fizetendd ellenérték-
nek, mind pedig az drverési vételdr felosztdsi ardnydnak megha-
tarozasdnal.

A szabdlyozds tehdt a lakottan torténd értékesités lehetségét
jogszabalyi szinten rendezi. Azt, hogy a PK 10. szimu dlldsfogla-
lds II. pontja jogszabdlyi szintre emelésének — a fenti ellentmon-
dasok fényében — mi volt az oka, a tervezethez fiizott jogi indok-
las nem fejti ki. SSt a késziilS jogszabdlyszoveg és annak indoko-
ldsa e téren kifejezetten ellentétben 4ll egymdssal. Az indokolds
ugyanis feliilvizsgdlandénak itéli a PK 10. szamu dlldsfoglalds II.
pontjat, megkérddjelezve annak idGszertségét. A jogalkoto sze-
rint ugyanis amennyiben az ingatlanban bentlaké tulajdonostérs
méltdnyos érdekeit olyan sulyosan sérti a kozos tulajdon meg-
sziintetése, hogy az elfogadhatatlan eredményre vezetne, a kere-
setet el kell utasitani. Ha ilyen helyzet nem 4ll fenn, nehezen td-
maszthaté ald a bennlaké tulajdonostdrs érdekeinek kiemelt
védelme.” Mirpedig a normaszoveg azzal, hogy jogszabalyba
emeli a lakott értékesités lehetdségét, éppen az — akdr barmiféle
jogos indok nélkiil — kikoltézést nem villalé érdekeinek kedvez,
vilogatds nélkiil. A vizsgilt pertipusokat ugyanakkor — a lakas-
haszndlat jogcimének megjelolése hidnydban — nem el8zi meg.

5. A volt tulajdonos bentlakdsa - lehet8ség vagy jog?

Mindezen bizonytalankodé jogi valasz kiemelése azért indokolt,
hogy a fenti érvekkel is aldtdmasztva jelenthessiik ki: a tulajdon-
viszonyok viltozdsa utdn automatikus szerzédéses, netdn dologi
jogviszony a bennmaradé és az 4j tulajdonos kozott nem kelet-
kezik. A lakdsban maradé volt tulajdonostirsnak a bennmaradds
lehetéségén tal érvényes jogeimmel kell rendelkeznie, amely a la-
kds hasznalatdra jogositja fel.

Vizsgdljuk meg tehdt alaposabban, dttekintd jelleggel a bent-
lakdsra okot (illetve jogot) adé lehetséges jogeimeket!

A bérlet mellett érveld birdsdgi hatdrozatok szerint a Vht.
137. §-dban felsorolt dologi jogok mellett magin az drverésen
keletkeznek — és nem fennmaradnak — kotelmi jogosultsdgok és
kotelezettségek, melyek a haszndlat joganak korlatozasdval illet-
ve elvesztésével jarnak.

A fentiekben részletesen kifejtésre kertilt, miért nem fogadha-
t6 el a tovabbiakban, hogy irasbeli, kolesonos, a lényeges kérdé-
sekben valé megiallapodds hidnydban bérleti szerz8dés megkoté-
sét feltételezziik. A kordbbi érvek megismétlése nélkiil még egy
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dologra mutatunk ra. Elképzelhet6™, hogy a lakdst drverésen la-
kottan megvasdrlo és a lakdsbérlet alapjin szabad felmondisi jo-
gat gyakorolni kiviné felperes vagy a lakds kitiritése irdnti per-
ben az alperes arra hivatkozik, hogy a koztiik [étrejott bérleti
szerz8dés alakszerliségének, frdsba foglaldsinak hidnydt az drve-
rési jegyzOkonyv felvétele pétolja. Ervelése azonban nem lehet
alapos. Az drverési jegyz8konyv ugyanis valamennyi, a bérleti
szerzGdés 1étrejottéhez sziikséges lényeges szerz8dési feltételt
(igy példdul a bérleti dij mértékét) nem oleli, nem Olelheti fel.

A felek kozotti kapesolat annyiban visszavezethet$ valamiféle
megallapoddsszert, szerz6déshez hasonld alapokra, hogy az ar-
verési vevé tud a lakottsdgrol, ezen tény ismeretében teszi meg
vételi ajdnlatdt, és a volt tulajdonostdrs akarata is — a tulajdonjo-
ga clvesztése mellett — a lakhatdsdnak biztositdsdra irdnyul.”* A
koztiik esetlegesen Iétrejohetd atipikus szerzédés ezen kolesonos
és egyezd akaratot mutato6 lényeges elemén tdl azonban minden
egyéb szerzGdési feltétel vitds lehet, gitolva ezzel a szerz8dés 1ét-
rejottét: meddig tart a jogviszony idébeli hatalya, az ingyenes
vagy visszterhes-e, gyakorldsa mdsnak dtengedheté-e, 1étét a tu-
lajdonos személyének megvaltozdsa érinti-e.

Természetesen a felek nincsencek elzdrva att6l, hogy akar iras-
beli lakdsbérleti szerzddés, akdr egyéb megtfelel megéllapodas
megkotésével foglaljak viszonyukat jogi keretbe. Megéllapodas
hianyaban azonban sem dogmatikai alapja, sem méltinyos oka
nincs a felek kozott kotelmi jogeim feltételezésének.

A kotelmi igénynél erésebb és a lakdsingatlan mindenkori
tulajdonosaval szemben a lakdshasznal6t védé megoldds lehet a
vevé tulajdonjogdt a birtoklds és a haszndlat joga tekintetében
dologi jogosultsdggal korldtozni. Erre alkalmas dologi jog, sze-
mélyes szolgalom a haszndlati (lakashaszndlati) jog alapitdsa.
A bentlakd és csalidtagjai mindenkori lakhatdsi sziikségleteit ki-
elégit jog azzal, hogy annak gyakorldsa mdsnak dt nem enged-
hetd ¢és a jogos sziikséglet mértékére korldtozhatd, a tulajdonos
szdmdra is biztositékot nyujt. Igy akdr a kozos tulajdon meg-
szintetése sordn is elSterjeszthetd kereseti (viszontkereseti) kére-
lem azirdnt, hogy a birésdg a bennmaradni kivané volt tulajdo-
nostdrs javdra haszndlati jog alapitisdval és annak ingatlan-nyil-
vantartdsba val6é bejegyzésével biztositsa a lakhatdst. Kérdéses
azonban, hogy a birdsig — kifejezett jogszabalyi felhatalmazas
nélkill — alapithat-e haszndlati jogot, a Ptk. 165. § (2) bekezdé-
sének alkalmazdsaval irinyado Ptk. 158. § (2) bekezdése valoban
teremt-¢ lehetdséget erre a birdsigok szamdra. Az ingatlan-nyil-
vantartdsba bejegyzett hasznalat joga az drverési vevé tulajdon-
szerzését korldtozni pedig csak abban az esetben fogja, ha a Ptk.
165. § (2) bekezdése szerint irdnyaddé Vht. 137. § (1) bekezdés
¢) pontja értelmében az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett hasz-
nalat jogdt — tagitd jogértelmezéssel — az drverési vevé tulajdon-
szerzésének korldgjaként fogjuk fel. Rdaddsul a kikoltézni nem
hajlandé tulajdonostdrs ezdltal — talin a PK 10. szdmu dlldsfog-
lalas eredeti célkittizésén is tilmutaté — megingathatatlanul erds
dologi jogi védelmet kap. Megvilaszolatlanul marad tovabba az
a kérdés, hogy a hasznilati jog a jogosult élete végéig vagy csu-
pdn meghatdrozott ideig (a bekoltozhetd és a lakott forgalmi ér-
ték kiilonbségének a lakdsban valé bentlakas értékével torténd ki-
egyenlitédéséig) dlljon-e fenn. Nem egyértelmd, hogy a hasznd-
lat ingyenes, vagy visszterhes, ez utdbbi esetben a haszndlati dij
milyen jogszabalyi alapon kovetelhetd, mértékét mely tényezék
figyelembevételével, ki jogosult meghatirozni.

Végiil megvizsgalhatjuk azt az esetet is, hogy mi torténik ak-
kor, ha a vevé a tulajdoni illetGsége bejegyzését kovetden nyom-
ban — bdrmiféle, a lakdshaszndlatot illetd megallapoddsi készség
nélkill - lakds kiiiritése irdnti pert indit a bentlaké ellen, aki a la-
kas haszndlatdt biztosité kételmi vagy dologi jogosultsdggal va-
I6ban nem rendelkezik. Amennyiben a birdsdg a keresetet ala-
posnak {téli, akkor az ingatlan vevdje gy jut kedvezd (lakott)
dron a lakdshoz, hogy érte a hasznalat lehetéségében megmutat-
kozé ellenszolgiltatdst nem nyujtotta. Mivel a sajit bentlakdsa
folytdn el&dllt értékesokkenést a volt tulajdonostdrsnak kell visel-




nie, elesik a tulajdoni illetdségére esG bekoltozhetd és lakott for-
galmi éreék kiilonbozetétSl, masrészt a lakhatdsa lehetéségét is
elvesziti. A kozte és az 1j tulajdonos kozott 1étrejétt barmifajta
jogviszony hidnydban, jogcim nélkiili lakdshaszndléként azonban
a fent kifejtettek értelmében valdban koteles lesz a lakds kitirité-
sére. A mdsik oldalon viszont az ingatlan vevdje a bekoltdzhetd
és a lakott forgalmi érték kilonbozetével ellenszolgiltatds nyuj-
tasa nélkiil gazdagodott.

A tulajdonostdrs bentlakdsaval valé tulajdonkozosség-meg-
sziintetési moéd lehetévé tételének azonban biztosan nem volt
célja ilyen méltdnytalan eredmény létrehozdsa.

Erre megolddst azt jelenthetne, hogy a volt tulajdonostdrs
akdr a lakds kitirftése irdnti per sordn viszontkereseti kérelem-
ként, illetve kiilon perben keresettel az ingatlan 0j tulajdonosdval
szemben a Ptk. 361. §-dra alapitva érvényesitheti a bekoltdzhetd
és a lakott forgalmi érték kiilonbozetébdl eredd, a lakdshaszndlat
biztositisdnak hidnydban keletkezd veszteségét. Még mielStt
azonban kijelentenénk, hogy a lakott értékesitésnek, ime megvan
a belsd logikdja és méltdnytalan eredményre akkor sem vezethet,
ha a volt tulajdonos a bentlakdsra jogcimmel nem bir, dt kell
gondolnunk még egy kérdést. Mi értelme van a lakott dllapotban
torténd értékesitésnek, ha a vevs ezen az dton akdr rovid idén
beliil, a bekoltézhetd és a lakott forgalmi érték kiilonbozetének
a volt tulajdonos részére torténdé mintegy halasztott kifizetésével
mindenképpen bekoltozhetd lakdsingatlanhoz jut?

A szdmtalan - kiilonb6zd irdnyokba elindult — megolddske-
resések tanulsaga az, hogy amennyiben a hatalyos jogszabdly
még csak lehetdséget sem biztosit a tulajdonostdrs lakdsban ma-
raddsdra, nem vdrhatjuk, hogy a birdi gyakorlat dltal teremtett
lakdshaszndlat jogcime a jogszabalyi rendelkezésekre visszave-
zethetd legyen. Jogszabilyi felhatalmazds nélkiil nem lehet meg-
oldds az sem, ha a kozos tulajdon megsziintetésérdl szolé hatd-
rozatdban a jogcimet is maga a birdsag teremti meg. A PK 10.
szamu dlldsfoglalds nyomdn halad6 gyakorlat dltal kialakitott le-
het@ségen tul az abszolut szerkezetd dologi jogok terén nincs
dogmatikai alapja annak, hogy a volt tulajdonostars a tulajdon-
joga elvesztése utdn az ingatlant valtozatlan feltételek mellett to-
vabb haszndlja.

Allaspontom szerint a birésdgok méltanytalan helyzetek el6-
idézése nélkiil kizdrdlag jogszabdlyi alapokon maradva a PK 10.
szamu alldsfoglalds II. pontjanak alkalmazdsa nélkiil is képesek
lennének kezelni a lakdsingatlanon fennallé kozos tulajdon meg-
sziintetésének problémdjit.

A hatdlyos Ptk. a tulajdonkozosség megsziintetésének mod-
jait illetSen taxativ szabdlyozdst nyujt. Tegyiik fel, hogy a termé-
szetben nem megoszthaté lakdsingatlant teljesitGképesség hid-
nydban magdhoz vdltani egyik tulajdonostdrs sem tudja, mig az

drverési értékesitést a bentlakd tulajdonostirs csak a sajét bentla-
kdsa mellett timogatja, a masik tulajdonostdrs — bdr az drverést
6nmagaban nem kifogdsolna — abba, hogy az ingatlan lakottan
keriiljon értékesitésre, nem egyezik bele. Ebben az esetben van
olyan kozosségmegsziintetési mod (az drverési értékesités),
amely ellen egyikiik sem tiltakozik, a kereset elutasitdsdnak tehdt

a Ptk. 148. § (4) bekezdése alkalmazdsdval nincs helye. A lakott

vagy bekoltozhetd dllapotban torténd értékesités ugyanis nem a

kozos tulajdon megsziintetésének jogszabdlyon alapulé modja,

legfeljebb a Ptk. 148. § (2)—(3) bekezdéseiben irt megsziinteté-
st médok — a PK 10. szdmu alldsfoglalds altal teremtett — egyes
formdinak, ,,alfajainak” tekintheték.

Amennyiben az eljdré birdsag itéletében
A) a kozos tulajdonnak a tulajdonostirs bentlakdsa melletti arve-

rési értékesitését rendeli el — Ugy jogszabdlyi felhatalmazas

nélkiil, a PK 10. szdmu élldsfoglalds irdnymutatdsait kovetve

hatdroz a kozos tulajdon megsziintetésérdl, egyidejileg az j

tulajdonos tulajdonjogdnak a birtoklds és hasznalat joga te-

kintetében valé korldtozasdrdl.

B) a kozos lakdstulajdonnak az drverési értékesitését rendeli el —
ugy a jogszabdlyi rendelkezések talajan maradva a kozosség-
megsziintetés egyetlen lehetséges médjdt alkalmazza.

A példa annak érzékeltetésére szolgdl, hogy a jogszabidly tigi-
té értelmezése annak eredeti rendelkezéseitdl mennyire eltérd
eredményre is vezethet.

El6fordulhatnak persze olyan helyzetek, amikor a tulajdonos-
tars olyan kiilonos méltdnylast érdemlS okot igazol, amely miatt
a lakds haszndlatdnak biztositdsa indokolt. Ilyenkor azonban — ha
a kozosségmegsziintetés egyéb modjai is kizdrtak — lehetdség van
a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitisdnak.
Amennyiben a bennmaradni kividné tulajdonostdrs oldaldn ilyen
jogos érdek nincsen, illetve érdekmérlegelés utjan a keresetet els-
terjesztS tulajdonostars kozosségmegsziintetés irdnti érdeke erd-
sebbnek ldtszik, ugy nincs ok a lakottan torténd értékesités el-
rendelésével a volt tulajdonostdrs lakdshaszndlati igényének ko-
riilbdstyazdsara. Lathattuk, hogy a késziilé Ptk. jogi indokoldsa
— bdr a tervezet normaszovegétdl eltéréen — szintén ebbe az
iranyba mutat.

Természetesen a PK 10. szimu dlldsfoglalas e tekintetben va-
16 feliilvizsgdlata el6tt a birdsigok az abban foglaltakat figyel-
men kiviil hagyni nem fogjik. A kollégiumi allasfoglalds feliil-
vizsgalatdnak, illetve a probléma jogszabalyi szinten valé egyér-
telm@ rendezésének hidnydban azonban maradnak a lakottan
torténd kozosségmegsziintetésbdl eredd jogvitik, melyek egysé-
ges birdi megitélése a fentiekben felvazoltakkal egyiitt is nagy ki-
hivast jelent. ,

Varga Vivien Eda

JEGYZETEK

1 A Ptk. hatdlybalépése 6ta a kozos tulajdon megsziintetési modjai gyakor-
latilag valtozatlanok, és eziddig toretlen a jogszabdly szovege a tekintet-
ben, hogy a tulajdonostdrs bentlakdsdval torténd kozosségmegsziintetés
lehetGségérdl nem szol.

2 A Ptk. hatdlyba lépése elStt a lakott dllapotban torténd drverési értékesi-
tés gondolata az akkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra és élethelyzetek-
re reagdlé birdi gyakorlatban indul el. Nyomait a Legfelsébb Birdsdg Pol-
gdri Kollégiumdnak 163. szimu dlldsfoglaldsiban (megjelent a BH 1955.
évi 11. szdmdban) lelhetjiik fel. Eszerint ,ha a hdzban az egyik tulajdonos-
tdrs bent lakik, tisztdzni kell a kikoltozés kérdését is. A kikidltdsi drat s egy-
ben a legkisebb vételdrat az Gsszes koriilmények gondos figyelembevéte-
lével kell meghatdrozni. E koriilmények kozott igen jelentds az is, hogy a
haz bekoltozhetd, vagy be nem koltozhetd dllapotban keriil-e drverés ald,
s ut6bbi esetben a tulajdonostirs (esetleg az & jogdn a hozzdtartozoja)
vagy pedig harmadik személy lakik-e a hdzban.” A Ptké. 5. §-a dltal hatd-
lyon kiviil helyezett dllisfoglalds megdllapitisai — ahogy arra az el8z6 jegy-
zetben utaltunk — jogszabilyi szintre nem emelkedtek. A Legfelsébb Bi-
rosag Polgdri Kollégiuma a Ptk. hatalybalépése utan azonban megalkotta
az ,Ingatlanok kozos tulajdondnak megsziintetésénél irdnyadé f6bb szem-
pontok” cimet visel6 PK. 824. szdmu dllisfoglalisdt (megjelent a BH
1962. 8. szimdban), amely a késébbi, Gjraszimozott PK 10. szdmu dllds-
foglalas elédje. Itt jelenik meg (az V. és VI. pontban) a lakott allapotban

12

torténd magahoz valtds és arverési értékesités birdi gyakorlat dltal megte-
remtett lehetdsége, annak alkalmazasi szabdlyai, melyeket a késébbi mo-
dositdsok is kevéssé érintenek. Mondhatjuk, hogy 1962 éta tehdt birdi
szokdsjog alapjdn —a PK 10. szam dlldsfoglaldsra hivatkozdssal — a lakott
dllapotban val6 értékesités lehetdsége él, keveset torédve az idSkozben
végbement tdrsadalmi-gazdasdgi viltozdsokkal.

3 Az dllispont nem uj keletd. A Ptk. hatdlyba lépése utdn a kozos tulajdon
megsziintetésének szabdlyait magyardzé és a PK. 824. szdmu dlldsfoglalds
irdnymutatdsait elemzd jogirodalom bérletnek mindsiti a kozos tulajdon
megsziintetése utdn a felek kozott kialakult jogviszonyt. ,,Ha...a birdsig a
bentlaké tulajdonostdrs lakdshaszndlati jogdt a kozos tulajdon értékesités-
sel valé megsziintetése sordn kifejezetten fenntartja, a vevé csak lakdshasz-
nalati joggal terhelt tulajdonjogot szerezhet. ... Ha a vétel a lakdshaszna-
lat fenndlldsa mellett [étrejon, a volt tulajdonostdrs bérlévé vélik, mert a
vevd ezzel egyttal kifejezi a bérleti szerzédés megkotésére irdnyuld aka-
ratdt, és igy a bérleti szerz8dés Iétrejott.” In: DR. BENEDEK KAROLY — DR.
VILAGHY MIKLOS: A Polgdri Torvénykinyw a gyakoviatban. Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1965. 102-103. o. Az ezzel azonos dllds-
pontot részletesen kifejtve megtaldljuk in DR. SzEP GYORGY: A kizos tu-
lagdon haszndlata és megsziintetése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bu-
dapest, 1962. 188-196. o.

4 BH 2004. 364.




5 Ltv. 26. § (5) és (7) bekezdései
6 LB Pfv. III. 21.414/1999/3., LB Pfv. III. 21. 546/2006/9
7 LB Ptv. IX. 23. 031/1998/4
8 LB Pfv. VI. 20. 847/1999/8
9 LB Ptv. I1I. 20. 884/2001/4
10 LB Pfv. III. 20. 302/2004/2
11 GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Torvénykonyr Magyardzata. KJK-
KERSZOV Kiadé Kft. Budapest, 2004. 553. lap
12 A tovibbiakban Ltv.
13 2005. évi CXXXII torvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrdl sz6l6 térvény médositdsardl.
14 LB Pfv. IX. 20. 979/2001/6
15 LB Pfv. III. 20. 823/1999/3
16 Ltv. 2. § (5) bekezdése
17 LB Pfv.I11.20.884/2001/4; LB Pfv.I/a.21. 975/200/4; LB Pfv. IIL 20.
179/200
18 LB Pfv. I/a.21.264/2001/10.
19 Annak az dlldspontnak, hogy a birésdg altal konstrudlt jogviszony jogci-
mét is — jogszabdlyi rendelkezés hidnydban — maga a birdsdg teremtse
meg, szintén van elézménye. ,,.. kifejezetten fenn kell tartani és az itélet-

ben kiilon is ki kell mondani a bennmaradé tulajdonostdrs lakhatasi jogat.
Ez a nyilt jogfenntartds nemcsak a bennmaradé tulajdonostars szempont-
jabol fontos, hanem tisztdzza a helyzetet az értékesités sordn jogot szerzd
harmadik személy irdnyaban is.” i. m.: DR. SZEP GYORGY 192. o. A javas-
lat kritikdjdt lisd a dolgozatban.

20 RAKVACS JOZSEF: A kozis tulajdon bivdi gyakorlatinak elemszése és annak ta-
nulsdgai. In: Polgari jogi kodifikdcié 2002/2. szdm 5-6. o.

21 DR. GAAL SANDOR: A lakottsag, mint a lakds-ingatlan évtéket befolydsolo te-
nyezd. In: Birdk Lapja 2000/1-2. szdm 29-30. o.

22 (http://irm.gov.hu/download/negyedikdologijog.pdf/
negyedikdologijog.pdf) A tanulmdny irdsakor a Ptk. hivatkozott Vitater-
vezete dllt csak rendelkezésre.

23 Olyan birésdgi hatdrozatok, melyek az Ltv. 2006. mdrcius 31. napjatdl
hatdlyos médositdsa alkalmazdsdval e térgykorben sziilettek, kozzétételre
ez iddig nem keriiltek.

24 A PK. 824. szamu allisfoglalist magyardzé jogirodalom e korben a Ptk.
373. §-dnak (4) bekezdésére utal. (i. m. DR. BENEDEK — DR. VILAGHY
103. 0.) A felhivott jogszabdlyhely azonban csak a mdr létrejott szerz8dés
jogszavatossdgi problémdira ad vdlaszt, de magdnak a szerz8dés keletkezé-
sének a kérdése nem vezethetd le beldle.

A polgari jogi szerzodés targya*

Bevezetés

Joggal hihetnénk, hogy a szerzédés évezredekre visszanyild fo-
galma ¢és a szerzédések alapkérdéseinek dogmatikai kidolgozott-
sdga miatt a szerzddésck alapvetd, elméleti kérdéseit illetden
nem kell sok gjdonsdgra szimitanunk. Ugy tiinik azonban, hogy
ezen a téren is érhetnek benniinket meglepetések. Ebben a tanul-
manyban ezeket a meglepetésre okot ado6 fejleményeket szeret-
ném jelezni, s megvizsgdlni az ezekbdl eredd jogalkalmazasi és
elméleti problémdkat. Ehhez elséként a kiinduldsi és viszonyitd-
si pontként szolgdld klasszikus tételeket kell — csupdn emlékezte-
téiil - rogziteni (1. pont), mert ehhez képest lesz érzékelhetd az
az ellentmondds, ami a szerzédések targydval kapcsolatban az
utobbi idében megjelenik. Anélkiil, hogy teljességre torekednék,
néhdny olyan jellemzé jogszabdlyi rendelkezést, illetve birdsigi
dontést fogok csokorba kotni, amelyek kihivdst jelentenek a szer-
z6dés targydt érintS alaptételek szempontjabdl (I1. pont). A ta-
nulmdny lezdrdsaként pedig megprobdlok vdlaszolni arra a kér-
désre, hogy sziikséges-¢ a szerz8dés tdrgyanak ujradefinialdsa
(II1. pont).

I. A szerz6dés targyara vonatkozoé alaptételek

A szerz6dés targyanak vizsgdlata nem minden jogrendszerben és
nem minden korban azonos médon vetddik fel. Kéztudomadsu,
hogy a szerzédési jog fejlédése kezdetben az egyes esetekbdl ki-
indulva, szerzédéstipusokhoz kotSd4 eljardsjogi intézményekkel
szoros Osszefliggésben zajlott," igy az a kérdés sem vetSdhetett f6l
altalanossagban, hogy mi lehet a szerz8dés targya. ,,A klasszikus
rémai jog maradéktalanul kitartott amellett, hogy csak meghatd-
rozott (...) szerz8désfajtik eredményeznek jogi kotelezettséget,
csak a causa-val bird pactumok peresitheték. A szerzédéstipusok
zdrt rendszere kivételesen sem adott médot arra, hogy a szerzd-
dé felek egyéni, esetleg véletlenszerd rendelkezése — jogi elisme-
réshez jutva — bévitse az druviszonyok jogi csatorndinak korét.™

Nem véletlen taldn, hogy a rémai jogban nem volt kézponti
kérdés a szerzGdés targya, sokkal inkdbb a szerz6dés megegyezési,
akarati eleme dllt a szerz8dés fogalmanak kézéppontjaban.® Leg-
teljebb kozvetve, a szerzédés alapjdn keletkezd kotelem tdrgydnak
meghatdrozdsan keresztiil juthatnank valamilyen kévetkeztetésre a
szerzGdés targyat illetéen. A rémai jogdszok szerint ,,A kotelem
targya a szolgdltatds (praestatio)™, aminek fogalmdt a kovetkezd-

* E tanulmdny kordbbi viltozata megjelent a Liber Amicorum. Studia P.
Gyertyanfy Dedicata cimi kétetben (ELTE AJK Polgdri Jogi Tanszék,
Budapest, 2008. 253-265. o.)
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képpen hatarozzak meg: ,,A kotelemben kikotott addsi magatar-
tast nevezziik szolgdltatdsnak.™ Arrdl azonban nincs sz6 dltalinos-
sdgban, hogy mi lehet az az addsi magatartds, amit szerzédésben
el6 lehet frni. E magatartdsok csoportositdsa nydjthat ugyan némi
timpontot, jelezheti a szerzédés targyat képezS magatartdsok le-
hetséges és tipikus esetkoreit, de nem jeloli ki a hatdrokat, nem
mondja meg, hogy mi lehet és mi nem lehet szerz8dés targya.

A természetjogi felfogds altal megalapozott altalinos szerzd-
déstogalom kialakuldsdval azonban a kérdés mds szinben kell,
hogy feltlinjon. Ha dltalinossigban elismeri a jog azt, hogy a
megegyezés — formdjatdl és tipusdtdl fliggetleniil — kikényszerit-
hetd kotelmet keletkeztet, akkor fel kell vetédnie annak a kérdés-
nek is, hogy milyen magatartdsokra irdnyuld kotelezettségeket
irhat el6 egy szerzédés.

Elsé pillantdsra agy tlinhet azonban, hogy ezzel a kérdéssel
mégsem foglalkozik specidlisan a polgdri jogi szabdlyozds azt ko-
vetéen sem, hogy elismerte a szerzédések altalinos kotderejét.
A Code civil 1101. cikkelye példdul akként szdl, hogy a szerzé-
dés olyan megillapodas, amelynek alapjin egy vagy tobb sze-
mély kotelezettséget villal egy vagy tobb mas személlyel szem-
ben arra, hogy ad, tesz vagy nem tesz valamit. Ez a ,valami”
azonban meglehetdsen tdg fogalom, amibdl nem lehet kovetkez-
tetni arra, hogy hol vannak a hatdrai a szerz6dés targydnak.
A kddex egy késébbi rendelkezése kissé kozelebb visz a lényeg-
hez, amikor azt mondja, hogy csak az lehet szerz6dés targya, ami
magdnszemélyek kozotti jogiigyletek tirgya lehet (Code civil
1128. cikkely). Ebbdl a rendelkezésb8l mindenesetre vildgosan
latszik az, hogy a szerz6dés targya nem lehet akdrmi, hanem csak
a magdnjogi viszonyok korébe esé magatartas.

A Codice civile a szerzédés 1ényegét abban litja, hogy az két
vagy tobb személy kozotti megdllapodds, amelynek célja vagyon-
jogi viszony létesitése, szabdlyozdsa vagy megsziintetése (1321.
cikkely). A Burgerlijk Wetboek és a BGB a szerz8dést kotelezett-
séget keletkeztetd, illetve médosité megallapoddsként irjak le
(BW 6:213. cikkely, BGB 305. §). A vagyonjogi jogviszony, il-
letve a kotelezettségek targydt azonban nem tartjdk sziikségesnek
elemezni ezek a szabdlyok.

A polgiri jogi szabdlyozds inkibb negativ médon kozelit eh-
hez a kérdéshez: azt prébdlja meg behatdrolni, hogy mik lehet-
nek azok a magatartdsok, kotelezettségek, amelyek elvileg szer-
z6dés targydt képezhetnék, azonban valamilyen oknal fogva a
jogalkoté nem kivdnja mégsem elismerni azokat olyan kotele-
zettségekként, amelyek dllami eszkozokkel 1s kikényszerithetdk.®
E szabdlyozisi c¢lt dltaliban az érvénytelenség intézményével
érik el: érvénytelennek nyilvanitjak azokat a szerz8déseket, ame-
lyek példdul jogszabdlyba iitkbznek, esetleg jogszabdly megkerii-




lésére iranyulnak, vagy — még dltaldnosabban — a jéerkoles kove-
telményeivel ellentétesek. Az ilyen tipust szabalyozds azonban
nem visz sokkal kozelebb a szerzdés tirgyanak pozitiv megha-
tarozdsdhoz: csupdn annyi kovetkeztetést vonhatunk le, hogy bi-
zonyos koriilmények kozott hidba felel meg valamilyen szerzé-
désben elSirt magatartds, kotelezettség a szerzdés tdrgyaval
kapcsolatos dltalinos kovetelményeknek, specidlis rendelkezések
nem engedik megvaldsulni a szerz6dés dltal célzott joghatasokat.
Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy az ilyen magatartasok
ne tartozndnak a szerz8dés tirgydnak lehetséges korébe. Ha
ugyanis ez lenne a helyzet, akkor valdszintileg nem kellene ér-
vénytelenségi szabalyokkal megfosztani a szerzddést a célzott
joghatds kifejtésére irdnyuld képességétdl, hiszen a szerzédésként
valé elismerés hijan hidnyozna a kotelezd eré a megallapoddsbol.

Magyarorszdgon az Uj Polgari Torvénykonyv elékészitése so-
rdn sziikségszertien vetdott {0l a kérdés, hogy meddig terjedhet
a szerz8dési szabadsdg, s milyen korldtokat jelenthet e szabad-
sdggal szemben az alkotmdnyos kovetelmények érvényesiilése.”
Ez a vita sem a szerz8dések lehetséges tdrgyanak fogalmi meg-
hatdrozasit helyezte azonban kozéppontba, hanem azt vizsgalta,
hogy alkotmanyos elvek alapjdn tilthaté-¢ bizonyos magatartd-
sok szerz8déses kotelezettségként vald elSirdsa. A szerzGdéses
szabadsdg alkotmdnyos szempontu korldtozdsa végsG soron az
érvénytelenség problémdjiba torkollik, hiszen az alkotmdnyosan
elSirhato tilalomba titk6zd szerz8dés érvénytelennek mindsiilhet
a polgdri jog szabdlyai szerint. A fentiekben kifejtettek alapjdn vi-
szont a tilos szerz8dések szabalyozasa nem vezet el a szerzédések
targydnak fogalmi behatdroldsihoz.

A szerz6dés targydnak pozitiv meghatirozdsihoz sziikséges,
hidnyzénak tind logikai lancszemet minden bizonnyal a polgdri
jog targydra vonatkozo legédltaldnosabb elvek adhatjdk. Ez anndl
is inkdbb igy lehet, mert a szerz8dés nemcsak a polgdri jog esz-
koztdraban jelenik meg, hanem mds jogdgak is haszndljdk ezt az
intézményt. Elég, ha csak a munkajogra gondolunk, amelynek
kozponti kategéridja a munkaszerz3dés. A szerzédés intézmé-
nyét azonban a jogrendszer nemcsak a maganjog teriiletén alkal-
mazza, hanem megjelenik a hierarchikus viszonyokkal jellemez-
hetd kozigazgatisi jog vildgdban is, bar kétségtelen, hogy ebbe a
viszonyrendszerbe nehezebben illeszkedik, mint a maganjogi
viszonyokba.® A kozigazgatisi jog még a kifejezetten hatdsdgi
jellegti tigyekben is elképzelhetdnek tartja, hogy ha jogszabily le-
het6vé teszi, az elsé fokon eljard hatdsdg a hatdskorébe tartozo
tigynek a kozérdek és az tigytél szempontjabdl is elényos rende-
zése érdekében hatdrozathozatal helyett az tigyféllel hatdsagi
szerzGdést kosson [a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdlta-
tds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény — a to-
vibbiakban: Ket. — 76. § (1) bek.]. A hatésdgi szerz8dés ,,0sz-
vér” jellegét jol mutatja az a rendelkezés, amely szerint abban az
esetben, ha az tigyfél nem teljesitené a szerz8désben villalt kote-
lezettségeit, ,a szerzGdés jogerds és végrehajthaté hatdrozatnak
mindsiil,” és a hatdsdg hivatalbdl intézkedik a végrehajtas irdnt
[Ket. 77. § (2) bek.]. Ha a hatésdg nem teljesiti a szerz8déses
kotelezettségeit, az tigytél birdsdgi tton szerezhet érvényt jogai-
nak. Ezt aligha tekinthetjiik polgiri jogi fogalmak szerint ki-
egyensulyozott, egymds mellé rendelt, egyenjogi személyek vi-
szonydnak, de ugy tlinik, hogy ez nem is minden szerzédés ese-
tében elvdrds, hanem csak a polgari jogi szerzédéseknél vetSdik
tel ilyen kovetelmény.

Amikor tehdt szerz6désrdl beszéliink, akkor nem specidlisan
polgari jogi intézményrdl van szo, s ha a szerz6dés polgdri jog-
ban alkalmazhat6 fogalmdt akarjuk megragadni, akkor a polgdri
jogi szerzédések specialitasait kell kutatnunk. Ez a specialitds
nem a szerzédés akarati jellegében fedezhetd fel, hiszen ez az,
ami éppen kozos a szerzédés barmely jogteriileten alkalmazott
fogalmdban. A munkaszerzédés, a kollektiv szerz8dés, a koz-
igazgatdsi szerz6dés kozos sajitossdga, hogy az abban résztvevsk
kozos akaratdt tartalmazza.” Ebben az értelemben tehdt a szerzé-
dés inkdbb olyan formaként foghato fel, amelybe tobbféle tarta-
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lom is tolthetd, s ennek megfeleléen a polgari jogi szerzédés ép-
pen a sajatos tartalma alapjdn kiilonithetd el mds szerz8désektdl.
Egy megillapodds attdl lesz polgdri jogi szerzédés, hogy a felek
megdllapoddsa polgdri jogi jogviszony tartalmaként felfoghaté
szolgaltatdsra irdnyul. Ezzel — az 6nmagdban kétségtelentil igaz —
megdllapitdssal azonban még nem oldottuk meg a polgdri jogi
szerzGdés trgya pozitiv meghatdrozdsinak problémadjit, csak egy
masik szintre helyeztiik 4t az egész kérdést: ha ugyanis a szerzé-
dés targykore az egész polgdri jogi szabalyozas tirgykoréhez iga-
zodik, akkor a polgdri jogi szerzédés fogalmdhoz is a polgari jog
targykorén keresztiil vezet az ut. Ez pedig aligha konnyiti a meg-
olddst. A polgari jog targykore mindig is meglehetGsen bizonyta-
lanul kortilhatdrolhaté volt, s ez a bizonytalansdg kihat a szerzé-
désekre is, amint azt a kovetkezé pontban litni fogjuk.

II. A polgari jogi szerz6dés hatdrai

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil néhdny olyan b1rosag1
dontést sorakoztatok fel, amelyek — meglatidsom szerint — igy
egylittesen jelzik azt, hogy milyen bizonytalansigok jelennek
meg a polgdri jogi szerz6dések targya koriil.

1. Addjogviszonybol evedd kovetelések jogi természete

Kiilénosen azokon a pontokon meriilnek fel bizonytalansigok,
ahol - a polgdri jogi jogviszonyokhoz hasonléan — vagyoni jelle-
gl kotelezettségek (is) a jogviszony targydt képezik. Igy példaul
az addjogi jogviszonyban az addzét pénzfizetési kotelezettség
terhelheti, s maga a pénzfizetés — eltekintve a tartozds jogcimé-
t8l és behajtdsi modjatol — ugyanolyan szolgdltatast jelent, mint
egy szerzGdéses jogviszonyon alapuld pénzfizetési kotelezettség.
Nem lehet tehdt véletlen, hogy a birdi gyakorlatban felmeriile
mdr az a kérdés, hogy az adohatdsignak az adéra vonatkozo igé-
nye olyan kovetelés-e, amely engedményezés ttjdn, polgari jogi
kovetelések médjdra dtruhdzhaté. Az EBH 2003/957. szdm alatt
kozzétett dontés® tényalldsa szerint az adohatdsag a felszamolds
ald keriilt addssal szembeni, addtartozds jogeimén fenndlld, a
felszdmoldsi eljardsban bejelentett és a felszdmold dltal nyilvan-
tartisba vett kovetelését engedményezte egy harmadik személy-
re. Az illetékes megyei f6iigyészség pert inditott az engedménye-
zési szerzGdést kotd felek ellen, s kérte a szerz8dés érvénytelen-
ségének megidllapitasit. Az érvénytelenség okaként a szerzédés
jogszabdlyba iitkézd voltdt dllitotta a felperes, illetve hivatkozott
arra, hogy az engedményezési szerz3dés lehetetlen szolgiltatdsra
iranyul. A lehetetlen szolgiltatdssal kapcsolatban a féligyészség
azt az érvelést adta eld, hogy az adohatdsig , kovetelésének jogo-
sulja a kozponti koltségvetés, igy magdnjogi jogviszonyban
— polgdri jogi értelemben nincs a kovetelésnek rendelkezési jogo-
sultsiggal felruhazott jogosultja, — és mert a kovetelés nem ma-
gdnjogi jogviszonybodl ered — nem létezett a Ptk. szerint enged-
ményezhet$ kovetelés; tovabbd, hogy a II. r. alperes (azaz az
engedmeényes — K. A.) az engedményezés szabdlyai szerint nem
léphet az ad6hatdsdg — az 1. r. alperes — helyében, ezért a Ptk.
328. §-anak (1) bekezdésében és 329. §-dnak (1) bekezdésében
irt engedményezés joghatdsainak kivaltasa lehetetlen.” A felperes
a keresetét elutasitd jogerds itélet elleni feliilvizsgélati kérelem-
ben kiemelte: ,, Tekintve, hogy a fizetési kotelezettséget megala-
poz6 anyagi jogi norma addjogi norma, a kovetelés addjogvi-
szonybdl szirmazik, ezen az engedményezés ténye semmit nem
véltoztat. A Ptk. 328. §-dnak (1) bekezdése szerint viszont en-
gedményezni csak magdnjogi értelemben jogképes személyt
(jogalanyt) megilletd és magdnjogi jogviszonybdl szdrmazd
kovetelést lehet. Az addjogviszonybdl szdrmazoé kovetelés nem
magénjogi jogviszonybél szdrmaz6 kovetelés, a kozponti kolt-
ségvetés pedlg magan)ogl értelemben ]ogalanylsaggal nem ren-
delkezik, maganjogi jogviszonyba kozvetleniil nem Iép. A ko-




vetelésnek tehdt a Ptk. 28. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak ér-
telmében nincs magdnjogi értelemben vett jogosultja, tehdt nem
létezik olyan jogalany, aki azt dtengedhetné.”

A megyei birdsig és a LegfelsGbb Birdsig azonban a feliil-
vizsgdlati eljdrdsban meghozott {téletében nem osztotta a felpe-
res llaspontjdt, s az engedményezési szerz8dést jogszer( ligylet-
nek tekintette. A jogerds itélet hivatkozott a csédeljirdsrdl, a tel-
szdmoldsi eljdrdsrol és a végelszdmolasrdl szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv. — a jogszabaly ma hatilyos cime:
a csGdeljdrdsrol és a felszamoldsi eljdrdsrol) 80. §-dra, amely ki-
fejezetten lehet6vé teszi azt, hogy bizonyos koztartozasokbdl
eredd koveteléseket a kovetelés behajtdsara jogosult szervezet en-
gedményezzen. EbbGl a megyei birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a jogszabdly — amikor az engedményezés polgdri
jogi fogalmdt haszndlja — nemcsak a kovetelés dtruhdzasdra, ha-
nem annak kozjogibdl maganjogi koveteléssé vald dtalakitdsira
is felhatalmazast ad. Az I. r. alperes (az addhatosdg — K. A.) jog-
szabalyi felhatalmazds alapjan a kozjogi kovetelését maganjogivd
dtalakithatta és azt mdr egy sajdtos maganjogi jogviszony kereté-
ben ruhdzhatta 4t. Miutdn a kovetelés magdnjogiva valt, a IL. r.
alperes mint engedményes az adohatosdgi jogositvanyokat nyil-
vanvaléan nem gyakorolhatja.”

A Legfelsébb Birdsdg ezt az érvelést kiegésziti azzal, hogy a
Ptk. 328. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, milyen
kovetelések nem engedményezhetdk, s ezek kozott nem szerepel
a kozjogi kovetelésekre vonatkozo tilalom. A Cstv. pedig kifeje-
zetten lehet6vé teszi kozjogi alapu kovetelések engedményezését,
amibdl az kovetkezik, hogy kozjogi alapokon nyugvo kovetelések
is lehetnek polgari jogi engedményezési szerz6dés targyai."!

2. Parkoldsi dijak és mds kozszolgaltatdsok

A parkoldsi dijakkal kapcsolatban is azért vetGdhetett fel a kérdés,
hogy milyen jellegti jogviszony alapjin kell ezeket a dfjakat, illet-
ve potdijakat fizetni, mert maga a pénzfizetés a polgari jogi szer-
z8désekben kikothetd tipikus szolgdltatds, raaddsul itt — ellentét-
ben az addval — kozvetleniil szembedllithat6 e szolgiltatassal egy
ellenszolgiltatas is, hiszen a dij befizetése ellenében meghatdro-
zott ideig parkolhat a koztertileten az autd. A kétségeket mégis az
¢ébreszti, hogy az a teriilet, ahol a parkolds torténik, kozteriilet,
aminek parkoldsi c€li igénybevételérél 6nkormanyzati rendelet
sz0l, s a vonatkozo torvény azt is kimondja, hogy a parkoldsi di-
jak adok modjdra hajthatdk be. E koriilményekre figyelemmel
voltak olyan birdsdgi dontések, amelyek szerint a parkoldsi dij
irdnti igény érvényesitésére a birdsdgi ut nem vehetd igénybe, s a
fizetési kotelezettségét elmulaszto féllel szemben a végrehajtdsi el-
jards birdsagi eljdras nélkiil, az adoigazgatdsi eljards szabdlyai sze-
rint indithaté meg. A birdsigok mdsik csoportjdnak viszont az
volt az dlldspontja, hogy a parkoldsi dij, illetve pétdij fizetésére
polgari jogi jogviszony alapjan koteles a parkoldhelyet igénybe-
vevd, s ennek megfelelGen birdsdg elétt érvényesithetd a ki nem
fizetett dij. Abban azonban ezek a birdsigok sem voltak egysége-
sek, hogy a kovetelés forrasa iigyleti jellegti-e, s ezért alkalmazha-
t6-¢ az a szabdly, amely szerint az tigyletk6tés helye is megalapoz-
hatja a birdsag illetékességét [Pp. 36. § (2) bek.]. Az ellent-
monddsos dontések miatt keriilt sor a 2/2005. Kozigazgatdsi és
Polgdri Jogegységi Hatdrozat meghozataldra.

A jogegységi hatdrozat az alapkérdésben az utdbbi dllaspon-
tot foglalta el, vagyis polgdri jogi jogviszonyt latott a dijfizetési
kotelezettség mogott. Kifejtett, hogy ,,az 6nkormdnyzatok azil-
tal, hogy a fizet6 parkolds és parkoldsgazddlkodds rendszerét
rendeletalkotds utjan szabalyozzdk, nem kozhatalmi jogkort
gyakorolnak, hanem a helyi kozszolgaltatds korébe tartozé fel-
adatot latnak el. Ezért a jarmdnek fizet6 vdrakozdhelyen valé
parkoldsa a helyi kozszolgiltatds igénybevételét jelenti, amellyel
a felek kozott polgdri jogviszony keletkezik. A jogviszony jelle-
gét az sem érinti, ha a szolgaltaté a fizetési kotelezettség elmu-
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lasztdsdhoz a potdijfizetés jogkovetkezményét fiizi.” Ez utébbi
gondolattal kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag utalt az Alkot-
manybirdsag 267/B/1999. szamu hatrozatara, amelynek indo-
koldsa kimondja, hogy bdr a helyi énkormdnyzatokrdl szo6lé
1990. évi LXV. torvény értelmében a tomegkozlekedés biztosi-
tasa a helyi kozszolgdltatasok korében a telepiilési onkormdny-
zat feladata, a helyi tomegkozlekedést megvalésitd szervezet és
a szolgdltatdsait igénybe vevs utas kozott mégis polgdri jogi
jogviszony keletkezik, amelynek tartalmdt a kozuti kozlekedés-
16l sz616 torvény mellett a Ptk. hatdrozza meg. Az a korilmény,
hogy a szolgdltatas igénybevételére szerz8déskotési kotelezett-
séget ir elS jogszabaly, nem valtoztat azon, hogy a szolgaltatas
polgdri jogi jogviszonyban teljesiil, és azért dijat kell fizetni. Az
Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a kozszolgiltatds elldtdsara
iranyuld jogviszony keretében sem vdrhaté el a szolgaltat6tdl,
hogy elviselje a szerz8désszegl magatartdst. A szerz8désszegés-
nek a szerzédéssel kikotott szankcidja lehet a potdijfizetést, ami
tehdt természeténél fogva polgari jogi szankcié. Ebbdl egyéb-
ként az is kovetkezik az alkotmdnybirdsigi hatdrozat szerint,
hogy a pétdij nem szolgdltatds, ezért tehdt nem kell ellenszol-
galtatdst teljesiteni.

A parkoldsi dij irdnti kovetelés jogalapjdt illetGen a Legfel-
sébb Birosdg ugy foglalt dllast, hogy az szerzédéses (iigyleti jel-
legti) viszony. A szerzdés a Ptk. 216. § (1) bekezdése szerinti
rdutalé magatartdssal jon létre azzal, hogy a gépjarmd haszndlé-
ja igénybe veszi a fizet§ parkoldhelyet. Ezzel a magatartdsaval
azt is kifejezi, hogy a parkolis feltételeit — kozte a dijfizetési ko-
telezettséget is — villalja. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
ilyen jogviszonybdl eredd jogvitakra alkalmazhat6 a Pp. 36. §
(2) bekezdése, vagyis a per a parkolds helye — mint az iigyletko-
tés helye — szerint illetékes birdsdg elStt is megindithato.

A fentebb idézett jogegységi hatdrozatnak a jogviszony jelle-
gével kapcsolatban kifejtett alldspontjdt kozvetve megerdsiti a
2/2006. Polgdri Jogegységi Hatdrozat is, amely mdr eleve abbdl
indul ki, hogy a kérdéses jogviszony polgari jogi, szerzGdéses vi-
szony, s azt vizsgilja, hogy kik ennek a szerzédésnek az alanyai,
ki koteles a parkolasi dij, illetve potdij megfizetésére. A szerzé-
déses jellegnek megfelelGen arra az dllispontra helyezkedik, hogy
a szolgaltatdst ténylegesen igénybe vevé személy vélik szerz6dd
téllé, s ennek megfelelden & tartozik felelésséggel a helyszinen
meg nem fizetett parkoldsi dijért és potdijért is. Annak bizonyi-
tasa azonban, hogy ténylegesen ki haszndlta a gépkocsit, amikor
a fizet§ parkolohelyre ledllitottdk, meglehetsen nehézkes. Ezért
a Legfelsébb Birdsdg jogegységi hatdrozata vélelmet mondott ki
arra vonatkozdan, hogy a gépjarmiivet a parkoldskor az tizem-
bentart6 haszndlta, vagyis § a szolgdltatdst igénybe vevd szerzd-
dé fél. Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy az iizembentarté nem
mentesiilhet a felel@sség aldl csupdn azzal, ha tagadja, hogy 6
haszndlta a jarmdvet (dthdritva ezzel a bizonyitds szinte teljesit-
hetetlen terhét a szolgdltatéra), hanem csak azzal, ha kétséget
kizaré médon megjeloli a tényleges hasznalot és a hasznalat jog-
cimét is. Megitélésem szerint ez a megoldds ellentmond a jog-
viszony szerzédéses jellegérdl ugyancsak a Legfelsébb Birdsig
altal kifejtetteknek, hiszen a szerz8désnek nélkiilozhetetlen eleme
lenne a szerz8d§ él joghatds kivdltdsara irdnyulé akarata és an-
nak kinyilvdnitdsa — akdr rdutalé magatartdssal is. Ha a birdsigok
nem elégednek meg azzal, hogy az tizembentarté bizonyitja azt,
hogy nem & haszndlta a gépjarmivet, hanem azt is elvdrjdk, hogy
bizonyitsa, ki volt a tényleges hasznalo, akkor szerzddéses jogvi-
szonyt kredlnak ott is, ahol pedig bizonyitottan nem lehet sz6 a
telek kolesonos és egybehangzé akaratnyilvanitdsarol. Nem vita-
tom azt, hogy hatékony megoldds lehet, ha akdr jogszabillyal,
akar a birésag altal feldllitott vélelem formadjaban az tizembentar-
tora telepitik a parkoldsi dijakért vald helytalldsi kotelezettséget,
de ebbdl logikusan kovetkezik, hogy fel kell adni a jogviszony
szerzGdéses jellegére vonatkozd tételeket, s a parkolasi dfjat a tu-
lajdonhoz k6t8d6 teherként, esetleg a tulajdonost (iizembentar-
tot) terheld felel@sségi szabdlyként kell kezelni.




3. A kizszolgdltatdsra kitelezettek kozotti viszonyok

Az ¢l6z6 pontban jelzett esetek a kozszolgaltatdst nyujté és a
szolgiltatdst igénybe vevd kozotti jogviszonyt érintették, dm vi-
tds esetek a kozszolgdltatdsra kotelezettek kozotti viszonyokban
is felmeriilhetnek. Jogvita timadt abbdl”, hogy egy helyi 6n-
kormdnyzat dltal fenntartott dltaldnos iskoldt, napkozi otthont
¢és dvodat mdsik két telepiilésen ¢él6 gyermekek is igénybe vet-
tek. Az intézmények fenntartdja az egyik ¢rintett telepiilés 6n-
kormdnyzatdval irdsbeli megdllapoddst kotott arrdl, hogy mi-
lyen mértékben jarul hozzid az intézmények fenntartdsiéhoz a
gyermekek lakohelye szerinti 6nkormdnyzat, a masik telepiilés-
sel azonban semmiféle megallapodds nem jott létre. Az intéz-
ményfenntarté 6nkormdnyzat pert inditott a masik két telepii-
Iési 6nkormanyzat ellen, s kérte, hogy a birdsag kotelezze Sket
a intézményfenntartdsi koltségek gyereklétszammal ardnyos ré-
szének megfizetésére. A II. r. alperes, vagyis az az 6nkormdny-
zat, amelynck semmiféle megdllapoddsa nem volt a felperessel,
vitatta, hogy barmiféle kotelezettseg terhelné. Allaspont]a sze-
rint az intézményeket igénybe vevé gyermekek és az intézmény-
fenntarté 6nkormanyzat kozott jott létre jogviszony, aminek az
alperes nem részese, {gy abbdl ered@en kotelezettség nem ter-
helheti. Utalt arra, hogy a tanszabadsdg jegyében a sziil6k abba
az iskoldba fratjak be gyermekiiket, amelyikbe akarjak, ezt az
onkormdnyzat nem befolydsolhatja, de a sziil6k dontésébdl nem
hdrulhat kotelezettség az 6nkormdnyzatra. Mivel az alperes al-
laspontja szerint nincs a peres felek kozott szerzédéses jogvi-
szony, ezért a birdsdgnak nincs is hatdskore a jogvita elbirdldsd-
ra. Ezzel szemben a birésagok egyontettien arra az dllispontra
helyezkedtek, hogy a felperes és mindkét alperes kozott polgdri
jogi, mégpedig szerzédéses viszony dll fenn. Ezt annak az 6n-
kormdnyzatnak az esetében, amellyel nem jott létre megdllapo-
das, azzal tdmasztottak ald, hogy az 6nkormdinyzatot torvény
erejénél fogva terheli az a kotelezettség, hogy gondoskodjon az
6vodai nevelésrdl, az dltaldnos iskolai oktatdsrdl és nevelésrdl.
Ugyanakkor a jogszabaly nem teszi kotelez6vé, hogy erre a cél-
ra megfelelS intézményeket tartson fonn az 6nkormdnyzat, vi-
szont a kozszolgdltatdsi kotelezettség intézmények fenntartdsa
nélkiil is terheli, amely kotelezettségnek a masik telepiilés altal
fenntartott intézmény muikodéséhez vald hozzdjdruldssal tehet
eleget. EbbAI a birdsdgok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a gyerckeket kiildé és fogadé onkormanyzat kozott keletkezik
jogviszony, mégpedig a Ptk. 198. §-dnak megtelels szerzGdéses
jogviszony, amire alkalmazni kell a visszterhesség vélelmét, az-
az a felperes dltal nydjtott szolgdltatdsért ellenszolgdltatdst kell
fizetnie az alperesnek. Osszefoglalva a birdsig dllispontja az
volt, hogy ,,a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 torvényben meg-
hatdrozott szolgdltatdsi kotelezettség teljesitése a szolgaltatdst
igénybe vevSk — ezek az adott szolgdltatds mds kotelezettjei is
lehetnek — és a szolgéltaté kozott polgdri jogi jogviszonyt kelet-
keztet, amelyben a szolgaltatds-ellenszolgdltatds egyenértékisé-
gének elve érvényesiil.”

Az EBH 1999/120. szdm alatt kozzétett dontésben®® a fenti-
ekhez hasonl6 tényillas mellett a birdsig azzal is érvelt, hogy
azok az 6nkormdnyzatok, amelyek nem jrultak hozz4 annak az
iskoldnak a fenntartdsi koltségeihez, amelybe az 6nkormanyzat
teriiletén lako gyerekek jartak, megsértették a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségiiket. Ebbdl
egyértelmtien kovetkezik, hogy az 6nkormdnyzatok kozotti vi-
szonyt polgdri jogi jogviszonyként fogta fol, sét a LegfelsGbb Bi-
résdg feliilvizsgdlati hatdrozata azt is vildgossa tette, hogy a fen-
tebb idézett hatdrozathoz hasonldan szerzédéses viszonyt felté-
telez az érintett 6nkormdnyzatok kozott, s a visszterhesség vélel-
mére hivatkozva kotelezte az alpereseket a fenntartasi koltségek-
hez val6 hozzdjaruldsra.

Némileg mads a helyzet a BH 1997/446. szim alatt kozzétett
esetben, ahol is az érintett énkormdnyzatok megdallapodast ko-
tottek egymdssal arrdl, hogy az egyikiik dltal fenntartott iskola
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miikodési koltségeihez a tobbi 6nkormdnyzat miként jarul hoz-
zd. Erre tekintettel tehdt arra nem kellett energidt forditania a
birésagoknak, hogy megkonstruiljak a szerzédéses viszonyt,
csupdn azt kellett eldonteni, hogy a megdllapodds milyen termé-
szetll jogviszonyt hozott létre, s ennek megfeleléen milyen sza-
balyok szerint sziintetheté meg a megallapoddson alapuld
egylittmikodés. A birdsdg utalt a Ptk. 1. §-dra, amely szerint az
onkormanyzati szervezetek vagyoni viszonyai is a Ptk. szabalyo-
zasi targykorébe tartoznak, s ezért a birdsdg alldspontja szerint az
onkormanyzatok kozotti megallapoddst is polgdri jogi szerzd-
désnek kell tekinteni.

4. Allami tdmogatis

Jelentds vagyonmozgdsok torténnek oly médon is, hogy az dllam
koltségvetési eszk6zokbdl az dllamhdztartdsi szabalyok szerint jut-
tat timogatdst kiilonb6zé célokra. Amig ezek a timogatdsok az
dllamhdztartds szervezetrendszerébe tartozé szervezetek kozott
bonyolédnak, azaz a timogatdst nyujté szerv és a timogatds jo-
gosultja is ebbe a korbe sorolhatd, addig tobbnyire {6l sem vetd-
dik, hogy a polgari jog teriiletére tartozoé tigyletrdl lenne sz6, nem
vélik kétségessé, hogy a pénziigyi jog viligaban mozgunk. Amint
azonban a tdmogatds gazdasdgi célokat szolgdl, a jogviszonyok
jellege mar kevésbé egyértelmten hatdrozhaté meg.

A BH 1998/600. szim alatt kézzétett dontés alapjaul egy
olyan megidllapodds szolgdlt, amelyben az Allami Fejlesztési In-
tézet a terliletfejlesztési alap terhére vissza nem téritendd taimo-
gatdst biztositott az alperes dltal létesitendd vendéglitoipari 1éte-
sitmény megépitéséhez azzal a feltétellel, hogy ott az alperes 6t
éven keresztiil meghatdrozott szamu dolgozét foglalkoztat.
A megillapoddsban azt is rogzitették a felek, hogy mely jogsza-
baly alapjdn dllapodtak meg a munkahelyteremtd beruhdzasrol.
A megallapodasban hivatkozott jogszabaly a megdllapodds létre-
jottekor mdr nem volt hatdlyban. Miutdn a timogatdst folydsitd
intézmény helyszini ellendrzés sordn azt tapasztalta, hogy az al-
peres nem teljesiti a munkahelyek Iétrehozasdra, illetve fenntar-
tdsdra vonatkozo, megdllapoddsba foglalt kotelezettségét, a td-
mogatast részben visszavonta, s felszolitotta a vallalkozét a visz-
szavont timogatasi Osszeg visszafizetésére, majd a felszdlitas
eredménytelensége miatt fizetési meghagyds kibocsdtdsdt kérte a
birdsagtol, s ilyen médon kovetelte vissza a timogatds Osszegét.
Az alperes ellentmondasa folytin perré alakult jogvitaban az el-
s6 és mdsodfoku birésdg a munkahelyteremtd beruhdzasok terti-
lettejlesztési alapbdl vald timogatdsara vonatkozd, a megillapo-
das idépontjaban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes kovetelése nem ala-
pos. A feliilvizsgalati hatdrozatdban azonban a Legtelsébb Biré-
sdg ugy érvelt, hogy a felek kozott a Ptk. 198. § (1) bekezdése
szerinti szerzGdés jott létre, amelynek tartalmdt a felek szabadon
dllapithatjdk meg, s ez a szerz8dési szabadsdg akdr arra is kiter-
jed, hogy a szerzédésiiket egy korabban hatalyban volt jogsza-
baly rendelkezéseire alapitsdk. Ilyen formdn pedig a szerzédés
rendelkezéseinek megfelel@en lehetdség van az dllami timogatas
visszakovetelésére akkor is, ha ezt a hatdlyos szabdlyozas esetleg
nem tenné lehetGvé.

Ugy tlinik azonban, hogy a fenti iigyben kifejtett dllispontot
a birésagok nem tartottak feltétleniil kévetendének, hiszen a né-
gyes metré beruhdzdsinak tigyében keletkezett jogvitikban ho-
zott végsG dontésekben™ részben ezzel ellentétes elvi tételeket
hangoztattak. Az ligyben érvényesitett felperesi kovetelés alapja
az volt, hogy a Magyar Allam megallapoddst kotott a Févdrosi
Onkormdnyzattal és a Budapesti Kozlekedési Vallalattal a met-
réberuhdzas pénziigyi fedezetének biztositdsardl, s e megillapo-
dasban villalta, hogy a beruhdzasra felvett hitelek visszafizetésé-
nek fedezetét a Févirosi Onkormdnyzattal egyiitt, el6re megha-
tdrozott ardnyban, folyamatosan biztositja. Utoébb azonban a
Magyar Allam azt kézolte szerz3dd partnereivel, hogy a finan-
szirozdsban nem kivdn részt venni. Ezt a nyilatkozatot a cimzet-




tek a szerzGdés azonnali hatilyd felmonddsaként értékelték, s
kérték a birdsigtdl a felmondds érvénytelenségének megallapitd-
sat. E kereset sikere utdn djabb per indult, amelyben a Févirosi
Onkormdnyzat és a Budapesti Kozlekedési Villalat a teljesités
megtagaddsa miatt most mdr a Magyar Allam teljesftésre vagy
kdrtérités megfizetésére kotelezését kérték.

Az elsé fokon hozott, részben marasztal$ itéletet kovetSen a
Legfelsébb Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg a keresetet elutasi-
totta. Az {télet indokolasaban kifejtette, hogy a Magyar Allam az
dllamhdztartdsi szabdlyok szerinti, kozjogi dontéshozatallal
donthet az dllami pénzeszkozok felhaszndlasarol, igy allami td-
mogatdsok juttatasarol is. Csak ezeknek a kozjogi dontéseknek a
keretei kozott, e dontések végrehajtasa érdekében lehet aztin
polgari jogi szerzGdéseket kotni. A LegfelsGbb Birdsig szerint a
megdllapoddsban foglalt kotelezettségének az dllam csak agy tu-
dott volna eleget tenni, ha ,,a Kormdny a timogatdst a koltség-
vetési torvényjavaslatba felveszi, majd azt az orszaggytlés tor-
vényhozisi jogkorében elfogadja. A torvényjavaslat orsziggylé-
si tdrgyaldsa és elfogaddsa tekintetében pedig a Kormdny csak
politikai tevékenységet végezhetett volna. A Polgdri Torvény-
konyv — annak 1. §-dbdl kit(inden — az drugazdasig vagyoni vi-
szonyait szabalyozza, a polgdri jog azoknak a jogviszonyoknak
az Osszessége, amelyek a természetes és jogi személyek vagyoni
viszonyait rendezik. A kozigazgatdsi jogi ¢és politikai tevékenység
azonban nem a polgdri jog korébe tartozik. Kovetkezésképpen
sem a kozigazgatasi, kozhatalmi jogeselekmények végzésére, sem
politikai aktivitdsra vonatkozé akaratnyilvanitds polgdri jogi
szerzGdés tirgya nem lehet.” A masodfoku itélet szerint fogalmi-
lag kizart és a jogdllamisdg kovetelményeivel is ellentétes lenne
az, ha polgiri jogi szerz8déssel lehetne kotelezettséget véllalni al-
lami tdmogatds juttatdsdra.

A Legfels6bb Birdsig ezen dllisfoglaldsat annak ellenére nem
tartotta az {télt dologra vonatkozé jogelvbe iitk6zdnek, hogy a
telmondads érvénytelensége irdnti perben a birésdgok jogerds {té-
letiiket arra alapitottak, hogy a felek kozott polgdri jogi szerzé-
dés jott Iétre, amelyre a szerz6dés megsziintetésének a Ptk.-ban
el6irt szabalyait lehet alkalmazni. A marasztaldsi perben a Leg-
tels6bb Birdsag azzal tette til magdt a kordbban dltala is joviha-
gyott megallapitdsi itéleten, hogy itt az érvényesitett jog eltérd,
ezért a res iudicata tilalma nem érvényesiilhet. A keresetet eluta-
sité itéletben éppen azt rdja 0l az elsdfoka itélet alapvetd hibd-
jaul, hogy az a felek megdllapoddsit tilnyomo részben polgari
jogi szerzédésként fogja f6l, aminek teljesitése birdsdgi dton is
kikényszerithetd lenne.

A marasztalds irdnti perben hozott jogerds itélet elleni feliil-
vizsgdlati eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdg az itélt dologgal kap-
csolatban eltérd dllaspontra helyezkedett, s kimondta, hogy a bi-
résagot koti az a kordbbi itéleti rendelkezés, illetve indokolds,
amely szerint a felek kozott — legaldbb részben — polgdri jogi
szerz8dés jott létre, amely rdaddsul nem lehet semmis, mert a
semmis szerzédés felmonddsdnak érvénytelenségét nem lehetett
volna kimondani. Ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a keresetet elutasito itélet nem jogszabdlysérté. A megalla-
podast polgari jogi és kozjogi elemeket vegyitd megdllapoddsnak
mindsitette, amelynek felmonddsa sordn a birdsdg a polgdri jogi
sajatossagoknak tulajdonitott dontd jelentSséget, ami azonban
nem zdrja ki azt, hogy a teljesitéskor a kozjogi feltételek keriilje-
nek elStérbe. A feliilvizsgdlati hatdrozat kiemelte, hogy az dllam
mint a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerinti jogi személy vett részt a
kérdéses jogviszonyban, maginjogi jogviszony alanyaként vi-
szont — a felek egymds mellé rendeltségébdl, egyenjogusagabdl
eredéen — rd ,ugyandgy kihat az dllam kozigazgatdsi, kozjogi
funkcidjdbdl fakado eljdrdsa, intézkedése, esetleges mulasztdsa,
mint az adott jogviszony tobbi résztvevdjére.” EbbdI pedig a bi-
résdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az dllam nem tet-
te meg azokat a kozhatalmi intézkedéseket, amelyek az dllam
mint magdnjogi jogalany teljesitéséhez sziikségesek lettek volna,
a szerz6dés lehetetlentilt, s ennek folytdn meg is sz(int, amibdl az
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kovetkezik, hogy az dllam teljesitésre nem kotelezhetS. A lehe-
tetleniilésért az dllam polgari jogi felelSssége azért nem allapit-
hat6é meg, mert a lehetetleniilést olyan kozhatalmi intézkedések
elmaraddsa okozta, amelyek nem lehettek egy polgdri jogi szer-
z6dés tdrgyai, azok a polgdri jog teriiletén kiviil esnek.

II1. Kovetkeztetések

Az el6z6 pontban felhozott példakbol érzékelhets az a torekvés,
hogy a szerz8déses format alkalmazzak, azaz a felek megillapo-
dasan, kolesonos ¢és egybehangzé akaratnyilatkozatdn alapuld vi-
szonyokat hozzanak létre figgetleniil e viszonyok tartalmatol.
Bizonyos korben a kozigazgatdsi jellegli jogviszonyok is hatéko-
nyabban mitikodtethetSk, ha a jogviszony alanyai kozott kon-
szenzus alakul ki, s meghatdrozott mértékben teret engednek
mindkét fél akarata érvényesiilésének, ahelyett, hogy szigort hi-
erarchikus viszonyhoz illéen csak a folérendelt kozigazgatdsi
szerv egyoldaltl akaratnyilvdnitdsdra keriilne sor.

A probléma abbdl adédhat, hogy az ald-folérendeltségi viszo-
nyokban gondolkodé jogagak nincsenek berendezkedve a szer-
z8déses kapesolatok kezelésére, s ezért a konfliktusok megoldd-
sdhoz keresik azt a szabalyrendszert, amely a kolcsénos akarat-
egyezésen alapuld viszonyokat adekvat médon képes szabalyoz-
ni. A birésagi gyakorlatbdl idézett esetekben a birésigok azzal a
kérdéssel szembesiiltek, hogy vajon a polgdri jogi szerz6dés sza-
balyai alkalmazhatdk-e olyan megallapoddsokra is, amelyeknek
targya valamiféle kozigazgatdsi jogi alapu kotelezettségvillalds.
A kérdés azért vetSdhet fel, mert a szerz8dés a polgari jog koz-
ponti kategdridja, s a polgdri jog rendelkezik a legkidolgozot-
tabb szabdlyozdssal a szerzédéses viszonyokra vonatkozdan.
Nem ez lenne az els§ olyan eset, amikor a polgdri jog eszkoz-
rendszerét haszndlja fol mds jogdg is — ahelyett, hogy sajit szem-
pontjainak megfelel§ sajit szabdlyozist dolgozna ki. Jellemzé
példa, hogy a jogi személyiség fogalmat is igyekeznek mds jog-
dgakban is felhaszndlni, holott a polgdri jog a jogi személyekre
vonatkozd szabdlyaival csak azt kividnja meghatdrozni, hogy a
természetes személyeken kiviil kik lehetnek polgdri jogi jogvi-
szonyok alanyai, s nincs olyan torekvése, hogy minden jogvi-
szonyra, minden jogdgra kiterjedd, univerzilis szabdlyozist ad-
jon. Természetesen szabalyozdstechnikailag hatékony megoldds
lehet az, ha az egyik jogigban kidolgozott fogalmakat a masik
jogdg is felhaszndlja, amennyiben az adott szabdlyozds megfelel
a specidlis szabalyozasi céloknak is.

Hasonld kovetkeztetésre juthatunk a polgdri jogi szerzddési
szabdlyok mds viszonyokra torténé alkalmazdsandl is. Ha a biré-
sdgok ugy itélik meg, hogy egy nem tisztin (vagy egydltaldn
nem) polgari jogi tartalmi megallapoddsra mds szabdlyok hijdn
a polgdri jogi szerz8dési szabdlyok alkalmazanddak, ez hatéko-
nyan megoldhat jogvitikat. Azonban azzal is szimolni kell, hogy
ha nem jogszabaly irja el6 a polgdri jogi szerzédési szabalyok al-
kalmazdsit ilyen viszonyokban, akkor mindig kétséges lesz, hogy
az adott esetben hajlandé-e a birdsag ezeket a szabdlyokat alkal-
mazni. Hasonlé targyu tigyekben is juthatnak a birésdgok eltérd
megolddsokra, ami nem szolgdlja a jogbiztonsdg kovetelményée,
s kiszdmithatatlanna teszi a jogalkalmazdst."

Ezért szerencsésnek tlinne, ha a jogi szabalyozas figyelmet
forditana az itt vazolt jelenségre, s tudatosan végiggondolva a
kérdéseket, egyértelmden allast foglalna abban a kérdésben,
hogy a polgdri jogon kiviili teriileteken alkalmazott megdllapo-
ddsokra mikor, milyen feltételek mellett és milyen korben, eset-
leg milyen eltérésekkel kell alkalmazni a polgdri jogi szerzGdésre
vonatkozé szabdlyokat. Ezzel parhuzamosan talin az egyértel-
miséget szolgdlnd az is, ha a polgdri jogban a szerz3dés fogal-
madra vonatkozé szabdly régzitené, hogy a polgdri jogi szerzédés
a polgdri jog szerinti szolgaltatdsokra, s nem masfajta kotelezett-
ségvdllaldsokra irdnyulhat. Ilyen szabdlyozds mellett talin na-
gyobb késztetése lenne a jogalkotonak arra, hogy a szerzédéses




forma mds tartalommal valé felhaszndldsa esetén gondoskodjon
a megfelelS szabdlyozdsrol.

Az ilyen moédon egyértelmten elkiilonitett fogalmak esetén
megoldédhatna az a kérdés is, hogy ha valaki nem polgéri jogi
szerzGdésen alapuld igényt kivan érvényesiteni, akkor azt milyen
eljarasi rendben, milyen férum el6tt teheti meg. A jelenlegi hely-
zetben logikai zavart okoz az, hogy ha a megegyezés targya sze-
rint nem mindsiil polgdri jogi jogviszonynak a jogvita alapjaul
szolgdld viszony, akkor a perbeli igényérvényesitést miként kell
kezelni. Ha jogszabdlyba itk6z8 szerz8désként a Ptk. alapjdn ki-
vanndnk érvénytelennek tekinteni a szerz8dést, az 6nellentmon-
dashoz vezet, hiszen, ha nem polgari jogi szerz6désrél van szo
(és kifejezett rendelkezés nem irja el a polgari jogi szerz8dések

szabdlyainak alkalmazdsit), akkor nem lehet a szerzédések ér-
vénytelenségére vonatkozd polgdri jogi szabdlyokat sem alkal-
mazni, hiszen annak eldfeltétele lenne, hogy a felek viszonydt
polgari jogi szerzédéses viszonynak tekintsiik. A polgdri jogi
szerzGdéseket mds megdllapodasoktdl precizen elhatdrold szabd-
lyozis esetén a nem polgdri jogi szerz8désekbdl eredd igényekre
vagy kiilon szabdllyal kellene kimondani a birésdgi at igénybe
vételének lehetGségét, vagy a polgari jogi szerz3dések szabdlyai-
nak alkalmazasit el6ir6 utal6 szaballyal lehetne ezt az eredményt
elérni. Ezeknek hidnydban viszont a birdsdgi utat biztositd
szabaly nélkiil a birésdg nem hozhatna érdemi dontést e jogvi-
takban.

Kisfaludi Andris

JEGYZETEK

1 Ld. VEKAS LAJOS: A szerzodési rendszer fejlédési csomdpontjai ciml mivének

1. fejezetét (Akadémiai Kiadd, Budapest 1977. 9. skk. o.)

VEKAS: 7. m. 64. o.

Ld. FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rdmai joyg torténete és institiicidis

nyolcadik, dtdolgozott és bévitett kiadds, Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-

pest, 2003. 469-474. o.

FOLDI — HAMZA: 7. m. 410. o.

Uo.

SzLADITS KAROLY példdul az dltala szerkesztett Magyar Magdnjog III. ko-

tetében ,A szerzédések tartalma” cim alatt hdrom kérdéssel foglalkozik:

A lehetetlen szolgdltatdsra irdnyulé szerz6désekkel, a torvényes tilalomba

iitk6z8 szerzdésekkel és a jé erkolesbe iitkozb szerzédésekkel. Budapest,

1941. 42. skk. o.

7 Ld. ezzel kapcsolatban: VEKAS LAJOS: Az 4 Polgdri Torvénykonyv elmeleti
elokérdeses cimd konyvének negyedik fejezetét ,,Maginjog és alkotmdny: a
szerzédési szabadsdg alkotmanyos korldtai” cim alatt. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2001. 136-168. o.

8 A kozigazgatdsi szerzédés problema]aval tobb kozjogdsz (peldaul ApAM
ANTAL: All yogi ¢s allamigazgatdsi jogi szer: ”"m’fpw’"’ 1rol; Jogtudo-
manyi K6zlony 1968/3. 121-129. 0., MOLNAR MIKLOS — MAR(,ARFT M.
TABLER: Gondolatok o kizigazgatisi szerzédésekrdl; Magyar Kozigazgatds,
2000/10. 597-610. o., HORVATH M. TavAs: A Izozzgﬂzgamn szerzodések
szabdlyozdsi koncepczo;u, Magyar Kozigazgatds 2005/3. 142-147. o.) mel-
lett HARMATHY ATTILA foglalkozott a Szerzddes, kozigazgatds, gazdasdgira-
nyitds cimd konyvében (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983.)

w N

O\ UL

9 Megjegyzendd, hogy a szerz8dés fogalmat még csak a jogra sem sziikit-
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Kulfoldi kitekintés

Elképzelések az egységes eurdpai jelzalogjogrol -
az un. Eurohypothek koncepcio

1. A téma aktualitdsa

2008. janudr 29-én el8adds tartottak az osnabriick-i Nemzetko-
zi Jogdszegyesilet (Internationale Juristenvereinigung Osnabriick
- IJVO) keretében. Az el@adds helyszine a Christian von Bar
professzor dltal vezetett European Legal Studies Institute volt, az
el6add pedig dr. Otmar Stocker, a Német Jelzdloglevél-kibocsd-
t6 Bankok Egyesiiletének (Verband deutscher Pfandbriefoanken —
vdp) fdtitkdra. Az el@adds témdja a hatdrokon 4tlépd jelzdlog-
igyletek biztositdsa és ehhez kapcsoléddan az in. Eurohypothek
koncepcidja volt. Az eldaddshoz dr. Arkadiusz Wudarski' készi-
tett referdtumot, amely a lengyel jog* szempontjdbdl vizsgdlta a
kérdéskort.

Ezen esemény is rdmutatott arra, hogy milyen intenziv az
érdeklédés az eurdpai, mindenekelStt a német hitelintézetek ré-
sz€rél egy egységes eurodpai jelzilogjog megteremtése irdnt. En-
nek hdtterében természetesen az dll, hogy a német bankoknak
csaknem két évtizedes tapasztalata van a hatdron dtnyudld jelzi-
loghitelezés teriiletén.® Ez alatt az idGszak alatt felszinre keriiltek
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azok a nemzetk6zi magdnjogi problémdk, amelyek a tébb jog-
rendszert érint$ ingatlan-finanszirozasi {igyletekhez kapcsoldd-
nak.* Ezen tgyleteknél ugyanis nemzetkozi magdnjogi szem-
pontbdl kiilon kell vélasztani egymidstdl a biztositott kovetelésre
vonatkozo jogot és a jelzalogjogra iranyado jogot. Ez a két jog-
rendszer ugyanis kiilonvdlhat egymdstdl, ami szdmos — sokszor
nem is megoldhaté — problémdhoz vezet. Azokndl a pénzintéze-
teknél, amelyek kiilfoldi hitelezési tigyletekkel is foglalkoznak,
olyan személyi és targyi feltételeket kellett teremteni, amelyek ré-
vén kezelni lehet a hitelez és az adés honossdga szerinti orszd-
gok jogrendszerei kozotti eltéréseket. Kénnyen beldthaté, hogy
ez nagy energidkat vesz igénybe, és nem is teszi lehetévé, hogy
egy adott hitelintézet példdul az EU valamennyi tagallamdt lefe-
dS hitelezési tevékenységet folytasson, erre ugyanis egyetlen
banknak sincs kapacitdsa. Néhdny esetben széba johet ugyan a
kiilfoldon torténd leanyvillalat, vagy bankfiok alapitds, ez azon-
ban meglehetdsen koltséges, igy csak a leginkdbb tékeerds pénz-
intézetek képesek ilyen formdban mds orszdgok piacdn is meg-
jelenni.




MindenekelStt a hatdrokon dtnydld hitelezési-finanszirozdsi
tigyletekhez kapcsolédd nemzetkozi magdanjogi nehézségek in-
dokoltak, hogy mdr igen kordn megjelentek azok az elképzelé-
sek, amelyek eurdpai szinten tervezték egységesiteni a jelzdlogjo-
gi szabdlyokat. Egy egységes eurdpai szabalyozds dtjan ugyanis
elkeriilhet6vé valnanak a hatdron dtnyulé hiteliigyletekhez kap-
csolddo kollizids jogi problémdk. Mds elképzelések is felmertil-
tek ugyan, de ezek egyike sem tidnt redlisan megvaldsithatonak.
A kollizids jogon beliil elsGsorban a ,,lex 7ei sitae” elve miatt nem
kertilhet sor rugalmas megolddsra, hiszen ezen elv kizdrja a felek
jogvalasztisit a dologi jogi jogviszonyok tekintetében. Ennek
megfelelGen egy német bank egy francia ingatlannal biztositott
hiteliigylet sordn csakis a jelzdlogjognak a francia jog dltal ismert
formai koziil vélaszthat, és nem kotheti ki azt, hogy a biztosité-
kul lekotott ingatlanon Grundschuld keriiljon alapitdsra, amely a
német jogban a jelzdlogjog nem-jarulékos jellegli, absztrakt
tipusa.® Mads redlis megoldasi lehetSség hianydban az EU-n belii-
li anyagi jogegységesités tlinik a leggyorsabban elérhetS ered-
ménynek.

2. Az egységes eurdpai jelzdlogjogra vonatkozo
elképzelések

Egy egységes eurdpai jelzilogjog megteremtésének a sziikséges-
ségérdl el8szor a Claudio Segré professzor dltal vezetett bizottsdg
tett emlitést, 1966-ban készitett jelentésében. Ez a bizottsdg az
eurodpai tékepiac kiépitésének feltételeit vizsgdlta, és ennek alap-
jan jutott el a jelzdloghitel-piac egységesitésének gondolatdig.
Rugalmassaga és koltségkimélS alkalmazhatdsaga miatt a Segré-
bizottsdg jelentése a német Grundschuld-ot jelolte meg az egysé-
ges eurdpai jelzdlogjog szabdlyozisdnak mintdjaként. Az egységes
eurdpai jelzdlogjog megvalosithatosdgat vizsgdlta a hamburgi
sz€ékhelyli Max-Planck Intézet szakvéleménye is, amely Ulrich
Drobnig professzor vezetésével 1971-ben késziilt el, és amelyet
még ebben az évben az Eurdpai Bizottsdg elé is benyujtottak.®
1987-ben a Latin Kozjegyz6k Nemzetkozi Szervezete egy terve-
zetet készitett az Eurohypothek-rél, amelynek alapjdul a svdjci
Schuldbrief szolgdlt. A svdjci Schuldbrief a jelzdlogjog ugyancsak
absztrakt formdja, amelyrdl értékpapirt lehet kiallitani.

1d8kozben elfogaddsra kertilt az Eurdpai Kozosségek un. Md-
sodik bankjogi koordindcids Irdnyelve’, amely deklardlta a hitel-
intézeti tevékenységek kolesonos elismerésének az elvét. Ezt
1993. janudr 1-jéig kellett az akkori tagdllamok belsd jogi szab4-
lyozdsdba dtiiltetni. A tovabbi jogfejlédéshez az Eurdpai Parla-
ment ¢s Tandcs 2006/48/EK iranyelve jarult hozzd, amely a hi-
telintézetek tevékenységének megkezdésérsl és folytatdsdrdl
sz0l.* Ezen Irdnyelv 23. cikke a kolesonos elismerés alapelvét fo-
galmazza meg. Eszerint a tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy
tertiletiikon az Irdnyelv I. mellékletében felsorolt tevékenysége-
ket fidktelep létesitésével, vagy szolgiltatdsnyujtds Gtjan egy md-
sik tagillam illetékes hatdsdgai altal engedélyezett és feliigyelt
barmely hitelintézet folytathassa, feltéve, hogy ezekre a tevé-
kenységekre az engedély kiterjed. Az I. melléklet részletesen fel-
sorolja a kolesonos elismerés ald tartozo tevékenységek listajat.
Ennek 2. pontja szdl a hitelezésrdl, ideértve a fogyasztisi hitelt,
a jelzdloghitelt, a faktoringot és a kereskedelmi tranzakciok fi-
nanszirozasit, beleértve a forfetirozast is.

Mikozben a bankszektor eurdpai szinten torténd egységesité-
se felgyorsult, és a belsG piac kiépiilése a jelzdloghitelek vildgit is
elérte, a tudomanyos érdeklédés is megélénkiilt az egységes eurd-
pai jelzdlogjog irdnt. Az egyik els§ 1épés ezen az uton Otmar
Stocker doktori disszerticidja volt, amely 1992-ben jelent meg.’
Ez egyértelmten az Eurohypothek nem-jarulékos jellegti kialaki-
tasa mellett foglalt dlldst. Szdmos olyan megallapitdst tesz, amely
mind a mai napig meghatdrozza a tudomdnyos gondolkodds ird-
nydt. A német jogirodalomban megjelent azonban olyan nézet is,
amely az Eurohypothek-ot jarulékos biztositéki jogként képzeli el
kialakitani, az absztrakt jelleg dltal okozott bizonytalansdgi ténye-
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z8k miatt. Ennek a nézetnek a képviselje Thomas Wachter."
A témdban megjelent eddigi legtjabb munka — Christof Kiesgen
disszertacidja — szintén a nem-jarulékos jelleg mellett foglal
alldst.”

3. Az absztrakt felfogds

Az Eurohypothek témdjat érinté elsd tudomdnyos munka
— Otmar Stocker 1991-ben a wiirzburgi egyetemen megvédett
doktori disszertdcidja — az egységes eurdpai jelzdlogjog nem-ji-
rulékos jellegt, vagyis absztrakt kialakitisa mellett foglalt dllast.
Stocker munkdja részletesen taglalja az Eurohypothek megalko-
tasdnak részletkérdését. Kiinduldpontja, hogy ennek az eurdpai
jelzalogjognak a tagdllamok belsd jogrendszerében mar fenndl-
16 jelzdlogjogok mellé kell tdrsulnia, kiegészits jelleggel.”” En-
nek példdjit az eurdpai tdrsasigi jogbdl meriti, amely teremtett
mdr olyan jogintézményeket, amelyek a nemzeti jogok hasonld
intézményeivel parhuzamosan miikédnek (pl. eurdpai részvény-
tarsasdg)."

A német Grundschuld mintdjara az Eurohypothek esetében is
fenn kell dllnia egy absztrakt addssdgigéretnek (Schuldverspre-
chen), amely a jelzdlogjoggal egylitt egy értékpapirban keriil ki-
dllitdsra. Az adossdgigéret kotelmi jogeimet biztosit a jogosult
szdmadra, a jelzdlogjog pedig dologit. Az ért¢kpapirba foglalds al-
tal az okirat mind a kételmi, mind pedig a dologi igényt megtes-
tesiti. Az értékpapirba foglaldst a gyorsabb és egyszerdbb dtru-
hdzhatésag igénye kivanja meg. Emellett azonban Stocker sze-
rint az lenne a legidealisabb, ha az Eurohypothek mind un. ok-
iratba foglalt jog (Briefiecht), mind pedig nyilvintartdsba bejegy-
zett jog (Buchrecht) formajiban Iétrehozhaté lenne, és ezeket
egymadsba is dt lehetne alakitani.*

Felveti azt is, hogy az Eurohypothek-ot, mint tulajdonosi jel-
zalogjogot lehetne koncipialni, vagyis a tulajdonosi jelzilogjog
intézménye ahhoz szorosan kapcsolddna. Fogyasztovédelmi
szempontbdl a jogosultak korét — leszdmitva a tulajdonosi
jelzdlogjog esetkorét — a hitelintézetekre kellene szikiteni és
az Eurohypothek-ot dtruhdzni is csak hitelintézetekre lehetne.
A jelzilogjog létrejottéhez — gy a felek kozott (inter patves),
mint kifelé, harmadik személyek iranyaban — vagy egy egysége-
sen kialakitott formanyomtatviny kitoltésére, vagy kozjegyzdi
okiratba foglaldsra, illetve ezekhez kapcsoléddan a tagdllami in-
gatlan-nyilvantartisokba torténd bejegyzésre lenne sziikség. Tu-
lajdonosi jelzdlogjog esetében el lehetne keriilni a kozjegyzdi tt
igénybevételét és elegendd lenne a tulajdonos irdsbeli nyilat-
kozata, valamint a nyilvdntartdsi bejegyzés. Arra azonban nyo-
matékosan ramutat, hogy a jelzdlogjog létrejottéhez megkivint
feltételeknek minden egyes tagdllamban egységescknek és azo-
nosaknak kell lenniiik. Ez a kivinalom kiilonosen vonatkozna az
alapitasi koltségekre. Mivel az Eurohypothek a nemzetkozi szin-
ten tevékenykedd pénzintézetek altal keriilne felhaszndldsra, nem
engedheté meg, hogy a jelzilogjog alapitisdhoz kapcsolodd
koltségek az egyes tagdllamokban kiilonbozéek legyenek. Ha
egy egységes koltségszabalyozds nem is érhetd el, azt minden-
képpen biztositani kell, hogy az Eurohypothek és a nemzeti jel-
zdlogjogok alapitdsdra és létrehozataldra azonos koriilmények
kozott keriiljon sor.”® Az informéciéigény kielégitése érdekében
meg kell teremteni az egyes tagallamok nemzeti telekkonyvi
hatésdgai kozotti adatesere lehetdségét. Mindez még nem indo-
kolnd egy egységes eurdpai telekkonyv kialakitasinak a sziiksé-
gességét is, Stocker szerint ezzel az igénnyel nem kellene az
Eurohypothek koncepcidjit megterhelni, hiszen az kétségteleniil
késleltetné a megvalositdst.'

Az absztrakt jelleg miatt az Eurohypothek mind létrejotté-
ben, mind fennalldsiban fiiggetlen lenne az alapul fekvd biztosi-
tott koveteléstdl. A kovetelés és a biztositéki jog kozotti kapeso-
latot egy kotelmi jogi megallapodas, az Un. biztositéki szerzGdés
(Sicherungsvertrag) teremtené meg. Ezt alaki kovetelmények nél-
kil létre lehetne hozni és médositani."”




A jelzdlogjog torlése esetére az ingatlan tulajdonosdt meg kell
hogy illesse a jog, hogy a hitelez6tdl az értékpapir visszaaddsat
kovetelje. Ennek az igénynek az engedményezését ki kell zarni,
vagy legaldbbis a rangsorban hatribb 4ll6 hitelezkre kell korla-
tozni. A részletfizetés tényét — az adds igénye szerint — fel kell je-
gyezni az értékpapirra, hacsak a felek ezt a lehetdséget szerz8dé-
sileg ki nem zartak."

Az ingatlanok az Eurohypothek ¢és a jelzdlogjogoknak a nem-
zetl jogrendszerek altal ismert formai utjan egyidejlleg megter-
helhetGeknek kell lenniiik. Ennek megfelel@en a rangsorban hit-
rdbb 4ll6 egyetlen hitelezd sem koteles az Eurohypothek-ot vé-
lasztani, ha az elsé helyen ez keriilt bejegyzésre. Ugyanigy sen-
kit nem lehet elzdrni attdl, hogy eurdpai jelzdlogjogot alapitson,
ha az elsé ranghelyen hazai jelzdlogjog szerepel.”

Stocker is kiilon emliti az un. kettds teljesités veszélyét, vagyis
azt az esetet, ha a kolesonkovetelést és az absztrakt adossagigéret-
be foglalt kovetelést, valamint a jelzdlogjog altal biztositott kielé-
gitési jogot egymassal parhuzamosan érvényesitik. Ezt ugy lehet-
ne elkeriilni, ha a hitelezdt vdlasztisra kényszeritik a kotelmi és a
dologi igény alapjan torténd végrehajtds kozott.® A kumulativ
igényérvényesitést jogszabdlyi elSirds utjdn kellene kizdrni.**

A biztositéki szerzédésben szabdlyozni kellene a tulajdonost
megilletd an. visszaszolgaltatdsi igényt (Riickgewahranspruch),
amely azonban még a német birdi gyakorlatban is szdmos kér-
dést felvet. A hitelez6t mindenesetre kotelezni kell, hogy a biz-
tositéki szerzédésben pontosan meghatdrozott biztositéki cél el-
érése esetén koteles legyen a jelzalogjognak a tulajdonosra torté-
nd visszaruhdzdsira. Ennek az igénynek az engedményezését ki
kell zarni, vagy legaldbbis a rangsorban hdtrdbb 4ll6 hitelezékre
kell korldtozni.”* Az adds teljesitését a hitelezd kizardlag a kol-
csonkovetelésre szdmolhatja el, igy a jelzdlogjog véltozatlanul
fennmarad, amely lehetévé teszi a tulajdonos szdmdra, hogy
utobb, valtozatlan terjedelemben ezt a biztositéki jogot egyéb fi-
nanszirozasokndl is felhaszndlja.”

Stocker természetesen szamba veszi az Eurohypothek alkal-
mazdsa kapcsan szoba johetd hdtranyokat és veszélyforrdsokat is.
Amennyiben a kozjegyzd igénybevételétSl az Eurohypothek dt-
ruhdzdsa sordn eltekintiink, szamolni lehetne bizonyos visszaélé-
sekkel. Ennek elkeriilésére érdekében megfontolandénak tartja a
biztositékot nyujto fél tdjékoztatdsinak torvényi eldirdsdt, amely
az Eurohypothek-hez kapcsol6dd jogkovetkezményekrdl, kiilo-
nosen a jarulékos jelleg hidnydrdl szélna. Ezt elsGsorban azok-
ban a tagdllamokban tartja sziikségesnek, amelyek belsG joga
nem ismeri a jelzalogjog absztrakt formajit. Szerinte ezdltal
megfelelS szinten biztositott lenne a fogyasztévédelem, és szigo-
rabb feltételeket nem kellene timasztani. Igy még az dtruhdzds
esetén sem lenne sziikség kozjegyzd igénybevételére és bejegy-
zésre sem, mert ezdltal épp a jogintézmény leglényegesebb el6-
nyos tulajdonsdgai — a rugalmassdg és a koltséghatékonysag —
mennének veszendGbe.”* Ehhez hasonldan el kellene tekinteni a
kozjegyzs igénybevételétd] a biztositéki szerzdés megkotésénél
is. A biztositéki szerz8dés alakszertségi kovetelmény nélkiil 1ét-
rehozhaté abban az esetben, ha a tulajdonos (dologi adds) és a
személyes adds azonos személy, és az Eurohypothek pontosan
megnevezett kovetelések biztositdsdra szolgdl. Amennyiben a
személyes és a dologi adds személye kiilonvalik, vagy pedig jo-
vébeli, illetve a jelzdlogjog alapitdsa sorin még pontosan meg
nem hatdrozhaté kovetelések biztositdsdra keriil sor, akkor lehet-
ne a kozjegyzd igénybevételét felvetni. Stocker azonban még eb-
ben az esetben sem foglal alldst a kozjegyzdi okiratba foglalas
mellett, csupdn a lehetGség megvitatdsit emliti.”

Az absztrakt felfogds szerint azért kell az Eurohypothek-nek
nem-jarulékos jelleglinek lennie, mert ez egy sokkal rugalma-
sabb, elasztikusabb biztositéki jog kialakitdsdt teszi lehetdvé,
amely nemcsak nagyszimu kovetelés biztositdsara alkalmas, ha-
nem a hitelélet j6vébeni igényeinek kielégitésére is.

Ujabb tanulmdnydban Stocker mdr arra is utal, hogy az Euro-
hypothek koncepcidjit ki kell egésziteni egy eurdpai trust-jog-
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gal’, amely a bizalmi vagyonkezelés jogintézményének eurdpai

jogi szabdlyozdsat jelentené. Ebben a cikkben haszndlja a szerzé-
déses jarulékossag (vertragliche Akzessorietit) kifejezést is, mint
amely precizebben frja le az Eurohypothek lényegét a nem-jiru-
1ékos jelleggel szemben.” Az Eurohypothek és Euro-Trust egyiit-
tes alkalmazdsdra elsGsorban az eurépai méretd konzorcidlis hitel-
nyujtdsokndl, a hatdrokon dtivelS — értékpapirositott — refinanszi-
rozasok sordn, az un. ,structred covered bonds” eseteiben és tobb
orszagot érintd portfolio finanszirozdsokndl keriilhetne sor.”

4. Az Eurohypothek jirulékos koncepcidja

Az absztrakt felfogdssal szemben a német jogirodalomban meg-
jelent olyan nézet is, amely az Eurohypothek-ot ugyan sziikséges
és megteremtendd jogintézménynek tekinti, de annak kialakitd-
sdt csakis a jarulékossdg elve alapjdn tartja elképzelhetének. En-
nek a nézetnek a képvisel6je Thomas Wachter. Nézete szerint az
adds szdmdra a jelzdlogjog absztrakt jellege t6bbszoros veszélyt
rejt magaban.” Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy a biztositéki
szerzGdés esetében az erdsebb pozicidban 1¢évé hitelezd a tartal-
mi elemek meghatdrozasa sordn a biztositékot nyujt6 fél hitri-
nydra fog eljdrni.*® Ez kiilénosen abban az esetben képzelhetd el,
ha a felek minden jelenlegi és jovébeli kovetelést biztositani ki-
vdnnak, amely egyes eurépai orszigok jogiban az adds ardnyta-
lan megterhelésének mindsiilne (pl. francia jog). Ezen szerinte
az sem valtoztat, ha a biztositéki szerz6dés tartalmat jogszabdly
hatdroznd meg. Eziltal egyrészt a biztositéki jog rugalmassiga
szenvedne csorbat, mdsrészt kérdéses, hogy mely tartalmi eleme-
ket kellene jogszabdlyba foglalni.* Nem orvosolnd a problémat
az sem, ha a biztositéki szerz8dést kozjegyzdi okiratba kellene
foglalni, és a kozjegyzének tdjékoztatnia kellene az addst a jog-
kovetkezményekrdl. Egyrészt a veszélyekre valé puszta figyelem-
felhivis még nem jelenti magdnak a veszélynek az elhdritdsdt,
masrészt meglehetdsen nehéz feladat — kiilonosen egy nem jogdsz
részére — az absztrakt jelzdlogjog lényegének, jogkovetkezménye-
inek és az alkalmazdsban rejlé veszélyeknek az egyértelmiivé
tétele.” Amennyiben alakszertségi kévetelményt timasztandnak
a biztositéki szerz8déssel szemben, akkor annak minden egyes
modositdsit is ebben a formdban — kozjegyzsi okiratban — kelle-
ne véghezvinni. Ezdltal a rugalmassdg veszne el. Még inkdbb ko-
zelitené a jarulékossdg elvéhez az Eurohypothekot, ha a kétszeres
teljesités veszélyének kizdrasa érdekében kizarndk, vagy korldtoz-
ndk az dtruhdzhatdsdgot, illetve valamennyi véltozast az ingatlan-
nyilvantartdsban fel kellene tiintetni. Ezaltal a forgalomképesség
is lényegesen csokkenne.® Mindemellett az értékpapirba foglalds
és az dtruhdzds még szdmos olyan problémdt okoz, amelyet
Wachter szerint nem lehet eredményesen kezelni.**

Mindezek alapjan Wachter az Eurohypothek-ot kizdrdlag a
jarulékossdg elve mentén tartja kialakithaténak. Ehhez nyujt sze-
rinte nagy segitséget, hogy a jarulékossdg elve valamennyi eurd-
pai maganjogi rendszernek az elvi alapjai kozé tartozik. A jarulé-
kossag elvének alkalmazdsa is lehetdvé tenné a feltételes és jovo-
beni kovetelések elzdlogositdsdt, sGt akdr bizonytalan jovébeni
kovetelések megterhelése is elképzelhetd lenne.® Viltozé nagy-
sdgu kovetelések, tartds hiteljogviszonyok, szamlakovetelések az
dltaldnosan elismert keretbiztositéki jelzdlogjog utjdn lennének
biztosithatéak. A ranghellyel val6 rendelkezésnek az osztrik jog-
ban ismert formdjit (ABGB 469. §) olyan lehetdségnek tekinti,
amely az Eurohypothek koncepcidjdban is dtvételre keriilhetne.
Ezdltal elkeriilhetS lenne a tulajdonosi jelzdlogjog intézmé-
nyének a kialakitdsa, amely a jarulékossdg elvével meglehetsen
nehezen egyeztethetd Ossze, hiszen sajdt magdval szemben sen-
kinek nem lehet kovetelése.® Az eurdpai fogyasztovédelmi igé-
nyek is fokozottabban keriilnének kielégitésre egy jarulékos
europai jelzdlogjog esetében.”

Mindezek alapjdn ugy foglal dllast, hogy ha a jarulékossdg el-
ve mentén kialakitott eurdpai jelzdlogjog elsé gyakorlati alkal-




mazdsi tapasztalatai mdr megsziilettek, el lehetne gondolkodni
az Eurohypothek mads tipusainak (értsd: absztrakt formdnak) a
megteremtésén is.*

5. A két felfogis rovid értékelése és a szabdlyozas
sarokpontjainak meghatdrozisa

Konnyen beldthat6, hogy az Eurohypothek mindkét koncepcidja
tartalmaz olyan elemeket, amelyek meggydézének téinnek. Tény-
kérdés, hogy az absztrakt felfogds szdmos veszélyforrast rejt magé-
ban. Ezek a német Grundschuld alkalmazdsa sorin tobb okbdl
sem okoztak athidalhatatlan nehézségeket. Egyrészt a német
Grundschuld egy tobb mint szdz éves jogintézmény, rendkiviil ki-
forrott és alapos birdi-jogalkalmazé gyakorlattal és kimeritd jog-
irodalommal. Misrészt egy olyan jogi kornyezetben miikodik,
amely a kozhiteles ingatlan-nyilvintartdsnak, a bizalmi elvnek, a
kozjegyzbi rendszernek és a végrehajtds és felszimolds magas szin-
ten dllé intézményeinek olyan egységét tudja felmutatni, amely a
legtobb eurdpai jogrendszerben legfeljebb nyomokban érthetd
tetten. Mdrpedig ezek nélkiil a jarulékos, zommel eljardsi jellegdi
jogintézmények ¢s jogi kultira nélkiil a jelzdlogjog absztrakt for-
mdja csak szdmos veszély és nehézség mellett tud csak mikodni.

Masrészrdl a gazdasagi igények determindljak a hatdrokon dt-
ivelS egységes eurdpai jelzalogjognak a tartalmat és kialakitasat.
A sziiken értelmezett jarulékossdg elve mentén egy minden igény
kielégitésére alkalmaz egységes biztositéki jog nem teremthetd
meg. Ez tiikr6z8dik a jdrulékossdg elvét kovetS nézetben is.
A jovdbeli és bizonytalan kovetelések elzdlogositdsanak a lehetd-
vé tétele, illetve a keretbiztositéki jelzdlogjog kereteinek a tilzott
tagitasa mar olyan rést it a jarulékossig elvén, amely az abszt-
rakt jelleghez kozeliti ezt a biztositéki jogot. Az osztrik jog a
példa arra, hogy a keretbiztositéki jelzdlogjog hatdrait ki lehet
olyan mértékben szélesiteni, amely révén az mdr kozelebb allé-
nak tekinthet a német Grundschuld-hoz, mint az osztrdk jog 4l-
tal ismert jarulékos zalogjoghoz.*

A fokozott fogyasztévédelmi igények és ennek megfeleléen a
biztositéki szerz3dés tartalmdnak jogszabalyi meghatirozdsa és a
erre vonatkozdan az okirati kényszer el6irdsa, valamint az Euro-
hypothek dtruhazhatdsaginak a korldtozdsa kikezdené az elérni
kivant rugalmassdgot, és kozelitené az absztrakt jelleget a jarulé-
kossag elvéhez. Mdsrészrdl viszont a bizonytalan, jovébeni és a
hitelezdn kiviil 4ll6 harmadik személyek kéveteléseinek® a bizto-
sithatdsdga a jdrulékossdg elvét kezdené ki olyan mértékben,
amely mar az absztrakt jelleghez dllna kozel. EgyelSre tehdt még
bizonytalan, hogy melyik megoldds mutatkozik célravezetSbb-
nek. Ehhez alaposabban meg kell vizsgdlni, hogy az eurdpai jel-
zdlogjog szabdlyozdsinak sarokpontjait az egyes felfogdsok alap-
jan hogyan lehetne a legmegfelel6bb médon kialakitani.

Ezek a szabalyozasi sarokpontok mdr ma is tisztdn lithatéak.
Ide tartozik a jelzdlogjog létrejotte. Ennek kapesan vizsgalni kell,
hogy a biztositékot nyujté fél nyilatkozatit sziikséges-e kozjegy-
z8i okiratba foglalni, vagy ezt csak meghatdrozott esetekben kel-
lene el6irni. Tisztazni kell a nyilvantartdsi bejegyzés szerepét, igy
azt, hogy annak konstitutivnak vagy deklarativnak kell-e lennie.
Pontosan meg kell hatdrozni a jelzdlogjog tirgyi korét, minde-
nekeldtt azt, hogy mit kell alkotorész és tartozék alatt érteni,
mert ez az egyes orszagok jogaban eltérd lehet.* A lakdsingatla-
nok megterhelése is felvethet problémakat, kiilonosen az ezekre
irdnyadé szdmos kozjogi norma miatt. Tisztdzni kell, hogy ko-
z0s tulajdonban allé ingatlanok milyen feltételek mellett terhel-
hetGek meg, kiilonosen, hogy ehhez sziikséges-e valamennyi tu-
lajdonostars beleegyezése. Célszerd biztositani annak a lehetésé-
gét is, hogy az Eurohypothek egyetemleges jelzilogjog formdjd-
ban is létrehozhaté legyen, vagyis, hogy tobb ingatlant terhel-
hessen egyidejiileg. Ez szintén alapos elemzést igényel, mert az
egyetemleges jelzalogjogot nem minden eurdpai jogrend azonos
tartalommal ismeri és szabdlyozza. Elsésorban a rangsor szem-
pontjdabdl kell azt a kérdést megvizsgdlni, hogy az Eurohypothek
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és a nemzeti jelzdlogjogok egymadssal pirhuzamosan, egyidejtleg
is terhelhetik egyazon ingatlant.

A rangsor szempontjabol nagyon fontos tisztizandé kérdés
az egyes nemzeti jogok dltal ismert torvényi elGjogok egységesi-
tése. Ezek dltaliban az dllamot illetik meg, és adokovetelést biz-
tositanak. A gond ezekkel kapcsolatban az, hogy az esetek tobb-
ségében titkosak, vagyis nem keriilnek bejegyzésre az ingatlan-
nyilvintartasban. Ezek az dllami privilégiumok adott esetben
még az unios szerzédésekben biztositott alapvets szabadsagokat
is sérthetik.” Ennek megfelelGen ezeknek az eljogoknak az eu-
répai szintd feliilvizsgdlata mindenféleképpen sziikségszert, és
csak azok léte indokolhatd, amelyek valéjaban a kozérdekre hi-
vatkozdssal dllnak fenn.

Kiilon kérdés a nyilvantartdsok Osszehangoldsa és a kozottiik
biztositott informdcié dramlds. Ebbdl a szempontbdl megfonto-
landé egy egységes eurdpai formanyomtatvany kialakitdsa, amely
az Eurohypothek bejegyzéséhez valamennyi tagillamban azonos
feltételeket teremtene. Kardindlis kérdés tovabba a jelzdlogjog és
a biztositott kovetelés dtruhdzdsinak a szabdlyozdsa. Ezen a pon-
ton természetesen az absztrakt felfogds alapvetGen eltér a jarulé-
kossag elvétSl. Ugyanez mondhaté el a megsziinésrdl is.

6. A magyar jogalkalmazas kiemelt szerepe

Az Eurohypothek megvaldsitdsa a fenti szabdlyozdsi kérdések-
ben a gyakorlati tapasztalatok minél gyorsabb elemzését igényli.
Ebbdl a szempontbdl a német birdi, kozjegyzsi és banki gyakor-
lat nagyon fontos ttmutatisokkal szolgalhat, de ez még a svdjci
gyakorlattal kiegészitve sem vetithetd ki egész Eurépara. Ennek
oka a specidlis német jogi kornyezet. Olyan orszdg jogalkalma-
z01 gyakorlatdra van sziikség, amelynek a belsé joga ismeri
ugyan a jelzdlogjog nem-jarulékos formdjit, de amely még nem
éri el a német jog szintjét az ingatlan-nyilvintartds mikodése, a
kozjegyzdi és a fizetésképtelenségi eljdrds tekintetében. Ilyen jog-
rendszer a magyar.

Az Eurohypothek kapcsdn a magyar joggyakorlat az eurépai
érdeklédés kozéppontjdba keriilhet. A magyar jog ugyan madr
1996 6ta ismeri a jelzalogjog absztrakt tipusdt az 6ndllé zdlog-
jog formdjdban, de ennek jogalkalmazoi gyakorlata az elmult
tobb mint egy évtizedben még nem alakult ki. Ilyen gyakorlat az
6ndllé zdlogjog jogtorténeti elézményének tekintett telekadods-
sdghoz sem kapcsolédott. Az 4j Ptk. kodifikdcidja sordn napi-
rendre keriilt az 6nallé zdlogjog szabdlyainak tjraalkotdsa. En-
nek alapjan az 6ndllé zdlogjogra vonatkozd rendelkezések szd-
mos olyan 4j jogintézménnyel egésziilnek ki, amelyeket a mag-
yar jogalkalmazdi gyakorlat még nem ismer.* Az Gj szabdlyozds
erételjesen kozelit a német Grundschuld-hoz, igy az Eurohy-
pothek absztrakt felfogdsdhoz is. Ebbdl a szempontbdl kulcsfon-
tossdgu, hogy miként fogja a magyar gyakorlat kezelni a biztosi-
téki szerzGdést, az 6ndllé zdlogjog dtruhazdsa sordn felmeriild
kérdéseket, mindenekeldtt a kifogdsok felhozatalanak a lehetGsé-
gét. Meghatdrozoé lesz, hogy milyen tartalommal keriil alkalma-
zdsdra a biztositéki szerzédésben megjelolt biztositéki cél, vagy
mads megsziinési ok bekovetkezte esetén a tulajdonos azon joga,
hogy a zdlogjogosult az 6ndllé zdlogjogot egy dltala megjelolt
harmadik személyre jegyeztesse dt, vagy toroltesse azt a nyilvan-
tartdsbol. Egyetlen kérdésben nem fog tudni a magyar gyakorlat
tampontul szolgdlni, ez pedig a tulajdonosi jelzdlogjog intézmé-
nye, ezt ugyanis az 4j szabdlyozds sem vette dt.

Osszegzésként azonban azt mondhatjuk, hogy az 6ndll6 zd-
logjog 1j szabdlyainak alkalmazdsa sordn a magyar birdknak,
kozjegyzSknek ¢és iigyvédeknek azzal is tisztiban kell lenniiik,
hogy munkdjukat eurdpai érdeklédés Gvezi, és az ezen munka
eredményeként kialakuld jogalkalmazoi gyakorlat meghatdrozé
lesz az egységes eurdpai jelzalogjog megteremtése koriil zajlo vi-
tikban.

Bodzdsi Baldzs
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veteléstdl jogilag fiiggetlen, akkor absztrakt — vagyis nem-jdrulékos — biz- 36 WACHTER: i. m. 61. o.

tositéki jogrdl beszélink, ennek hidnydban jarulékosrdl. A zdlogjogi sza- 37 WACHTER: i. m. 63. o.
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